Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПРАВЕТЕЛЬСТВШЫЯ  Р1СП0Р11ЕН1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛШЯ. 

1.  (14-го  декабря  1900  года).  О  предоставленм  првдоп>дателю 
$юетояннса  комиесги  народныхъ  чт^нЫ  пр(1вь  государственной  службы. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьн!е  въ  об- 
щемъ  собран1и  государственнаго  сов'Ьта^  о  предостав лен1и  предсЬда- 
гедо  постоянной  комнссш  народныхъ  чтешй  правъ  государственной 
^17ж6ы,  Высочайше  утвердить  соиэволидъ  и  повед^Ьдъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов^Ьта  Михаилъ. 

Ми'Ьн1е  государственнаго  сов-Ьта. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департаменте  промышленности,  на- 
'ВЪ  ж  торговли  и  въ  общемъ  собранш,  разсмотрЪвъ  представлен1е 
шнастерства  иароднаго  просв'Ьщен1я  о  предоставлеши  председателю 
остоянной  комиссии  народныхъ  чтен1й  правъ  государственной  службы, 
тптемъ  полооюилы 

Ь  Присвоить  председателю  постоянной  комиссии  народныхъ  чтен1й 
*  кдассъ  по  должности,  V  разрядъ  по  шитью  на  мундире,  1  сте- 
ень  Ш  разряда  по  пенс1и  и  содержан1е  по  три  тысячи  рублей  въ 
одъ  (въ  томъ  числе  1.200  руб«  жалованья,  1.000  руб.  столовыхъ  н 
00  руб.  квартириыхъ  денегъ). 

1* 
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4  ЖУРЯАЛЪ    МННИОТКРОТВА   НАРОДНАГО   11Р00ВШЦВН1Я» 

II.  Оаваченную  въ  отд.  I  м1Ьру  ввести  въ  Д'1кйетв1е  съ  1-гр  Я1 
варя  1901  года. 

Подлинное  1Iн^Ьн^е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и  чл 
вами. 

{Собран,  ушажан.  и  раеп.  Правит.^  23-го  января  1901  г.,  №  10,  ст.  81). 

2,  (14-го  декабря  1900  года).  Объ  уеиленш  штата  камцеляр 
попечителя  Кавказскаго  унебнаго  округа. 

Его  Инператорское  Величество  воспоследовавшее  мнЪше  въ  с 
щемъ  собран1и  государственнаго  совета,  объ  усилен1и  штата  кави 
ляр1и  попечителя  Кавказскаго  учебнаго  округа,  Высочайше  утве 
дить  соизволилъ  и  повел^лъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъш 

Мнен1е  государственнаго  оов-Ьта. 

Государственный  сов^тъ,  въ  департаменте  промышленности,  нау 
и  торговли  и  въ  общемъ  собрании,  раасмотревъ  првдставден1е  > 
нистра  народнаго  просвещен1я  объ  усилен1и  штата  канцеляр1и  I 
печителя  Кавказскаго  учебнаго  округа,  ммьнгемъ  полооюилъ: 

Г  Въ  измеиен1е  и  дополненхе  Высочайше  утвержденнаго,  3-го  > 
ября  1874  года,  штата  главнаго  управлен1я  нанестника  Кавказска 
1)  учредить  при  канцеляр!и  попечителя  Кавказскаго  учебнаго  окру 
а)  три  новый  должности  делопроизводителей  IX  класса,  съ  пре 
ставлен1енъ  симъ  должностянъ  служебныхъ  правъ  и  преинущест 
присвоенныхъ  другимъ  подобнымъ  же  должностянъ  названной  к 
целяр1и,  и  б)  должность  архитектора,  съ  присвоен!емъ  сей  до. 
ности  УШ  класса  по  чинопроизводству,  IX  разряда  по  шитью 
мундире,  УП  разряда  по  пенс! и  и  оклада  содержан1Я  по  одной  I 
еяч1ь  двп»сти  рублей  ежегодно  (въ  томъ  числе  600  руб.  жалова 
и  600  руб.  столовыхъ),  и  2)  увеличить  сумму,  отпускаемую  на  г. 
целярск1е  расходы  названной  (ст.  1)  канцеляр1и  на  одну  тмсячу  ] 
лей  въ  годъ. 

II.  Меру  (означенную  въ  отд.  I)  ввести  въ  действ1е  съ  1-го 
варя  1902  года. 

Подлинное  мнеше  подписано  въ  журналахъ  председателями  и  * 
нами. 

(Таиъ  же,  ст.  82). 
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ПРАВИТВЯЬОТВЕННЫЯ   РАСП0РЯЖВН1Я.  б 

3.  (14-го  декабря  1900  года).  Обь  уеиленги  штата  управлтгя 
*р^Ы!ными  заведенШи  Туркестанекаго  края. 

Его  Императорекое  Величество  воспосд']^довавшее  мн^н1е  въ  общемъ 
собрашя  государственнаго  совета,  объ  усвленхи  штата  управден1{1 
учебвыми  8аведен1ями  Туркестанекаго  края,  Высочайше  утвердить 
соиаволидъ  и  повед^Ьдъ  исподнить. 

Подписадъ:  предсЬдатедь  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

Ми'Ьи1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департаменте  промышленности,  наукъ 
и  торговли  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр'Ьвъ  представлеше  мини- 
стра народваго  просв^Ьщен^я  объ  усилети  штата  управленхя  учеб- 
ными заведешями  Туркестанекаго  края,  ммьигемъ  полооюилг: 

1.  Въ  изм-Ьнеше  и  донолнеше  Высочайше  утвержденнаго,  ^''/х»  мая 
1875  года,  штата  управлешя  учебными  заведен1ями  Туркестанекаго 
края:  1)  учредить  при  означенномъ  управдеши  должность  бухгал- 
тера, съ  орисвоен1емъ  ей  VIII  класса  но  чинопроизводству,  VIII  раз- 
ряда но  шитью  на  мундир^Ь,  VI  разряда  по  пенс1и  н  оклада  содер- 
жашя  въ  ра8М^ЬрЪ  одной  тысячи  пятисотг  рублей;  2)  ассигновать 
по  семнсотъ  пятидесяти  рублей  ежегодно  на  вознаграждеше  состоя- 
щему при  управдети  архитектору  за  труды  по  составлен1ю  плановъ 
и  ешЪгь  на  постройку  и  ремонтъ  училищныхъ  здан1й,  а  также  по 
иаблюдешю  за  строительными  работами,  и  8)  увеличить  отпускаемую 
управдешю  сумму  на  канцедярск1е  и  хозяйственные  расходы  —  на 
1аеетьеотг  рублей  и  на  разъезды  по  д'Ьламъ  службы  —  на  триста 
рублей  въ  годъ. 

П.  М'Ьру»  означенную  въ  ст.  8  предъидущаго  (I)  отд'Ьда,  ввести 
въ  дМствЕе  съ  1-го  января  1901  года»  а  упоиянутыя  въ  ст.  1  и 
2  отдела  I  м^ры — съ  1-го  января  1902  года. 

Подлинное  мн^ше  подписано  въ  журналахъ  председателями  и  чле- 
нам!. 

(Тамъ  же,  ст.  88). 

4.  (14-го  декабря  1900  года).  Обь  унреждент  при  Московскомъ 
унебномь  округл  четвертой  должности  окруоюнаго  инспектора. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн'Ьн!е  въ  об- 
щемъ собраа1н  государственнаго  еов'Ьта,  объ  учреждеши  при  Москов- 
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скомъ  учебвомъ  округЬ  четвертой  должности  окружнаго  ■непектор; 
Высочайше  ^твердить  сояэволнлъ  и  повед'Ьдъ  всполннть. 

Подпясалъ:  председатель  государствевнаго  сов^^та  Михаилъ. 

Мн%н1о  государственнаго  сов%та. 

Государствеввый  сов'Ьтъ,  въ  департаиевгЬ  провыпмеввостн,  наук 
и  торговли  и  въ  общеиъ  собрав{и,  раасиотр'Ьвъ  представлен{е  иин1 
стерства  народнаго  лросв^&щен^я  объ  учрежден1и  при  Московской 
учебвоиъ  округ^^  четвертой  должности  окружнаго  инспектора,  мни 
шемъ  положиль: 

I.  Учредить  при  Московскоиъ  учебномъ  округе  четвертую  дол» 
ность  окружнаго  инспектора,  съ  служебными  правами  и  преимущс 
ствами,  а  также  окладомъ  содержан1я,  предоставленными  другим 
такимъ  же  должностямъ  въ  томъ  же  округЬ  (Вые.  утв.,  24-го  декабр 
1868  г.,  мн.  гос.  сов.). 

II.  Вызываемый  означенною  (отд.  I)  мФрою  расходъ  принять  с 
Ьго  января  1901  года  на  средства  государственнаго  казначейства. 

Подлинное  мн^Ьн^е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и  чле 

нами. 

(Тамъ  же,  ст.  84). 

6.  (14-го  декабря  1900  года).  О  приниеленги  Грозненский  юрека* 
начальной  школы  для  окончившихь  еъ  ней  курсъ  учешя  ко  втором: 
разряду  учебяыхъ  заведенМ  по  отбывант  воинской  повинности. 

Его  Императорское  Величество  воспосл^&довавшее  мн'Ьв1е  въ  об 
щемъ  собран!  и  государствевнаго  сов'Ьта,  о  причислен1и  Грозненско! 
горской  начальной  школы  для  окончившихъ  въ  ней  курсъ  учен1я  к* 
второму  разряду  учебныхъ  заведен1й  по  отбыван1ю  воинской  повив 
ности,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелФлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаил'ь. 

Мн'Ьн1о  государственнаго  сов-Ьта. 

Государствеввый  сов'Ьтъ,  въ  департаменте  законовъ  и  въ  общем! 
собрав1и,  разсмотр^въ  представление  министра  народнаго  просвещен!}) 
о  лрвчислен1п  Грозненской  горской  начальной  школы  для  окончив- 
шихъ въ  вей  курсъ  учев1я  ко  второму  разряду  учебныхъ  заведенК 
до  отбыван1Ю  воинской  ловиввости,  ммьнгемъ  полоокилъ: 
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Грозненскую  горскую  начальную  шкоду,  въ  Терской  области, 
причислить  для  окончившнхъ  въ  ней  полный  курсъ  учешя  ко  вто- 
рому разряду  учебныхъ  8аведен1й  по  отбыван1ю  воинской  повинности. 

Подлинное  мн'Ьше  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателяии  и  чле- 
дамн. 

(Тамъ  же,  ст.  85). 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

Государь  Императоръ  Всеиилостив'Ьйше  соизволилъ  пожаловать 
нижепоименованныхъ  лицъ,  за  отличное  усердие  и  особые  труды  по 
ведомству  министерства  народнаго  просв'Ьщеи1я:  орденами:  св.  Ста-^ 
ниелава:  первой  степени:  отставныхъ  д'Ьйствительныхъ  статскихъ 
сов1ктниковъ:  Васил1я  Энгелььарда  и  Николая  Финна;  второй  степени: 
попечителя  Паньковскаго  начальнаго  училища,  отставного  титуляр- 
наго  советника  Григор1я  Еуеменецкаю^  почетнаго  смотрителя  Кунгур- 
скаго  городского  училища,  потомственнаго  почетнаго  гражданина  Сер- 
гЬя  Грибушина  и  третьей  степени:  учителя  Юшковскаго  начальнаго 
народнаго  училища,  Верейскаго  уЬзда,  отставного  коллежскаго  ассес- 
сора  вому  Игнатовича,  д'Ьлопроизводителя  попечительнаго  сов'Ьта 
Алатырской  женской  прогимназ1и  и  учителя  чистописашя,  изъ  платы 
по  найму,  отставного  губернскаго  секретаря  Ивана  Ильина^  испол- 
няющаго  по  найму  обязанности  зубнаго  врача  Блисаветградской  гим- 
на81н,  им'Ьющаго  зван1е  уЬзднаго  врача  1осифа  Каминскаго^  окончив- 
шаго  курсъ  въ  Московской  Петровской  зеилед'Ьльческой  акаАен1и  съ 
правами,  предоставленными  д-Ьйствительнымъ  студентамъ  росс!йскихъ 
уннверситетовъ,  изъ  купцовъ,  Ивана  Лавренпо^  дворянина  Юстина 
Канделаки,  попечителей  одноклассныхъ  училищъ:  Редуткальскаго, 
дворянина  Платона  Цулейскари  и  Накалакевскаго,  дворянина  Нестора 
Гануа  и  почетнаго  смотрителя  Киржачскаго  городского  З-хъ-класснаго 
училища  и  смотрителя  Киржачской  низшей  ремесленной  школы,  первой 
гильд1и  купца  Григор1я  Арсентьева  и  св.  Анны:  второй  сте^^ени: 
отставного  статскаго  сов'Ьтника  Кайхосро  Лоркипанидзе  и  потомствен- 
ныхъ  почетныхъ  гражданъ:  попечителя  и  учредителя  женскаго  на- 
чальнаго городского  училища  въ  гор.  Зарайск'Ь  при  богад'Ьльн1> 
братьевъ  Бахрушиныхъ,  мануфактуръ-сов'Ьтиика  Александра  Бахру- 
шина,  старосту  церкви  при  Керченской  Александровской  гимназ1и 
Константина  Месаксуди   и  почетнаго  блюстителя  Никольскаго  двух- 
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класснаго  министерства  народнаго  просв'Ьщетя  училища,  Покров- 
скаго  у^зда,  Алексея  Морозова  и  третьей  степени:  почетнаго  блю- 
стителя Дятьковскаго  двухкласснаго  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщешя  училища,  потоиственнаго  дворянина,  инженеръ-технолога 
Александра  Эндаррова  и  попечителя  пачальнаго  городского  училища 
при  Ярославской  большой  мануфактур'Ь,  директора  правлен1я  товари- 
щества, потоиственнаго  почетнаго  гражданина  Александра  Кар- 
зинкинаш 

Нижепоииенованныя  лица,  за  усердную  и  полезную  ихъ  д1»ятель- 
ность  по  учреждешяиъ  министерства  народнаго  просв^щешя,  Все- 
иилостивише  пожалованы:  медалями  съ  надписью  у^за  усердге*^:  для 
нашенгя  на  шаь:  золотыми  на  лентахы  Андреевской:  предсЬдатель 
попечительиаго  сов'Ьта  Иркутской  женской  И.  С  Хаиинова  прогим- 
наз1и,  потомственный  почетный  гражданинъ  Иванъ  Мыльниковъ;  попе- 
чители училищъ:  Ярославскаго  женскаго  пачальнаго  и  Григорьевскаго 
сельскаго  первой  гильдхи  купецъ  Николай  Лндроновь  и  подгорнаго 
народнаго  Богородскаго  уЬзда,  первой  гильдш  купецъ  Яковъ  Зиминъ 
и  председатель  попечительиаго  сов'Ьта  Нахичеванской-на-Дону  Екате- 
рининской женской  гимназ1и,  второй  гильдаи  купецъ  Минасъ  Бала- 
бановь;  Александровской:  владии1рск1й  второй  гильд1и  купецъ  Филиппъ 
Багриновскгй  и  севастопольсий  купецъ  Семевъ  Гаваловъ;  Владимгр- 
ской:  почетный  попечитель  Иркутскаго  промышленнаго  училища»  по- 
томственный почетный  гражданинъ  Николай  Родгоновъ^  нижегородскШ 
второй  гильд1и  купецъ  Иванъ  Прядиловъ  и  почетный  попечитель 
Закавказской  учительской  сеиинар1и,  купеческ1й  сынъ  Али-Аббасъ 
Дадагаевь\  Аннинской:  вольнонаемный  писецъ  департамента  народнаго 
просв'Ьщен1я,  личный  почетный  гражданинъ  Петръ  Балаевь^  почетный 
попечитель  Александровскаго  учительскаго  института  въ  Тифлис1^, 
первой  гильд1и  купецъ  Шамси-Гаджи-Асадулла-Заде-^со^ллоев», 
почетные  блюстители  двухклассныхъ  училищъ:  Чернор'Ьцкаго  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщетя,  Балахнинскаго  уЬзда,  первой  гильдш 
купецъ  Николай  Смирновъ  и  Кронштадтскаго  женскаго,  первой 
гильд1н  купецъ  Александръ  Лебедевъ;  с.-петербургск1й  первой  гильд{и 
купецъ  Внкторъ  Конради,  староста  церкви  С.-Петербургской  Ларнн- 
ской  гимназ1и,  второй  гильд1и  купецъ  Александръ  Смирновъ^  почет- 
ный блюститель  Тулуновскаго  двухкласснаго  сельскаго  училища, 
Нижвеудинскаго  уЬзда,  второй  гильдхи  купецъ  Иванъ  Щербаковъ^ 
попечитель  Петрозаводскаго  приходскаго  1-го  мужскаго  училища, 
второй  гильд1и  купецъ  Александръ  Омирновг,    почетный   блюститель 
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Ншжнеялннскаго   двухкласснаго    прнходскаго    училища,    Киренскаго 
у^зда,   временный    второй  гильдш  купецъ  Яковъ  Черныхъ  и  учитель 
Красносельскаго  народнаго  училища,   Выборгской  губерШи,    Васил1й 
Мухииъ  ш  Стат4САавекай:  потомственные  почетные  граждане:  почет- 
ный смотритель  Блисаветградскаго  городскаго  четырехкласснаго  учи- 
лища и  попечитель  Блисаветградскаго  Кущавскаго  городского  началь- 
наго  народнаго  училища  Александръ  Волохинъ  и  почетный  смотри- 
тель Перекопскаго  городского  трехкласснаго  училища,  Лукьянъ  Ом^ф- 
дгароег^  личные  почетные  граждане:  письмоводитель  С.-Петербургскихъ 
выешнхъ  женскихъ  курсовъ  Сергей  Щеголевъ  и  вольнонаемный  лисецъ 
канцелар1И  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа,  Аеанас1й  Кожев- 
ныкоеь^  К1евск1й  второй  гильд1и  купецъ  Абрамъ  Золотницкгй^  почет- 
ный смотритель   Луганскаго  городского   четырехкласснаго   училища, 
второй  гильд1и   купецъ  СергЬй  Васиееъ^   почетные  блюстители  учи- 
лищъ:  приходскихъ:  Бннсейскаго  1-го,  второй  гильдш  купецъ  Бгоръ 
Пуэнвцовг  и  Голуметскаго,  Балаганскаго  уЬзда,  второй  гильд1и  купецъ 
Бгоръ  Блаженшй  и  Богородсковскаго  двухкласснаго,  горбатовск1й  ку- 
пецъ Иванъ  Марковъ  и  попечитель  Владим1рскаго  народнаго  училища, 
нижегородсюй    купецъ    Александръ   Оилинг  и   серебряными  на  лен- 
тахы  Алекеандровскай:   почетный   блюститель  Кукарскаго  двухклас- 
снаго мужского  министерства  народнаго  просв'Ьщенхя  училища,  Яран- 
екаго  у^зда,  потомственный   почетный  граждан инъ  Александръ  Але- 
кеандровъ^  почетный  смотритель   С.-Петербургскаго  Рождественскаго 
четырехкласснаго  городского  училища,  первой  гильдхи  купецъ  ведоръ 
Мартенсь^    почетный  попечитель  Бирской  инородческой  учительской 
школы,   второй  гильд1и   купецъ  Дмитр!й  Гераснмовъ^   членъ  попечи- 
тельнаго   совета   Б'Ьлецкой  талмудъ-торы,   второй   гильд1и    купецъ, 
Юл1й  Либерманъ  и  попечитель   Селижаровскихъ    приходскаго  и  зем- 
скаго  училищъ,  Осташковскаго  у'Ьзда,  селижаровскхй  купецъ  Григор1й 
Хыменковг;  Владим$рск(>й:  попечитель  Успенскаго  начальнаго  народ- 
наго училища,   Богородскаго   уЬзда,   второй   гильд1и   купецъ  Иванъ 
Манахоеъ^  почетный  смотритель  Иркутскаго  городского  четырехклас- 
снаго Императора  Александра  Ш  училища,  иркутск1й  купецъ  Митро- 
фанъ  Пихтинь,  почетный  членъ  попечительства  при  Иркутскомъ  про- 
мышленноиъ  училищ'Ь,    иркутск1й  купеческ1Й  сынъ  Иванъ  Замятинъ 
и  служитель   Императорскаго  Харьковскаго  университета,    отставной 
унтеръ-офицеръ    Дмитр1й   Пгаенникоеъ\    Аннинской:    второй   гильд1и 
купцы:  почетные  блюстители  училищъ:  Ишимскаго  уЬзднаго,  Тоболь- 
ской  губерн1и,    Иванъ    Волкоеь   и   Кологривскаго  однокласснаго  въ 
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память  бракоеочеташя  Ихъ  Императорекихъ  Величествъ  учиища, 
Гдовекаго  уЬзда,  Филнппъ  Паитемевг^  едуаятель  кабинета  Имера- 
торскаго  кл1ническаго  института  Великой  Княгини  Елены  Павловны, 
отставной  фельдфебель  Петръ  Алексаидровг^  вахтеръ  С.-Петербургской 
Ларинской  гиина81н  запасный  унтеръ-офицеръ  Степанъ  Васильееь  и 
попечитель  Лукомскаго  начальнаго  училища,  Ржевскаго  у^Ьвда,  кре- 
стьянинъ  Петръ  Пузаноеь  и  Станиелаескай:  потомственные  почетные 
граждане:  почетные  блюстители:  приходскаго  училища  имени  Павла 
Пономарева  въ  гор.  Иркутске  Николай  Стуковъ  и  начальной  школы 
при  Иркутской  учительской  семинар1и  Васил1й  Би^лаголовый^  личные 
почетные  граждане:  учителя  п'Ьв1я:  Воронежской  мужской  прогимнав1и 
Филиппъ  Шаповаловъ  и  Мышкинскаго  городского  училища  Констан* 
тинъ  Куклиншй^  второй  гильд1и  купцы:  почетный  блюститель  Неберд* 
жаевскаго  станичнаго  училища  Христофоръ  Шишлыковь  и  попечи- 
тель 2-го  Богородскаго  женскаго  начальнаго  училища  ведоръ  Обоюо- 
ринг,  почетный  смотритель  Старицкаго  городского  училища,  старицк1й 
купецъ  Николай  Вереекинъ,  почетный  блюститель  Орлинекаго  при- 
ходскаго училища,  Киренскаго  уЬзда,  купецъ  Николай  Нечае&ъ,  попе- 
читель СерНевскаго  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь,  городского  начальнаго 
училища,  нижегородск1й  купецъ  Григор!й  Ермолаееъ^  зав'ЬдывающЕЙ 
Баракаевскимъ  станичнымъ  учвлищемъ  Дмитр1й  Трубачееъ^  учитель- 
8ав1^дывающ(й  ХотЬпскпмъ  двухкласснымъ  сельскимъ  министерства 
народнаго  просв'Ьщешя  училищемъ,  Козельскаго  уЬзда,  Ёгоръ  Лызловъ^ 
учителя  двухклассныхъ  училищъ:  Бродокалмакскаго,  Шадринскаго 
уЬзда,  Григор1й  Буткинг  и  ХогЬнскаго  сельскаго  министерства  на- 
роднаго просв'Ьщен1я  Николай  ШирскМ;  учителя  начальныхъ  учи- 
лищъ: Дорогобужскаго  для  д'Ьтей  обоего  пола  Георпй  Горбапюеь^ 
Московскаго  уЬзда,  Кунцовскаго  Александръ  Де$шло%оеъ,  Косинскаго 
Николай  Боюявленскгй^  Копотневскаго  Иванъ  Филатовъ.  Троице- 
лыковскаго  Иванъ  Золотухинг^  Даниловскаго  Владим1ръ  Бомслойстй 
и  Строгинскаго  Андрей  Патаповъ  и  Пристанинскаго,  Красноуфим- 
скаго  уЬзда,  Адр{анъ  Любит,  учитель  Каргопольскаго,  Шадринскаго 
уЬзда,  народнаго  училища  Оедоръ  Ивановъ,  учителя  сельскихъ  на- 
чальныхъ народныхъ  училищъ:  Шпаковскаго,  Смоленскаго  уЬзда  Иванъ 
Данченкоеъ^  Ярковичскаго,  Краснинскаго  уЬзда,  Александръ  Нахаиь- 
1собъ  и  Мопинскаго,  Б'Ьльскаго  у'1^зда,  Павелъ  Розоеъу  учитель  Серпов- 
скаго  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь,  городского  начальнаго  училища  Ваеил1й 
Носоеь,  запасный  учитель  земскихъ  училищъ  Московскаго  уЬзда  Яковъ 
Жукоег^  фельдшеръ  Закавказской  учительской  семинар1и  Александръ 
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Патапоеь;  служитель  внспекщи  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верснтета,  запасный  фельдфебель  Аеанасхй  Кучирь,  отставные  фельдфе- 
беля: служитель  канцеляр1н  сов'Ьта  Императорскаго  Московскаго  универ- 
ситета Бгоръ  Дмитргевъ^  швейцаръ  Владцм!рской  губернской  гимназш 
Иванъ  Вородулинг  и  швейцаръ  Вологодскаго  Александровскаго  реаль- 
наго  училища  Александръ  Ермолаевг^  курьеръ  при  особомъ  отд'Ьлеши 
департамента  народнаго  просв'Ьщен1я   для   зав'Ьдыван1я   промышлен- 
ными училищами,  запасный  унтеръ-офицеръ  Михаилъ  Александро&г^ 
швейцары  при  здашяхъ  Императорскаго  Московскаго  университета: 
отставные  унтеръ-офицеры:  Иванъ  Аеанасьееь  и  Платонъ  Малышевъ 
и  запасный  унтеръ-офицеръ  Никифоръ   Ивановъ;   отставные  унтеръ- 
офицеры:  швейцаръ  при  частной  женской  гимназш  Стеблинъ-Каменской 
въ  С.-ПетербургЬ  Иванъ  Дорофеевъ^  служителя  Харьковскаго  техно- 
логическаго  института  Императора  Александра  III  Аеанас1й  Бовкунъ, 
Степанъ  Хохлоеь  и  Антонъ  Гумолка  и  персидско-подданный  Парадъ 
Лачнноеъ^  почетные  блюстители  двухклассныхъ   училищъ:    Учкулан- 
сваго  для  горцевъ  сельскаго  нормальнаго  начальнаго,  горецъ  Токмакъ 
Акбаееъ  и  Тутурскаго  сельскаго,  Верхоленскаго  уЬзда,    крестьянинъ 
ДмитрЛ  Мишаргмъ  и  для  ношенгя  на  груди:  золотыми  на  лентаось: 
Аннинской:  начальница  Порховской  Мар!инской  женской  прогимназш 
княгиня  Екатерина    Шахоаская^   попечительница  Софьинскаго   сель- 
скаго начальнаго  народнаго  училища,   Сычевскаго   уЬзда,   Зинаида 
Иванова^  начальница  Николаевской  2-й  женской  гимназш  Юл1я  Про- 
копоаичг^  попечительница  Вятской  Мар1инской  женской  гнмназш  Ека- 
терина Клингенбергъ,  начальница  Кишиневской  1-й  женской  гимназш 
Александра  Лебедева^  руководительница  практическими  8анят1ями   по 
математйв^^  и  преподавательница  геометр1и  и  тригонометрии  при  С.-Пе- 
тербургскихъ  высшихъ  женскихъ  курсахъ  В'Ьра  Шиффъ^  попечитель- 
ница Грншовскаго  сельскаго   начальнаго   училища,   Перемышльскаго 
уЬзда,  Соф1Я  Тетеревенком  начальница  Измаильской  женской  гимназ1н 
Екатерина  Зиро^  попечительница  Зоренковскаго  народнаго  училища, 
Семеновскаго  уЬзда,  Прасковья   Федяковская^    почетная   блюститель- 
ница  Бкатерииодарскаго    жепскаго    пачальпаго    училища   Ёлисавета 
Вуреакьу    начальницы    женскихъ    гимназ1й:    Евпатор1йской    графиня 
Луиза  Мамуна^  Ананьевской  Мар1инской   Натал1я   Полакъ,   Херсон- 
ской 2-й  Маршнско- Александровской  Александра  Шипова^  Павлоград- 
ской  Анна  Пантелпева^  веодосхйской  Мар1я  Котляревская^  Одесской, 
учрежденной  Б.  С.  Пашковской,   Екатерина  Пашковская^  Владим1р- 
ской  земской  Ольга  Хокошкина^  и  частной  Арсеньевской  въ  Москв'Ь 
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Соф1я  Арсенъева;   начальницы   женскихъ   прогн1наз1й:   Вознесенской 
Елена  Дабичъ  и  Александровской   Бвдок1я   Долгмекая;   учительницы 
Владикавказской   Ольгинской    женской   гимназ1и:    Ольга  Млкитева, 
Капитолина  Ярцева  и  Евген1я   Гурчинекая\   библ10текарь   С-Петер- 
бургскяхъ  высшихъ  женскихъ  курсовъ  Екатерина  Балобано&а\  препо- 
давательница ариеиетики  Порховской  Мар1ивской  женской  прогимнаэ1и 
Мар1я  Рамшъ'Карвецкая;  содержательница   частнаго  учебнаго  заве- 
дешя  III  разряда,  баронесса  Марина  Тизетаузенъ,  почетная  блюсти- 
тельница Желаньинскаго  однокласснаго  сельскаго   министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я   училища,   Юхновскаго   уЬзда,    Соф1я   Катель- 
ницкая,  попечительница  Бобровскаго  начальнаго  училища,  Ржевскаго 
уЬзда,  Анна  Рачинская,   зав'Ьдывающая    Чугуретскимъ   начальнымъ 
училищеиъ  въ  гор.  ТифлисЬ  Елена  Васильева,  учительница,  зав^ды- 
вающая  Уфимскииъ  Мар1инскимъ   женскимъ   двухкласснымъ   приход- 
скимъ  училищеиъ,  Александра  Липницкая^  содержательница  частнаго 
училища  111  разряда  для  д'Ьтей  обоего  пола  въ  гор.  Кишинев'Ь  Мар1я 
Абрамова,  бывшая  преподавательница  гиг1ены  въ  Кутаисскомъ  жен- 
скомъ  учебноиъ  заведеши  св.   Нины,   женщина-врачъ   Любовь   Цви- 
линекая^  исполняющая  обязанности  помощницы  смотрительницы  Одес- 
скаго  городского  ^"Ьвичьяго  училища,    классная   наставница   Ирина 
Ыаймеекулъ^  учительница  Холмогорскаго  приходскаго  училища,  Архан- 
гельской  губерн1и,    11оликсен1я    Черноруцкая,   почетный   блюститель 
Петрозаводскаго  2-го  приходскаго  училища,  второй   гильд1и  купецъ 
Харитонъ  Кононовъ^  попечитель  Вольно-Хуторскаго  начальнаго  народ- 
наго   училища,    Верхнедн'Ьпровскаго  уЬзда,   второй   гильд1и   купецъ 
1осифъ  Рыбка,  Кутаисск1й  второй  гильд1и  купецъ  Артемъ   Мураловъ 
и  почетный  блюститель  Олекминскаго   городского   приходскаго   учи- 
лища, инородецъ   Иванъ  Максимовъ  и   Станиелавекой:  начальницы 
женскихъ  гииназ1й:  Бакинской  Мар1инской  Мар1я  Латкина  и  Тифлис- 
ской 2-й  Великой  Княгини  Ольги  Оеодоровны  Мартя  Горошкова,  по- 
печитель Анновскаго  начальнаго  пародиаго  училища,  Верхнедн'Ьпров- 
скаго  уЬзда,  личный  почетный  гражданинъ  Александръ  Гейнцельманъ, 
зав'Ьдывающ1я  женскими  начальными  училищами:  Екатеринодарскимъ 
Мар1Я  Жилинская  и  Екатеринодарскимъ  купеческаго  общества  Дар!я 
Кореунъ,  учительница  Кутаисскаго  женскаго  учебнаго  заведен1я  св. 
Нины  Стефанида  Акимова,  учительницы  приходскихъ  училищъ:  Со- 
ломбальскаго    женскаго.    Архангельской    губерн(и,    Анна    Чечувва  и 
Красноуфимскаго  двухкласснаго  Раиса  (качкова,   учительницы   учи- 
лищъ:   Бисертскаго   женскаго   народнаго,    Красноуфимскаго    уЬзда, 
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Мар1я  Изергина  н  Першинск&го  однокдасснаго  вемскаго,  Шадрвнскаго 
уЬвда,  Мар1я  Казанекая,  попечител  учидищъ:  Андреевскаго  жен- 
скаго,  Бадахнинскаго  уЬзда,  второй  гидьд1и  купецъ  Васид1й  Оофо- 
$ювг  и  Кажемскаго  зенскаго  седьскаго,  Пов'Ьнецкаго  уЬзда»  купецъ 
Яковъ  Бллоеь,  почетный  блюститель  Балаганкинскаго  сельскаго  учи- 
лища, инородецъ  Егоръ  Рамвъ,  попечительница  Петровскаго  началь- 
наго  училища,  Тверскаго  уЬзда,  вдова  митавскаго  граакданина  Эмил1я 
Вейдеманъ^  служителя  при  Императорекомъ  С.-Петербургскомъ  уни- 
верситегЬ:  отставной  ефрейторъ  Савел1й  Ермол(леаъ  и  отставные  ря- 
довые: Иванъ  Кузьминъ  я  Антонъ  Янушкевичь,  служитель  Николаев- 
ской Воронежской  женской  прогимназ1и,  отставной  рядовой  Трофимъ 
Работкинг^  служитель  при  Императорекомъ  Харьковсконъ  универси- 
тете, отставной  рядовой  Илья  Артюховъ,  почетные  блюстители  двух- 
классныхъ  училищъ:  Ижевскаго  сельскаго  министерства  народнаго 
просв'Ьщешя,  Спасскаго  уЬзда,  крестьянинъ  Николай  Ляликовъ  и  Усоль- 
скаго  приходскаго,  Иркутскаго  уЬзда,  крестьянинъ  Иванъ  МихаЛ- 
АОвъ^  крестьянинъ  села  Бори,  Рачинскаго  уЬзда,  Степанъ  ГеарюЛани 
и  учительница  рукодел1я  и  музыки  Евпатор1йской  женской  гимназ1я 
Антонина  Билярекая  и  серебряными  на  лентахг:  Лннинекай:  фельд- 
шеръ  при  Кватанскомъ  нормальномъ  училищ'Ь  Степанъ  Габилая^ 
швейцаръ  при  С.-Петербургской  8-й  гимназ!и,  запасный  стрЪлокъ 
Александръ  Очповъ^  вахтеръ  при  той  же  гнмназ1и,  запасный  рядовой 
АдексЬй  Курковь^  членъ  строительной  комисс1и  по  постройк'Ь  зданхя 
для  Петрозаводскаго  двухкласснаго  приходскаго  училища,  и'Ьщанннъ 
Васил1й  ЛффельнЬу  почетный  блюститель  Березовскаго  приходскаго 
училища  Донской  области,  м'Ьщанинъ  АлексЬй  Дениеовъ,  почетный 
блюститель  Капланскаго  сельскаго  однокласснаго  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщен1я  училища  и  попечитель  Раскаецкой  школы  грамоты 
для  д^Ьтей  лютеранъ,  Аккермавскаго  у^^зда,  нзъ  поселянъ  Генрихъ 
Зандерегеръ^  почетный  блюститель  Шабскаго  двухкласснаго  сельскаго 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  училища,  Аккерманскаго  уЬзда, 
м^щанинъ  Карлъ  Тарданъ^  попечитель  Голодаевскаго  начальнаго  на- 
роднаго училища  м'Ьщанинъ  Иванъ  Чернышевь^  служителя  при  Импе- 
раторекомъ С.-Петербургскоиъ  университет'Ь:  крестьянинъ  Паведъ 
Отаростинь  и  крестьяиинъ  Поликарпъ  ОсшювЪу  почетные  блюстители 
училищъ:  Громовскаго  приходскаго,  Нижнеудинскаго  уЬзда,  крестья- 
нинъ Николай  Кузнецовъ^  Банщиковскаго  приходскаго,  Киренскаго 
у^зда,  крестьянинъ  Иванъ  Дмитргевь  и  Вшельскаго  двухкласснаго 
начальнаго  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  Лужскаго  уЬзда,  изъ 
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крестьянъ  Иванъ  Оолнцевъ   и   попечители    училищъ:    Староживотип- 
скаго  народнаго,  Воронежскаго  уЬзда,  крестьянинъ  Симонъ   Попоеь^ 
Макарьевскаго    71^зда:    Марьвнскаго   начальнаго,   крестьянинъ   Але- 
ксандръ  Еазанцевъ  и  Богородскаго  сельскаго  начальнаго,  Андрей  Ооп- 
ляковъ,   Беззубовскаго,  Богородскаго   7^^зда,   крестьянинъ   Герасимъ 
Петрышевъ  и  Лацковскаго  начальнаго,  Мологскаго  уЬзда,   крестья- 
нинъ Гавр1илъ  ТрухтановЪу  и  Станиславской:  второй  гильд!н  купцы: 
почетный  блюститель  2-го  Бйскаго  начальнаго  училища  ведоръ   Ло- 
пата,  членъ  и  казначей  попечительства  Ново-Щербяяовскаго  двух- 
класснаго  начальнаго  училища  Иванъ  Богдановъ  и  казначей  общества 
попечен!я  о  Кагазманскомъ  двухкласснонъ  нормальномъ  училищ'Ь   и 
б'Ьдн^^йшиxъ  его  учащихся  Николай  Бигиаровъ^  житель  села  Казац- 
каго,  Звенигородскаго  уЬзда,  отставной  старш1й  фельдшеръ  Степанъ 
Кооюухаръ,  попечитель  Брем'Ьевскаго  начальнаго  народнаго  училища, 
воекресенск1й  купецъ  Степанъ  Петровъ,  членъ  попечительства  Крым- 
скаго  двухкласснаго  начальнаго  училища,  временный  второй  гильд1и 
купецъ  Тииоеей  Янтаровг,   почетные   блюстители   училищъ:    Сторо- 
жевскаго  станичнаго,  урядникъ  Иванъ  БааевскШ  и  Пашковскаго  двух- 
класснаго, урядникъ  Яковъ   Слптухинъ^    членъ   и   казначей   попечи- 
тельства Новоиинскаго  однокласснаго  училища,  урядникъ  Бмельянъ 
Чернобай,  инструкторъ  (учитель  гимнастики)  въ  Б^ломечетсконъ  ху- 
торскомъ  училищ'Ь,  урядникъ  ведоръ  Корттко,  служитель   Н'Ьжин- 
скаго  городского  трехкласснаго  училища,  запасный  унтеръ-офицеръ 
Васил1Й  Милаченко,  классный  служитель  Владим1рской  гимназхи,  м'Ь- 
щанинъ  Иванъ  Суздалъщвъ,  поваръ  С.-Петербургской  Ларинской  гим- 
наз1и,  м'Ьщаиинъ  Николай  Родгоновъ,  попечитель  Погор'Ьльскаго  город- 
ского приходскаго  училища,  м'Ьщанинъ  Николай    Епанечнико&ъ,   м'Ь- 
щанинъ  города  Вознесенска  Григорхй  Мостовой^  попечитель  Николае- 
Павдинскаго  начальнаго  народнаго   училища,    Верхотурскаго  у^Ьзда, 
сельск1й  обыватель  Алексей  Щербаковъ,  инородецъ  Сунтарскаго  улуса, 
Торбоховскаго  наслега,  Вилюйскаго  округа,  Якутской  области.  Лука 
Еюровъ,  служащ!я,  изъ  платы  по  найму,   въ  канцелярхи  попечителя 
Московскаго  учебнаго  округа:  Анфуса  Еаноплева  и  Блисавета  Еаноп- 
левау   учительница   рукод'Ьл1я  при  Ростовской   Мар1Инской   женской 
прогимназ1и  Анна  Крылова,  служителя  при  Императорскомъ  С.-Петер- 
бургскомъ  университет'Ь:  запасный  каптенармусъ  Гавр1илъ  Гольг(Овъ^ 
запасный  рядовой  Янъ-Густавъ  Воссъ  и  запасный  музыкантъ  Мартинъ 
Шельке^  караульный  при  томъ  же  университет^Ь,    отставной   рядовой 
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Оедоръ  Ивановг^  служителя  при  Ииператорскоиъ   Московскомъ   уни- 
верситетЬ,  з&пасвые  рядовые  Степанъ  Ваеинъ   и   ведоръ   Го])юновь^ 
служителя  Харьковскаго  технологическаго  института  Императора  Але- 
ксандра 111:  отставные  рядовые:  Евтроп1й   БарановЬу   Степанъ   Ган- 
наро9ъ^  Иванъ  Мурашкинг  и  Трофимъ  Лекеинъ,  служитель  при  церкви 
С.-Петербургской  Ларинской  гимназ1и,  отставной   рядовой   Аверьянъ 
Павловь^  швейцаръ   той   же   гимназ1и,   аапасный  стр'Ьлокъ   Михаилъ 
Яковлевг^  старппй   служитель    при    панс1ои'Ь   Владимирской    гнмназ1и, 
ратникъ  ополчен1я  Александръ  Иолозовь,  служитель  каицеляр1и  сов'Ьта 
Инператорскаго  Московскаго  университета,  отставной  батарейный  за- 
кройщикъ  Илья  Тимоееевъ,    курьеръ   при   канцелярш  того  же  уни- 
верситета» крестьянинъ  АлексЬй  Отоляровг,  служитель  при  Импера- 
торскомъ  С.-Петербургскомъ  университегЬ,  крестьянинъ  Тииоеей  Зв- 
пвл$шнъ^  служитель  при  С.-Петербургской  3-й  гимназ1и,  крестьянинъ 
Михаилъ  Михайлоеь,  дворвикъ  С.-Петербургской  Ларинской  гимназш, 
крестьянинъ   Алексей    Петровъ^  почетные  блюстители   приходскихъ 
училищъ:   Киренскаго  уЬзда:   Макаровскаго  —  крестьянинъ   Васил1й 
Харатей,  Марковскаго — крестьянинъ   СергЬй   Маркоеь   и   Преобра- 
женскаго  —  крестьянинъ    Аввакунъ    Термшшсовъ   и    Биликтуйскаго, 
Иркутскаго  уЬзда,  крестьянинъ   Флегонтъ   ведоровъ^    почетные   блю- 
стители  училищъ:    Чурукъ-Суйскаго   нормальнаго — Мамедь-Эфенди' 
Мжаванадзе^  Святнаволоцкаго   однокласснаго    начальнаго»    Пов-Ьнец- 
каго  уЬзда,  крестьянинъ  Тимоеей  Буторинъ  и   министерства  народ- 
наго   просв'Ьщешя:    Адуевскаго   двухкласснаго,    Медынскаго    уЬзда, 
крестьянинъ  Иванъ  Ллекс^ивг   и    Петрозаводскаго   Александровскаго 
заводскаго,  крестьянинъ   Михаилъ   Дьлконовъ^   попечители    училищъ: 
Ланчхутскаго  нормальнаго,  крестьянинъ  Георг1й  Тварджанадзе,  Схвав- 
скаго  однокласснаго,  крестьянинъ  Николай  Петргашвили,  городского 
начальнаго,  крестьянинъ  Гавр1илъ  Сулаберидзе^  Хетскихъ  нормальнаго 
мужскаго  и  женскаго,    крестьянинъ    Баса   Латаргя^  Бондыревскаго 
начальнаго,   Кунгурскаго  уЬзда,   крестьянинъ   Прокошй   Голдыреаъ^ 
Мнхайловскаго  начальнаго,  Балахнинскаго  уЬзда,   крестьянинъ   Але- 
ксандръ   Михайлоеъ,    Барповскаго   народнаго,    Богородскаго   уЬзда, 
крестьянинъ  Семенъ  Глазковъ  и  сельскихъ  начальныхъ:  Макарьевскаго 
уЬзда:    Шадрипскаго  —  крестьянинъ    Степанъ    Зеленовг^    Абросимов- 
скаго^крестьянинъ  Иванъ   1[алининъ  и   Лобачевскаго — крестьянинъ 
Алексей  Зелеиовъ^  бывш1й  помощникъ  главнаго   садовника  ботаниче- 
скаго  сада  Инператорскаго   Московскаго   университета,   крестьянинъ 
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Дмитр1й  Трофимоеъ,  крестьяне:  Василий  Брагинь^  Петръ  Сизыхь^ 
Ростомъ  Квикеитя^  Гусар1й  Гремадзе^  ведоръ  Козловь^  Иванъ  Бу- 
дашкинъ  и  Михаилъ  Матроеовъ. 

Нижепоимепованныя  лица,  согласно  представлен1ю  министерства 
народнаго  просв^1цен1я,  за  труды  ихъ  по  народному  обра80ван1ю, 
Всеиялостив'Ьйше  пожалованы:  серебряными  мед(иями  съ  нс^дписью 
^за  уеердге^^  для  ноиленгя  на  груди  на  Алекеандрйвекой  лент^ь:  по 
С.-Петербургскому  учебному  округу :  учителя  одноклассныхъ  земскихъ 
начальныхъ  училищъ:  С.-Петербургской  губерши:  Мало-Утергощекаго 
Петръ  Лндреевъ^  Ясковичскаго  Конставтвнъ  Ерелаьевъ^  Озеретинскаго 
Петръ  Ивановь,  Бутковскаго  Иванъ  Сахароеь,  Кренскаго  Александръ 
НавШФСкШ^  Нестерковскаго  Александръ  Смородинъ  и  Низовскаго  Ва- 
СНЛ1Й  Ухоринъ^  учительницы  училищъ:  приходскихъ:  Павловскаго 
Мар1я  Степанова  и  Верховажскаго,  Вологодской  губерн1и,  Аги1Я 
Проедина;  С.-Петербургскихъ  городскихъ  начальныхъ:  Московскихъ 
иужскихъ:  четвертаго  Любовь  Рыкоесксм.  десятаго  Евдотя  Черны- 
шева и  тринадцатаго  Мар1я  Гогнгева,  Литейныхъ:  девятаго  женскаго 
Марки  Казанцева  и  тринадцатаго  мужскаго  Мар1я  Гмьбова;  женскихъ: 
девятаго  Спасскаго  Анастас1я  Шульгина,  пятаго  Петербургскаго  В'Ьра 
Парская^  седьмаго  Колоиенскаго  Соф1я  Манщкова  и  четырнадцатаго 
Нарвскаго  Параскева  Авилова  и  мужскихъ:  шестнадцатаго  Васильев- 
скаго  Ольга  Боетремъ  и  тринадцатаго  Рождественскаго  Анна  Мура- 
левау  начальнаго  при  С.-Петербургской  земской  учительской  школ'Ь 
Мар1я  Чошинау  начальныхъ  народныхъ:  С.-Петербургскаго  уЬзда: 
Лвговскаго  Любовь  Лебедева,  Александровскаго:  Лид1я  Амелина  и 
Мар1я  С1тр1ьлинск<1я  и  Л'Ьснаго:  Ольга  Домбровсжая  и  Мар1я  Дроздова^ 
Андреевской  воскресной  школы  въ  С.-Петербург'Ь  Зинаида  Павлова- 
Оильванекая  и  одноклассныхъ  начальныхъ  земскихъ:  Городец|^го 
Олимп1ада  Друо1еинина  и  Конезерскаго  Матрена  Иванова^  учителя 
двухклассныхъ  приходскихъ  училищъ:  Соломбальскаго  Архангельскаго 
уЬзда,  веодосШ  Шумовъ  и  Порховскаго  городского  Иванъ  Б<пданоеь, 
учительница  Николаевскаго  Холмскаго  женскаго  приходскаго  училища 
Екатерина  Примакина^  учителя  двухклассныхъ  сельсквхъ  начальныхъ 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  училищъ:  Ижемскаго,  Архангель- 
ской губерн1и,  Иванъ  Бабугакинъ  и  Серпевскаго  Торонецкаго  уЬзда, 
ведоръ  Акентьевь  и  учительницы  одноклассныхъ  сельскихъ  началь- 
ныхъ министерства  народнаго  просв'Ьщбшя  училищъ  Архангельской 
губерн1и:  Нижнекойдокурскаго  женскаго,  Анастас1я  Козмина  и  Часо- 
венскаго  общественнаго  Серафима  Попова;  по  Московскому  учебному 
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округу:  учительницы  иачальыыхъ  училищъ:  Кромскаго  уЬдда:  Красво- 
Рощинскаго  Мар1я  Аеапасьет^  Черкасскаго  Александра  Беркина^ 
Звновьевскаго  Елизавета  Васильевская,  Тросенскаго  Варвара  Влади- 
нгтева,  Кривчиковскаго  Анастас1я  Владимгщева,  Коровье-Болотскаго 
Наталья  Драчева,  Кромскаго  Клавд1я  Желоменская  и  Мар1я  Незнаева, 
Толначевскаго  Екатерина  Звягинцева,  Хм-блевскаго  Елизавета  Игна- 
това^ Нвжне-КосгЬевскаго  Екатерина  Кораткова,  Черкасскаго  Ека- 
терина Кропотова,  Верхне-Боевскаго  Мар1я  Тверская,  АлексЬевскаго 
Екатерина  Трофимова  и  Холодовскаго  10л1я  Филатова  и  Карачевскаго 
уЪзда:  М'Ьловскаго  Любовь  Бааулкииа,  Титовскаго  Александра  Васи^ 
хина,  Ружевскаго  Александра  Берлова^  Хотимльскаго  Любовь  Гуляева, 
Аболмасовскаго  Александра  Ильина,  БяковскагоТаис1я  Др^сишо^о^а. 
Гавриловскаго  Мар1я  Масленикова^  Навлинскаго  Мар1я  Преображен- 
ская, Юрьевскаго  Татьяна  Рюрикова,  Соколовскаго  Мар!я  Соколова  и 
Бутерскаго  Мар1Я  Цв^ьтаева,  учителя  училищъ:  начальныхъ:  Кром- 
скаго уЬэда:  Нижне-Мухановскаго  Петръ  Драчевъ  и  Голубицкаго 
Иванъ  Комоловь  и  Веребскаго,  Дмитровскаго  уёзда,  Дмитр1й  Комя-- 
гипскШ  и  Карачевскаго  приходскаго  Васил1&  Рождественскш,  учитель- 
ница Семеновскаго  Петровскаго  женскаго  начальнаго  училища  Любовь 
Лаврова,  учителя  вачальныхъ  училищъ,  Семеновскаго  уЬзда:  Зуев- 
скаго  Викторъ  Куликовь,  Владим1рскаго  Иванъ  Варварскш  и  Межуй- 
скаго  ЕвлампИ  ведоровскгй,  учительницы  училищъ:  начальныхъ  на- 
родныхъ:  Клинскаго  уЬзда:  Тарховскаго  Варвара  11об1ьдина  и  Новин- 
скаго  Елена  Румянг^ва,  Казанскаго,  Богородскаго  уЬзда,  Юмхя  Саг 
вельева  и  Мотовиловскаго,  Арзамасскаго  уЬзда,  Лид1я  Лепорская  и 
Архангельско-Кобылинскаго  сельскаго  начальнаго  народнаго  того  же 
у'Ьзда  Александра  Воскресенская,  учителя  училии(,ъ  Звенигородскаго 
уЬзда:  Покровско-Рубцовскаго  Александръ  Гуляроаь  и  начальныхъ: 
Дмитровско-Андреевскаго  Михаилъ  Любимовъ  и  Брыковско-Богоявлен- 
скаго  Михаилъ  Банниковг,  учительница  Ерем'Ьевскаго  сельскаго  учи- 
лища, Звенигородскаго  уЬзда,  Надежда  Аоонская,  учитель  Ильии- 
скаго  начальнаго  училища,  Верейскаго  уЬзда,  АлексЬй  Еськовг,  учи- 
тельница Лукянскаго  начальнаго  училища,  Верейскаго  уЬзда,  Агаф1я 
Лиеиг^шш,  учителя  училищъ  Богородскаго  уЪзда:  Соболевскаго  на- 
чальнаго Алекс^Ьй  Ласкинъ  и  Подгорнаго  начальнаго  народиаго  Ми- 
хаилъ Нечаевъ,  учительница  Зуевскаго  начальнаго  народнаго  училчща, 
Богородскаго  уЬзда,  Варвара  Надежина,  учитель  БЬлосельскаго  на- 
чальнаго училища,  Пошехонскаго  уЬзда,  АлексЬй  Бчьлосельскгй,  учи- 
тельницы  начальныхъ    учнлвщъ:    Ильинскаго,  Алла  Виноградова   и 
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Рождественскаго:  Елизавета  Владимгроеа  и  В'Ьра  Делекторская^  Ку- 
лигскаго,  Мологскаго  уЬзда,  Павла  Казанская,  учительница  Романово- 
Борнсогл1;бскаго  жевскаго  городского  начальпаго  училйща,  Елена 
Казанг^ва^  учительницы  начальныхъ  училищъ:  Петропавловскаго, 
Надежда  Капустина,  Дапиловскаго  женскаго,  Елизавета  Кучумоеа, 
Ериаковскаго,  Ольга  Лебедева,  Мологскаго  уЬзда:  Воронишийскаго, 
Александра  Ливанова,  Стаииловскаго,  Екатерина  Невская  и  Покровско- 
Шекснинскаго,  Анна  Омагына,  Воскресенскаго,  Любовь  Студитава, 
Рыбницкаго,  Варвара  Чернова  и  Боровскаго,  В'Ьра  Эводова,  учителя 
начальныхъ  училищъ:  Середскаго,  Дмитр1й  Кокурннъ,  Некоузскаго, 
Мологскаго  уЬзда,  Андрей  Красавинь^  Новленскаго,  Пошехонскаго 
уЬзда,  Елпидифоръ  Мизеровь,  Жеребцовскаго,  Мологскаго  уЬзда, 
Александръ  ВиколаевскЫ  и  Вятскаго,  ВалерМ  Оуринъ,  младшая  учи- 
тельница Веретейскаго  мужскаго  начальнаго  училища,  Александра 
Ширяева,  учительницы:  Александровской  женской  прогииназ!и4 
Мар1я  Яковлева  и  Клавд(я  Богданова  и  Зарайской  женской  гимназ1и, 
Екатерина  Поцинтова;  по  Казанскому  учебному  округу:  учителя: 
Казанскаго  5-го  начальнаго  училища,  Яковъ  Потаповъ,  русскаго 
класса  при  медрессе  Ново-Татарской  слободы,  гор.  Казани  Минли- 
гаффардъ  Шафгевъ,  русскаго  класса  при  Чистопольскомъ  медрееее, 
Мирсандъ  Юнусовъ,  сельскихъ  народныхъ  училищъ:  Казанской  гу* 
берн1и,  Царевококшайскаго  уЬзда:  Русско-Кукморскаго,  ведоръ  За- 
мятнинъ  в  Весьшургинскаго,  СергЬй  Николаевъ,  Тетюшскаго  уЬзда: 
Байтеряковскаго,  Васил1Й  Никитинъ,  Каргалинскаго,  Михаилъ  Рыж- 
кинь  и  Пролей-Кашинскаго  Яковъ  Ива^ювъ;  Лаишевскаго  уЬзда:  Нижне- 
Сердинскаго,  Тимоеей  Роднинъ  и  Мансуровскаго,  Евгешй  Ко(Шевъ, 
Чурашевскаго,  Ядрянскаго  уЬзда,  Михаилъ  Громовь  и  Гусихинскаго» 
Онасскаго  уЬзда,  Александръ  Борковъ,  и  Симбирской  губерн1и,  Алатыр- 
скаго  уЬзда:  Миренскаго  Матв'Ьй  ГубернекШ,  Сырееевскаго,  Ефимъ 
Перкинъ  и  Кученявскаго,  Петръ  Пятницкгй,  Бищакскаго,  Буинскаго 
уЬзда,  Николай  Бадаевг  и  Дубенскаго.  Ардатовскаго  уЬзда,  Васил1й 
Отромновъ,  помощникъ  учителя  Тетюшскаго  городского  приходскаго 
училища  Григор1й  Гагевъ,  учительницы  начальныхъ  училищъ:  Казан- 
скаго 18-го  городского,  Наталья  Королева,  сельскихъ:  Казанской  гу- 
берши,  Казанскаго  уЬзда:  Тагашевскаго,  Надежда  Щербатова,  Пе- 
стречинскаго  мужскаго,  Ольга  Лукоянова,  Пороховскаго  русскаго,  Ольга 
Ронгинекая,  Пановскаго  мужскаго,  Зинаида  Ягодинская.  Ключинскаго, 
Мар1я  Андреева  и  Шушарскаго,  Евдок1я  Михайлова,  Царевококшай- 
скаго уЬзда:  Моркинскаго  женскаго,  Варвара  Преображенская  и  Шая- 
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Кузнецовсваго,  Екатерина  Павлоеекая,  Тетюшскаго  уЬзда:  Яыбухтвн- 
«каго»  Екатерина  Киреева^  Сюкеевскаго,  Наталья  Братчиковйу  Семи- 
кдючинекаго,  Ылр1я  Гавриловау  Водьше-Шеиякинскаго,  Бвламп1я  Ле- 
бедева и  Урюискаго,  Дарья  Баранова,  Лаишевскаго  уЬэда:  Карабаян- 
<}каго,  Евдок1я  Иванова  и  Пановскаго,  Бвлаишя  Устинова  и  Спас- 
€каго  ;^^8да:  Спасско-Затонскаго,  Мар1я  Бухвалова  и  Танк'Ьевскаго, 
Мар1я  Меркурьева,  Бураковскаго,  Лид1я  Дубова  и  Красносюбодскаго» 
Дарья  Степанова;  по  Оренбургскому  учебному  округу:  зав'ЬдывающШ 
Богородскниъ  двухклассныиъ    училищеиъ,   Красноуфимскаго   уЬзда, 
Владим1ръ  ПоЛьдоносцевъ;   учителя   училнщъ:   начальныхъ:   Красно- 
уфимскаго уЬзда:  Быковскаго,  Дмитр1й  Шаньгинг,  Нижне-Сергинскаго 
двухкласснаго,  Александръ  Оглоблинъ  и  Утинскаго,  Михаилъ  Харинъ, 
Оханскаго  уЬзда:  Сп'Ьшковскаго  зеискаго  Иванъ  Шаламовь  и  Рожде- 
Фтвенскаго,  Васил1й  Зуиковъ  и  Огневскаго,  Екатеривбургскаго  уЬзда, 
Павелъ  Вавиловь;   начальныхъ   сельскихъ:  Верхнеуральскаго  уЬзда: 
Твфлявскаго  двухкласснаго  зав'Ьдывающ1й  училищемъ,  Дмитргй  Ва- 
еильевь,  Узяаскаго   однокласснаго»  Алексей  Гулинъ,  Нижне-Авзяно- 
Петровскаго  однокласснаго,  Николай  Рыбаковг  и  Серменевскаго,  русско- 
башкирскаго,  Лутфулла  Лбдулгазисовь  и  Таналыскаго  русско-башкир- 
«каго  начальнагО|  Орскаго  у^^эда»  Григор1й  Оорокинъ,  учитель  русскаго 
класса  при  медрессахъ  гор.  Троицка  Али  Резяповг,  в^^роучитель  Аска- 
ровскаго   русско-башкирсваго  начальнаго  училища,  Верхнеуральскаго 
у^Ьада,  Шейхульисламъ  Лрметвнновъ^  учительница  Сылвенскаго  3-го 
аачальнаго  народнаго  училища,  Красноуфимскаго  у'Ьзда,  Ольга  Омир- 
нова,  помощница  учителя  Бисерскаго  начальнаго  народнаго  училища, 
того   же   уЬзда,  Анна    Сахарова,  учительницы   училищъ:  Оханскаго 
у1^8да:  Больше-Сосновскаго  двухкласснаго  Мар1я  Алебастрова,  Стря- 
пунинскаго  земскаго,  Александра  Хомякова,  Воробьевскаго  земскаго, 
Аполлинария  Ложкина,  Путинскахю  земскаго,  Александра  Курочкина^ 
Богдановскаго   земскаго,  Елизавета   Буторина  и  Кунгурскаго   двух- 
класснаго женскаго  Наталья  Бушуева  и  Серебрянскаго  2-го  женскаго, 
Кунгурскаго  у^Ьзда,  Нелагея  Р^ьшвтникова,  иомощница  учительницы 
Кывовскаго  женскаго   училища,  того  же  уЬзда,  Анна  Варушкина  и 
еодержател1|Ница   и    учительница   частнаго  начальнаго  училища  3-го 
разряда   при   М1асскомъ   завод'Ь,  Троицкаго  уЬзда,  Анна  Бурдукова; 
по  Харьковскому    учебному   округу:  учителя  училищъ:  Курской  гу- 
берн1н   приходскихъ:   Суджанскаго    мужскаго,  Василий  КондратьевЬп 
Щнгровскаго    мужскаго,    Иванъ    Бес^динъ,    Курскаго   Семеновскаго 
обраацоваго  двухкласснаго  Петръ  Чаплыгинъ;  начальныхъ  народныхъ: 
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Курскаго  уЬзда:  Гремя чеискаго,  Федоръ  Горбачевъ^  Гостоильскаго» 
Алекс^^й  веоктиетовъ,  Зиборовскаго,  Нвкита  Луневъ  и  Марьинскаго, 
Яковъ  Луневъ;  Суджанскаго  у'1Ьзда,  БорщенскагО;  Петръ  Романовь^ 
РусскоПор'Ьченскаго,  Викторъ  Лгибайловг^  Сверл якопщинскаго,  Лва- 
толМк  Гриневъ  и  Замостявскаго,  Андрей  Ваетьяновь  в  Щвгровскаго 
у'Ьзда:  Больше-Щигровскаго,  Ивавъ  Тетеревъ,  Верхве-Ольховатскаго, 
Андрей  Омьгирвбъ^  Исаковскаго,  Петръ  Иванюгиенковь^  АлексЬевскаго 
частнаго,  Михаилъ  Денисовъ  и  Михайловскаго,  Бвфвмъ  Переверзевь  в 
Задонскаго  2-го  приходскаго,  АлексЬй  Хмыроеъ;  вачальвыхъ  варод- 
ныхъ:  Воровежскаго  уЬэда:  Чижевскаго  2-го  Васвл1й  Ьснфовъ,  При- 
дачевскаго,  Ивавъ  Ступаченко,  Усмавскаго,  Михаилъ  Колеениковъ  в 
Данковскаго,  Ивавъ  Радипъ  и  Хл'Ьвевскаго,  Задовскаго  уЬзда,  Никита 
Коптевъ,  учительвица  Курскаго  IV  женскаго  прнходскаго  училища 
Клавд{я  Канунова^  содержательвнцы  и  учительницы  частныхъ  вачаль- 
выхъ вародвыхъ  училищъ  въ  гор.  Курск!}:  Юл1я  Тюрина  и  Алексавдра 
Якубовская;  учительницы  вачальвыхъ  вародвыхъ  училищъ:  Курскаго 
уЬзда:  Кувшиновскаго,  Олимп1ада  Новасельская,  Панивскаго,  Мар1я 
Тимофеева  и  Стр'Ьлецкаго,  Зинов1я  Якубинекая;  Суджанскаго  уЬэда: 
В^^ловскаго  женскаго,  Анна  Новикова  в  Гончарскаго,  Надежда  Ер- 
мольева, Серпево-Бровцынскаго,  Щигровскяго  уЬзда,  Алексавдра  (ко- 
пина  и  Петинскаго,  Воровежскаго  уЬзда,  Соф1я  Голубятникова  и  по- 
мощница учителя  Рыканскаго  начальнаго  народнаго  училища,  того  же 
у  "Езда,  Натал1я  Воронова;  по  Одесскому  учебному  округу:  учителя 
училищъ:  одвоклассныхъ  городскихъ  приходскихъ:  Блисаветградскаго 
уЬзда:  Бобривецкаго  зарЬчнаго,  Викенпй  Калашниковь  и  Бобривецкаго 
Иванъ  Кременчуцкгй,  Аккермапскаго  уЬзда:  одноклассвыхъ  мивистер- 
ства  вародпаго  прос1гЬщеи1л:  Фараоновскаго,  Николай  Ганькевичъ  и 
Олонештскаго,  Оеодоръ  Арпентьевь  и  Панушайскаго  одиоклассваго 
нриходскаго  Стефанъ  Автудовь^  вачальвыхъ  вародвыхъ:  Верхнедв1$- 
нровскаго  уЬзда:  Соф1евскаго  Ьго,  Малах1я  Быхно^  Весело-Тервов- 
скаго,  Георпй  Вартхиинскгй  и  Дер1евскаго,  Никита  Оирица  и  Але- 
ксандровскаго  у1}зда,  Мало-Михайловскаго  2-го,  Александръ  Добровь 
и  Влагов'Ьщеискаго,  Иванъ  Никущенко^  Таювобалковскаго  сельскаго 
начальнаго,  того  же  уЪзда,  Николай  Грии>рьевъ\  Блисаветградскаго 
уЬзда;  Любомирскаго  сельскаго  начальнаго  вародваго,  Алексавдръ 
Загорекхйу  Надлакскаго  сельскаго  народнаго,  Андрей  Битвицкяй  в 
Новоархангельскаго  двухкласснаго  сельскаго,  Алексавдръ  Кузнецовь 
и  Шабскаго  двухкласснаго  нриходскаго,  Аккерманскаго  уЬзда,  Дмитр1й 
ТраИловичь,  надзиратель  Одесскаго   2-го   двухкласснаго   вачальваго 
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еврейскаго  учвдища  Содомонъ  Малащ  учвтельыицы  учвлвщъ:  сель- 
еквхъ  начальныхъ  народыыхъ:  Адександр1вскаго  у'Ьзда:  Губовскаго, 
Мареа  Крыжановская^  Песчанобродскаго,  Пелагея  Гороховатекая^ 
Богоблагодатскаго,  Ольга  Ляхова,  Цыбульскаго,  Александра  С}орокина, 
Верблюжскаго,  Соф1я  Брайкевичъ  в  Казарвнскаго,  Мар1я  Демидоеичъ, 
помощнвца  учителя  Варваровскаго  сельскаго  начальнаго  народнаго 
учвлвща|  Александр1йскаго  уЬзда,  Юл1я  Пихай,  помощница  учитель- 
ницы Спасовскаго  сельскаго  начальнаго  народнаго  училища  того  же 
уЬзда,  Пелагея  Черная;  учительницы  училищъ:  Ёлисаветградскаго 
уЬзда:  сельскихъ  начальныхъ  народныхъ:  Большевисковскаго,  Евген1я 
Вуженицкая  и  Терновскаго,  В'1^ра  Кульчш^кая;  Елисаветградскихъ: 
городскихъ  начальныхъ:  Ба.1ковскаго,  Лид1я  Никифорова  и  Пермскаго, 
веодос1я  Мельникова  и  пятаго  городского  начальнаго  народнаго  Анна 
Рошеская;  начальныхъ  народныхъ:  Павло-Григорьевскаго,  Верхне- 
дн'Ьпровскаго  уЬзда,  Мар1я  Погорлецкая  и  Большемихайловскихъ,  Але- 
ксандровскаго  уЬзда:  нерваго,  Люднила  Зайцева  и  второго,  Ольга 
Дороюневская,  Казанковскаго  двухкласснаго  сельскаго,  Ёлисаветград- 
скаго уЪзда,  Любовь  Юрченко,  содержательница  и  учительница  частнаго 
однокласснаго  училища  8-го  разряда,  для  д^^тей  обоего  пола  въ  гор. 
Новомиргород'Ь,  Мар1я  Болтенкова^  начальница  Тираспольской  жен- 
ской ирогнмназки  Ольга  Береетнева,  учительницы  Симферопольской 
женской  гвмнаэш:  Ольга  Дмитргева  н  Екатерина  Щербина,  классная 
надзирательница  той  же  гииназ1и  Мар1я  Хамарито,  учительницы: 
женскихъ  гииназ1й:  Николаевскихъ:  первой  Мар1инской,  Мар1я  Добро- 
нравова и  второй,  Мар1я  Кро^*бергъ,  Одесской,  учрежденной  А.  И. 
Бракенгеймеръ,  Тереза  Вольская  и  Херсонской,  первой  Мар1инской, 
Елена  Гозадинова  и  Алексаидр1йской  женской  ирогииназ1и  Екатерина 
Гуринова,  классный  надзирательницы  женскихъ  гимиаз1й:  Николаев- 
ской иервой  Мар1инской,  Екатерина  Турчанинова,  Симферопольской, 
Анастас1я  Вргони  и  Херсонской  первой  Маршнской,  Софья  Богушев- 
екая,  учителя,  зав'Ьдывающге  двухклассными  сельскими  министерства 
народнаго  просв^Ьщен^я  училищами:  Талмазскимъ,  Аккерманскаго 
уЬада,  Филинпъ  Маймашъ  и  Акимовскимъ,  Мелитопольскаго  уЬзда, 
Иванъ  Бачурек1й^  учителя  училищъ:  Екатерипославскаго  город- 
ского прнходскаго,  Тарасъ  Ллифоновъ,  двухклассныхъ  сельскихъ 
образцовыхъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1н:  Б1>леньскаго, 
Екатерннославскаго  уЬзда,  Григор1й  Каминскш  и  Хрисанфъ  Чижскгй 
ш  Врад1евскаго,  Ананьевскаго  уЬзда,  Никита  Зима,  Александров- 
скаго   двухкласснаго    образцоваго    министерства    народнаго   просв'Ь- 
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1цен1я,  при  Брянсконъ   завод'Ь   въ    город^К  Бкатериносмав'Ь:    Федоръ 
Мардовченко,   Павелъ  Карповичъ  я  Дматр1й  Жигаловекгй,  одноклаее- 
пыхъ  сельскихъ  министерства  народ  наго  просв'Ьщешя:  Твардицкаго^ 
Беидерскаго  уЬзда,  Петръ  Кировъ  и  Кобыльскаго»  Орг'Ьевскаго  у*зда, 
Антонъ    Трескинъ,    сельскихъ:    Ананьевскаго   уЬзда:  Каменно-Мост- 
скаго,    Петръ  Журавлевъ  и  Крнво-Озерскаго,  Валер1анъ  ДелинекШ  я 
Кашпицкаго,    Тирасиольскаго  уЬзда,  ДшиисШ  Галеско,  Благов'Ьщен- 
скаго   городского   начальнаго  въ  гор.  Бкатерянослав'Ь,  Павелъ  Дрм- 
жановшй^   народныхъ:    Лндреевскаго,   Бердянскаго  уЬзда,  Николай 
Опанаеенко,    Мелитопольскаго  уЬзда:    Ново-Даниловскаго  2-го,  Сте- 
панъ  МильчевскЫ,  Спасскаго,  Иванъ  Кюсевъ,  Матв'Ьевскаго,  Диитр1& 
Бояринъ   я   Михайловскаго  2-го,  Д10мидъ  Левицкгй,  Больше-Токмак- 
скаго   9-го,    Бердянскаго    уЬзда,    Порфпр1Й    Траценко  и  Бкатерино- 
славскаго  у^Ьзда:  Ланинскаго  1-го,  Георпй  Веренюкъ,  Серг'Ьевскаго, 
Агафангелъ    КраеницкЫ,   Довгалевскаго    1-го,    Иванъ  Штымнко  ^ 
Анастасьевскаго,    Трофимъ   Дехта^   начальныхъ  народныхъ  Бахмут* 
скаго   уЁзда:    Государево-Байракскаго,    Павелъ   ОамайАовъ^  Корсун- 
скаго,    Кириллъ  Приходъко^  Ивановскаго,  Георпй  Дехтяревъ  и  Гри- 
горьевскаго,    Косма    Стргьльг^еъ   и  Голицынскаго,  Карпъ  Зозъ^  Ко- 
пачанскаго  общественваго,  Б'Ьлецкаго  у1^зда,  1осифъ  Отекольщикоеь^ 
Сахарнянскаго  зенскаго  начальнаго,  Орг'Ьевскаго  уЬзда,  Дмитр!й  Бу- 
буекг^   иеннонптскихъ  начальвыхъ:  Бердянскаго  уЬзда:  Ферстевяус- 
каго,  Петръ  Левенъ^  Порденаускаго,  Генрихъ  Фишъ^  Мар1инскаго  для 
глухон'Ьмыхъ:  Ввльгельмъ  Зудерманъ  и  Христ1авъ  Эзенвейнъ  и  Петро- 
гагенскаго,  Бернгардъ  Дирксень  и    Бабурскаго,  Бкатеринославскага 
уЬзда,  Генрихъ  Э^тъ  и  нЬмецкихъ  церковно-приходскихъ:  Бергдорф- 
скаго,    Тирасиольскаго    уЬзда,    Христ!анъ  Лльдингеръ,  Старо-Арциз- 
скаго,  Аккерманскаго  уЬзда,  Михаилъ  Нейманъ  и  Макаровскаго,  Ти- 
расиольскаго уЬзда,  Яковъ  Гросманъ,  учитель  Хортицкой  иеннонитской 
церковно*приходской  школы,  Бкатеринославскаго  уЬзда,  Яковъ  Класенг; 
учителя-зав'Ьдывающ1е  талиудъ-тораии:  Симферопольскаго  для  солдат- 
скихъ  д'Ьтей,  Моисей  Раснеръ  и  Керченскаго  общественнаго,  Солоиовъ 
Миреисъ  и   учитель  Бкатеринославской  общественной  талиудъ-торы, 
Яковъ    Цукерманъ   и  учительницы  народныхъ  училищъ:  Хавъ-Киш- 
мянскаго  министерства  народнаго  просв'Ьщев1я,  Аккерманскаго  уЬзда, 
Бвген1Я  Франчески^  Ивановскаго  1-го,  Мелитопольскаго  уЬзда,  Ксев1я 
Жданко  и  Бердянскаго  уЬзда:  Андреевскаго  1-го,  Бвген1я  Гаврилова  и 
Петропавловскаго,  Анна  Гдук^мко;  по  Шевскому  учебному  округу:  за- 
в'Ьдывающ1е  двухклассными  сельскими  училищами:  Верк1евскимъ,  Н'Ь- 
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жннекаго  уЬэда,  Михаилъ  Нпаюиищвъ  н  на  станц1и  Коведь  юго-за- 
падныхъ  жед^зныхъ  дорогъ,  Семенъ  Ходаковаай;  учвтедя  начадь- 
ныхъ  народныхъ  учидищъ:  Летичевскаго  уЬзда:  Зиаьковскаго,  Аде- 
всавдръ  Оулемьвичъ  н  Мытковецкаго,  Арсен1й  ВильнинскШ  и  Тар- 
норудскаго,  Проскуровскаго  уЬзда,  Констаытинъ  Гушло,  Гренчук- 
екаго,  Каменецкаго  уЬзда,  Вдадии1ръ  Розеикранцъ^  Новоэыбковскаго 
уфада:  Веднко-Топодьскаго,  Бвген1Й  РазумовскШ,  Черыооковскаго, 
Мнтрофанъ  Кустовъ  и  Чуровичскаго,  Архииъ  Толстяковг^  Суражскаго 
уЬзда:  Горд^евскаго,  1освфъ  Улезко^  Лотаковскаго,  Иваиъ  Карловь^ 
Ладнчскаго,  Вдаднм1ръ  Бурделевъ,  Перед азскаго,  Адексавдръ  Лагу- 
тынъ  ш  Струговско-Будскаго,  Мяхандъ  Двоенько,  Мглвнскаго  уЬзда: 
БакданскагОу  Аподдинар1й  Вертелка^  Котдяковскаго»  Идья  Оини- 
цшиъ  я  Снньковскаго,  Кяряддъ  Зеленецкгй,  НовгородсЬверскаго  уЬзда: 
Кренядовекаго,  Някодай  Гарбузовъ  я  Маршевскаго,  Семенъ  Крав-' 
ченко^  Каневскаго  укзда:  Богуславскаго,  веодосШ  Верхолать^  Ве- 
дяко-Прицковскаго,  Андрей  Завальный  и  Зеденковскаго,  Михаилъ 
Завальный  я  Черкасскаго  уЪзда:  Городнщенскаго,  Андрей  Иваиицкгй 
я  Лесковекаго,  Васид1й  Тихоневнчъ  и  учительницы  учидищъ:  Си'Ьдян- 
сяаго  двухкдасснаго  частиаго,  Черкасскаго  укзда,  Соф1я  Гаврищепко- 
Окалецпая^  начальныхъ  народныхъ:  Новозыбковскаго  у^Ьзда:  Каиенско- 
Хуторекаго,  Анастасия  Полубатко  и  Рубежанскаго,  Ольга  Ромаокевинъ, 
Душатвнскаго,  Суражскаго  у^зда,  Мар1онилла  Яуте^лло  и  Новгородс1>- 
верскаго  у^зда:  Пясаревскаго,  учитель  Левъ  Винаградскш  я  Очкин- 
скаго,  учительница  Ёвген1я'  Вижинская  я  Хидьчинскаго  учительница 
Мар1я  Померанг^ева^  и  пряготовительнаго  класса  К1евскаго  двухклас* 
снаго  городского  жед'Ьзнодорожнаго,  учительница  Варвара  Самойлова  и 
Мар1я  ТарсмЯтова;  по  Рижскому  учебной  у  округу:  учитедь-зав-Ьдываю- 
Щ1Й  Больдерааскимъ  двухклассныиъ  сельскяиъ  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщен1я  учялищемъ,  Рижскаго  уЬзда,  Давидъ  Упитъ  и  учи- 
теля учидищъ:  волостныхъ:  Узинскаго,  Добленскаго  уЬзда,  Робергь 
Вульфъ^  Рижскаго  уЬзда:  Кокенгузенскаго  Бильстинскаго,  Вильгельмъ 
Зильбергъ^  ЮнгферсКаго  Двинскаго,  Александръ  Раманг,  Зегевольд- 
скаго,  Карлъ  Саулитъ,  Адажскаго,  Карлъ  Цимже  и  Икскюльскаго 
Элькшненскаго,  Томъ  Паулинъ,  Валкскаго  уЬзда:  Блюменскаго,  Отто 
Абель^  Зельтинскаго,  Эриестъ  Барда^  Ново-Лайзенскаго,  Генрихъ  Алк- 
сниег^  Вольмарска1^о  уЬзда:  Ведико-Руенскаго,  Иванъ  Тальце^  и  Кау- 
герекаго,  Михаилъ  Юнге  и  Крутенскаго,  Газенпотскаго  уЬзда,  Фрид- 
рнхъ  Фигаеръ;  евангелическо-лютеранскнхъ  приходскихъ:  Рижскаго 
у^зда:    Кремонскаго,    Мартинъ   Саулитъ  и  Родениойскаго,  Эрнестъ 
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Топсе,  Валкскаго  у*8да:  Адзельскаго,  Карлъ  Юрманъ,  Валкскаго, 
Александръ  Коллангъ,  Лугажскаго,  Мартинъ  Удерь  и  Мар1енбург- 
скаго,  Анджъ  Эрнестъ  и  Вольмарскаго  уЬэда:  Залисбургскаго,  Рейнъ 
Цую/ръ  и  Трнкатенскаго.  Яковъ  Мурмькъ^  Валкскаго  евангелическо- 
лютераискаго  церковнаго  св.  Петра.  Гапсъ  Эйтръ;  Рижскаго  патрю- 
тическаго  округа:  евангелическо-лютеранскихъ  сельскихъ:  Бпкерн- 
скаго,  Карлъ  Яуиземъ,  Стразденгофскаго,  ведоръ  Бер%ъ  и  Олайскаго, 
Оодоръ  Зе^йфертъ  и  сельскихъ:  Катлакалнскаго,  Рудольфъ  Бодптькьу 
Шварцнгофскаго.  Пивкенской  волости,  Ипанъ  Озолинь,  Пивкенскаго 
Аввивскаго,  Ипавъ  Р^ькстынь  и  Саласскаго  Гольмгофскаго,  Ивавъ 
Висмань;  по  Кавказскому  учебвому  округу:  учительвица  Новорос- 
с1йскаго  вачальваго  городского  училища  Автовива  Щеглове^,  смотрИ'' 
тели  училнщъ:  Ланчхутскаго  вормальвяго,  Арсеп1й  Цитлидзе,  Баи- 
летскаго  двухклассваго,  Брмолай  Шарашидзе^  Кулашскаго  сельскаго, 
Иларювъ  Винуа,  Диди-Джихаишскаго,  Давидъ  Девидзе  и  вориаль- 
выхъ:  Лыхпевскаго,  вома  Эшибая  п  Дарчельскаго,  1осифъ  Кобалгя, 
учителя  училищъ:  Лавчхутскаго  вормальваго,  Кириллъ  Цилосани  и 
Поцховскаго  сельскаго,  Игват1й  Берулава,  учительницы  Тифлисскаго 
жевскаго  учебнаго  заведев1я  св.  Нины.  Соф1я  Ныркова,  Бвдоюя  Ко- 
леухова  и  Мар1я  Алексп>ева,  эав'Ьдываювий  Петропавловскимъ  двух- 
классвымъ  училищеиъ  ври  Петропавловской  лютерявской  церкви, 
Матв'Ьй  Шварцъ,  зав'Ьдываювхая  Кук1йскниъ  жевскимъ  училищемъ, 
Татьяна  Ковалева,  учитель  Кисисхевскаго  сельскаго  училища,  Да- 
видъ Рцхиладзе,  зав'Ьдываюпие  сельскими  училищами:  двухклассвыми: 
Блиэаветинскимъ,  Павелъ  Чтринь^  Старом ивскимъ,  Исай  Рудько  и 
Мивгрельскимъ,  Петръ  Ширай  и  Новоипвскимъ  одвоклассвымъ,  Па- 
велъ Соловьевъ^  учителя  училищъ:  Шкурипскаго  двухклассваго  сель- 
скаго, Бгоръ  Кубаревь,  Имеретивскаго  ставичнаго,  Бгоръ  Ширай  и 
Попутвевскаго  одвоклассваго,  Григор1Й  Соломаха,  зав'Ьдывающая 
Бкатериводарскимъ  Дмитр1евскимъ  пачальвымъ  учнлищемъ,  Але- 
ксандра Новицкая,  учительницы  училищъ:  жевскихъ  вачальвыхъ: 
Авапскаго,  Бли:)авета  Корниловичъ  п  Бйскаго  1-го,  Мар1я  Отуппо, 
Сиолепскаго  станичнаго,  Анна  Константинова,  Бйскаго  1-го  вачаль- 
ваго, Близавета  Мезенцева,  однокласспыхъ:  Кавевскаго,  Авва  Чуйко 
и  Иркл1евскаго  сельскаго,  Неовила  Федоренкд,  Михай.10Вскаго  хутор- 
скаго,  Ольга  Петренко  и  Георг1е-Афипскаго  станичваго,  Наталхя 
Бондаренко,  второй  учитель  Ковеловскаго  двухклассваго  сельскаго 
училища,  Кириллъ  Бирюковъ,  зав'Ьдывающ1е  училищами:  одвоклас- 
сными  сельскими:  Ясевскимъ,  Николай  Плохой  и  Долясанскимъ,  Афн- 
вогевъ   Фееьковъ   и   двухклассными  сельскими:  Славянскимъ,  Сеиевъ 
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Пагуляепу  Медв'Ьдовскиыъ,  АлексЬй  Щхюоловъ  и  Расшеватовскимъ» 
ВдаАим1ръ  Гриюрьевъ^  учителя  училигцъ:  станичныхъ:  Натухайскаго, 
Николай  Шелвотъ  и  Новодовецкаго,  Михаилъ  Вихровъ  и  Ливонсваго 
оельскаго,  1оаввъ  Сузи  и  бывш1Й  учитель  2-го  Бйскаго  вачальваго 
училища,  Дийтр1Й  Зоргтг  и  по  Восточной  Сибири:  учитель  вачаль- 
ной  школы  при  Иркутской  учительской  семииар1и,  Георг1й  Шергинь^ 
учителя  училищъ:  приходскихъ:  Балаганскаго  уЬзда:  Нукутскаго  иво- 
родческаго,  ведоръ  Петелинг,  Зиыинскаго,  Илья  Роесовь  и  Малы* 
шевскаго,  Александръ  Егоровъ^  Красноярск ихъ:  второго,  Степанъ  Ва- 
$ин1еръ  и  восьмого,  Василий  Прилуцкгщ  Канскаго  уЬзда:  Троицкаго, 
Петръ  Журавскгй  и  Тинскаго,  Ананхй  Лбрамовичъ^  Новоселовсмго, 
Мннусинскаго  уЬзда,  Алексаыдръ  Мелентъевъ  и  Покровскаго,  Ачин- 
скаго  уЬзда,  Никифоръ  Потемкинь  и  Абаканскаго  сельскаго,  Мн- 
нусинскаго уЬзда,  Зинов1Й  Майловъ;  зав^Ьдывающ1е  двухклассными 
сельскими  училищами:  Черемховскимъ,  Балаганскаго  уЬзда,  Василий 
Щвд]ринъ^  Тулуновскимъ,  Нижнеудинскаго  уЬзда,  Яковъ  Колодезни- 
конь  и  Витинскимъ,  Киренскаго  у1^зда,  Аркад1й  Ломаеиг^кш^  препо- 
даватель Закона  Бож1я  въ  Красвоярскихъ  I,  И,  III,  IV  и  VII  приход- 
скихъ и  м'Ьщанскомъ  женскомъ  училищахъ,  студентъ  духовной  се- 
минарии, Иванъ  Покровекгй  и  учительницы  училищъ:  Красноярскаго 
м'Ьщанскаго  женскаго,  Мар1я  Домнина  и  Иркутскихъ:  Воскресен- 
скаго  приходскаго,  Екатерина  Якубовичг  и  начальнаго  имени  А.  М. 
Клади щевой,  Ольга  Маянская, 

Государь  Императоръ,  согласно  представленш  министерства  на- 
роднаго  просв']Ьщеи1Я,  ВсемилостивЬйше  соизволилъ  на  иагражден1е 
учениковъ  гимназ1й:  Одесской  5-й  Владим1ра  Оофронова  и  Виленской 
2-й  Давида  Харнаса  за  совершенные  ими  подвиги  челов1>колюб1я, 
серебряною  медалью  сь  надписью  „за  спасете  погибаешихь^  для  но* 
шенгя  9ь  петлиц1ь  на  Владимгрекой  лентть. 


III.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЪДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

(2-го  января  1901  года,  №  2).  Производятся^  за  выслугу  лЬгь,  со 
старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  статскге  сов^ьтники:  по  С.-Пе- 
тербургскому  учебному  округу:  преподаватели:  технологическаго  ин- 
ститута Императора  Николая  I,  Оелтапоаь — съ  1 -го  сентября  1900  г., 
училища  при  евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Петра  въ  С.-Ие- 
тербургЬ,  Пантенхусъ  —  съ  Ьго  1юлн  1899  г.,  С.-Петербургской  3*й 
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ги11наз1и,  Желватыхь — съ  1-го  сентября  1900  г„  училища  при  еван- 
гелическо-лютеранской  церкви  св.  Анны  въ  С.-Петербург*:  Танц-^ 
гиеръ  и  Кейсслерь^  оба  — съ  1-го  1юля  1900  г.;  по  Харьковскому 
учебному  округу:  исправляющ1й  должность  инспектора  Тамбовской 
гимназ1и  Евгеновь — съ  18-го  апреля  1900  г.;  инспекторы  народныхъ 
училищъ    Харьковской   губершн:  АрхангельскгИ  —  съ   22-го   августа 

1899  г.  и  Тулиновъ—съ  11-го  августа  1899  г.;  помощникъ  инспек- 
тора студентовъ  Харьковскаго  технологяческаго  института  Императора 
Александра  Ш  Воранцовг-Вельяминовг — съ  1-го  марта  1900  г.;  учи- 
теля:  гимна81й:  Тамбовской:  Гантнеръ  —  съ  11-го  сентября  1899  г. 
и  АннинскШ--  съ  19-го  августа  1900  г.,  Воронежской,  Жендзянъ— 
съ  81-го  1юля  1900  г.,  Бобровской  прогимна81н,  Колеениповъ  съ  16-го 
января  1900  г.  и  Воронежскаго  реальнаго  училища,  Масам>9ь  —  съ 
6-го  февраля  1900  г.;  изъ  надворныхъ  въ  ноллежеки  соеп»тники:  по 
С.-Петербургскому  учебному  округу:  лаборантъ  химической  лабора- 
тор1н  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  Волко&ъ  —  съ 
1-го  сентября  1900  г.;  преподаватели:  С.-Петербургскаго  технологи- 
ческаго  института  Императора  Николая  I,  ИваиовскШ — съ  1-го  сен- 
тября 1900  г.,  Александровской  Гельсингфорской  Г11мнаэ1и,  Макарь- 
еескШ—с^ъ  1-го  августа  1900  г.,  Псковской  гимназ»,  Гутмат — съ 
1-го  сентября  1900  г.,  училища  при  евангелическо-лютеранской  церкви 
св.  Петра  въ  С.-Петербург'Ь,  Штей^гберхъ — съ  6-го  февраля  1900  г., 
С.-Петербургскаго  2-го  реальнаго  училища,  Быстро&ъ — съ  1-го  1юля 

1900  г.,  С.-Петербургскаго  8-го  реальнаго  училища,  Гегаель  —  съ 
1-го  августа  1900  г.;  по  Харьковскому  учебному  округу:  Император- 
скаго Харьковскаго  университета:  прозекторъ  при  каеедр'Ь  оператив- 
ной хирург1и  и  топографической  анатом1и,  Воскресенскгй  —  съ  9-го 
марта  1896  г.  и  штатный  ассистентъ  при  офталмологической  клиннк^Ь« 
Незнамовъ — съ  7-го  мая  1900  г.;  преподаватели  Харьковскаго  техно- 
логическаго  института  Императора  Александра  Ш:  Бекетовг  —  съ 
1-го  сентября  1898  г.  и  Дашкееичъ  —  съ  1-го  ноября  1898  г,;  учи- 
теля гимназЛ:  Харьковской  8-й,  Лаврентьевъ  —  съ  11-го  октября 
1898  г.,  Сумской  Александровской,  Аваееъ — съ  10-го  1юля  1900  г.« 
Харьковской  женской  Драшковской,  Дгаковскгй—съ  9'ГО  мая  1899  г.» 
Воронежской  прогвмназ1и,  Бтьлатгьловъ  —  съ  18-го  ноября  1899  г.; 
врачъ  Харьковскаго  уЬзднаго  училища  ПетровскШ  —  съ  15-го  сен- 
тября 1899  г.;  изъ  коллежскйхъ  ассессоровъ  въ  надворные  еовлт- 
ники:  по  С.-Петербургскому  учебному  округу:  преподаватели  гимва- 
81Й:  С.-Петербургской  2-й:  Земель  — 1^ъ  1-го  августа  1899  г.,  Ява- 
ноеь  —  съ   22-го   октября    1899   г.,    Лукашевичъ  —  съ    1-го   декабря 
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1899  г.у  Шкоъской^  Ляпуновг  —  съ  6-го  октября  1899  г.,  частной 
доктора  Ввдемава  въ  С.-Петербурге,  Букъ—еъ  8-го  февраля  1898  г., 
чаетваго  реадьваго  училища  доктора  Виденана  въ  С.-Петербург'Ь, 
Шиммельфенншъ  —  съ  25-го  февраля  1894  г.,  частваго  реальнаго 
училища  Богинскаго  въ  С.-ПетербургЬ,  Лндреевг — съ  21-го  февраля 

1900  г.;  учитель-внсвекторъ  Охтенскаго  четырехклассваго  городского 
училища  имевв  Императора  Петра  Велихаго  Загребинь — съ  1-го  1ювя 
1900  г.;  учитель  Опочецкаго  четырехклассваго  городского  училища 
ведаровъ — съ  1-го  мая  1899  г.;  ло  Харьковскому  учебвоиу  округу: 
Императорскаго  Харьковскаго  университета:  штатные  ассистенты:  при 
акушерской  влиник'Ь,  Михинъ—(уь  23-го  воября  1899  г.»  при  тера- 
певтической факультетской  клиник'Ь,  Ноаюникоеь  —  съ  7-го  марта 
1899  г.,  сверхштатвые  ассистенты:  при  каеедр^  общей  патолопи, 
Поетоевъ — съ  1-го  января  1897  г.,  при  каеедр'Ь  врачебной  диагностики, 
Ялоьай — съ  18-го  шня  1899  г.,  сверхштатный  лаборантъ  при  магнитно- 
метеорологйческомъ  отд'Ьлен1и  физическаго  кабинета,  Паповъ — съ  22-го 
1юля  1899  г.;  помощники  инспектора  студевтовъ:  Императорскаго 
Харьковскаго  университета,  Гаркушевшй — съ  15-го  августа  1900  г. 
и  Харьковскаго  технологи ческаго  института  Имнератора  Алексаидра  Ш 
РаевскМ  —  съ  12-го  мая  1900  г.;  учителя:  гимназ1й:  Б'Ьлгородской 
Его  Королевскаго  Высочества  Герцога  Эдинбургскаго,  Жильокш— съ 
19'го  севтября  1899  г.,    Тамбовской,  Янко&инъ— аъ   13-го  севтября 

1898  г.,    прогвмиа81Й:   Воронежской,    Лнаельдть —- аъ    16-го    января 

1899  г.  и  Бобровской,  Одаряенко—съ  22-го  августа  1898  г.,  Харь- 
ковской, Возвесевской  жевской,  Ястремскгй — съ  28-го  марта  1900  г., 
реальныхъ  училищъ:  Новочеркасскаго,  Гротъ  —  съ  12-го  октября 
1896  г.у  Усть-Медв'Ьдицкаго,  Блиновъ  —  съ  31-го  августа  1899  г.; 
преподаватель  Б'Ьлгородскаго  учительскаго  института  Вогшиловинъ — 
съ  8-го  октября  1899  г.;  врачъ  Моршанскаго  городского  трехклас- 
еваго   училища,   Тамбовской  губерв1и,  Успенскгй  —  съ    С-го   ноября 

1899  г.;  помощникъ  классныхъ  ваставвиковъ  Новочеркасскаго  реаль- 
ваго  училища  Щепеткоаг — съ  6-го  сентября  1898  г.;  учитель  Сла- 
вявскаго  городского  четырехклассваго  училища,  Харьковской  губер- 
в1и,  Тубольщвь — съ  6-го  воября  1899  г.;  изъ  титулярныхъ  сов'Ьтни- 
ковъ  въ  коллежскге  аееессары:  по  С.-Петербургскому  учебному  округу: 
учителя  городскихъ  училищъ:  Петергофскаго  городского  трехклассваго 
ШтницкШ  —  съ  1-го  августа  1900  г.,  Никольскаго,  Вологодской  гу- 
бери1и,  трехклассваго,  Лльбонь — съ  1-го  марта  1900  г.,  С.-Петербург- 
екаго    Коломевскаго   четырехклассваго,    Гргьховг  —  съ    1-го   августа 

1900  г.;    по    Харьковскому    учебному    округу:    штатные  лаборавты 
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Императорскаго  Харьковскаго  упвверситета:  по  физЫого-хииической 
ла6оратор1и,  Малеяюкь-'Съ  9-го  февраля  1897  г.,  и  при  терапевти- 
ческой факультетской  клиник-Ь,  Якугиевичг—съ  21  «го  декабря  1896  г.; 
помощникъ  инсиектора  студентовъ  Харьковскаго  техвологическаго 
института  Императора  Александра  Ш,  БраиловекШ — съ  16-го  февраля 
1900  г.;  Харьковскаго  ветиринарнаго  института:  сверхштатный  асси- 
стентъ,  Петропавловскгй — съ  1-го  сентября  1899  г.  я  лаборантъ 
фармац1и,  Кгяшкинъ  —  съ  15-го  декабря  1899  г.;  врачъ  Новочеркас- 
скаго  реальпаго  училища  Фрикпе—съ  29-го  февраля  1895  г.,  учителя- 
инспекторы  городскихъ  училищъ:  Валковскаго  трехкласснаго,  Харь- 
ковской губерн1и,  Мальцовг — съ  4-го  сентября  1899  г.  я  Толмачев- 
скаго  двухкласснаго  въ  г.  Тамбов'Ь,  Григоровъ  —  съ  1  го  августа 
1900  г.,  штатный  смотритель  2-го  Донскаго  окружнаго  училища 
Бановъ  —  съ  12-го  октября  1895  г.;  учителя:  городскихъ  училищъ: 
Староб-Ьльскаго  двухкласснаго,  Харьковской  губерн1и,  Голубовъ  —  съ 
11-го  декабря  1897  г.,  Усианскаго  четырехкласснаго,  Тамбовской 
губернии,  Дмитрапоеъ—^ъ  26-го  октября  1899  г..  Чембарскаго  трех- 
класснаго, Пензенской  губерн!й,  Пазельскгй  (сверхштатный) — съ  7-го 
1юля  1899  г.,  приготовительнаго  класса  Моршанскаго  реальнаго  учи- 
лища, СтрутинскМ  —  съ  30-го  марта  1900  г.,  уЬздныхъ  училищъ: 
Лебединскаго,  Харьковской  губерн{и,    31альцовъ  —  съ    31-го   августа 

1899  г.  и  Липецкаго,  Тамбовской  губерн1и,  Баргиевъ—(уъ  1-го  августа 

1900  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  советники: 
по  С.-Петербургскому  учебному  округу:  учителя  городскихъ  училищъ: 
С.-Петербургскихъ:  Рождественскаго  четырехкласснаго,  Голубевъ — съ 
1-го  сентября  1898  г.,  Свято-Троицкаго  четырехкласснаго,  Грине- 
еинъ—съ  1-го  сентября  1891  г.,  Гатчпнскаго  пятикласснаго,  Гаври- 
ловъ — съ  1-го  1юня  1898  г.,  Великолуцкаго  трехкласснаго,  Овчинни- 
коеь — съ  1-го  августа  1898  г.,  Онежскаго  двухкласснаго.  Крашенин- 
никовь — съ  1-го  августа  1898  г.;  письмоводитель  Псковскаго  Серг1ев- 
скаго  реальнаго  училища  Миновскгй  —  съ  15-го  марта  1900  г.;  по 
Харьковскому  учебному  округу:  штатный  лаборантъ  при  технмческой 
лаборатор1и  Императорскаго  Харьковскаго  университета  Дн1бскгй — съ 
31-го  мая  1898  г.;  помощникъ  инспектора  студентовъ  Харьковскаго 
техвологическаго  института  Императора  Александра  Ш  Замятинъ— 
съ  24-го  марта  1893  г.;  учителя:  Тамбовской  гимназ1и,  Баточенко—- 
съ  12 'ГО  октября  1892  г.  и  Новочеркасскаго  атаманскаго  техниче- 
скаго  училища,  Зацгьпинъ—съ  19-го  января  1900  г.,  почетный  смо- 
тритель Саранскаго  городского  четырехкласснаго  училища,  Пензен* 
ской  губерн1и,  Кикинь—съ  27-го  декабря    1899  г.;  помощникъ  клас- 
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евыхъ  н&ет&ввиковъ  Воронежской  гп11на81н  Дикаревг—съ  12-го  октября 

1898  г.;  учителя:  городскихъ  училищъ:  Волчанскаго  трехкласснаго 
Харьковской  губерн1и,  Ковмевъ — съ  18-го  января  1898  г.»  Красно- 
елободскаго  четырехклассваго,  Пензенской  губерн1в,  Земсковъ  —  съ 
10*го  августа  1898  г.,  Инсарскаго  четырехкласснаго  Пензенской 
губерв1и,  Дружининъ  —  съ  10-го  августа  1899  г.,  Наровчатскаго 
у1»зднаго,  Пензенской  губерн1и,  Мироноаь — съ  4-го  сентября  1899  г.» 
Каменскаго   окружнаго,  Донской  области,    Ганцъ  —  съ   4-го    января 

1899  г.;  изъ  губернскихъ  ъъ  коллежскье  секретари:  по  С.-Петербург* 
екому  учебному  округу,  архивар1усъ  и  журналистъ  канцеляр1и  попе- 
чителя Гордакь—съ  5-го  октября  1900  г.;  по  Харьковскому  учебному 
округу:  почетный  смотритель  Острогожскаго  уЬзднаго  училища,  Во- 
ронежской губерн1и,  Сиверскгй—съ  23-го  мал  1900  г.;  экзекуторъ  и 
казначей  Харьковскаго  ветеринарнаго  института  Ваеильеаь — съ  15-го 
марта  1896  г.;  письмоводитель  Усть-Медв'Ьдицкаго  реальнаго  училища 
Головачевь — съ  26-го  января  1900  г.;  учителя:  городскихъ  училищъ: 
Бнрюченскаго;  Воронежской  губери1н  (бывш1й  помощникъ  учителя) 
Физенковъ — съ  20-го  1юля  1896  г.,  Инсарскаго,  Пензенской  губерн1н 
(бывш1Й,  нын^Ь  въ  отставк^Ь)  Плетневь  —  съ  10-го  августа  1896  г., 
Новочеркасскаго  окружнаго  училища:  ЖлобинекШ  —  съ  1-го  февраля 
1899  г.  и  Молчанавъ  (сверхштатный)  —  съ  30-го  марта  1898  г.;  изъ 
коллежскнхъ  регистраторовъ  въ  губернскге  секретари:  по  С.-Петер- 
бургскому учебному  округу:  письмоводители:  Великолуцкаго  реаль- 
наго училища,  БгьлинскШ  —  съ  16-го  августа  1900  г..  Псковской 
гвмнаэхи,  Михайловъ--съ  1-го  января  1900  г.;  учителя  приходскихъ 
училищъ:  Мезенскаго  двухкласснаго,  Архангельской  губерн1и,  Ва- 
еимевъ — съ  4-го  марта  1900  г.,  Холмскаго  Николаевска1Ю,  Псковской 
губерши,  Ор1ьховь  —  съ  8-го  сентября  1900  г.,  Старорусскаго  2-го, 
Новгородской  губери1и,  Соловьееь^съ  24-го  ноября  1897  г.,  по  Харь- 
ковскому учебному  округу:  учителя  приходскихъ  училищъ:  Воронеж- 
скаго  1-го,  Вахтинъ — съ  27-го  августа  1899  г.,  Воронежскаго  2-го, 
Лабяинг—^ъ  11-го  ноября  1899  г.,  Тамбовскаго  6-го,  Ворчат — съ 
28-го  февраля  1900  г.,  Донской  области:  Новочеркасскаго  1-го,  За- 
летпипь — съ  12-го  апр'кля  1899  г.,  Урюпипскаго  2-го,  Отефановь— 
съ  1-го  декабря  1899  г.,  Евстратовскаго,  Лкугиовь—съ  22-го  августа 
1891  г.,  Петровскаго,  Шееченко  —  съ  15-го  августа  1900  г.,  Запо- 
лянскаго,  Оухоручкипг — съ  24-го  февраля  1900  г.,  Зимняцкэго,  /7о- 
по9ь  —  съ  1-го  сентября  1900  г.,  Ярыженскаго,  Мираноеъ  —  съ  1-го 
сентября  1900  г.,  Зотовскахч),  Лежиееъ — съ  8-го  января  1900  года, 
АлексФевскаго,    Дутовг  —  съ   31-го  августа  1900  г.  и  Етеревскаго, 
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Волковг—съ  1-го  сентября  1900  г.;  въ  коллвоюше решетраторы:  по 
С.-Петербургскому  учебному  округу:  учителя  приходскихъ  училищъ: 
Солецкаго  двухклассиаго,  Псковской  губерн1и,  Чиетовшй — съ  1-го 
сентября  1899  г.,  Новгородскаго  1-го,  Смирновъ — съ  Ьго  шля  1897  г., 
Новгородскаго  2-го,  Яхонтовъ — съ  12-го  марта  1900  г.;  по  Харьков- 
скому учебному  округу:  письмоводитель  Б'Ьлгородской  его  королевскаго 
высочества  Герцога  Эдинбургскаго  гимна81и  Лобачввшй  —  съ  4-го 
1ЮНЯ  1900  г.;  фельдшеръ  при  врач'Ь  студентовъ  Императорскаго 
Харьковскаго  университета  Лукьяпенко  —  съ  28-го  февраля  1899  г.; 
учителя  приходскихъ  училищъ  Донской  области:  Береэовскаго  двух- 
классиаго, Каменновь^съ  Ьго  сентября  1899  г.,  Алитубскаго,  Те- 
теревятниковъ — съ  20-го  января  1900  г.,  Таловскаго,  Павлоаг—еь 
28-го  ноября  1888  г.,  Луганскаго,  Зсаьялоеъ  —  съ  Ьго  сентября 
1899  г.,  Усть-Быстрянскаго,  Арефъевъ  —  съ  Ьго  сентября  1899  г., 
Новочеркасскаго  2-го,  Горда— съ  16-го  августа  1900  г. 

Утверждаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллежскахо  со- 
^1ьтника,  по  Харьковскому  учебному  округу,  инспектбръ  народныхъ 
училиш.ъ  Тамбовской  губерн1и,  Оетроумовъ — съ  15-го  шня  1896  г.; 
надборнаго  совтьтника,  прозекторъ  Харьковскаго  ветеринарнаго  инсти- 
тута Трофимовь — съ  20-го  1юня  1897  г.;  коллежскаго  аеееесора:  по 
С.-Петербургскому  учебному  округу:  преподаватели  гимназ1й:  С.-Пе- 
тербургской 2-й,  Завадекгй'Крас910польскгй  —  съ  Ьго  1юля  1896  г., 
С.-Петербургской  3-й:  Костит  и  Ивановъ,  оба  —  съ  Ьго  августа 
1896  г.,  прогимпазШ:  С.-Петербургской  2-й  (сверхштатный)  Стает- 
ковъ,  Петергофской,  Императора  Александра  II:  Измайловг  и  Дуран- 
динъ,  ВС*  трое  —  съ  Ьго  сентября  1896  г.;  С.-Петербургскаго  8-го 
реальнаго  училип^а:  СперанскМ  и  Дмитргевъ,  оба — съ  Ьго  августа 
1896  г.;  сверхштатный  преподаватель  училип^а  при  евангелнческо- 
лютеранской  церкви  св.  Анны  въ  С.-ПетербургЬ  фонь-КизерицШ — 
съ  Ьго  сентября  1896  г.;  преподаватель^  С.-Петербургской  частной 
гимназ1и  доктора  Видемана  Леперъ—съ  Ьго  сентября  1889  года;  по 
Харьковскому  учебному  округу:  учителя:  Сумской  Александровской 
гпмназ1и,  Зиповьееъ  —  съ  19-го  марта  1896  г.,  реальныхъ  училищъ: 
Воронежскаго,  Дядьковъ  —  съ  11-го  сентября  1896  г.;  Моршанскаго, 
Аеанасьевъ-^съ  27-го  августа  1896  г.;  учитель-инспекторъ  Задонской 
школы  ремесленныхъ  учениковъ,  Воронежской  губерн1и  Талдыкит — 
съ  Ьго  1ЮЛЯ  1896  г.;  титулярнаю  совптника:  по  С.-Петербургскому 
учебному  округу:  сверхштатный  лаборантъ  технологнческаго  инсти- 
тута Императора  Николая    I    Холмоюроеь  ^  съ   Ьго  1юня  1900  г.; 
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8р&чъ  Торопецкой  женской  прогнина81и  Гиргибергъ—съ  14-го  октября 
1892  г.,  110  степени  л'Ькаря;  но  Харьковскому  учебному  округу:  Импе- 
раторскаго  Харьковскаго  университета:  сверхштатные  ассистенты: 
ори  каеедрЪ  акушерства  я  женскихъ  бол'Ьзней,  Гурп»евъ  и  при  каеедр'Ь 
хирургической  патодог1И,  Кузнецоеъ^  оба  —  съ  20-го  ноября  1895  г. 
в  бывш1Й  штатный  ордннаторъ  при  терапевтической  факультетской 
клинике  Пароконный— съ  30-го  марта  1895  г.;  лаборантъ  Харьков- 
скаго технологическаго  института  Императора  Александра  III  Шеле^ 
^юаъ — съ  1-го  октября  1899  г.;  коллежскаго  секретаря:  по  С.-Петер- 
бургскому учебному  округу:  учителя  городскихъ  учялищъ:  Гатчин- 
скаго  пятикласснаго,  Горохоеъ,  Торопецкаго  трехкласснаго,  Лещин- 
стй^  Яренскаго  двухкласснаго  (зав'Ьдывающ1Й)  Поповъ  и  Логцановъ^ 
всЬ  четверо — съ  1-го  шля  1896  г.;  по  Харьковскому  учебному  округу: 
помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Воронежской  прогимназ1и  Бою- 
моловъ — съ  27-го  сентября  1896  г.;  учителя  городскихъ  училищъ: 
Валковскаго  трехкласснаго,  Харьковской  губерши:  Чамовъ — съ  21-го 
сентября  1895  г.,  Кудряащвъ — съ  22-го  сентября  1895  г.,  Моршан- 
скаго  трехкласснаго,  Тамбовской  губерн1и,  Кир^откинъ  (сверхштат- 
ный)—  съ  14-го  мая  1896  г.;  губернскам  секретаря:  по  С.-Петербург- 
скому учебному  округу:  учитель  приготоввтельнаго  класса  училища 
при  евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Анны  въ  С-ПетербургЬ 
^0(^401^X112— съ  1-го  сентября  1896  г.;  учитель  Гельсингфорскаго  на- 
роднаго  училища  Рыбаковъ — съ  1-го  1юля  1896  г.;  по  Харьковскому 
учебному  округу:  янспекторъ  студентовъ  Харьковскаго  ветеринарнаго 
института  Полуехтовъ — съ  21-го  марта  1900  г.,  по  диплому  2-й  сте- 
пени Императорскаго  университета;  учителя  уЬздныхъ  училищъ: 
Харьковскаго,  Романика  (сверхштатный)— съ  20-го  сентября  1895  г., 
Ахтырскаго,  Харьковской  губерши,  Овчаренко  —  съ  10-го  августа 
1895  года,  Темниковскаго,  Тамбовской  гу6ерн1и,  Воротынцеаь  —  съ 
10-го  августа  1895  г.,  Пензенскаго,  Каляпинъ  (сверхштатный)  —  съ 
25-го  1ЮНЯ  1896  г.,  Каменскаго  окружнаго,  Донской  области,  Задо- 
рожный — съ  30-го  сентября  1895  г.;  коллежскаго  регистратора:  по 
С.-Петербургскому  учебному  округу:  домашн1е  учителя:  Рейхман- 
-бергъ  —  съ  16-го  сентября  1900  г.  и  Романовъ  —  со  2-го  октября 
1900  года. 

(22-го  января  1901  года,  №  3).  О^гредгьляется  на  службу  дворя- 
винъ  Валинекгй  —  съ  на8начен1емъ  его  почетнымъ  попечителемъ  Ки- 
шиневской 1-й  гимназ1и,  на  три  года. 

Иазначаатся:  егермейстеръ   Высочайшаго  Двора  графъ  Браниц- 
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кгй — вновь,  лочетнымъ  попечителемъ  Б'Ьлоцерковской  гимна81и,  на  три 
года;  директоръ  Севастопольской  11роги11наз1и,  статск]й  сов-Ьтникъ 
Драгошъ^  инспекторъ  Костромской  гимназ1п,  статск1й  сов'Ьтникъ  Ото- 
вичекъ  и  преподаватель,  всполняюешй  обязанности  инспектора  Смо- 
ленскаго  Александровскаго  реальнаго  училища,  статск1Й  сов'Ьтникъ 
В€м:иль€въ — ^директорами:  первый  —  Бкатеринославской  гимназш,  вто- 
рой— Рыбинской  гимна81и,  а  трет1й — Скопипскаго  реальнаго  училища; 
исправляющ{й  должность  экстраординарпаго  профессора  Денидовскаго 
юридическаго  лицея,  магистръ  церковнаго  права,  титулярный  сов'Ьт- 
никъ  Саколовь  и  приватъ-доцентъ  того  же  лицея,  магистръ  полицей* 
скаго  права  Гурляндг — исправляющими  должность  экстраординарпаго 
профессора:  первый— Императорскаго  университета  св.  Владии1ра,  по 
каеедр'Ь  церковнаго  права,  а  второй — Демидовскаго  юридическаго  ли* 
цея,  по  государственному  и  административному  праву. 

Утверон^даются:  директоръ  русскаго  археологическаго  института 
въ  Константинопол'Ь,  докторъ  всеобщей  истор1и,  д'Ьйствительный  стат- 
ск1й  сов'Ьтникъ  УспенскШ,  заслуженный  ординарный  профессоръ  Им- 
ператорскаго  Московскаго  университета,  ординарный  профессоръ  Мо- 
сковской духовной  академ1и,  докторъ  русской  истор1и,  д'Ьйствитель- 
ный  статск1Й  сов'1^тникъ  КлючевскШ  и  ординарный  профессоръ  Импе- 
раторскаго  С-Петербургскаго  университета,  докторъ  русскаго  языка 
и  словесности,  д'Ьйствительный  статск1Й  сов'Ьтникъ  Соболееекгй — ор- 
динарными академиками  Императорской  академии  наукъ,  первые  двое — 
по  истор!и  и  древностямъ  русскимъ,  а  посл-Ьдшй— по  отд'Ьлен1ю  рус- 
скаго языка  и  словесности,  изъ  нихъ  Успенск1Й  и  Ключевск1й,  сверхъ 
штата,  ВС*  трое  съ  7-го  октября  1900  г.,  съ  оставлен1емъ  ихъ  въ 
занимаемыхъ  ими  должностяхъ. 

Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошешю,  ординарный  профес- 
соръ Императорскаго  университета  св.  Владим1ра,  докторъ  римскаго 
права,  статск1й  сов'Ьтникъ  фот-Зелеръ^  съ  15-го  января. 

Пр(тзводя1пся^  за  выслугу  л*тъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллеж- 
скихъ  въ  спгатскге  сов1ьтш1ки:  по  Рижскому  учебному  округу:  учи- 
те.1я:  Полангенской  четырехклассной  мужской  прогимназ1и,  Преобра- 
жеискгй — съ  1-го  августа  1900  г.  и  Рижской  Александровской  гим- 
наз1и,  Адр^аиовъ — съ  10-го  сентября  1900  г.;  по  Варшавскому  учеб- 
ному округу:  учителя:  мужскихъ  гимназ1й:  Варшавской  1-й:  Говорко 
и  Силинъ^  оба — съ  1-го  августа  1900  г..  Варшавской  4-й,  Заленекгй — 
съ  16-го  декабря  1899  г.,  Прагской,  Билгша'11ает€рнаковъ—съ1'ГО 
августа  1900  г.,  Люблинской,  Нечаееъ  —  а»    31-го  декабря  1898  г., 
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С'Ьдлецкой:  Дмитргевъ  и  Алексей  Ивановг^  Пултусской  прогимва81и, 
П&велъ  ИеановЪуЪсЬ  трое  —  съ  Ьго  августа  1900  г.;  штатвый  учи- 
тель н  зав'Ьдываюицй  Варшавскою  2-ю  жевскою  гвмва81ею  Дъяко- 
иоеь—съ  15-го  февраля  1900  г.;  штатвый  учитель  Холмскаго  Мар1ив- 
скаго  жевскаго  училища  ЛитвиновскгЛ  —  съ  3-го  сентября  1900  г.; 
И8ъ  вадворвыхъ  въ  коллежскге  совтьтники:  по  Рижскому  учебному 
округу:  учителя:  Рижской  Александровской  гииназ1и,  Клеверъ  —  съ 
1-го  августа  1898  г.,  Митавскаго  реальваго  училища,  Ваеильевът-съ 
19-го  1ювя  1900  г.  и  Рижскаго  шестик лассваго  городского  жевскаго 
училища,  Троицкгй — съ  Ьго  шля  1900  г.;  по  Варшавскому  учебному 
округу,  преподаватель  Варшавской  5-й  мужской  гвмназш  Шиманов- 
сшЧ!— съ  14-го  марта  1900  г.;  учителя:  мужскихъ  гимназ1й:  Люблин- 
ской, ЛспацинскМ  —  съ  1-го  августа  1897  г.  и  С'Ьдлецкой,  Тилин- 
шй — съ  Ьго  августа  1900  г.,  реальныхъ  училищъ:  Ловнчскаго,  Ше- 
стаковъ — съ  1*го  апр'Ьля  1900  г.  н  Сосиовицкаго,  Молоденковъ  —  съ 
Ьго  марта  1900г.,  Савдомирской  мужской  прогимва81и,  Орп>тенскЫ — 
съ  Ьго  января  1900  г.  и  штатвый  учитель  Ленчицкой  учительской 
семинарш  БурневскМ-^съ  15-го  сентября  1900  г.;  изъ  коллежсвихъ 
ассессоровъ  въ  надворные  соетлники:  по  Рижскому  учебному  округу: 
учителя  гнмназ1й:  Ревельской  Александровской,  Делят  —  съ  15 то 
февраля  1894  г.,  Либавской  Николаевской,  Папиловъ  —  съ  Ьго  ав- 
густа 1898  г.,  Ревельскаго  реальваго  училища,  фанъ-Валь — съ  15-го 
октября  1898  г.;  врачъ  Ревельскаго  четырехкласснаго  городского 
училища  Императрицы  Екатерины  II,  докторъ  медицины  Кнюпферь — 
съ  20-го  октября  1898  г.;  учитель-инспекторъ  Перновскаго  трехклас- 
сваго  городского  училища  ЦиклинекШ  —  съ  Ьго  1юля  1899  г.;  учи- 
теля: Юрьевскаго  реальваго  училища,  Черноусоьь  —  съ  Ьго  октября 
1899  г.,  гимва81й:  Рижской  городской,   Корольковъ  —  съ  Ьго  ноября 

1899  г.,  Митавской  женской,  Вильпертъ  —  съ  Ьго  воября  1899  г., 
Вевденскаго  трехклассваго  городского  училища,  Ручьеаъ — съ  1-го  ав- 
густа 1900  г.  и  приготовительваго  класса  Рижской  городской  гимна- 
81и,  Юревичъ  —  съ  1-го  августа  1900  г.;  помои1.иики  классныхъ  ва- 
ставвнковъ  реальвыхъ  училищъ:  Митавскаго,  10р%е'нс(унг  —  съ  1-го 
1юля    1900  г.    и    Рижскаго   городского,    Гельднеръ  —  съ    16-го    1юля 

1900  г.;  во  Варшавскому  учебному  округу:  учителя:  Петроковской 
мужской  гимназхи,  Жемайтйеъ^^:.ъ  1-го  октября  1897  г.,  Сосиовиц- 
каго реальваго  училища,  Врейкшъ—о^ъ  20-го  яиваря  1898  г.;  цггат- 
ный  учитель  Ломживской  жевской  гимвази!  Моисеееь  —  съ  22-го  яв- 
варя  1895  г.;  бывш1Й  штатвый  учитель  С'Ьввицкой  учительской  семи- 

ь  С0СХХХ1Г  (1901.  М  8),  од«.  1.  3 
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нар1и,  нын'Ь  въ  отетавк'Ь  Лд(М1ецъ—съ  5-го  сентября  1885  г.;  штат- 
ный учитель  Лодзинскаго  Александровскаго  четырехклаеенаго    город- 
ского училища,  веодоровинъ  —  съ  1-го  августа  1900  г.;   помощникъ 
классныхъ  наставниковъ  Прагской  мужской  Г111наз1и  Лмовг— съ  1-го 
нарта  1900  г.;    изъ    титулярныхъ  сов'Ьтниковъ   въ  коллежскге  сихео- 
еоры:  причисленный  къ  министерству    КоломШцевъ — съ  25-го  апр^Ьля 
1896  г.;  по    Московскому    учебному   округу:  эконоиъ    и    смотритель 
здан1й  Императорскаго   лицея    въ   память   Цесаревича  Николая  Его- 
роеь — съ  З-го  мая  1900  г.;  учитель  1-го  Смоленскаго  городского  учи- 
лища, Антроповъ  —  съ  20-го   мая    1894  г.;  по   Рижскому  учебному 
округу:    учнтель-инспекторъ   Гапсальскаго  трехкласснаго  городского 
училища,  Рыбчинекгй — съ  16-го  сентября    1898  г.;  помощникъ  клас- 
сныхъ   наставниковъ  и  учитель    приготовительпаго    класса   Рижской 
гимназ1и  Императора  Николая  I,  Омир94авъ--еъ    25-го  шля  1900  г.; 
помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Митавскаго   реальнаго   училища 
Туппулъ— съ  13-го  сентября  1900  г.;  по  Варшавскому    учебному  ок- 
ругу: учителя:  Ловичскаго  реальнаго  училища,  ОтаросивильекШ — съ 
25-го    января    1900  г.;  Пинчовской    мужской    прогимназ1и,    Ольгиев- 
екЫ  —  еъ  21-го  октября  1890  г.;  штатный  учитель  и  зав-Ьдываюпий 
Варшавскою  женскою  прогимназ1ею  Янковекгй — съ  Ьго  августа  1900  г.; 
врачъ    (Зосновицкаго  реальнаго  училища,   Нейфельдъ  —  со    2-го  мая 
1898  г.;  учитель- инспевторъ  Ьго  Варшавскаго   трехкласснаго  город- 
ского училища,  Пономаренк(н~съ  16-го  августа  1898  г.;  помощникъ 
д'Ьлопроизводителя    канцелярии  Варшавской    учебной  дирекц1и,  Про- 
тасевичъ—съ  21-го  августа  1898  г.;  учитель   Андреевской   учитель- 
ской семвнар1и,  Опшранкевичъ  —  съ  1-го  апр'Ьля    1897  г.;    изъ  кол- 
лежскихъ  секретарей  въ  титулярные   советники:  ректоръ    Импера- 
торскаго Варшавскаго  университета  докторъ   сравнительнаго  языко- 
в'Ьд'1Ьн1я,  Ульяно&ъ — съ  9-го  октября  1886  г.;  по  Московскому    учеб- 
ному округу,  учитель  Весьегонскаго  городского  училища  Арсеиьевъ — 
съ  1-го  1юля  1896  г.;  по  Рижскому  учебному  округу:  аав'ЬдывающЛ 
Рияссквмъ  двухкласснымъ    еврейскимъ  началъныиъ    учили щемъ,  Д1о- 
стоеичъ — съ  21-го  1юля  1898  г.;    учитель  Фридрихштадтскаго  трех- 
класснаго городского  училища  Императора   Александра  II,  Везисъ — 
съ  1-го  августа    1898  г.;    сверхштатный    лаборантъ  Императорскаго 
Юрьевскаго  университета,  Кохъ—съ  1-го  1юня  1900  г.;  учитель  при- 
готовительпаго класса  Полангенской  четырехклассной    мужской  про- 
гимназ1и,  Обр€щовъ  —  съ  1-го    сентября    1900  г.;    по    Варшавскому 
учебному  округу:  помощникъ  инспектора  студентовъ  Императорскаго 
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Варшавскаго  университета,  Кудрявцеаь — съ  16-го  сентября  1899  г.; 
учителя:  К'Ьлецкой  мужской  гимна81и,  Чиотяковг  —  съ  18-го  апреля 

1899  г.  и  Сосновицкаго  реальваго  училища  Шакъ—аъ  1-го  октября 
1897  г.;  штатный  учитель  Варшавской  2-й  женской  ги11наз1и,  Була- 
шевь  —  съ  2-го  января  1900  г.;  д'Ьлопроизводитель  канцелярии  Лом- 
жинской  учебной  дирекц1и,  Юрагакевичъ  —  съ  1-го  августа  1900  г.; 
учитель  Вейверской  учительской  сеиинар1и,  Мотоеиловг  —  съ  1-го 
декабря  1899  г.;  штатный  учитель  Влоцлавскаго  трехкласснаго  го- 
родского училища,  Васильевг — съ  1-го  марта  1895  г.  и  помощникъ 
классныхъ  наставниковъ  Сувалкской  мужской  тыывшн^Кречетповинг— 
съ  7-го  марта  1898  г.;  изъ  губернскихъ  въ  коллежскгв  секретари: 
но  Рижскому  учебному  округу:  секретарь  правления  Императорскаго 
Юрьевскаго  университета,  Шульцъ—съ  1-го  1юня  1900  г.;  по  Вар- 
шавскому учебному  округу:  инспекторъ  Пултусской  мужской  про- 
гимназ1и,  Лишкевинг—^ъ  18-го  августа  1882  г.  и  учителя:  Лодзин- 
ской  мужской  гимна81й,  Ла&ковичг  —  съ  15-го  февраля  1900  г.,  Со- 
сновицкаго реальпаго  училин^а,  Утке  —  съ  30-го  октября  1897  г.  и 
дриготовите.1ьнаго  класса  Люблинской  мужской  гимназ1и,  Петриков- 
екШ — съ  15-го  августа  1897  г.;  изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  въ 
губернски  секретари:  но  Рижскому  учебному  округу:  учитель  Валк- 
скаго  городского  начальнаго  училища,  Кампарг — съ  13-го  февраля 

1900  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу:  штатный  учитель  Солец- 
кой  учительской  семинар1и,  Б1ьликоеинг — съ  1-го  марта  1893  г.; 
делопроизводитель  канцеляр1и  Калишской  учебной  дирекц1и,  Знамен- 
сШ  —  съ  1-го  шля  1900  г.;  помощникъ  учителя  Лодзинскаго  Але* 
хсавдровскаго  четырехкласснаго  городского  училини  Мамоноег^-съ 
11-го  февраля  1898  г.;  въ  коллежекге  реги(;тра1»(>|Л1:  по  Московскому 
учебному  округу,  учитель  Муромскаго  городского  приходскаго  учи- 
лища, Маликовъ — съ  12-го  сентября  1891  г.;  по  Рижскому  учебному 
округу:  учителя  городскихъ  мужскихъ  иачальныхъ  училищъ:  Ревель- 
«каго  3-го,  Дирикь  —  съ  10-го  августа  1889  г,;  Ревельскаго  2-го, 
Штейнь — съ  22-го  шля  1892  г.  и  Везенбергскаго,  Розепбергъ  —  съ 
1-го  сентября  1897  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу,  писецъ  и 
смотритель  8дан1я  Варшавской  4-й  женской  гимназ1и  ДыбинскгИ — съ 
1-го  сентября  1900  г. 

Утверждаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллежскаъо  ассес- 
сора:  по  Рижскому  учебному  округу,  учитель  Юрьевскаго  реальнаго 
училища  Платникоеъ  —  съ  6-го  мая  1896  г.;  по  Варшавскому  учеб- 
ному округу:  учитель  Калишской  мужской  гимназ1и  Алекстьевъ  —  съ 

3* 
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10-го  августа  1895  г.  и  штатный  учитель  Сувалкской  женской  гим- 
назия Тверитиновъ  —  съ  12-го  марта  1896  г.;  титулярнаю  еовлт- 
пикау  по  Варшавскому  учебному  округу,  сверхштатный  ордиваторъ 
лря  клинйК'Ь  душевныхъ  и  нервныхъ  болезней  Императорскаго  Вар- 
шавскаго  университета,  Дыдынскгй  —  съ  18-го  января  1895  г.,  по 
степени  л'Ькаря;  коллежскаю  секретаря:  но  Московскому  учебному* 
округу,  помоншикъ  классныхъ  наставниковъ  Нижегородской  гимна- 
з1и  Цареградскгй  —  съ  7-го  марта  1895  г.;  по  Рижскому  учебному 
округу:  учитель  Рижскаго  городского  училища  Императрицы  Ека- 
терины II  ХваловскШ — съ  17-го  августа  1895  г.;  номощникъ  клас- 
сныхъ наставниковъ  Либавскаго  реальнаго  училища,  Колокольцевъ — 
съ  1-го  сентября  1896  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу:  испра- 
ВЛЯЮЩ1Й  должность  доцента  Императорскаго  Варшавскаго  универси- 
тета по  каеедр-Ь  энциклопед1и  права,  Тарановскгй-'(^ъ  6-го  мая  1899  г. 
и  сверхштатный  ассистентъ  при  каеедр-Ь  сравнительной  анатом<и  м 
эмбр1олопи  того  же  университета,  Турь  —  съ  2Ьго  ноября  1899  г., 
оба  —  по  степени  кандидата  Императорскаго  университета;  штатный 
учитель,  зап'Ьдывающ1й  Ленчицкимъ  двухкласснымъ  городскимъ  учи- 
лищемъ,  Жежеринъ—съ  1-го  августа  1896  г.;  номощникъ  классныхъ 
наставниковъ  К'Ьлецкой  мужской  гимназ1в  Паснлюкъ  —  съ  15 то  фе- 
враля 1896  г.;  %убернскаю  секретаря:  по  Казанскому  учебному  ок- 
ругу, бывшей  учитель  уЬздпаго  училища,  нынк  почетный  смотритель. 
Ядринскаго  уЬзднаго  училища,  Вортщвъ — съ  24-го  августа  1877  г.^ 
по  Рижскому  учебному  округу,  бывш1а  учитель,  зав'Ьдывающ1й  Вер- 
роскимъ  городскимъ  мужскимъ  начальнммъ  училнщемъ,  нын'Ь  въ  от- 
ставке, Абель — съ  1-го  января  1879  г.;  по  Варшавскому  учебному 
округу,  учитель  Калишской  мужской  гимиаз1и,  Волковъ  —  съ  15-го 
августа  1894  г.,  по  зван1ю  дЬйствительнаго  студента  Ииператорскага 
университета. 

(29-го  января  1901  года,  №  5).  Опредгьляется  на  службу,  оков- 
ЧИВШ1Й  курсъ  наукъ  въ  Императорскомъ  университет'Ь  съ  дипломомъ. 
Ьй  степени  КрымскЫ — исправляющнмъ  должность  экстраординар- 
наго  профессора  спец1альныхъ  классонъ  Лаэаревскаго  института  во- 
сточныхъ  языковъ,  по  арабской  словесности. ' 

Назначаются:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшав- 
скаго университета,  докторъ  ботаники,  статскШ  сов'Ьтникъ  Бп>ляевъ — 
директоромъ  института  сельскаго  хозяйства  и  л'Ьсоводства  въ  Новой 
Александр1и;  причисленный  къ  министерству,  д'Ьйствительный  стат- 
СК1Й  сов'Ьтникъ  Соловьевъ  —  предс1}дателемъ  постоянной    комисс1н  па 
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устройству  аародныхъ  чтеи1й  въ  С-Петербург'Ь  и  его  окрестностяхъ, 
бъ  1-го  января;  исправляющей  должность  экстраординарнаго  профес- 
сора Императорскаго  Казанскаго  университета,  докторъ  уголовнаго 
права,  надворный  сов'Ьтивкъ  ШонтковскЫ  —  ордииарныиъ  профес- 
шромъ  того  же  университета,  но  каеедр'Ь  уголовнаго  права  и  судо- 
производства; инспекторы:  Владим1рской  гимназ1и,  статск1Й  сов'Ьтникъ 
КвдринекШ  и  Сандомирской  прогииназ!и,  надворный  сов'Ьтликъ  Тока* 
]рееъ — директорами  гимназ1в:  первый — Вольской,  а  второй  —  Люблин- 
ской, иэъ  нихъ  Токаревъ  —  съ  1-го  января;  адъюнктъ-профессоръ 
Рнжскаго  полвтехническаго  института,  коллежскШ  сов-Ьтникъ  Доооъ 
и  исправляющ1й  должность  адъюнктъ-лрофессора  того  же  института 
Кирштейнъ — профессорами  названнаго  института:  первый— по  мине- 
ралог!в,  геаюпи  и  геогноз1и,  а  второй  —  по  сельско-хозяйственному 
строительному  искусству,  оба  съ  17-го  декабря  1900  г.;  инспекторъ 
Асхабадской  четырехклассной  прогимназ1и,  статсюй  сов1Ьтникъ  Бп>ао- 
Леовь — ^директоромъ  Асхабадской  шестиклассной  прогимиаз1и;  старш1й 
асссистентъ  хирургическаго  отд'Ьлешя  и  почетный  профессоръ  Импе- 
раторскаго клйническаго  института  великой  княгини  Елены  Павловны, 
докторъ  медицины,  статск1й  совЬтникъ  Земацкш  —  консультантомъ 
того  же  института  по  хирургическимъ  бол'Ьзнямъ,  съ  1-го  января, 
съ  оставлешемъ  его  почетнымъ  профессоромъ;  приватъ-доцентъ  Де- 
мидовскаго  юридическаго  лицея,  магистръ  уголовнаго  права,  коллеж- 
ский секретарь  Чубинскги  —  исправляющимъ  должность  экстраорди- 
нарнаго профессора  того  же  лицея,  по  уголовному  праву;  статск1й 
сов'Ьтникъ  Ралли — вновь,  почетнымъ  попечителемъ  Байрамчской  учи- 
тельской семннар!и,  на  три  года. 

Утверждалотся:  статск1й  соиЬтпикъ  Милорадоиинъ,  \\ъ  зваи1и 
вамеръ-юнкера  Высочайшаго  Двора,  надворный  соп1;тиикъ  гра(|>ъ  Яес- 
свльроде,  лекарь,  титулярный  сов'Ьтникъ  Эманг  и  корнетъ  запаса 
арм1н  Бантышъ — почетными  попечителями:  первый — вновь,  Прилук- 
ской  гимназш,  второй — вновь,  Вольскаго  реальнаго  училища,  трет1й — 
Егорьевской  прогимназ1и  и  посл'Ьдн1й  —  Бахмутской  гимназш,  всЬ 
чбтверо-*согласно  избранш,  на  три  года. 

Умлршге  исключаются  изъ  списковъ:  начальникъ  Плоцкой  учеб- 
ной днрекщи,  д'Ьйствительный  статск1й  совЬтникъ  Стефановичъ,  съ 
29-го  декабря  1900  г.;  заслуженный  ординарный  профессоръ  Импе- 
раторскаго Казанскаго  университета,  статс1пй  совЬтиикъ  Шльпиковь^ 
съ  80-го  декабря  1900  г.;  директоръ  Белгородской  гимназш,  статсюй 
еовЪтнвкъ  Фуксъ^  съ  3-го  января  1901  г. 
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Производится,  за  выслугу  Д'Ьтъ,  со  старшвнствомъ:  18Ъ  твту* 
лярныхъ  сов1Ьтииковъ  въ  коллежше  аесесеоры^  ректоръ  Император- 
скаго  Варшавскаго  университета,  докторъ  сравнительнаго  я8ыков1^* 
д'Ьиш  Ульяновъ—съ  9-го  октября  1889  года. 


IV.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (17-го  февраля    1900   года)«    Полоокете   о   стипендги   имени 
Императора  Александра  II  при  Отародубской  муоюекой  проьимназги. 
(На  основаши  Высочайшаго  повел^в{я  12-го  февраля  1900  года,  утверждено  г.  ия- 
яястроиъ  яароднаго  проев%щен1я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  дел  тысячи  руб.,  со- 
браннаго  чинами  Стародубскаго  окружнаго  суда  при  участ1и  посто* 
ронвихъ  жертвователей  въ  ознаменовате  двадцатипятил'Ьпя  со  дня 
открыт1я  сего  суда,  учреждается  при  СтародубскоЯ  классической 
мужской  лрогимназ]н  одна  стипенд1я  имени  Императора  Александра  !!• 

§  2.  Стипенд1альныД  капиталъ,  заключающ1йся  въ  4Vэ^/о  облига- 
ц1яхъ  внутревняго  займа  1893  года,  хранится  въ  м'Ьстномъ  казна- 
чейств'Ь  въ  числ-Ь  спец1альныхъ  средетвъ  Отародубской  прогимназ1и, 
оставаясь  на  в']Ьчныя  времена  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Стипевд}я  предоставляется  исключительно  д-Ьтямъ  б']Ьдн'Ьй- 
шихъ  лвцъ  судебнаго  в'Ьдомства,  служащихъ  или  служившихъ  при 
Стародубскоиъ  окружномъ  суд'Ь,  или,  въ  случа'Ь  8акрыт1я  сего  суда, 
занимающихъ  должности  по  судебному  в'Ьдомству  въ  пред'Ьлахъ  пяти 
уЪздовъ  (Стародубскаго,  Новозыбковскаго,  Суражскаго,  Мглинскаго 
и  НовгородсЬверскаго),  входящихъ  нын'Ь  въ  ра1онъ  Стародубскаго 
окружнаго  суда. 

§  4.  Стппенд1я  выдается  обучающимся  въ  Отародубской  про**^ 
гимназ1и. 

Примпнанге.  На  случай  преобразован1я  прогимназ1я  въ  пол- 
ную гимназ1ю,  стипенд1я  эта  должна  считаться  учрежденной 
при  Отародубской  классической  мужской  гимна81н  и  выдаваться 
обучающимся  въ  ней. 

§  5.  Право  выбора  стипендиата  принадлежитъ  общему  собрав!» 
отд'Ьлен1й  Стародубскаго  окружнаго  суда,  а  въ  случа'Ь  закрыт1я  суда, 
учрежден1ю,  его  зам'Ьняющему. 

§  6.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  ивъ 
нихъ  въ  казну  установленнаго  государственнаго  сбора,  употребляются 
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Д1Я  взноса  платы  за  право  учеи1я  стяпепд1ата,  а  остальные  выдаются 
ему  на  руки. 

§  1.  Ученнкъ,  избранный  въ  стнпенд1аты,  пользуется  стнпевА1ею 
до  окончан1я  курса  наукъ  въ  Стародубской  прогнмназ1и  (нля  гямназ1аХ 
если  .  только  онъ  за  бе8усп1^п]ность  нлн  неодобрительное  поведен1е 
не  будетъ  подлежать,  на  основан1и  д'Ьйствуюшихъ  правнлъ,  лншешю 
стнпенд1и,  о  чемъ,  а  равно  въ  случа'Ь  выхода  его  язъ  заведения  по 
какямъ-лнбо  другямъ  прнчнвамъ,  гимназическое  начальство  немед- 
ленно сообщаетъ  предсЬдателю  окружнаго  суда  для  избран1я,  поряд* 
комЪу  указаннымъ  въ  §  5,  новаго  стнпенд1ата. 

§  8.  Могущ1е  образоваться,  по  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ, 
остатки  отъ  процентовъ  выдаются  стипенд1ату,  по  окончав1и  курса 
въ  гимназхн»  на  первоначальное  обзаведеше. 

§  9.  Пользован1е  стнпендхею  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

2.  (17-го  1юля  1900  года).  Положена  о  стипендги  на  */«  сь  капи- 
тала^ пожертвованнаго  Астраханскими  рыбопромышленниками^  при 
Астраханской  мужской  шмназги. 

(На  основан!!  Бнсочайшаго   повел^шя   2в-го   мая  1897  г.,  утверждено   г.   мн* 
ннстромъ  иародваго  просвещен! я). 

§  Ь  На  проценты  съ  капитала  въ  одну  тысячу  двп>сти  руб.,  по* 
жертвованнаго  астраханскими  рыбопромышленниками:  фирмой  бр.  Са- 
пожниковыхъ,  купцами  К.  П.  Воробьевымъ,  М.  П.  Часовниковымъ  и 
членомъ  фирмы  бр.  Воробьевы,  Николаевы  и  К®,  С.  Л.  Николаевымъ, 
учреждается  при  Астраханской  мужской  гимна81и  одна  стйпенд1я. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  8аключающ1йся  въ  процентныхъ  бу- 
магахъ,  хранится  въ  Астраханскомъ  губервскомъ  казначейств'Ь  въ 
числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  гимназ1и,  составляя  неотъемлемую  ея 
собственность  и  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  сего  капитала,  за  удержав1емъ  нзъ  нихъ  въ 
казву  установленнаго  государственнаго  сбора,  употребляются  гимна- 
з!ей  на  взносъ  платы  за  учен1е  одного  изъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  учениковъ, 
отличнаго  по  поведеи1ю  и  усп1>ваюи1,аго  въ  иаукахъ,  бсзъ  различая 
С0СЛ0В1Й  и  испов'Ьдан1й. 

§  4.  Право  выбора  стипенд1ата  принадлежитъ  при  жизни  генералъ- 
лейтеванту   М.  А.  фонъ-Газенкампфу,   а  посл'Ь  его  смерти  педагоги- 
ческому сов'Ьту  гимназ1н. 
'  §  5.  Если  ученикъ  останется  по  л^Ьности  на  второй  годъ  въ  томъ 
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же  кдассЬ,  то  онъ  теряетъ  право  на  д&льн'Ьйшее  подучен1е  стипендхи, 
которая  въ  такомъ  случа1Ь  передается  другому  учеивку,  согласно 
§  4  сего  положешя. 

§  6.  Могущ1е  оказаться  по  какимъ-лябо  прнчннамъ  остатки  отъ 
процентовъ  съ  капвтала  прнчвсляются  къ  оному  для  увелячен1я  раз- 
м'Ьра  стипендии. 

§  7.  Пользовате  стйпенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ннка- 
квхъ  обязательствъ. 

3.  (24-го  1ЮЛЯ  1900  года).  Положенге  о  стипендги  имени  Летра- 
ханско-Красиоярскаю  общества  езаимиаго  кредита  при  Астрахан- 
скомъ  реальномъ  училищл. 

(На  основати   Высочайшаго   повел^нм   2в-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  ми- 
вистромъ  пароднаго  просв%щен1я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  сто  руб., 
пожертвованнаго  Астраханско-Красноярскимъ  обществомъ  взаимнаго 
кредита,  учреждается  одна  стипенд{я  имени  этого  общества  при 
Астраханскомъ  реальномъ  училищ1Ь. 

§  2.  Проценты  съ  означеннаго  капитала  назначаются  на  плату  за 
право  учешя  одного  бЪдпаго  ученика  Астраханскаго  реальнаго  учи- 
лища, преимущественно  изъ  д1Ьтей  недостаточвыхъ  членовъ  общества, 
безъ  различая  в1Ьроиспов'Ьдан1й,  какъ  настоящихъ,  такъ  и  бывшихъ, 
оказывающаго  при  отличномъ  поведен1и  хорош1е  успехи  вънаукахъ, 
а  остатокъ  отъ  %%  назначается   тому  же   ученику  на  учебный  по- 

С0б1Я. 

§  3.  Стипеид1альный  капиталъ,  заключающШся  въ  свид'Ьтельствахъ 
4^/о  государственной  ренты,  составляетъ  собственность  Астраханскаго 
реальнаго  училища  и  хранится  въ  м*стномъ  губернскомъ  казначейств*, 
въ  числ*  спещальныхъ  средствъ  этого  училища. 

§  4.  Назначен1е  стипенд1ата,  удовлетворяющаго  услов1ямъ  на- 
стоящаго  положен]я,  зависитъ  отъ  совета  н  правлен1я  Астраханско- 
Красноярскаго  общества  взаимнаго  кредита. 

§  5.  Остатки  отъ  ^/о%,  могущхе  образоваться  отъ  незам'Ьщенхя 
стипенд1и  или  по  другимъ  причинамъ,  по  усмотр-Ьшю  педагогическаго 
сов*та,  присоединяются  къ  капиталу,  или  же,  при  наличности  сти- 
пендхата,  выдаются  ему  въ  пособ1е. 

§  6.  Объ  усп^хахъ  и  поведен1и  стипеид1ата  училище  ежегодно 
сообщаетъ  въ  правлен1е  общества,  и  если  стппенд1атъ  не  заслужн- 
ваетъ  одобрен1я  педагогическаго  совета,  то  лишается  стипенД1и.    Въ 
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е^уча'Ь,  еслн  стнпенд1атъ  останется  на  2-й  годъ  въ  кдассЬ,  то  сти- 
ценд1я  можетъ  быть  оставлена  за  нииъ  въ  особо  уважительныхъ 
только  случаяхъ,  засви^'Ьтельствованныхъ  начальствомъ  училища. 

§  7.  Польвоваше  стипендхей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

4.  (6-го  сентября  1900  года).  Положенье  о  стипендги  имени  д^ьй- 
етеительнаю  етатекаго  совтьтника  Павла  Андреевича  Шестакова^ 
при  Вятской  гимназшь 

(На  освовав1н  Высочайшаго  по]»ед^и^я  26-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  управ- 
жяющимъ  мнвнстерствомъ  народнаго  оросв-Ь1цен1я,  товарищемъ  ывивстра). 

§  1.  Но  проценты  съ  капитала  въ  одну  тысячу  рублей,  пожер- 
твованнаго  Вятскимъ  обществоыъ  взаимнаго  кредита  и  заключающа- 
гося  въ  облигацш  внутренпяго  4'/Лв  займа  1893  года,  учреж- 
дается при  Вятской  Гйиназ1и  одна  стипеид1я  имени  д'Ьйствительнаго 
етатекаго  советника  Павла  Андреевича  Шестакова,  въ  память  двад- 
цатнпятнл'Ьтней  службы  его  предсЬдателемъ  правлен1я  общества. 

§  2.  Стнпенд1альный  капиталъ  хранится  въ  Вятскомъ  губернскомъ 
хазначейств'Ь  въ  числ'Ь  спец1альиыхъ  средствъ  Вятской  гнмназхи,  со- 
ставляя ея  собственность;  проценты  же  съ  сего  капитала,  за  удер- 
жан1емъ  государственнаго  налога,  вносятся  за  право  учешя  въ  Вят- 
ской гимназ1и  одного  изъ  бЪдн'Ьйшихъ  и  лучшяхъ  по  усп'Ьхамъ  и 
поведен1ю  учениковъ;  если  отъ  процентовъ  окажутся  остатки,  то  они 
причисляются  къ  капиталу. 

§  3.  Право  избран1я  стипендиата  принадлежитъ  педагогическому 
совету  гимназии. 

§  4.  Пользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендиата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

б.  (13-го  сентября  1900  года).  Положенге  о  стишндги  имени 
Анны  Дмитргевны  и  Пелагеи  Дмитргевны  Брезгуновыхъ  при  Смо' 
ленской  мужской  гимназги. 

(На  оеаован1я  Высочайшаго  пове^^н^я  26-го  мая  1807  года,  утверждено  г.  уораи- 
дяющимъ  мннистерствомъ  народнагв  аросв'Ьщеи1я,  товарищемъ  мянястра). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  двп»  тысячи  рублей, 
пожертвованнаго  дочерью  подполковника  Дар1ей  Павловной  Парчев- 
екой  ц  заключающагося  въ  двухъ  свид'Ьтельствахъ  4^/о  государ- 
ственной ренты  за  №№  1.162  и  1.163,  учреждается  при  Смоленской 
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мужской  гвмна81н  одна  стипенд1я   нмевв  Анны  н  Педаген  Брезгу- 
новыхъ. 

§  2.  Ст||пенд1&льный  капитал-ь,  составляя  неотъемлемую  собствен- 
ность названной  гвмназ1и,  остается  неприкосновеннымъ  я  хранятся 
вм']ЬсгЬ  съ  другими  стипенд{альными  капиталами  Смоленской  гимна* 
81и,  которая,  въ  случа'Ь  выхода  въ  тиражъ  какого-либо  изъ  упомя- 
нутыхъ  свид'Ьтельствъ,  взам'Ьнъ  его  должна  озаботиться  пр1обр'Ьте- 
н1емъ  другой  гарантировавной  правительствомъ  процентной  бумаги. 

§  8.  Проценты   съ   означеннаго   капитала»   за   удержан1емъ   изъ 
нихъ  5%  государственнаго  налога  по  закону  20-мая  1885  года,  вы-  . 
даются  на  руки  стипенд1ату. 

§  4.  Право  избран1я  стипенд1ата  предоставляется  пожизненно  жер- 
твовательннц'Ь,  Дзр1и  Павловне  Паряевской,  совместно  съ  педагоги- 
ческимъ  сов'Ьтомъ  гимназш,  а  загЬиъ  это  право  передается  педаго- 
гическому сов']Ьту  Смоленской  мужской  гимназ1н  всец'Ьло. 

§  5.  Стипенд!атомъ  назначается  преимущественно  ученикъ,  но- 
СЯЩ1Й  фамилш  Брезгуновыхъ  или  Парчевскихъ,  и  только  въ  случа^Ь 
отсутств1я  среди  учениковъ  гимназ]и  такого  ученика,  стипенд1я  эта 
зам1Ьщается  другимъ  б1Ьднымъ  ученикомъ,  православнаго  в1Ьроясно- 
в'Ьдатя,  происходящимъ  изъ  дворянъ  Смоленской  губерши. 

§  6.  Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

6.  (27-го  сентября  1900  года).  Положенге  о  етипендгяхь  имени 
помпщицы  Марги  Андреевны  Черкасъ. 

(На  основан!*  Высочайшаго  пове1^в{я  2в-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  уира- 
ляющииъ  нивистерствомъ  пародпаго  оросв4|цея1я,  товарнщемъ  мянястра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  десять  тыеячь  рублей,  завЪ- 
щаннаго  Мар1ей  Андреевной  Черкасъ,  учреждаются  при  Каменецъ- 
Подольской  мужской  гимназш  дв'Ь  стипенд1и  ея  имени,  по  5.000  руб. 
каждая. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  4V>^/о  заклад- 
ныхъ  листахъ  Шевскаго  земельнаго  банка,  хранится  въ  Каменецъ- 
Подольскомъ  отд'Ьлев1и  государственнаго  банка  неприкосновеннымъ 
капиталомъ,  составляя  собственность  названной  гимназ1и. 

§  8.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года 
и  расходовъ  за  хранен1е  процентныхъ  бумагъ  въ  отд'Ьлен1и  банка, 
выдаются  поровну  на  содержан1е  двухъ  стипевд1атовъ  изъ  учениковъ 
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гнмнаэ!^,  прелмущеетвенао  сиротъ,  отличающихся  успехами  въ  вау- 
кахъ  и  поведен1е11ъ. 

§  4.  Право  выбора  стипенд1атовъ  прннаддежнтъ  педагогическому 
бОВ'Ьту  гимнаэ1и. 

§  5.  Могущ1е  образоваться  отъ  иезаи'Ьщви1я  стипеид1й,  иди  но 
какимъ-дибо  другимъ  причинанъ,  остатки  присоединяются  къ  стипен- 
д!адьному  капиталу,  для  увеличешя  разн'Ьра  стипендхй. 

§  е.  Пользовав1е  стипендхяии  ве  валагаетъ  на  стипевд1атовъ  ни- 
какнхъ  обязательствъ. 

7.  (2-го  октября  1900  года).  Положете  о  стипепдги  имени  быв- 
шаго  директора  Рыбинской  гимназги^  длйствительнаю  статекаго^ 
сое1ьтника  Поела  Павлоеича  Стеблова  при  Рыбинской  мужской 
гимназги. 

(На  обиован1и  Высочабшаго  пове1%н1я  2в-го  мая  1897  года,  утверждево  г.  уирав* 
жяющннъ  мжнистерствоыъ  вародиаго  просв^щеи1я,  товарищеиъ  министра). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  дегьсти 
рублей»  собрапнаго  по  подписк'Ь  гражданами  города  Рыбинска,  учреж- 
дается при  Рыбинской  мужской  гимна81и  стипенд1я  имени  бывшага 
директора  оной,  д'Ьйствительнаго  статскаго  сов'Ьтника  Павла  Павло- 
вича  Стеблова. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающейся  въ  свидЬтельствахъ 
государственной  4^0  ренты,  хранится  въ  Рыбинскомъ  уЬздномъ  ка- 
звачейств'Ь  въ  чнсдЪ  спещальныхъ  средствъ  названной  гимназ1и» 
оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  8.  Проценты  съ  сего  каиитала,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ  го- 
су  дарственнаго  5^/0  сбора  по  закону  20-мая  1885  года,  назначаются 
на  взносъ  платы  за  ученее  стипенд1ата  изъ  д'Ьтей  гражданъ  г.  Ры- 
бинска, в'Ьронспов^Ьдан^я  православнаго,  заслуживающаго  того  по 
своимъ  усп'Ьхамъ  и  поведеи1ю.  Могущее  же  образоваться  остатки 
отъ  %  присоединяются  къ  капиталу  для  уведиченея  этой  стипендш 
иа  случай  повышешя  платы  за  ученее  или  для  образованея  новой 
стипенден. 

§  4.  Стипепдеатъ  пользуется  стипендеею  до  окончаиёя  курса,  но 
во  время  пребыванея  въ  гимназен  можетъ  быть  лишепъ  стипендеи, 
по  постановленш  недагогическаго  сов']Ьта,  за  неодобрительное  пове- 
дение. 

§  6.  Право  избран1я  стипепд1ата  принадлежитъ  пожизненно  П.  П. 
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Стеблову,    а  загЬмъ    переходитъ    къ  педагогическому    сов']Ьту    гим- 
наз1и. 

§  6.  Пользован1е  стипенд1ей  пе  нанагаеть  на  стипенд1ата  няка- 
кихъ  обязательствъ. 

8.  (2-го  октября  1900  года).  Положенге  о  етипендги  имени  Ива- 
пово-Вознееенскаго  купца  ведора  Никитича  Витова  при  Иваново- 
Вознесенекомъ  реалмммъ  училищп». 

(На  основав!!!  Внсочабшаго  поъел^тя  2в-го  иая  1897  года,  утверждено  г.  унрав« 
^яю1I9IIIЪ  иннистерствомъ  пароднаго  просв%щев1я,  товаряпонъ  мияжетра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  одну  тысячу  рублей,  заклю- 
чающагося  пъ  бумагахъ  4*/о  государствопной  ренты  и  пожертвован- 
наго  Иваново-Вознесенскими  купцами  Александромъ  и  Никитой  ве- 
доровичами  Битовыми,  учреждается  при  Иваново-Вознесенскомъ  реаль- 
номъ  училище  стипепд1я  имени  умершаго  Иваново-Вознесенскаго 
купца  Оедора  Никитича  Витова. 

§  2.  Стипепд1альпый  каппталъ  состапляетъ  неотъемлемую  собствен- 
ность Иваново-Возпесепскаго  реальпаго  училища  и,  оставаясь  навсегда 
неприкосновеннымъ,  хранится  въ  Ивапопо-Вознесенскомъ  казначейств'Ь 
въ  числ1Ь  спец1альныхъ  средствъ  училип^а. 

§  8.  Проценты  съ  означенпаго  капитала,  за  вычетомъ  изъ  нихъ 
5*/о  государственнаго  сбора,  по  закону  20-го  мая  1885  г.,  назна- 
чаются одному  стипенд1ату.  Стипе11д1я  выдается  ему.  начиная  съ 
третьяго  класса,  при  чемъ  въ  этомъ  класс*  стипенд1атъ  получаеть 
30  рублей,  въ  четвертомъ  класс*  30  рублей,  въ  пятомъ  класс*  40  руб- 
лей, въ  шестомъ  класс*  45  рублей  и,  паконецъ,  въ  седьмомъ  класс* 
остальную  сумму,  накопившуюся  изъ  процентовъ  въ  течен1е  пяти 
л*тъ  отъ  1.000  рублей. 

§  4.  Въ  томъ  случа*.  если  стипенд1атъ  по  какимъ-либо  причи- 
намъ  будетъ  уволенъ  изъ  учплии1^а  въ  средин*  учебнаго  года,  на  его 
и*сто  назначается  согласно  §§  6 — 7  сего  положен1я  воспитанникъ 
того  же  класса,  если  же  стиненд1атъ  оставитъ  училище  въ  конц* 
года,  то  на  его  м*сто  назначается,  согласно  т*мъ  же  параграфамъ, 
воспитанникъ  сл*дующаго  класса. 

§  5.  Бели  стипенд1атъ  будетъ  оставленъ  на  второй  годъ  въ  томъ  же 
класс*,  то  въ  особо  уважительныхъ  случаяхъ,  по  опред*лен1Ю  педа- 
гогическаго  соп*та,  стипенд1я  можетъ  быть  за  нииъ  сохранена,  но  во 
время,  повторите льнаго  курса  стипенд!атъ  получаетъ  ее  въ  разм*р*э 
не  превышающемъ  38  рублей. 
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§  6.  Въ  стинеидхаты  избираются,  начиная  съ  третьяго  класса, 
воспитанники,  им'Ьющ1е  удовлетворительные  успехи  по  всЬиъ  пред- 
метанъ  и  отличающееся  хорошииъ  поведен1емъ. 

§  7.  И8бран1е  стиненд1атовъ  принадлежитъ  Иваново-Вознесенскимъ 
купцанъ  Александру  и  Никит1|  ведоровичаиъ  Витовыиъ,  съ  соблю- 
дешемъ  перехода  этого  права  къ  старшииъ  по  нимъ  наслЬдиикаиъ. 

§  8.  Могущ!б  образоваться  по  какииъ-либо  причинаиъ  отъ  про- 
дентовъ  остатки  или  присоединяются  къ  капиталу,  или  же  расхо- 
дуются по  ус110тр'1Ьн1ю  педагогическаго  сов']Ьта  на  пособ1я  воспитан- 
никамъ. 

§  9.  Пользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипеыд1ата  ника- 
квхъ  обязательствъ, 

9.  (3*го  октября  1900  года).  Положенге  о  стипендги  имени  дтьй- 
етвимельнаго  статекаю  еов1ьтиика  Адольфа  веодоротча  Гана  при 
Нареекай  мужской  гимназги. 

(На  осиовав1и  Высочайшаго  цове.1'Ьн1я  2в-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  управ- 
жяющнмъ  иивистерствоиъ  народваго  иросв^щен1я,  товарнщемъ  министра). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  рублей, 
оожертвованнаго  почетнымъ  попечителемъ  Нарвской  мужской  гимиаз1и, 
Д'Ьйствительнымъ  статскимъ  сов'Ьтникомъ  Адольфомъ  беодоровнчемъ 
Ганомъ,  учреждается  при  названной  гиинази!  стипендия  его  имени. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающейся  въ  одномъ  свид'Ь- 
тельств'Ь  четырехпроцентной  государственной  ренты,  хранится  въ 
Яибургскомъ  уЬздномъ  казначейств'Ь  въ  числ^Ь  спещальныхъ  средствъ 
Нарвской  мужской  гимназ1и,  оставаясь  навсегда  иепрнкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  57о  го- 
сударственнаго  налога,  выдаются  ежегодно  б'Ьднымъ  учеиикамъ  гии- 
вад1и  на  учебный  пособ1я. 

§  4.  Право  распред'Ьлен1я  стипенд1и  принадлежитъ  педагогиче- 
скому совету  Нарвской  мужской  гимназ1и. 

§  5.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника-^ 
кихъ  обязательствъ. 

10.  (8-го  октября  1900  года).  Положенге  о  стипендги  имени  Ивана 
Николаевича  Алекеиева  при  Новгородской  мужской  гимназги. 

(На  основашн  Высочайшаго  повел^н^я  26-го  мая  1Ь97  года,  утверждеио  г.  управ- 
ляющямъ  мнннстерствомъ  народыаго  просв^1цеи^я,  товарищемъ  министра). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  тысячу  сто  рублей, 
пожертвованнаго  вдовою  Новгородскаго  купца  Мар1ею  Кузьминичною^ 
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АлексЬевою,  учреждается  при  Новгородской   мужской   ги1шаз1н   стн- 
ленд1я  имеви  Новгородскаго  купца  Ивана  Николаевича  Алексеева. 

§  2.  Озваченный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  свид'Ьтельствахъ 
4^/о  государственной  ренты,  хранится  въ  Новгородскомъ  губернскомъ 
казначейств'Ь,  въ  числ'Ь  спец1альныхъ  средствъ  гимназии,  составляя 
ея  собственность  и  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  б^/о  го' 
сударственнаго  налога,  употребляются  на  взпось  платы  за  учен1е 
одного  изъ  учениковъ  Новгородской  мужской  гвмваз1и. 

Примтьчаше.  Могущ]е  образоваться  по  какой-либо  причин'Ь 
остатки  отъ  процеитовъ  выдаются  на  книги  и  одежду  стипен* 
Д1ату. 

§  4.  Выборъ  стипенд1ата  купеческаго  или  м']Ьщанскаго  сослов1я 
взъ  учениковъ  мужской  гимназ1й  пожизненно  предоставляется  жертво- 
вательниц'Ь,  а  зат'Ьиъ  переходитъ  къ  педагогическому  сов'Ьту  Новго- 
родской гимназ!и. 

§  5.  Пользование  стипенд{ей  не  иалагаетъ  на  стипенд!ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

И.  (6-го  октября  1900  года).  Положенье  о  етипендьи  имени  гене- 
рсклисеимуса  Александра  Васильевича  Суворова  при  Симферопольсномъ 
Императора  Никелем  II  реальномъ  училищп». 

(На  основан1Я  Вмсочяйгааго  по11ед%н1я  2в-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  управ- 
ляющиыъ  минпстерствомъ  яародпаго  просв'Ьщен1я,  товарищемъ  министра). 

§  1.  На  счетъ  ^/о  съ  капитала  въ  одну  тысячу  триста  пяЫь- 
десять  рублей  учреждается  при  Сииферопольскомъ  Императора  Ни- 
колая II  реал^помъ  училищ1;  стипенд!я  имени  генералиссимуса  св'Ьт- 
л'Ьйшаго  князя  Александра  Васильевича  Суворова. 

Примтьчаше.  Озваченный  капиталъ  образовался  во  ув'Ьков'Ь- 

чеше  торжествепнаго  чествованхя  въ  Сииферопольскомъ   Импе^ 

ратора  Николая    II    реальномъ   училищ-Ь    памяти   св'Ьтл'Ьйшаго 

князя  доброхотными  жертвован1ями   сл'Ьдуюп^ихъ   лицъ:    3.    О. 

Таубина,  Ис.  М.  Левитана,  В.  А.  Гофлина,   М.   Д.   Слуцкаго, 

Н.  Б.  Цехновяцера,  Я.  С.  Миллера,  А.  Ф.  Давидовича,   М.   3. 

Левика-Ланге  и  М.  Д.  Айзенштейна. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающАся  въ  государствен- 

яыхъ  или  гарантированныхъ  правительствомъ  бумагахъ,  хранится  въ 

мЪстномъ  казначейств'Ь,  составляя  неотъемлемую  собственность   Сим- 
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феропольскаго  Иыператора  Николая   II   реадьнаго   училища   и   оста- 
ваясь навсегда  непрнкосновеннымъ. 

§  8.  Проценты  съ  названнаго  стиоевА1альнаго  капитала,  за  вы- 
четомъ  57«  государственнаго  налога,  выдаются,  на  предметъ  платы 
ва  право  учешя,  одному  изъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  воспитанниковъ  училища 
преимущественно  военнаго  сослов1я,  православнаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я, 
оказавшему,  при  отличномъ  поведен1н  и  при  общей  по  всЬмъ  предме- 
тамъ  усп'ЬшностИу  вполн^Ь  одобрительные  успехи  по  иетор1и  отече- 
ственной. 

§  4.  СтиценА1атъ  избирается  педагогическимъ  сов'Ьтомъ  Симферо- 
польскаго  Императора  Николая  II  реальнаго  училища. 

§  5.  Въ  случа'Ь  преобразован1Я  Симферопольскаго  Императора  Ни- 
колая II  реальнаго  училища— стипенл1альный  капиталъ,  съ  тФмъ  же 
назначен1емъ,  можетъ  быть  переданъ  и  другому  среднему  учебному 
заведен1ю,  по  усмотр'Ьн1ю  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

§  6.  Пользование  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
К1хъ  обязательствъ. 

12.  (7-го  октября  1900  года).  Положенгео  стипендги  имени  бые- 
шаю  Блмородскаю  городского  головы^  потомственнаго  понетпаю  гра- 
жданина Николая  Николаевича  Олатина  при  Б1ьлгородской  Е.  К  ^?. 
Гврцои^  Эдинбургскаго  гимназги^  вг  память  двадг^типятилгьтгя  су- 
щвет&овангя  ея. 

(На  освован!!  ВыоочаДшаго  повелШя  26-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  управ- 
яяющвмъ  мниистерствомъ  народнаго  просв^щенхя,  товарнщемъ  министра). 

§  1.  На  счетъ  ассигнуемой  ежегодно  Б'Ьлгородской  городской  ду- 
мой и  вносимой  въ  см'Ьту  суммы,  въ  разм'Ьр'Ь  сорока  рублей,  учре- 
ждается при  Б'Ьлгородской  Е.  К.  В.  Герцога  Эдинбургскаго  гимназ1и, 
въ  память  двадцати  пятил  1>т1я  ея  существован1я,  одна  стипенд1я  имени 
бывшаго  В'Ьлгородскаго  головы  Николая  Николаевича  Слатина. 

§  2.  Вышеуказанная  сумма,  по  учреждении  стипендш,  вносится 
юродскою  управою  въ  м'Ьстное  уЬздное  казначейство  въ  начал'Ь  ка- 
ждаго  учебваго  года,  но  не  дал'Ье  конца  августа  м'ксяца  и  зачис- 
ляется въ  спешальныя  средства  гимназии. 

§  3.  Стипендия  предоставляется  одному  изъ  недостаточныхъ  учени- 
ковъ  гимиаз1м,  по  выбору  городской  думы,  изъ  числа  кандидатовъ, 
рекомендуемыхъ  педагогическим!  сов'Ьтомъ  гимиаз1и.  По  усмотр1ш1ю 
думы   етвпенд1я   предоставляется  или  на  все  время   пребыван1я  сти- 
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пенд1&та  въ  гииназ1и,  или  на  одинъ,  или  же  на  н'Ьсколько  уяебныхъ 
годовъ. 

§  4.  Бели  въ  течен1е  какого-либо  времени  стипенд1я  будетъ  оста* 
ваться  не  8ан']Ьщенной,  то  оставшаяся  не  выданной  сумма  аасчиты* 
вается  въ  счетъ  взноса  за  сл^^дующ^й  учебный  годъ. 

§  5.  Въ  случа'Ь  преобра80ван]я  гиина81и  въ  какое-либо  другое 
учебное  запеден1е  стипенд1я  переходить  въ  это  заведете. 

I  6.  Въ  случае  закрыт1я  гимнаэ1и  стипенд1я  передается  въ  дру- 
гое учебное  заведете  г.  В'Ьлгорода,  по  уснотр'Ьн1ю  Белгородской  го- 
родской думы. 

§  7.  Пользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ннка?- 
кихъ  обязательствъ. 

13.  (24-го  октября  1900  года).  Шложенге  о  стипенд^яа^ь  имени 
крестьянъ  Стефана  и  Елены  Федорченковыхъ  при  Изюмскомъ  реаль^ 
номъ  училигщгь. 

(На  основан!и  Внсочайшаго  повед'||11я  26-го  мая  1897  года,  утверядено  г.  управ^ 
1яющ1мъ  миЕистерствоыъ  народнаго  просв%щея1я,  товарящеяъ  мяшстра). 

§  1.  На  счетъ  ^1^^и  съ  капитала  въ  десять  тысячъ  рублей»  по- 
жертвованнаго  крестьяниноыъ  С  Федорчепковымъ,  учреждаются  при 
Изюмскомъ  реальномъ  училищ*]}  стипенд1и,  въ  разм^^р'Ь  ста  двадцати 
рублей  въ  годъ  каждая,  имени  крестьянъ  Стефана  и  Елены  Федора 
ченковыхъ. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  обращенный  въ  билеты  47о  го- 
сударственной ренты  и  заключающ1йся  въ  10  билетахъ  1000  руб- 
леваго  достоинства  и  въ  2-хъ  билетахъ  100  рублеваго  достоинства» 
хранится  въ  Изюмскомъ  уЪздномъ  казначейств1Ь  въ  числ'Ь  спец1аль- 
ныхъ  средствъ  училища,  составляя  его  неотъемлемую  собственность 
и  оставаясь  неприкосновеннымъ. 

§  3.  ^/о^/о  со  стипенд1альиаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ. 
въ  казну  государственнаго  5^/о  сбора,  по  закону  20-го  мая  1885  г., 
употребляются  прежде  всего  па  взносъ  платы  за  учен1е  язбранныхъ 
стипенд1атовъ,  а  остатокъ  выдается  на  руки  стипенд1атамъ  по  чет- 
вертямъ  года. 

§  4.  Стипендия,  по  постановленш  педагогическаго  сов^Ьта,  вы* 
даются  б']Ьдн'Ьйшимъ  ученикамъ  училища,  обнаруживающимъ  прм 
отличномъ  поведен!и  удовлетворительные  успехи  въ  наукахъ,  пре** 
имущественно  дЪтямъ  крестьянскаго  сослов1я  и,  исключительно,  пра?^. 
вославнаго  в'Ьроиспов'Ьданхя. 
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§  5.  Выбор'ь  ст11пенд1атовъ  предоставдяется  ус110тр'Ьи1ю  педаго- 
пчеекаго  еов'Ьта  реадьваго  училища  съ  собдюдешемъ  усдовШ,  издо- 
женвыхъ  въ  п.  4  сего  подожев1я. 

§  е.  Стипевдхаты,  оставш1еся  на  второй  годъ  въ  тоиъ  же  кдассЬ 
всд'Ьдств^е  бод'Ьзнн  в  другихъ  уважитедьныхъ  причинъ,  не  двшаются 
врава  на  подучен1б  ствпеидхи  в  на  второй  годъ,  съ  гЬмъ,  однако» 
чтобы  это  не  вовторядось  бод'Ье  двухъ  разъ  за  все  время  пребыван1я 
ихъ  въ  учебномъ  заведеши. 

§  7.  Пользование  стипендиями  не  надагаетъ  на  стииеид!атовъ  нн- 
какнхъ  обязатедьствъ. 

§  8.  Могунце  образоваться  по  какинъ-дибо  причинамъ  остатки 
отъ  ^/о^/о  со  стипенд1адьнаго  капитада,  по  усмотр'Ьн1ю  педагогиче- 
скаго  еов'Ьта,  иди  выдаются  въ  пособ1е  б'Ьдн'Ьйшимъ  ученикамъ  учи- 
лища,  ВДВ  присоединяются  къ  основному    стипенд1адьному  капитаду. 

14.  (28-го  октября  1900  года).  Положение  о  стипендги  имени 
Петра  Петровича  Катляревскаго  при  Одесскомъ  реальиомъ  училшфь. 

(На  осиоваиш  Высочайшаго  повел^в1я  26-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  управ- 
1яющ1мъ  иинистерствомъ  народы аго  иросв^ще^^я,  тоьарищемъ  ипнистра). 

§  1.  При  Одесскомъ  реадьномъ  училищ'Ь  учреждается  стипенд1я 
миени  умершаго  Петра  Петровича  Котдяревскаго  на  счетъ  процен- 
товъ  съ  капитада  въ  дв1ь  тысячи  рублей,  пожертвовапныхъ  сострою 
покойнаго,  домашнею  учительницею  Еленой  Петровной  Котляревской* 

§  2.  Стипендхальный  капитадъ,  заключающейся  въ  двухъ  свид'Ь- 
тедьствахъ  47»  государственной  ренты,  по  тысяч'Ь  руб.  каждое,  дод- 
женъ  храниться  въ  Одесскомъ  уЬздномъ  казначобств'Ь  въ  числ'Ь  сне- 
шальвыхъ  средствъ  реальнаго  училища,  составляя  его  неотъемлемую 
собствевность  и  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ 
внхъ  въ  казну  5^/о  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая 
1885  г.у  употребляются  прежде  всего  на  взиосъ  платы  за  учеше 
нзбравнаго  стипевд1ата,  а  остатокъ  выдается  на  руки  стипенд1ату 
для  покупки  квигъ  и  учебныхъ  пособ1й. 

§  4.  Въ  стипенд1аты  избирается  одинъ  нзъ  бЬднЬйшихъ  учени- 
ковъ  реальнаго  училища^  православнаго  испокЪдаи1я,  отличающ1йся 
хорошимъ  поведен1емъ  и  усп'Ьхами  въ  наука хъ. 

§  5.  Выборъ  стипендиата  предоставляется  педагогическому  совету 
Одесскаго  реальнаго  училища. 

§  6.  Стипенд1атЪу    въ    случаЬ    неодобрительнаго    поведешя    иди 

0ССХХХ1У  (1901,  М  8),  о«я.  1. 
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малоусп'Ьшности,  если  таковая  не  зависала  отъ  бол'Ьзни  илв  каквхъ^ 
лвбо  другвхъ  уважительныхъ  причивъ.  можетъ  быть  лншенъ  ствпен- 
д1в  по  постановлен1ю  педагогвческаго  совета  учвлвща. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  по  какпмъ-либо  причннамъ  остатки  отъ 
процентовъ  со  стипендхальнаго  капитала  присоединяются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увелпчешя  разм^эра  стипенд1и. 

§  8.  Въ  случа'Ь  преобравопаи1я  Одесскаго  реальнаго  училища  въ 
другое  учебное  заведен1е  стипепд]я  переходить  въ  оное  на  тЪхъ  же 
основаи1яхъ. 

§  9.  Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ннка- 
кихъ  обязательствъ. 

15.  (30-го  октября  1900  года).  Положеше  о  етипендЫ  имени 
етатекаго  советника  Владимгра  Пи$(Олаевича  Карсунекаго  при  Екв" 
спой  1'й  гимнапи. 

(На  о€нован1я  Выеочавшаго  пове1%н1я  26-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  управ- 
ляющнмъ  мивяетерствоиъ  народваго  просв%щев1я,  товарящеп  мянястра). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  тысячу  шестьсотъ 
рублей,  пожертвованнаго  вдовою  етатекаго  сов-Ьтника  Владим1ра  Ни- 
колаевича Карсунскаго,  учреждается  при  Шевской  1-й  ги11наз1и  одна 
ствпенд1я  имени  В.  Н.  Карсунскаго. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключаюпийся  въ  билетахъ  4^ 
государственной  ренты,  хранится  въ  Юевскомъ  губернскомъ  казна- 
чейств^Ь  въ  числ1Ь  спец1альныхъ  средствъ  Шевской  1-й  гимна81и,  со- 
ставляя неотъемлемую  ея  собственность  и  оставаясь  навсегда  непри- 
косновевнымъ. 

§  8.  Проценты  съ  сего  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ  въ 
казну  5^'«  государственнаго  сбора,  выдаются  родителямъ  учениковъ, 
взбираемыхъ  стипенд1атами  ежегодно. 

§  4.  Стипенд1я  назначается,  но  опред'Ьлен1Ю  педагогическаго  со- 
в'Ьта  гимназ1и,  б'Ьдн'Ьйшему  ученику   православнаго  в']Ьронспов'Ьдан1я 
изъ  д^Ьтей    лнцъ,    служащихъ  или  служившихъ  по  ведомству   мини-, 
стерства  народнаго  просв1}щеп1я,  или,  за  неим'Ьн1емъ  таковыхъ,  бЬд- 
н^йшему  ученику  православнаго  в^Ьроиспов'Ьдан^я  изъ  д'Ьтей  врачей. 

§  5.  Бели  бы  среди  учениковъ  К1евской  1-й  гимназ1и  не  оказа- 
лось лицъ,  удовлетворяющихъ  требопан]ямъ  §  4,  то  стипендия  вы- 
дается, по  опрсд'Ьлен1ю  педагогическаго  сов'Ьта  гимназ]и,  б'Ьдн'Ъйшеиу 
нзъ  учениковъ  православнаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я. 
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§  е.  Пол>зовдн1е   стипендией  ие  ыадагаетъ  на  стипендиата   нвка- 
вихъ  обязатедьстгь, 

16.  (15-го  поября    1900   года).    Положеше   о  стгшендш    имени 

бывшаго  упраеляющаго  Костромской  казешюй  палатой  дтствитель- 

паю  етатскаго  сов^ьтиика  Николая   Николаевича  Нечаева   при  Ко- 

^бтромскомъ  реальномъ  училищ1ь, 

^На  оеоованш  Высочайшаго  повед^и^я  2()-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  мняи- 
строыъ  иародиаго  просв'Ьщевйя). 

§  1.  На  счетъ  нроцентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  сто  руб., 
собраннаго  по  добровольной  подпискк  членами  и  чиновниками  Ко- 
стромской казенной  палаты  съ  участ^емъ  податныхъ  ииспекторовъ  и 
чиновниковъ  губернскаго  и  уЬздныхъ  казначебствъ;  подпЬдомствел- 
выхъ  казенной  лалат1>,  учреждается  при  Костромскомъ  реальномъ 
учвлищ'Ь  стипенд1я  имени  Николая  Николаевича  Нечаева,  въ  память 
шествл1;тняго  управлешя  его  палатою. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключаюпцйся  въ  пяти  свид'Ь- 
тельствахъ  4^/о  государственной  ренты,  хранится  въ  Костромскомъ 
губернскомъ  казначейств'Ь  въ  числЬ  спещальныхъ  средствъ  назваи- 
наго  реальнаго  училища,  составляя  его  собственность. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
ннхъ  въ  казну  5^/о  государственнаго  сбора,  расходуются  на  взносъ 
платы  за  учеше  и  друг1я  надобности  избраннаго  стипенд1ата. 

§  4.  Воснитавникъ,  пользующ1йся  сею  стипенд1ею,  носитъ  на- 
зваше  стипенд1ата  дЪйствительнаго  етатскаго  советника  Николая 
Николаевича  Нечаева. 

§  5.  Стипевд1атъ  пользуется  стипенд1ею  до  окопчательнаго  вы- 
хода  его  изъ  училища. 

§  6.  Стипенд1я  предоставляется  воспитаннику  преимущественно 
мзъ  д'Ьтей  недостаточнаго  состояшя  чиновниковъ,  какъ  казенной 
палаты,  такъ  и  подв'Ьдомствениыхъ  ей  учрежден1й. 

§  7.  Право  избран1Я  стипеид1ата  принадлежитъ  составу  чиновъ 
казенной  палаты  и  губернскаго  казначейства,  а  равно  и  податнымъ 
янспекторамъ,  находящимся  въ  Костром1'>  во  время  избрания  сти- 
денд1ата. 

§  8.  Избрав1е  стипенд1ата  производится  закрытою  баллотировкою. 

§  9.  Бели  въ  реальномъ  училищ'Ь   въ  которомъ-либо  году  не  бу- 

детъ  воспитанника  изъ  д'Ьтей  чиновниковъ   казенной   палаты  и  под-* 

вЪдомственныхъ  ей  учреждений,  то  выдача  стипеид]и  и  пособ1я  про- 

4* 
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изводится  110  указашю  педагогическаго  сов'Ьта  училища   одному  изъ 
недостаточяаго  состояшя  воспитанвиковъ  посл'Ьдняго  класса  его. 

§  10.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипевд1ата  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

17.  (16-го  ноября  1900  года).  Полооюете  о  етипендги  имти 
длйстеительнаго  статскаго  сов1ьт$шка  Михаила  Петровича  Лше- 
берга  при  Екатеринославскомъ  реальиомь  училищ1ь. 

(На   основании  ВысочяДшаго    пове1^н1я  26-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  ми- 
янстроиъ  пароднаго  просв%1цев1я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  дбп>  тысячи  гиестьсотъ  рублей  г 
собраннаго  по  подписк'Ь  между  чинами  министерства  внутреннихъ 
д^лъ,  учреждается  при  Ёкатеринославскомъ  реальномъ  училищ'Ь 
одна  стипенд1я  имени  д'Ьйствительнаго  статскаго  советника  М.  П. 
Ашеберга  въ  ознаменован1е  его  50-лктией  служебной  благотворной 
д'Ьятельпости. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  четырехъ  билетахъ 
государственной  4^0  ренты:  два  по  1000  руб.  сер.  55  Лв  0907  в 
сер.  48  №  109 Ь  одинъ  въ  500  руб.  сер.  222  №  2735  и  одинъ  въ 
100  руб.  сер.  176  №  2386,  всЬ  съ  посеиыадцатью  купонами,  на 
срокъ  1-го  септября  1900  года,  хранятся  въ  Ёкатеринославскомъ 
губернскомъ  казначействе  въ  числЪ  спещальныхъ  средствъ  Ёкате- 
ринославскаго  реальнаго  училища,  составляя  его  собственность. 

§  3.  Назначен1е  стипепд1ата  предостав.1яется  педагогическому 
сов'Ьту  реальнаго  училища  съ  соглас1я  д'Ьвствительиаго  статскаго 
сов'Ьтника  Ашеберга,  а  посл1}  смерти  послЬдняго  право  его  пере- 
дается старшему  въ  его,  Ашеберга,  род'Ь. 

Стипенд1атъ  долженъ  быть  сынъ  чиновника,  служащаго  въ  Ёка- 
теринославскомъ губернскомъ  правле111и,  а  за  непм'Ьн1емъ  таковаго 
сынъ  чиновника,  служащаго  по  министерству  внутреннихъ  дЪлъ  въ 
Ёкатеринославской  губерн1н. 

§  4.  Стипенд1атомъ  по  желав!ю  д'Ьйствительнаго  статскаго  со- 
в'Ьтника Ашеберга,  а  посл'Ь  его  смерти  его  наслЬдника,  можетъ  быть 
и  членъ  его  семьи. 

§  5.  Избранный  стипеид1атъ  сохраняетъ  за  собою  право  на  ноль- 
зованхе  стипенд1ею  во  все  время  учеи1я  его  въ  Ёкатеринославскомъ 
реальномъ  учнлищ'Ь  и  лишается  оной  только  въ  томъ  случа'Ь,  если 
по  оиред'Ёлеи1ю  сов'Ьта  училища  онъ  будетъ  исключенъ  изъ  онаго, 
а  также  по  окоичан1и  курса. 
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§  6.  Часть  процентовъ,  получаемыхъ  съ  стипенд1альиаго  капи- 
тала, идетъ  ва  уплату  за  право  уяен1я  стипендхата.  а  остальная 
сумма  ва  обмувдирован1е  его  п  содержание. 

§  7.  Въ  случа-Ь  закрыт1я  названнаго  реальнаго  училища  стилен- 
д1алъный  капиталъ  лоступаетъ  по  указан1ю  д'Ьйствительнаго  статскаго 
сое^твика  Ашеберга,  его  насл1>дниковъ  или  чиновъ  губернскаго 
правления,  въ  соотв'Ътствующео  реальному  училнп1.у  заведен1е,  для 
надобностей,  изложенныхъ  въ  н.  1-мъ  положен1я,  а  при  преобразова- 
н1н  реа.1ьнаго  училища  упомянутый  въ  этомъ  пункт'Ь  капиталъ 
остается  въ  нреобразованномъ  училище  для  той  же  надобности. 

§  8.  По1Ьзовав1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стпиенд1ата  ника- 
кнхъ  обязательствъ. 

18.  (28-го  ноября  1900  года).  Положенге  о  стипе11дги  имени 
основателя^  издателя  и  редактора  газеты  ^Юоюный  Край^  Але- 
ксандра Александровича  1озефовича,  при  Вологодской  мужской  ш- 
мназш. 

(Наоеноваши  Высочайшаго    ппвел^в1я  2в-го  май  1897  года,   утверждено  г.   ми- 
ннстромъ  иароднаго  просв11щен1я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  триста 
двадг^ть  рублей,  пожертвованнаго  ближайшими  сотрудниками  ^Юж- 
наго  Края^,  учреждается  въ  Вологодской  мужской  гимназ1и  стипенд1я 
именм  основателя,  издателя  и  редактора  „Южнаго  Края*'.  Александра 
Аюксандровича  1о8ефовича. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающ1Йся  въ  одномъ  тысяче- 
рублевомъ  н  трехъ  сторублевыхъ  листахъ  государственной  4"/о  ренты 
на  одну  тысячу  триста  рублей  и  двадцати  рублязсъ  наличными  день- 
рами,  хранится  въ  Вологодскомъ  казначейств^^  въ  числ*!;  спещаль- 
выхъ  средствъ  Вологодской  гимна81и,  оставаясь  навсегда  пеприкосно- 
веннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала  за  удержан1емъ  5^/о  го- 
сударственнаго  налога  употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е 
одного  изъ  б1>диыхъ  учениковъ  гимиаз1и  отличиаго  110недои1я  и  ока- 
аывающаго  достаточные  усл'Ьхи  въ  лаукахъ. 

§  4.  Право  нзбраи1я  стипендиата  нринадлежитъ  пожизненно  Але- 
ксандру Александровичу  1озефовичу,  а  по  смерти  его  педагогическому 
сов'Ьту  гимназии. 

§  5.  За  стипенд1атомъ,  оставшимся   на  повторительный  курсъ  по 
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бол'Ьзни  или  другимъ  уважительнымъ  причипамъ,  стипенд1я  можете 
быть  сохранена  и  на  второй  годъ  пребывашя   его  въ  этомъ   классЬ. 

§  Г),  Могупия  остаться,  но  уплат!;  за  учсп1в  стипепд(ата,  про- 
центныя  деньги  выдаются  самому  ствпевд1ату  или  его  родителяиъ 
II  опекувамъ  для  покупки  учебныхъ  пособЛ  и  на  друпя  надобности 
стипенд1ата. 

§  7.  Пользование  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

19.  (28-го  ноября  1900  года).  Положенге  о  стипендии  гцлени 
профессора  Илагераторскаго  Московскахо  упивереитета  дп^йстеитель- 
наго  статскаю  совтыптиса  Амкс1ья  Александровича  Остроумова^  при 
общежитш  братства  святьисъ  Кирилла  и  Меводгя  для  бпдныхь 
учепиковъ  Нижегородской  гимназги. 

(На  освовавзи  Высочайшаго  повел^н1я  2в-го  мая  1897  года,   утверждено    г.  ня- 
нистроиъ  вароднаго  11росв^^щев1я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  четыре  тысячи  пятьеотг  руб., 
пожертвовапнаго  потоиственнымъ  почетныиъ  гражданинонъ  Митро- 
фаномъ  Михайловиченъ  Рукавишниковымъ,  учреждается  при  обще- 
жит1и  братства  свв.  Кирилла  и  Мееод1Я,  основанномъ  для  ном'Ьщенхя 
на  полнолъ  содержан1и  отъ  братства  б'1Ьдныхъ  учениковъ  Нижегород- 
ской ги11наз1и,  одна  стипенд1я  имени  профессора  Императорскаго 
Московскаго  университета,  д'Ьйствптельнаго  статскаго  советника 
ЛлексЬя  Александровича  Остроумова. 

§  2.  Стипенд1альный  капнталъ  внесенъ  вкладомъ  на  в'Ьчное  время 
въ  Нижегородское  отд'Ьлен1е  государственнаго  банка  по  квитанц1м 
отъ  25-го  октября  1900  года,  за  №  2172. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  нзъ 
нихъ  5^/0  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1886  года, 
получаются  сов'Ьтомъ  братства  свв.  Кирилла  и  Мееод1я  и  обращаются 
на  содержан!е  при  означенномъ  общежит!и  одного  стипендхата. 

§  4.  Право  избран1я  стипенд1ата  взъ  числа  б'Ьдныхъ  учениковъ 
Нижегородской  гимназ1и,  отличаюи|.ихся  благонрав1емъ  и  хорошими 
усп'бхани,  предоставляется  д*йствительному  статскому  советнику 
А.  А.  Остроумову;  послЪ  его  смерти — учредителю  стипенд1и  М.  М- 
Рукавишникову,  а  за  смерт1ю  посл*дняго— сов*ту  братства  свв.  Ки- 
рилла и  Мееод1я. 

§  5.  Въ  случае  закрыт1я  братства  свв.  Кирилла  и  Мееод1Я,  право 
распоряжения  процентами  со  стипенд1альнаго  капитала  для  указанной 
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въ  §  3  ц'Ьдв,  а  также  и  право  избраи1я  стипендиата  предоставляется 
педагогическому  сов'Ьту  Нижегородской  гимназ1и. 

§  6.  Пользован1е  стнпенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендиата  никакихъ 
обязательствъ. 

20.  (8-го  декабря  1900  года).  Положеме  о  стиптдги  имени 
надворнаю  еовп>тники  (кипа  Антоновича  Каденацгя  {Каденаци). 

(На   осноьаи1н   Выеочайшаго  ионо1'Ыя  26-го  мия  1607  года,  утиерждено  г.  ии- 
инстронъ  народиаго  просв%щеи1я).     , 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  зав'Ьщаннаго  надворнымъ  сов'Ьтни- 
комъ  Осипомъ  Антоновичемъ  Каденащемъ  (Каденацн)  капитала^  за- 
ключающагося  въ  4^/о  государственной  рент'Ь,  на  сумму  деть  тысячи 
рублей,  учреждается  при  Ви ленской  2-й  гимиаз1и  одна  стипенд1я 
имени  зав'Ьщателя. 

§  2.  Стнпенд1альиый  каниталъ  хранится  въ  Виленскомъ  губерн- 
скомъ  казначейств'Ь,  въ  числ'Ь  спеЩальныхъ  средствъ  Виленской  2-й 
гимназ1и,  и  остается  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Въ  случа'Ь  закрыт1я  Виленской  2-й  гимназ1и,  стипендиальный 
капнталъ  передается,  съ  тЪмъ  же  назначенхемъ,  въ  другое  подобнаго 
рода  учебное  заведете  г.  Вильны,  по  усмотрЪнш  попечителя  учеб- 
наго  округа. 

§  4.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан!емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  гоеударственнаго  5^/о  сбора  по  закону  20-го  мая 
1885  года,  назначаются  стипенд1ату  со  дня  его  избран1я  и  выдаются 
по  полугодно  на  руки  родителямъ  его  или  лицамъ,  заступающимъ 
ихъ  м'Ьсто. 

§  5.  Стипенд1я  предоставляется  бЬдн'Ьйшему  ученику  Виленской 
2-й  гнмназ1и,  происходящему  изъ  рода  Каденашя  (Каденаци)  по  нис- 
ходящей ЛИН1И;  въ  случа'Ь  же,  если  таковыхъ  родственвиковъ  не 
окажется  въ  гимназ1и,  стипенд1я  предоставляется  одному  изъ  б'Ьд- 
н'Ьйшихъ  учениковъ  христ1анскаго  испов'Ьдатя,  который,  какъ  и 
стипенд1атъ  изъ  родственниковъ  зав'Ьщателя,  пользуется  стипенд1ей 
до  окончан1я  курса  гимназ1й  и  можетъ  быть  лишепъ  оной  въ  случа'Ь, 
указанномъ  въ  параграф'^  7  сего  положен!». 

§  6.  Выборъ  и  назначение  стипенд1ата  предоставляется  педагоги- 
ческому сов'Ьту  Виленской  2-й  гимназии,  который,  въ  случа'Ь  появле- 
шя  н'Ьсколькихъ  кандидатовъ,  назначаешь  стипендию  лучшему  изъ 
нихъ  по  усп'Ьхамъ  и  поведеи1ю. 
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§  7.  Стипенд!атъ,  мало  уси1Ьвающ!й  или  неодобрительного  пове- 
ден1я,  лишается  стипенд1и. 

§  8.  Польэоваше  сти11еид1ей  не  налагаетъ  на  стипеид]ата  никакихъ 
обязательствъ. 

§  9.  Проценты  со  стипенд]альнаго  капитала  до  избран1я  стинен- 
Д1ата,  а  равно  могущ1я  образоваться  почему  либо  сбережен1я  отъ 
стипбнд1альной  суммы,  обращаются  въ  государственную  4^/о  ренту  я 
присоединяются  къ  основному  капиталу  для  увеличешя  разм'Ьра 
стипенд1и. 

§  10.  Объ  открывшейся  стипенд1альной  ваканс1и  д'Ьлается  нубли- 
кац{я  посредствомъ  объявлен1я  въ  м'Ъстныхъ  газетахъ  на  счетъ  сти- 
пенд1альной  суммы. 

§  11.  Вс*  педоразум'Ьп1я,  каюя  могутъ  встретиться  при  прим*!)- 
нен1и  параграфовъ  5,  6  и  7  настоящаго  положешя  разр'Ьшаются  прпе- 
чителемъ  Виленскаго  учебнаго  округа. 

21.  (20-го  декабря  1900  года).  Положенге  о  стипендш  имени 
тайнаго  еов1ыпннка  Николая  ведоровича  Мс^инипа  при  Воронеж- 
стой  %имн€^и. 

(На  основав!!  Внсочайшаго  повел^Ьшя   26-го  мая  1897   года»  утверждено  г.  мн- 
нкстромъ  вародваго  просв1щеи1я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  четыре  тлсяни  сто  рублей, 
завЪщаннаго  тайнымъ  сов'Ьтникомъ  Н.  в.  Малининымъ,  учреждается 
при  Воронежской  Гймназ1и  одна  стипенд!я  имени  зав'Ъщателя. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  свид'Ьтельствахъ 
государственной  4^/о  ренты,  хранится  въ  Воронежскомъ  губернскомъ 
казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спец,1альныхъ  средствъ  Воронежской  гииназ1и, 
оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  стипенл1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  5%  сбора  въ  пользу  казны,  выдаются  одному  изъ  лучшихъ  по 
поведен1ю  и  успЪхамъ  ведостаточныхъ  воспитапниковъ  гимназ1и, 
православнаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  изъ  д'Ьтей  дворянъ  или  чиновниковъ; 
проценты  выдаются  на  руки  родителямъ  стипенд1ата  или  лицамъ. 
застунающимъ  ихъ  м'Ьсто.  или  же  и  самимъ  стипенд1атамъ  по  полу- 
годно, въ  октябр'Ь  и  март-Ь  м1^ся11ахъ. 

§  4.  Право  выбора  стипендиата  предоставляется  педагогическому 
сов'Ьту  Воронежской  гимназ1п. 

§  5.  Стипенд1атъ,  избранный  педагогическимъ  сов']^томъ,  пользуется 
стипенд1ею  до  окончан1я  имъ  курса  гпмназ1и,    если  будетъ  заслужи- 
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вать  того  по  своему  поведбн1ю  и  усп'Ьхаиъ;  въ  противноиъ  случа*!}, 
сов'Ьту  предоставляется  право  лишить  стипендиата  получаемой  имъ 
стипенд1и. 

§  6.  Могупие  образоваться  по  какому-либо  случаю  остатки  отъ 
процентовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  могутъ  быть  выданы  сти- 
пенд1ату,  по  усмотр'Ън1ю  педагогическаго  сов'Ьта,  въ  посо61е  на  обмун- 
дировате  или  на  по1$здку  его  въ  высшее  учебное  заведе1пе  по  окон- 
чашн  имъ  курса  въ  гимназии. 

§  7.  Означенная  стипеид1я  удерживается  при  Воронежской  гим- 
наз1и  и  въ  случа'Ь  преобразовашя  ея  въ  учебное  заведен1е  другого 
типа,  въ  случа'Ь  же  уиразднен1я  Воронежской  гимназии  переводится 
въ  одно  изъ  существующихъ  въ  г.  Воронеж'Ь  среднихъ  учебныхъ 
заведенЛ,  по  усмотр'Ьшю  высшаго  учебнаго  начальства. 

§  8.  11ользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендиата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

22.  (30*го  декабря  1900  года).  Положете  о  стипенд%и  имени 
Бакинекаго  первой  гильдги  купечвскаго  сына  Герасима  1осифосича 
Т^маева  при  Бакинекомъ  реальномъ  училищ1ь. 

(На  освовав!!  Высочабшаго  повед^Е1я  2в-го  мая  1897  года,  утверждепо  г.  шнн- 
стромъ  народнаго  оросв'Ь1це111я). 

§  1.  На  проценты  съ  капита.1а  въ  одну  тысячу  шестьсамг  руб., 
оожертвованнаго  служащими  Нефтепроиышленваго  Общества  I.  Г.  Ту- 
маева  н  К^  въ  озваменовав1е  исполняющагося  19-го  января  1901  г. 
10-ти  лМя  существовашя  этой  фирмы,  учреждается  при  Бакинекомъ 
реальномъ  училище  одна  стипенд1я  имени  Герасима  ХоснфовичаТумаева. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающШся  въ  4'7о  государ- 
ственной рент'Ь,  остается  иеприкосновеннымъ  и  хранится  въ  числ'Ь 
епешальныхъ  средствъ  Бакинекаго  реальнаго  училища  въ  м'Ьстномъ 
казначейств'Ь. 

§  В.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержа111емъ  изъ 
нвхъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г.. 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учете  избраннаго  стипеид1ата. 

§  4.  Стипеид1атъ  изби[)ается  Герасимомъ  1осифовичем'1:Тумаевымъ, 
а  посл'Ь  его  смерти,  правленхемъ  Нефтепромышленнаго  Общества 
I.  Г.  Тумаева  и  К*^  изъ  д-Ьтей  лицъ,  служащнхъ  въ  назваиномъ  Об- 
ществ-Ь.  За  отсутств1емъ  же  такого  среди  учен  и  ко  въ  училища,  сти- 
ценд1атъ  избирается  Г.  I.  Тумаевымъ.  а  посл1>  его  смерти — правле- 
М1емъ  Общества,  по  соглашепио  съ  педагогнческимъ  сов1>томъ  училища. 
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нзъ  б'Ьдпмхъ  учеликовъ  Бакяпскаго  роальнаго  училища,  отличающахея 
хорошииъ  поведен!емъ  »  успЬхамя  въ  наукахъ,  безъ  различ1я  нашо- 
палыюстп  п  в'1;ропсг10п'Ьда1ПЙ.  В']>  случа1;  же  ликвидаши  д'Ьлъ  Обще- 
ства, право  выбора  стипе11Д1ата  переходптъ  къ  педагогическому  со- 
вету Бакннскаго  реальнаго  училища. 

§  5.  Стипеад1атъ,  не  усп'Ьваюиий  въ  наукахъ  или  неодобрнтель- 
наго  поведе111я,  лишается  стипендии  и  на  его  м'Ьсто  избирается  другой. 
Ксли  же  ученикъ  не  персйдстъ  въ  высш1й  классъ  по  бол'Ьзни  или  по 
другииъ  лрпчиыамъ,  то,  по  усмотр'Ьи11о  педагогическаго  сов'Ьта,  такому 
ученику  стииеид1я  можетъ  быть  сохранена. 

§  6.  Въ  случа'Ь  выбыт1я  ученика  до  окончания  курса,  избирается 
новый  стипенд1атъ,  согласно  параграфа  4-го. 

§  7.  Пользован1е  стипсид1ей  не  налагаетъ  на  стипендиата  никакихъ 
обязательствъ. 

§  8.  Могущ1е  образоваться  почему-либо  остатки  отъ  процентовъ 
со  .стипенд1альнаго  капитала  присоединяются  къ  основному  капиталу 
для  увеличеи1я  размера  стипендии  или,  по  усмотр'Ьн1ю  педагогическаго 
сов-Ьта,  выдаются  стипендиату  для  пр1обр'1>тен1я  учебныхъ  пособ1й, 
платья,  обуви  и  проч. 

§  9.  Въ  •луча'Ь,  если  Бакинское  реальное  училище  будетъ  пре- 
образовано въ  какое-либо  другое  учебное  заведсн1е,  стипенд1я  пере- 
ходитъ  въ  это  посл'Ьднее  съ  сохрапеп1емъ  вышеизложевныхъ  услов1й. 

23.  (ЗОго  декабря  1900  года).  Иоложенге  о  епшпеидш  имени 
статекаго  еое1ьтпика  ОтаяЛя  Франг^ича  Яроюембкоеекаю  при  Ме- 
липитольскомь  реалмюмг  училищп», 

(На  освовав1я  Высочайшаго  повел^тя  2в-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  мини- 
стромъ  иароднаго  просв%щеи1я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  рублей» 
учреждается  при  Мелитопольскомъ  реальномъ  училмщ'Ь  одна  стнпендДя 
имени  статскаго  сов'Ьтника  С.  Ф.  Яржембковскаго. 

Примтьчапге.  Означенный  капитадъ   образовался    по   добро- 
вольной  подписке   между  жителями  города  Мелитополя  ко  дню 
исполнившагося  25-л'Ьт!я  службы  С.  Ф.  Яржембковскаго  (31-го 
августа  1899  г.). 
§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающ1йся   въ  гарантирован- 
выхъ   правнтельствомъ   бумагахъ    четырехпроцентной    ренты*     хра- 
нится   въ    м-Ьстномъ    казначейств'Ь.  въ  числ1>  спецшьныхъ  средствъ 
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учмнща,  составляя  неотъемлемую  собственпость  сего  заведен1я  я 
оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
ннхъ  государствепыаго  сбора,  употребляются  на  выдачу  пособШ  но 
полугодно,  одному  изъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  учениковъ  училища,  преимуще- 
ственно изъ  д'Ьтей  жителей  гор.  Мелитополя,  безъ  различ1я  вЪро^ 
непов'ЬданЛ,  но  отлнчнаго  поведеи1я  и  хорошихъ  усп'Ьховъ. 

§  4.  Стнпенд1атъ  избирается  С.  Ф.  Яржембковскимъ,  а  посл'Ь  его 
смерти  педагогическвмъ  сов'Ьтомъ  училища,  при  чемъ  предпочтете 
отдается  родственнику  С.  Ф.  Яржембковскаго,  буде  таковой  въ  учи- 
лище поступитъ. 

§  5.  Могущхе  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  остатки 
отъ  нроцентовъ  хранятся  въ  мЬстномъ  казначейств'Ь  и  выдаются  сти- 
ленд1ату  единовременно,  при  окоичан{и  имъ  полнаго  курса  училища. 

§  6.  Въ  случак  преобразоиаи1я  Мелитопольскаго  реальнаго  учи- 
лища въ  другое  учебное  заведен1е,  стипеидвальный  капита.1ъ  пере- 
ходить съ  соблюден]емъ  условШ  настоящаго  положен]я  въ  это  по- 
сл'Ьднее;  въ  случа'Ь  закрыли  означеннаго  училища  стипендиальный 
каниталъ  передается  но  усмотр'Ьн1ю  учебнаго  начальства  въсоотв'Ьт- 
ствующее  учебное  заведенхе. 

§  7.  11оль8ован1е  стипенд]ей  ннкакихъ  обязательствъ  на  стипен- 
д1ата  не  налагаетъ. 

24.  (30- го  декабря  1900  года).  Положенге  о  стипендги  имени 
умершаю  1Мчетнаго  смотрителя  Ноаюродекаго  хородскохо  трехкласе- 
паю  училища^  патомственнаго  почетнаго  гражданина  ГриюрЫ  Мак- 
симовича Смптанина  при  означе^йномг  училищ1ь. 

(На  основав»  ВысочаДшаго  повел %В1Я  1-го  августа  1878  года,  утверждево  г.  нн- 
петромъ  вародваго  просв^щев1а). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  повел'Ьн1Й  5-го  декабря  1881  г. 
и  26-го  мая  1897  г.  при  Новгородскомъ  городскомъ  трехклассномъ 
училищ'Ь  учреждается  стипендии  имени  умершаго  почетнаго  смотри- 
теля означеннаго  училища  Григор1я  Максимовича  См'Ьтанина,  на  счетъ 
процентовъ  съ  капитала  въ  дыьсти  рублей,  иожертвованнаго  вдовою 
покойнаго  Ольгою  Афанасьевною  СмЪтаниной. 

§  2.  Стипендиальный  каниталъ,  по  обращен! и  въ  4^0  государ- 
ственную ренту,  хранится  въ  мЬстномъ  казпачейств'Ь  въ  числ'Ь  спе- 
ц1альныхъ  средствъ  училища,  составляя  его  неотъемлемую  собствен- 
ность я  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 
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§  3.  Проценты  со  стяпенд1яльнаго  капитала,  за  7держап1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственняго  57в  сбора  по  закону  20-го  мая 
1885  года,  употребляются  на  взпосъ  платы  за  учен1е  избраннаго 
стяпенд1ата. 

§  4.  Стипенд1я  выдается  бЬдн-Ьбшимъ  ученикаиъ  училища.  д'Ьтямъ 
жителей  города  Новгорода,  отличающимся  хоротимъ  поведен1емъ  и 
усп'Ьхами  въ  наукахъ. 

§  5.  Выборъ  стипенд1ата  предоставляется  вдов'1Ь  покойнаго  Ольг'Ь 
Афанасьевне  См'Ьтаниной,  по  представлен(и  ей  педагогическнмъ  со- 
в-Ьтомг  означеннаго  училища  кандидатовъ,  а  поел'Ь  ея  смерти  педа- 
гогическому сов-Ьту  училища. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  выдаются  стипенд1ату 
на  пр1обрЪтен1е  учебныхъ  пособ1й. 

§  7.  Пользован1е  стипенд{ей  не  налагаеть  на  стппендгата  никакихъ 
обязательствъ. 

§  8.  Въ  случа-Ь  преобразованхя  Новгородскаго  городского  трех* 
класснаго  училища  въ  какое-либо  другое  учебное  заведен1е,  стипен- 
д1альный  капиталъ  передается  въ  в'Ьд'Ьп1е  этого  посл'Ьдняго,  для 
улотреблешя  по  пазначен1ю. 

25.  (30-го  декабря  1900  года).  Положенге  о  етипендгяхь  имени 
войсковой)  старинны  Войска  Донского  В.  А.  Голубинг^ева  при  Уеть- 
Медвгьдицкомъ  реальммь  1/чсми1€^. 

(На  основяп1п  ВысочаЛшаго  повелМя  14-го  декабря  1900  года,  утверждено  г.  ш- 
нястромъ  нарохяаго  просв1шея1я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капита.1а,  зав'Ьщаннаго  войсковымъ 
старшиной  Войска  Донского  В.  А.  Голубинцевымъ  и  достигшаго  всл-Ьд- 
ств1е  иарощеп1Я  процентами  восьми  тысячъ  рублей,  учреждаются  при 
Усть-Медв+.дицкомъ  реальноиъ  училищ-Ь  дв!)  стипепд1и  имени  заве- 
щателя. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ  по  обращен1и  его  въ  государствен- 
ный или  гараптйрованныя  правительстномъ  процентный  бумаги  хра* 
нится  въ  числ*  спещальпыхъ  средствъ  Усть-Медв^дицкаго  реальнаго 
училища,  оставаясь  навсегда  неприкосповеннымъ. 

§  В.  Процеиты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  5^/о  государстввннаго  сбора,  выдаются  по  опред'Ълен1ю 
педагогнческаго  сов*та  поровну  двумъ  недостаточны мъ  ученикамъ  на- 
званваго  учплпщп,  заслуживающимъ  пособ1я  по  своей  нравственности 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВПТ2ЛЬ0ТВЕННЫД    РАСП0РЛЖВН1Я.  61 

м  хорошимъ  усп^Ьхамъ,  при  чемъ  пользован1е  ст11аевд1ей  не  дишаетъ 
ученка  права  на  освобожден1е  отъ  платы  за  учен1е  на  общихъ  осяо* 
вашяхъ. 

§  4.  Могущее  образоваться  но  какимъ-либо  причннамъ  остатки 
отъ  процентовъ  со  стипенд1альиаго  капитала,  равно  какъ  и  могущ1й 
получиться  излишекъ  капитала  сверхъ  8.000  рублей,  должны  быть, 
по  обращенЕи  въ  процентный  бумаги,  присоединяемы  къ  стипенд1аль-' 
ному  капиталу  для  увеличешя  разм-Ьра  стилендШ. 

§  5.  Пользован1е  стипендиями  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни« 
какихъ  особыхъ  обязательствъ. 

26.  (11-го  января  1901  то^л).  Положеше  о  стипеидт  имени  умер- 
гит  дочери  тайнаго  сов^ыпиика  Одноеумова,  Татьяны  Односумовайу 
при  1-^  Тифлиоекой  Великой  Княгини  Ольги  веодоро(ты  женской  гим-' 
назги. 

(На  оевоваши  Высочайшаго  аовед1ы1я  1-го  августа  1878  года,  утверждено  г.  ин" 
нмстроиъ  народиаго  иросв^щев'|я). 

§  1.  На  осиоваи1и  Высочайшихъ  повел'Ьшй  б-го  декабря  1881  года 
в  26-го  мая  1897  года,  при  Ьй  Тифлисской  Великой  Княгини  Ольги 
веодоровны  женской  гимназии  учреждается  стипеид1я  имени  умершей 
дочери  тайнаго  сов1>тника  Односумовой,  Татьяны  Односумоиой,  на 
счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  рублей,  пожертвован- 
наго  докторомъ  медицины  тайнымъ  сов-^тниконъ  Александромъ  1оси- 
фовнчемъ  Одвосумовымъ. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  одиой  облигации 
государственной  4%  ренты,  хранится  въ  Тифлисскомъ  отд'Ьлеи1и  го- 
сударственнаго  банка  и,  составляя  неотъемлемую  собственность  упо- 
млнутаго  учебнаго  заведеи1я,  остается  навсегда  неприкосновеннымъ. 
.§  3.  Проценты  съ  ножертвованнаго  капитала,  за  удержаи1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года. 
употребляются  на  взносъ  части  платы,  установленной  за  право  учешя 
избранной  стнпенд1атки  лишь  обязательвымъ  предметамъ,  при  чемъ 
недостающая  сумма  платы  за  учен1е  должна  быть  уплачиваема  ею 
изъ  еобственныхъ  средствъ. 

§  4.  Стипенд1я  выдается  б'Ьдн'Ьйшей  учениц'!^  гимназ1и  лреимуще* 
ственно  иенривилегированнаго  сословЫ  изъ  русско  -  подданныхъ, 
безъ  ра8лнч1Я  в'Ьроиспов'Ьдан1я  и  нацюиа^ыюсти  ея,  отличаюн^ейся 
хорошимъ  поведен1емъ  и  уси'Ьхами  въ  наукахъ. 

§  5.  Выбрръ  стипендиатки  предоставляется  педагогическому  сов'Ьту 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


62  ЖУРЯАЛЪ   МИНИСТВРСТВА    НАРОДНОГО   ПР0СВФЩВН1Я. 

ЬЯ  Тифлисской  Великой  Княгини  Ольги  веодоровиы  женской  гнм- 
наз1и. 

§  6.  Мог7Щ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипенд1альваго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увеличеи<я  разм'Ьра  стипендии. 

§  7.  Пользоваше  стяпенА!ею  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  Стипенд1альный  капиталъ,  пъ  случае  преобразован]я  гим- 
наз1й  въ  другое  какое-либо  учебное  заведение,  передается  въ  в'Ьд'Ьте 
посл'Ъдняго  на  тЪхъ  же  основан1яхъ. 


Еще   въ   1юн'Ь   м'ЬсяцЪ    иинувшаго  года  тайными  студенческими 
организац1ями    нЪкоторыхъ    высшихъ  учебпыхъ  заведеи1й,  присвоив- 
шими   себ'Ь    разный    наименовап1я,   былъ   созвапъ  въ  город'Ь  ОдессЬ 
0общестуденческ1Й  съЪздъ*',  въ  которомъ  приняли  у часпе  „делегаты^ 
отъ   этихъ  организашй,  —  для  выработки  единообразнаго  плана  Д'Ьй- 
СТВ1Й   „всего  русскаго  студенчества^.  Въ  одно  изъ  засЬдашй  съ-Ьзда 
собравш1еся    „делегаты*'  были  арестованы,  а  находивш1еся  при  нихъ 
документы  отобраны.  Эти  документы  содержали,  между  лрочимъ,  дан- 
ный  объ   устройств'Ь  запрещенныхъ  студенчсскихъ  организащй,  ихъ 
численпомъ   состав'Ь  и  ц^мяхъ,  которыя  онЬ    нресл'Ьдуютъ,  а  также 
планы  дальн'ЬОшей  ихъ  деятельности  и  лроектъ  объединешя  ихъ  въ 
одномъ    центральномъ   органЬ,    который,   въ    изв^Ьстныxъ  случаяхъ, 
руководи лъ   бы   д'Ьйств1Ями    студентовъ   въ   желаемомъ  направлев1и. 
Въ   этихъ   планахъ   и    проекгЬ,  помимо  преступныхъ  политическнхъ 
ц'Ьлей,  которыя,  по  словамъ  н'Ькоторыхъ  документовъ,  должны  скры- 
ваться отъ  большинства  студентовъ  „всл'Ьдств1е  боязни  массы  передъ 
всякой   политикой",    ставится,    въ  числ'Ь  прочаго,  задачею  деятель- 
ности студенческихъ  организац1й,  обнимающихъ  собою,  по  свидетель- 
ству   техъ   же   документовъ,    лишь  пезначительную  часть  учащейся 
молодежи   высшихъ    учебныхъ  заведен1й,  —  выражеше  всякаго  рода 
протестовъ  по  поводу  явлен1й  академической,  общественной  и  поли- 
тической   жизни    и    устройство  организованныхъ  студенческихъ  дви- 
жен1Й.   Хотя,    какъ  сказано,  участники  съезда  были  арестованы,  но 
попытки  къ  осуществлению  намеченной  ими  программы  действ1Й  стали 
настойчиво   обнаруживаться   во   многихъ  высшихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ   съ    начала   текущаго   учебваго    года,    въ  частности,  въ  виде 
шумныхъ   протестовъ    и   безпорядковъ   подъ  самыми  разнообразными 
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Предлогами,  иногда  не  им'1квшнии  никакого  отношения  къ  данному 
учебному  заведешю.  Съ  особою  силою  эти  попытки  сказались  въ 
Юевскомъ  университет'^  св.  Влади м1ра,  гд^  он'Ь;  въ  начал1{  декабря , 
заключились  буйною  сходкою,  решившею  прекратить  учебный  заня- 
т1н'посл'Ь  зимнихъ  каникулъ,  если  требования  студеитовъ  не  будутъ 
уважены. 

Брожеше    среди   студентовъ  К1евскаго  универсвтета  началось  въ 
октябр'Ь  м'Ьсяц'Ь.  Первоначал ьпымъ  поводоиъ  къ  этому  брожеп1ю  по- 
служили   лекц1и    профессора,    который,    зам'княи    своего    товарища, 
уЬхавшаго    въ    заграничный    отпускъ,    принялъ   на   себя   чтеп^е  его 
предметовъ,  по  порученш  факультета.  Недово.1ьиые  этою  временною 
зам'Ьною    одного    нреподавателя   другимъ.    студенты    начали    волно- 
ваться,   уговариваться   не    лос1ш1ать   аудитор1н  нежелательнаго  для 
нихъ    лектора    и    составлять   сходки   съ  ц'Ьлью  добиться  назначешя 
другого  пренодавателя.  Несмотря  на  м'Ьры  вразумлеи!я,  принимавш1яся 
инспекшею,   секретаремъ    и   деканомъ  факультета  и  ректоромъ  уни- 
верситета, броженге  среди  студеитовъ  усиливалось  и  въ  самомъ  конц'Ь 
октября  стало  выражаться  шумными  сборищами  и  непозволительными 
демонстращями,    въ    которыхъ    принимали    участ1е   уже  и  студенты 
другихъ   курсовъ   и  даже  другихъ  факультетовъ.  Это  брожен1е  пр1о- 
етавовилось,    по   крайней   м'ЬрФ,   наружно,   лишь   съ  прекращешемъ 
профессоромъ  лекцй;  но  простановка  оказалась  непродолжй1№льною. 
13-го  ноября  вновь  собралась  многолюдная  сходка,  въ  числ'Ь  до  700  че- 
лов^Ькъ,  на  этотъ  разъ  уже  подъ  другимъ  предлогомъ — для  суда  надъ 
товарищемъ   за   совершенный   имъ  на  улиц'Ь  предосудительный  нро- 
ступокъ,  оглашенный  м'Ьстной  печатью.  Инспекторъ  студентовъ,  посл^Ь 
тщетной  попытки  своего  помонщика,  встр'Ьченнаго  свистками  и  враж- 
дебными  криками,  отправился  самъ  и  проникъ  не  безъ  труда  въ  за- 
творенную аудитор1ю,  гд'Ь  происходила  сходка,  которая  приняла  его 
сначала   недружелюбно.    Указавъ   студентамъ   на  незаконность  ихъ 
д'Ьйств1Й   и   на  то,  что  провинившейся  товарищъ  уже  удаляется  изъ 
университета    и   что  друг1е  упоминавшееся  на  сходкЬ  случаи  небла- 
говидныхъ  поступковъ  разсл'Ьдованы  и  подлежать  суду  правлен1Я,  ин- 
спекторъ, посл1;  усиленныхъ  настояи1Й,  усп1;лъ  уговорить  студеитовъ 
разойтись,  что  Т'Ь,  посл'Ь  н'Ькотораго  колебания,  п  исполиили,  несмотря 
на  протесты   и   противод'Ьйствее  руководителей  сходки,  старавшихся 
задержать  уходившихъ  въ  корридор'Ё  и  увлечь  пхъ  въ  другую  ауди- 
тор1ю.  Раздраженные  этою  неудачею,  иазваппые  руководители  устро- 
или  въ   сл'Ьдующ1й    учебный   день,  15-го  ноябри,  новую  сходку,  въ 
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которой  участвовало  прим'Ьрно  такое  же  число  студевтовъ,  какъ  и 
въ  предшествовавшей,  но  которая  оказалась  настолько  упорною,  что 
усил1я  инспекц1й  прекратить  безпорядокъ  не  достигали  ц-Ьли.  Про- 
бывъ  въ  аудитории  около  двухъ  часовъ,  толпа  вышла  оттуда  съ  шу- 
моиъ,  свистомъ  и  п'Ъи1еиъ  п'Ьсенъ,  продолжала  бсзчпнствовать  неко- 
торое время  въ  корридор'Ь  и  забылась  настолько,  что  не  дала  воз- 
можности говорить  ректору,  явившемуся  для  ея  ув'Ьщав1я.  Она  ра- 
зошлась лишь  тогда,  когда  руководители  отпустили  ее,  причемъ  н1>- 
которые  изъ  нихъ  благодарили  присутствовавшихъ  за  „торжество 
настоян1.аго  дня*'.  Главные  виновники  сходки,  д'Ьйствовавш1е  довольно 
открыто  и  беззастенчиво,  были  переписаны  инспекц1ею  и,  по  распо- 
ряженш  попечителя  учебнаго  округа,  преданы  суду  пр8влен1я.  Всл^дъ 
зат^мъ  наступило  некоторое  успокоеи1е,  въ  течен1е  котораго  учеб- 
пыя  запят1Я  шли  безирспятстпсппо.  Принимая  въ  соображеп1е,  между 
прочимъ,  это  усиокоен1е,  выразившееся  въ  тоиъ,  что  сходки  въ  щю- 
должен1е  2^/2  недель  не  возобновлялись,  правлеи1е  университета,  въ 
засЬданш  2-го  декабря,  сочло  возможнымъ  отнестись  съ  крайнимъ 
сиисхожден1емъ  къ  участникамъ  безпорядковъ  15-го  ноября  и  четы- 
рехъ  главныхъ  виновниковъ  приговорило  къ  карцеру,  отъ  5  до  2  дней, 
ограничившись  относительно  остальныхъ  виновныхъ  лицъ  низшими  м-- 
рами взыскав1я — выговоромъ  и  лишен1смъ  на  годъ  некоторыхъ  льготъ. 
Этотъ  нрнговоръ  послужилъ,  однако,  предлогомъ  къ  дальнейшему 
движенш. 

Двое  изъ  приговорепныхъ  къ  карцеру  студентовъ  решительно 
отказались  подчиниться  наложенному  взыскан1ю,  объявленному  имъ, 
4-го  декабря,  инслекторомъ,  и  тотчасъ  по  выходе  изъ  кабинета  по- 
следняго  стали  приглашать  студелтовъ  на  сходку  къ  12  часамъ  сле- 
дуюш.аго  дня.  Такъ  какъ  большая  аудитор1и,  въ  которыхъ  можно 
было  ожидать  сходки,  были,  по  распоряжен1ю  инспекщи,  закрыты 
къ  назначенному  часу  5-го  декабря,  то  со6равш1еся  въ  корридоре 
студенты  пытались  войти  въ  две  друИя  аудитор1и,  въ  которыхъ  чи- 
тались лекц1и,  чтобы  устроить  тамъ  сходку.  Встретивъ,  однако,  друж- 
ный отпоръ  со  стороны  профессоровъ  и  слушателей,  толпа  перешла 
изъ  одного  этажа  въ  другой  н  силою  ворвалась  въ  одну  изъ  запер- 
тыхъ  аудитор1Й,  выломавъ  напоромъ  замокъ  въ  дверяхъ  и  располо- 
жившись въ  занятомъ  помещении;  при  этомъ,  проходя  по  корридору, 
одинъ  изъ  студентовъ  далъ  сигнальный  звонокъ  для  окончашя  лекц1й 
за  20  минутъ  до  срока,  но,  впрочемъ,  не  достигъ  цели. 

Еще  до  начала  сходки  ректоръ  прпгласилъ  къ  себе  техъ  двухъ 
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студентовъ,  которые  отказались  подвергнуться  наложенному  на  нихъ 
взыскан1ю»  и  указалъ  иыъ»  что,  согласно  д1}йствующяиъ  правиламъ, 
неподчинеше  приговору  правлен1я  влечетъ  за  собою  увольнеше  изъ 
университета;  но  это  указан1е  не  склонило  упорствовавшнхъ  къ  по- 
виновешю.  Тогда  ректоръ  объявилъ  имъ  объ  ихъ  увольнен)и.  потребо- 
валъ  возвращения  входныхъ  на  лекщи  билетовъ  и  предложилъ  не- 
медленно уйти  изъ  упиверситетскаго  здаи1я.  Выслушавъ  это  распо- 
ряжен{еу  одинъ  изъ  нихъ  отправился  прямо  на  сходку,  которая  къ 
этому  времени  уже  собралась,  а  другой  удалился  изъ  университета, 
во  вскор'Ь  вернулся  окруженный  толпою  товарищей,  и  также  пошелъ 
на  сходку,  встретившую  его  шумными  прив'Ьтств1ями. 

Пробывъ  около  двухъ  часовъ  въ  аудитор1и  и,  между  прочимъ, 
подвергнувъ  обсужден1ю  вопросы  о  посылк'Ь  делегатовъ  въ  друпя 
ВЫСШ1Я  учебный  заведен1я  и  о  защятФ>  „невинно  пострадавшихъ"  то- 
варищей, осужденныхъ  за  безиорядки  15-го  ноября,  сходка,  въ  ко- 
торой приняли  участии  до  250  челов'Ькъ,  постановила:  потребовать 
отмены  приговора  правления  и  возвращен1я  въ  университетъ  уволен- 
ныхъ  товарищей,  не  подчинившихся  этому  приговору,  а  въ  против- 
номъ  случа1) — „забастовать"  и  продолжать  „забастовку"  поел*  рожде- 
етвенскихъ  праздниковъ.  Сд'Ьлавъ  такое  постановлен1е,  они  послали 
депутатовъ  просить  ректора  къ  себ'Ь  въ  аудиторию;  но  тотъ  отв'Ь- 
тилъ  посланнымъ,  что  къ  студентанъ,  которые  не  исполняютъ  его 
требован1й,  онъ  не  пойдетъ.  Посл'Ь  этого  собравш1еся  оставались  въ 
аудитор1и  еще  около  получаса  и  потомъ  разошлись,  р'Ьшивъ  предва- 
рительно устроить  проводы  уволевнымъ  товарищамъ,  предполагавшимъ 
въ  тотъ  же  день  вы'Ьхать  изъ  Юева.  И  д'Ьйствительно,  поздно  ве- 
черомъ  толпа  студентовъ,  челов'Ькъ  въ  300,  при  участ1и  небольшаго 
числа  лйцъ  женскаго  пола,  собралась  на  вокзалъ  ко  времени  отъ'Ьзда 
уволенныхъ  и  устроила  имъ  демонстративные  проводы,  соировождав- 
Ш1еся  пЪтемъ  пЪсенъ.  Прощаясь  съ  провожавшими,  одинъ  изъ  уво- 
ленныхъ приглашалъ  студентовъ  не  прекращать  сходокъ  и  стойко 
держаться  до  посл'Ьдней  возможности. 

Этими  проводами  начавшееся  движеше  не  ограничилось.  7-го  де- 
кабря, къ  12  часамъ  дня,  снова  собралась  въ  той  же  аудитории  мно- 
голюдная сходка,  предметомъ  обсужденхя  которой  по  прежнему  оста- 
вался вопросъ  объ  отм'Ьн'Ь  приговора  правлен1я  и  возвращении  уво- 
ленныхъ. Какъ  и  предыдущая,  сходка  отличалась  большою  разнуз- 
данностью. Посл'Ь  шумныхъ  разговоровъ,  продолжавшихся  около  271 
чаеовъэ  къ  ректору  опять  были  посланы  депутаты  съ  приглашен1емъ 
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ЯВИТЬСЯ  па  сходку  и  выслушать  ея  постанов4ен1е.  Отказавъ  въ  этомъ, 
ректоръ  старался  объяснить  депутатамъ  всю  неосновательность  тре- 
бован1Й  сходки,  но  напрасно.  Въ  отв'Ьтъ  на  его  слова  депутаты  за- 
явили, что  студенты  не  разойдутся,  пока  къ  нимъ  не  явится  рек- 
торъ, хотя  бы  инъ  пришлось  оставаться  ц^ыя  сутки  въ  универ- 
ситетЬ. 

Пока  происходила  описываемая  сходка,  чтение  лекц1й  въдругихъ 
пон'1^п1еп1яхъ  шло  обычвымъ  норядкомъ.  По  окоичан1и  лекц1й  инснек- 
щя  распорядилась    закрыть    всЬ    входы  въ  уняверситетъ,  при  чеиъ, 
однако,  желаюш.имъ  было  предоставлено  свободно  выходить  изъ  зда- 
н1я,  но  не  дозволялось  возвращаться  обратно.   Поэтому,  когда  позд* 
в'Ье,    удалившаяся   группа  студентовъ,   человЪкъ  въ  15,  вернулась 
вновь,  неся  съ  собою   различные    припасы,  она  не  была  пропущена 
въ  здан1е;  но  въ  это   время,  по  данному    сигналу,    остававш1еся   въ 
университет'Ь  выломали   дверь  въ  одномъ  изъ  входовъ  и  пропустили 
товарищей,  принесшихъ  провиз1ю  и  св'Ьчи.  Поставивъ  къ  этому  вы- 
ходу караульныхъ,  студенты  уже  могли  свободно  получать  дальиМ- 
шее  продовольств1е.  Когда  наступили  сумерки,  они  зажгли  въ  ауди- 
тор1и  принесенный  св'Ьчв,    держали  себя  шумно,  п'Ьли  п'Ьсни.  Возро- 
ставшая  разнузданность  дошла  до  такихъ  пред'Ьловъ,  что  какое-либо 
возд'Ьйств)е  на  расходившуюся  толпу  со  стороны  инспекщи  и  универ- 
ситетскаго*  начальства  представлялось   невозможнымъ.  Вскор'Ь  выло- 
мали двери  въ  сосЬднее  пом'Ьщен1е  и  такимъ  образомъ  расположились 
въ  двухъ  аудитор1яхъ;  потомъ  стали  разбивать  стекла  въ  наружныхъ 
окнахъ  и,  всл-Ьдъ   зат^нъ,  —  отряжать    группы,   челов'Ькъ  по  20|  въ 
шинельную  за  платьемъ,    чтобы   зап^птиться  отъ  холода  я,  быть  мо* 
жетъ,    устроиться  на  ночь.  Изъ  аудитор1н    раздавался   звонъ   рааби- 
ваеиыхъ  стеколъ  и  крики  безчинствовавшей  толпы. 

Такъ  какъ  буйство  продолжало  усиливаться,  то  о  происходив- 
шемъ  было  доложено  генералъ-губернатору,  который,  получивъ  отъ 
университетскаго  начальства  отрицательный  отв'Ьтъ  на  вопросъ,  мо- 
жетъ  ли  оно  тотчасъ  же  прекратить  безчинство,  распорядился  немед- 
ленною посылкою  воинской  команды  къ  университету  и  поручилъ 
вице-губернатору  и  начальнику  губернскаго  жандармскаго  управлешя 
переписать  всЬхъ  участниковъ  сходки  и  распустить  ихъ  по  домамъ, 
а  нежелающихъ  подчиниться  этому  требоватю — арестовать.  Около 
7^1  часовъ  солдаты  заняли  выходы  университетскаго  здашя  и  оце- 
пили пом'Ьщен1я,  занятый  студентами,  которые  встр'Ьтили  вошедшихъ 
въ  аудитор1ю  начальствующихъ  лицъ  враждебно  и  дерзко,  но  потомъ, 
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лри  вид'Ь  сопровождавшяго  ихъ  конвоя,  стали  вести  себя  сдержанв'Ье 
а  вЪжлив^Ье.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  на  предложеше  разд'Ьлиться  на  группы 
по  факультетамъ  для  удобства  переписки,  они  отв'Ьчали,  что  добро- 
вольно не  выйдутъ  изъ  аудитор1и,  пока  къ  ниыъ  не  явится  ректоръ 
выслушать  постаиовлеи1е  сходки,  посл'Ь  чего  оии  исиолиятъ  предъ- 
явленное къ  нинъ  требован!е.  Чтобы  изб'Ьжать  принуждения  силою, 
вице-губерваторъ  и  иачальникъ  жандарыскаго  управления  оставили 
аудитор1Ю,  направились  къ  ректору  и  просили  его  вывти  къ  студен- 
танъ,  которые  къ  тому  времени  уже  н1эСколько  успокоились.  Когда 
ректоръ  вошелъ  въ  аудито])1ю,  одипъ  изъ  студентовъ  обратился  къ 
нему  съ  р'Ьчью,  въ  которой  изложолъ  сл'Ьдующ1Я  постановлев1я 
сходки:  1)  сходка  требу етъ,  чтобы  наказан1е  карцеромъ  не  прим'Ь- 
нялось  въ  к1евскомъ  университегЬ,  2)  она  требуетъ,  чтобы  оба  уво- 
ленные товарища  были  приняты  обратио  ьъ  уиивсрситегь,  и  3)  если 
эти  требован1Я  не  будутъ  исполнены,  сходка  постановила  устроить 
въянвар'Ь  „всеобщую  обструкц1ю^.  На  это  ректоръ  отв'Ьчалъ  новымъ 
ра8ъяснен1емъ  неосновательности  студенчески хъ  требован1й,  посл'Ь 
чего  студентъ,  говоривши  отъ  вмени  сходки,  объявилъ  себя  удовле- 
твореннымъ.  Участники  сходки  были  зат'Ьмъ  иосл1>довательно  пере- 
писаны по  группамъ,  въ  30  челов'Ькъ  каждая,  и  въ  томъ  же  порядк'Ь 
распущены  по  домамъ.  ВсЬхъ  переписанвыхъ  оказалось  396  чело- 
В'Ькъ,  въ  томъ  числ'Ь  —  одинъ  студентъ  другого  университета^  два 
вольнослушателя  и  одно  лицо,  уже  окончившее  унйверситетск1й 
курсъ. 

Такимъ  образомъ,  какъ  видно  изъ  предыдущаго,  въ  отд'Ьльныхъ 
42Ходкахъ,  им'Ьвшихъ  м'Ьсто  въ  тевскомъ  университет'^  въ  течен!е 
лерваго  полугод1я  текущаго  учебнаго  года,  припивало  участ1е  отъ 
'  250  до  700  студентовъ,  чтб,  по  отношепш  къ  обпюму  числу  уча- 
щихся въ  этомъ  университет!,  превышающему  2.700  челов'Ькъ,  со- 
ставляетъ  незначительное  меньшинство,  упорно  м'Ьшающее  осталь- 
нымъ  студентамъ  вести  правильный  8анят1я.  Къ  этому  нужно  доба- 
вить, что,  по  наблюден1ямъ  инспекц1и,  главный  и  д'Ьятельный  составь 
сходокъ  образуютъ  одни  и  т'Ь  же  лица,  гд'к  бы  и  по  какому  бы  по- 
воду ни  происходила  сходка. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго,  министръ  народнаго  просв'Ьщен)я. 
телеграммою  отъ  8-го  декабря,  предложилъ  попечителю  К1евскаго 
учебнаго  округа  прим1шить  къ  участпикамъ  сходки  7-го  декабря 
Высочайше  утвержденный  29-го  1юля  1899  года  иремепныя  правила 
объ  отбыван1и  воинской   повинности   воспитанниками   высшихъ  учебг 
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ныхъ  8аведен1й,  удаляемыхъ  изъ  сихъ  заведешй  за  7чввев1е  скопомъ 
безпорядковъ. 

Образованное  на  основан1И  приведеннаго  закона  особое  сов'Ьл]1ан1б 
изъ  представителей  министерствъ:  народнаго  просв'Ьщен)я,  военнаго^ 
внутреннпхъ  д'Ьлъ  и  юстиши  посвятило  разс110тр']Ьв1ю  Д'Ьла  15  зас*]^- 
дашй,  въ  течеше  времени  съ  11-го  по  31-е  декабря  включительно, 
опросило  вс1*>хъ  явившихся  по  вызову  участниковъ  безпорядковъ  7-го 
декабря,  выслушало  письменвыя  показашя  неявившихся  и,  обсудивъ 
поведете  каждаго  участника  въ  связи  съ  выяснившимися  обстоятель- 
ствами Д'Ьла,  большинствомъ  голосовъ  опред'Ълило:  признать  всЬхъ 
студентовъ  университета  св.  Владим1ра,  участвовавшихъ  въ  сходкЪ 
7-го  декабря,  виновными  и  подлежащими  удален1ю  изъ  университета 
и  зачислеп1ю  въ  военную  службу  на  разные  сроки:  а)  двухъ  сту* 
дентовъ— на  три  года,  б)  пяти  студентовъ — на  два  года  и  в)  всЬхъ 
остальвыхъ,  со  включен1емъ  студента  другого  университета,  въ  чнсл'Ь 
385  челов'Ькъ, — на  одииъ  годъ,  о  чемъ  п  представить  министру  на* 
роднаго  просв'Ьщен1я. 

Разсмотр1;въ  представленные  протоколы  и  опред^Ьлен^е  особаго 
сов1Ьщан1я,  ви'Ьст'Ь  съ  приложенными  къ  винъ  документами,  и  руко- 
водствуясь ст.  6  временныхъ  правилъ  29-го  1юля  1899  года,  ми- 
нистръ  народнаго  просв'Ьщен1Я  постановилъ  по  настоящему  д1;лу  сл'Ь* 
дующее  окончательное  р'Ьшен1е: 

1)  Опред'Ьлен1е  особаго  сов'Ьщашя  относительно  двухъ  студентовъ 
первой  категории  и  пяти  студентовъ  второй  категор1и  утвердить. 

2)  Опред*лен1е  особаго  сов'Ьщан1я  относительно  176  студентовъ 
третьей  категор1и,  какъ  прпнимавшихъ  д1}ятельное  участ1е  въ  безпо- 
рядкахъ  7-го  декабря  или,  кром!}  участ1я  въ  сихъ  посл'Ьднихъ,  зам^^- 
ченныхъ  въ  ран'Ье  бывшихъ  безпорядкахъ,  утвердить. 

3)  Опред'Ьлен1е  же  особаго  сов'Ьщан1я  относительно  209  студен- 
товъ той  же  третьей  категор1и,  какъ  изобличенныхъ  лишь  въ  при- 
сутств1и  па  сходк1)  7'-го  декабря  и  незам'Ьченныхъ  въ  прежнихъ 
безпорядкахъ,  отменить,  подвергну  въ  этихъ  студентовъ  выговору  со 
внесев1емъ  въ  штрафной  журналъ,  лйшен1емъ  всЬхъ  льготъ  въ  те- 
чен1е  упиверситетскаго  курса  и  преду прежден1емъ,  что,  въ  случа* 
новаго  участ1я  въ  безпорядкахъ,  настоящая  ихъ  виповпость  будетъ 
служить  обстоятельствомъ,  отягчающииъ  ихъ  вину. 

Въ  дополнен1е  къ  изложенному  р'Ьшенш  министръ  народнаго  про- 
св'Ьщен1я  разъяснилъ,  что  для  лицъ,  подлежащихъ  въ  силу  этого  р*- 
шешя  зачислен]ю  въ  войска,   порядокъ  и  время   отбыван1я  воинской 
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повинвости,  а  равво  зачетъ  этого  отбыван1я  въ  ечетъ  той  службы^ 
которую  овя  должвы  вести  ва  освовав1а  общаго  закова  о  воивской 
повиввости,  водлежатъ  в'Ёд'Ьв1ю  воевваго  иивистерства. 


V.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Овред^девгяви  учеваго  комитета  министерства  народиаго  просв'Ь- 
щев1я,  утвержденвыии  г.  товарищемъ  мивистра,  постановлево: 

—  Квнгу:  „О  дливвовогнхъ  и  дливиовосыхъ  птицахъ.  Чтев1бдля 
народа  (съ  рисувкяии).  (Читано  въ  пародвой  аудиторш  Псдагогиче- 
скаго  Музея  Военво-учебвыхъ  заведев1й,  въ  Соляыомъ  Городк'Ь,  въ 
С.-Петербур1НЬ).  Составилъ  Дмитргй  Кайгородовг.  С-Пб.  Издан1е 
А.  С.  Суворина.  1900.  Стр.  34.  Ц-Ьна  20  коп." — одобрить  для  уче- 
ническихъ,  младшаго  и  средняго  возраста,  бцбл1отекъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведев1й  мивистерства,  ыужскихъ  и  женскихъ. 

—  Книгу:  „Собиратель  грибовъ.  Карианвая  книжка,  содержа- 
щая въ  себЪ  описав1е  важв'Ьйшихъ  съ1^добныхъ,  ядовитыхъ  и  совни- 
тельвыхъ  грибовъ,  растущихъ  въ  России.  Съ  14-ю  раскрашенными 
таблицами.  Составилъ  Диматргй  Кайгородовг.  Издание  3-е,  вновь  нро- 
емотр'Ьввое.  С.-Пб.  Издаше  А.  С.  Суворина.  1898.  Стр.  Х-[-104. 
[("Ьна  ве  озвачена." — одобрить  для  учевическихъ  и  учнтельскихъ 
библ1отекъ  всЬхъ  средве-учебныхъ  заведеи1й  и  учнтельскихъ  инсти- 
тутовъ  и  семинар1й,  а  также  и  городскихъ  училин^ъ. 

—  Книгу:  „Бжегодникъ  сельско-хозяйствеиной  колон1и  при  Ба- 
кинской Императора  Александра  III  мужской  гимназш.  №  1.  Отчетъ 
за  1898  и  1899  годы.  Издано  въ  пользу  колон1и  на  средства  Бакин- 
скаго  1-й  гильд1и  купца  Александра  Авгаровича  Адамова.  Баку.  1900. 
Стр.  92-|-31  таблица  рисунковъ.  Ц-Ьва  5  р."— одобрить  для  прюбр*- 
тев1Я  въ  учительск1я  и  учевическ1Я  библютеки  среднихъ  учебныхъ 
заведенхй  министерства. 

—  Книгу:  „Русская  истор1и,  съ  присовокуплепхемъ  необходимыхъ 
св1}Д'Ьи1й  изъ  истор1и  исеоби1.еи.  По  способу  Грубо  изложилъ  В.  Фар- 
маковскгй^  Издан1е  восьмое,  книгопродавца-издателя  иотомственнаго 
почетваго  граждавина  и  кавалера  Б.  П.  Распопова,  въ  ОдессЬ. 
Одесса.  1898.  Стр.  266-|-11.  ДЬна  75  коп.** — допустить  въ  качеств* 
учебваго  руководства  для  III  классовъ  гимназий  и  реальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:    „Я.  М.  Луговекой.   Еще  н'Ьсколько  мыслей  по  школь-^ 
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ному  вопросу.  Въ  разввпе  вопросовъ,  затронутыхъ  брошюрою  того 
же  автора  «На  помощь  д'Ьтямъ.  Н'Ьскодько  мыслей  по  школьному 
вопросу».  Новгородъ.  1900.  Стр.  20.  Ц.  15  коп." — допустить  вь 
фундаментальный  библютекп  среднпхъ  учебныхъ  заведенШ  мини- 
стерства. 

—  Книгу:  „Очеркъ  главн'Ьйшихъ  практическихъ  положсн1Й  педа- 
гогики, дидактики  н  методики,  примЬпеной  къ  учебнымъ  предме- 
тамъ  начальнаго  образовав1я.  Составилъ  /7.  Рощипъ,  б.  директоръ 
Учительскаго  института  въ  Б-ЬлгородЪ.  Десятое  издан1е.  Издан1б 
магазина  „Сотрудникъ  школг**  А.  К.  Зал-Ьсской.  М.  1900.  Стр. 
У111-|-196.  Ц*на  не  обозначена."— допустить  къ  употреблен1ю  въ 
качестве  учебнаго  руководства  въ  VIII  классЬ  женскихъ  гимна81Й 
министерства  я  въ  учительскихъ  сеипнар1яхъ,  но  съ  т1Ьмъ,  чтобы  въ 
слЪдующемъ  издан1и  книга  была  напечатана  бол1Ье  крупнымъ  шриф- 
томъ. 

—  Издан1е:  „В'Ьстникъ  книгопродавцевъ.  Бженед'Ьльное  издав1е. 
Москва.  Подписная  ц1Ьна  3  р.  въ  годъ  съ  доставкой.'  —одобрить  для 
фундаментальныхъ  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  мини- 
стерства и  для  учительскихъ  библ1отекъ   учительскихъ  институтовъ. 

—  Книгу:  „Очерки  истор1и  русской  литературы.  Сочинен!» 
Г.  Караулова.  Въ  2-хъ  томахъ.  Тоиъ  I.  Литература  древняго  перюда 
и  новаго  до  Пушкина.  Издав1е  третье.  Томъ  II.  Литература  отъ 
Пушкина  до  нов'Ьйшаго  времени.  Издап1е  первое.  Издан1е  книжн. 
наг.  В.  Думпова,  подъ  фирмою  „ПасгЬдники  бр.  Салаевыхъ".  М. 
1888.  Стр.  ХУ1-Ьб08+1У+112.  Ц*на  3  р.  50  коп."— включить  въ 
число  книгъ,  одобренныхъ  для  учсническихъ  библ1отекъ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1й,  а  также  и  въ  б.чижайшее  новое  издан{е  ката- 
лога безплатныхъ  народныхъ  читаленъ. 

—  Книгу:  .КраткШ  обзоръ  (конспектъ)  среднев1Ьковой  истор1я» 
Курсъ  У-го  класса.  20  картъ  съ  объяснительпымъ  текстомъ.  Сост» 
Л.  Е.  Фр^^де.  О.-Пб.  1900.  Стр.  1У+82+1.  Ц*на  80  коп.  (въ 
папк1Ь  1  р.  10  коп.)* — допустить  для  употреблен1Я  въ  качеств1^ 
учебнаго  пособ1я  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  министерства,  & 
также  и  для  пр1обр'Ьтешя  въ  ученическ1я  библ1отеки  означевныхъ 
8аведен1й,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  при  сл-Ьдующемъ  издан1и  книга  эта  была 
нересмотр'Ьна  и  исправлена  по  зам']Ьчан1ямъ  ученаго  комитета. 

—  Книгу:  „Я.  Е.  Кардо-Сысоева.  Три  разсказа  для  д*тей.  !• 
Жизнь  свое  возьметъ.  II.  Не8ам1^тные  труженики.  III.  Тих1й  уголокъ» 
М.  Издан1е  магазина  „Книжное  Д'Ьло".   1899.  Стр.'246.  Ц.  86  коп.. 
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въ  папк'Ь  1  р.*^ — допустить  въ  ученическ1я,   идадшаго  возраста,  би- 
бл1отеки  женскихъ  гимназий  и  прогй11наз1й  министерства. 

—  Книгу:  „Протопопъ  Аввакумъ.  Очеркъ  изъ  истор!и  умственной 
жизни  русскаго  общества  въ  XVII  в'Ьк'Ь.  А.  К.  Бороздина.  Издаше 
второе,  дополненное  и  исправленное.  С.-Пб.  Издан1е  А.  С.Суворина. 
1900.  Стр.  Х1Х-1-319+175.  Ц-Ьна  2  р.  50  коп." —одобрить  для 
фундаментальныхъ  библштекъ  вс^Ьxъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ 
министерства. 

—  Книгу:  „Издан1е  О.  И.  Поповой.  Образовательная  библ1отека. 
Сер1я  четвертая,  №№  1 — 2.  Освальдь  Кюлъпе,  профессоръ  универ- 
ситета въ  ВюрцбургЬ.  Введен1е  въ  философ1ю.  Переводъ  со  2-го 
н'Ьмецк.  издан1я  О.  Штеинберга  и  Л.  Водена  подъ  редакц1ей  П,  Б. 
Струве  и  съ  библ1ографичеекиии  дополиеи1ямн  Я.  Н.  Колубовскаго. 
С.-Пб.  1901.  Стр.  УШ-|-343+1.  Ц-Ьна  1  р.  25  к."— одобрить  для 
пр1обр^Ьтен1я  въ  фундамента.4ьныя  бнблютеки  среднихъ  учебныхъ 
8аведен1й  министерства. 

—  Книгу:  ,Д.  Л.  Янковскгй.  Личность  Императора  Николая  I 
и  его  эпоха.  Юбилейная  р'Ьчь  по  случаю  стол'Ьт1я  со  дня  рождешя 
25-го  1ЮНЯ  1796-го  года.  Варшава.  1900.  Стр.  159-|-1.  Ц'Ьна  1  р.** — 
одобрить  для  фундаментальиыхъ  библштекъ  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ 
заведенШ  и  допустить  въ  ученическ1я,  старшаго  возраста,  библютеки 
гимна81й  и  реальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Сборникъ  ариеметическихъ  задачъ  съ  изложешемъ 
вс^хъ  главныхъ  опред'Ьленхй  и  правилъ  и  съ  объяснеи1емъ  образце- 
выхъ  способовъ  р'Ьшен1я  задачъ.  Часть  первая.  Ц'Ьлыя  отвлеченный 
и  именованныя  числа.  Составили  Я.  Л.  Шапошников  и  Я.  К.  Валь- 
цовь.  Пятое  Я8дан1е,  перепечатанное  безъ  изм'Ьнени!  съ  перваго. 
Издаше  книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова,  подъ  фирмою  „Наслед- 
ники братьевъ  Салаевыхъ**.  М.  1899.  Стр.  Ш+152.  ЦЬна  40  коп.— 
Часть  вторая.  Теор1я  дробей  и  общ1я  правила.  Пятое  издание,  пере- 
печатанное безъ  изм'Ьнен1Ё  съ  перваго.  М.  1900.  Стр.  1\*-|-204.  Ц*на 
60  кон.*'— одобрить  для  употребленЁя  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  мини- 
стерства, какъ  весьма  полезное  пособ1е,  но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  при  сл'Ь- 
дующемъ  издан1и  текстъ  задачъ  2-й  части  былъ  напечатанъ  бол'Ье 
четкимъ  шрифтомъ. 

—  Книгу:  „Практическая  русская  грамматика.  Краткая  этимо- 
лопя  и  начальный  св'Ьд'Ьн1я  изъ  синтакспса  въ  связи  съ  практиче- 
скими упражнешями  по  лучшимъ  образцамъ,  выбраннымъ  изъ  произ- 
ведешй  русскихъ  писателей.  Учебникъ  для  приготовительнаго,  I  и  II 
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к.1ассовъ  среднеучебныхъ  заведенШ  и  для  низшихъ  училвщъ.  С!оета- 
вйлъ  Я.  Бучиишй.  Издаи1е  третье,  испр&влеввое  и  дополненное, 
Издан1е  кннжнаго  магазина  М.  Д.  Наумова.  М.  1900.  Стр.  У-|-186-|-Ь 
Ц1>на  45  коп." — допустить  въ  качестве  учебнаго  руководства  для 
лриготовительнаго  и  Ьго  класса  средннхъ  учебныхъ  8аведен1й  мини- 
стерства, но  съ  т^^мъ,  чтобы  при  сл'Ьдующеиъ  изданш  книга  эта 
была  исправлена  по  зан'Ьчашямъ  ученаго  комитета. 

—  Книгу:  „Меш  г^еИев  ЬевеЬисЬ.  ЬезеЬисЬ  Гйг  (Не  2.  8(аГе. 
2иваттепде81е111  уоп  Е,  Еипде^  ЬеЬгегш  аш  Ка1Ьагшвп-  ип(1  №ко- 
1а1811Л  ги  8*.-Ре1егвЬигй^.  8*.-РЬв.  1900.  ХХ11+249  8.  Ргв18  80Кор.*— 
одобрить  для  употреблен1я  въ  т'Ьхъ  мужскихъ  и  женскихъ  средннхъ 
учебныхъ  заведешяхъ  в'Ьдомства  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я, 
въ  которыхъ  преподаван1е  н1;нецкаго  языка  ведется  на  томъ  же  язык'Ь. 

—  Книгу:  „Этимология  древияго  церковнос^авянскаго  и  русскаго 
языка,  сближенная  съ  этимолопей  языковъ  греческаго  и  латинскаго. 
Е,  Бтьлявскаю,  Издан1е  пятое.  Вновь  пересмотр1^нное.  Издаше  кннж- 
наго магазина  В.  В.  Думнова,  подъ  фирмою  «Насл'Ьдники  бр.  Салае- 
выхъ>.  М.  1900.  Стр.  ХХ11+190.  ЦЬна  1  р." — одобрить  въ  качеств'Ь 
учебнаго  руководства  для  средннхъ  учебпыхъ  ваведенШ  министерства, 
но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  при  слЪдующемъ  издан1и  ея  были  приняты  во 
внимаше  заи'Ьчан1я  ученаго  комитета. 

—  Книги:  1)  „Руководство  къ  ариометик*.  Часть  I.  Приготови- 
тельный курсъ.  Числа  отъ  1  до  100.  Составилъ  А.  Даеидоеъ,  орди- 
нарный профессоръ  Московскаго  университета.  Издан1е  третье,  изм!}- 
ненное  и  дополненное.  Издан1е  книжиаго  магазина  насл'Ьдниковъ 
братьевъ  Салаевыхъ.  М.  1879.  Стр.  96.  Ц*на  35  коп."— 2)  „Руко- 
водство къ  ариеметик'Ь.  Часть  П.  Обш,1й  курсъ.  Составилъ  Л.  Даеи- 
довг^  ординарный  профессоръ  Московскаго  университета.  Издаше 
третье,  изм1'>пеипое  и  дополпонпое.  Издаше  кннжнаго  магазина  в.  И. 
Салаева.  М.  1879.  Стр.  230+1  •  Ц'Ьна  85  коп."— -допустить  въ  каче- 
ств'Ь  руководства  при  преподаван1и  арпеметики  въ  средннхъ  учеб- 
выхъ  8аведен1яхъ  министерства  народнаго  просв'Ьщешя,  съ  т^^мъ 
услов1емъ,  чтобы  въ  сл'Ьдуюш.емъ  издан1и  были  приняты  во  внимаше 
зам'Ьчан1я  ученаго  комитета. 
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VI.  ОПРЕДЬЛЕМЯ  ОСОБАГО  ОТДЬЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

Опред'Ьлбшями  особаго  отд'Ьда  ученаго  комитета  министерства  на- 
роднаго  просв%щен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: 

—  Брошюру:  у^Анна  Догапоаичг.  Брмакъ,  покоритель  Сибири. 
Для  школьнаго  и  народнаго  чтешя.  Съ  рисунками  В.  Г.  Курчев- 
скаго.  Издание  В.  С.  Спиридонова.  М.  1900«  Стр.  28.  Ц-Ьва  15  коп.^ — 
допустить  въ  беаплатныя  народный  библ1отеки  и  читальни. 

—  Книжки:  ^^Волжск^й  странникъ  (псевдонимъ).  Волжская  би- 
блиотека. М.  1899.  Выпускъ  1-й.  Стр.  183.  ЦЬна  40  коп. — Выпускъ 
2-й.  Стр.  176.  Ц'Ьна  40  коп.*' — допустить  въ  учительск1я  библ1отеки 
ниэшихъ  училищъ  и  въ  безп.1атиыя  иародныя  читальни  и  библ1отеки. 

—  Книгу:  яИллюстрированпый  „Путеводитель  по  Волг*"  (отъ 
Твери  до  Астрахани)  О.  П.  Демьянова.  Издаше  5-е,  исправленное 
и  дополненное.  Издан1е  М.  В.  1г.1юкина.  Нижн1й-Новгородъ.  1899. 
Стр.  824-[-^',  Ц'Ьна  не  обозначена**— допустить  въ  учительск1я  би- 
бл10теки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и 
библ10теки. 

—  Книжку:  ,Библ!отека  маленькаго  читателя.  Въ  город'Ь  и  де- 
ревн'Ь.  Сборникъ  разсказовъ  для  д1^тей.  Составилъ  Л.  Ивинь.  Съ 
рисунками  Н.  Н.  Ольшанскаго.  Издаи1е  8-е.  №  5.  Издатель  В.  С. 
Спиридоновъ.  М.  1900.  Стр.  54  +  1.  Ц*на  30  коп.,  въ  папк*  40  коп." — 
одобрить  для  ученическихъ  библ1отекъ  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ 
8аведен1Й  и  для  безплатныхъ  народныхъ  6ибл1отекъ  и  читаленъ. 

—  Книжку:  „Вибл1отека  маленькаго  читателя.  Друзья  д'Ьтей. 
Сборникъ  разсказовъ.  Составилъ  Л.  Ивинь.  Съ  рисунками  П.  Литви- 
ненко.  Издаше  2-е.  №  7.  Издатель  В.  С.  Спиридоновъ.  М.  1900. 
Стр.  75-|-1.  Ц-Ьна  40  коп.,  въ  папк*  50  коп." — допустить  въ  уче- 
ннческ1я  бвбл1отеки  низшихъ  училищъ,  въ  таковыя  же,  младшаго 
возраста,  библютеки  средпихъ  учебныхъ  заиедеп1Й  и  иъ  бозплатпыя 
народный  библютеки  и  читальни. 

—  Книжку:  „Библютека  маленькаго  читателя.  Геи1альный  по- 
моръ.  Очеркъ  жизни  М.  В.  Ломоиосова.  Для  д-Ьтей  школьнаго  воз- 
раста. Составилъ  А.  В.  Кругловг.  Съ  портретомъ  М.  В.  Ломоносова 
м  10  рисунками  художника  Н.  И.  Ольшапскаго.  Издан1е  3-е.  №  2. 
Издатель  В.  С.  Спиридоновъ.  М.  1900.  Стр.  50.    Ц'Ьна  80  коп.,   въ 
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папк'Ь  40  коп." — одобрить  для  ученическихъ  бвблютекъ  среднихъ  н 
низшихъ  учебныхъ  заведенгй  в  для  безплатвыхъ  народныхъ  бвбл1о- 
токъ  и  чвталенъ,  а  татсже  для  публичныхъ  народпыхъ  чтеи]й. 

—  Книгу:  , Учебное  руководство  къ  переводу  главп'Ьйшнхъ  по- 
вседвепныхъ  еврейскихъ  молитвъ  на  русск1Й  языкъ  съ  вокабулами 
для  каждой  молитвы  отд']Ьльно.  Составилъ  преподаватель  закона  евр. 
в-Ьры  въ  1-ой  Пилепской  гпмпаз1п  А.  М,  Иваптеръ.  Вильва.  1900. 
Стр.  40+26.  Ц'Ьна  30  коп." — допустить  къ  употреблению  въ  еврей- 
скихъ учебныхъ  8аведен1яхъ^  но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  при  сл-Ьдующемъ 
издан1и  ея  были  приняты  къ  руководству  зам'Ьчан1я  ученаго  коми- 
тета, а  равно  шрифтъ  ея,  ныв-Ь  очень  иелк1Й,  былъ  зам'Ьненъ  бол'Ье 
крупнымъ  и  отчетливынъ. 

—  Книжки  журнала  „Читальня  народной  школы.  С.-Пб.  1899 — 
1900.":  1)  „Арабск1Я  сказки.  Въ  изложеши  Ив.  веоктиетова.  Книж- 
ка 1-я.  Стр.  48.  Д.  12  коп." —  2)  ,0  вод*  и  ея  значеши  для  здо- 
ровья человека  Д-ра  В.  Я.  Золотницкаго.  Стр.  28.  ЦЪпа  8  коп." — 
3)  яЛюбите  и  жал1^йте  птицъ!  Сборникъ.  (Для  д'Ьтей  старшаго  воз- 
раста). Стр.  34+1.  Ц*иа  8  коп."— 4)  „Истор1Я  объ  Тосиф'Ь,  сын* 
Такова.  Изложилъ  Ив.  веоктиетовг.  Стр.  24.  Ц'Ьна  8  коп.*  —  6) 
.Овраги — злые  вороги  земледельца.  Я.  Я.  Тулипова.  Стр.  39.  Ц*на 
10  коп."— 6)  „Замечательный  растетя  жаркихъ  странъ.  31.  М.  Со- 
коловой. Стр.  43.  Ц*на  12  коп." — 7)  „Счастье  Артемыча.  О.  Серньева. 
Стр.  20.  Ц*на  5  коп.* — 8)  „У  дикарей.  И.  Азбелева,  Стр.  44.  Ц*на 
12  коп." — 9)" „Замечательный  растен!я  жаркихъ  странъ.  Книжка  2-я. 
М.  М.  Соколовой,  Стр.  36.  Ц1>на  10  коп."  — 10—14)  „Избранный 
сочинен1я  А.  С.  Пушнина.  Подъ  редакшею  и  съ  объяснетями  Я.  О. 
Морозова^  Книжка  1.  Мелк1я  стихотпорен1я  и  отрывки.  Стр.  У1-|-68. 
Ц*на  10  коп.— Книжка  2.  Сказки.  Стр.  95.  Ц'Ьна  20  коп.— Книжка 
3.  Поэмы.  Стр.  182.  Ц'Ьна  20  кол.  —  Книжка  4.  Борисъ  Годуновъ. 
Стр.  86.  Ц*на  10  коп. — Книжка  б.  Пов'Ьсти.  Стр.  220.  Ц'Ьна  25  коп.* — 
15)  „Л*совикъ.  Я.  Морозова.  Стр.  19.  Ц*на  5  коп." —  16)  „Жаръ- 
птица.  Сказка  Я,  ЛГ.  Языкова.  Стр.  52.  Ц'Ьна  12  коп."  —  17)  „На 
черноиъ  озер-Ь.  Разсказъ  А.  Оеипова.  Стр.  24.  Ц'Ьна  8  коп."  — 18) 
,Сенатск1й  секретарь.  Исторически  разсказъ  графа  Е.  А.  Салгаса. 
Стр.  55.  Ц'Ьна  15  коп."  —  19)  „Арабсмя  сказки.  Въ  изложеши  Ив. 
веоктиетова.  Книжка  2-я.  Стр.  68.  Ц'Ьна  15  коп." — 20)  „Кажется". 
(Объ  ошибкахъ  нашпхъ  вп  Ьшнихъ  чувствъ).  А.  Парамонова.  Отр.  44.- 
Ц'Ьна  12  коп." —  21)  „Арабская  сказки.  Бъ  изложении  Ив.  вео9^ти 
стова.  Книжка  3-я.  Стр.  32.  Ц'Ьна  8  коп." — 22)   „Богатство  разлу- 
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чидо — нужда  свела!  Разсказъ  Л.  Туганг.  Стр.  48.  Ц*иа  10  коп." — 
23)яРазсказы  изъ  жизни  Петра  Великаго.  Стр.  62-^1.  Д'Ьиа  15  коп."  — 
24)  „Миронова  работница.  Пов'Ьсть  А.  Бгьлозоръ.  Стр.  93.  Ц']Ьна  20 
коо.^  —  25)  „Переписка  отца  съ  сыномъ  о  деревенской  жизни.  Въ 
12*ти  письмахъ.  Стр.  43.  Ц^на  12  коп.** — 26)  „Разсказыобъ  обезья- 
нахъ.  Для  А'Ьтей  старшаго  возраста.  Стр.  20.    ЦЬна  7  коп." — 27 — 

28)  „Русск1я  народный  сказки.  (По  А.  Н.  Аеанасьеву).  Книжка  1-я. 
Стр,  21  +  1.  Ц4на  7  коп.—  Книжка  2-я.  Стр.  46  +  1.  Ц.  12  коп."— 

29)  „Царь-Освободитель.  Разсказъ  о  жизни  императора  Александра  П.  В. 
Океа.  Стр.  82.  Ц'Ьна  20  коп." — 30)  „Русск1я  народный  сказки".  (По 
А.  Н.  Аеанасьеву).  Книжка  3-я.  Стр.  27.  Ц'Ьна  8  к." — 81)  „Жизнь 
поэта-крестьянина  С.  Д.  Дрожжина  (1848—1900  гг.).  Описанная  имъ 
самииъ.  Стр.  120".— 32)  , Избранный  стихотворен1я  О,  Д.  Дрооюоюина. 
Стр.  59*.  —  38)  „^.  Парамшовъ,  СовсЬмъ  настоящая  пстор1я  одной 
лягушки.  Сказочка.  Съ  12  рисунками  автора.  Стр.  22".  —  34) 
рХ.  Сказка  о  счастливой  рубахЬ.  В.  Окса.  П.  Король,  возвысившЛся 
свонмъ  смирешемъ.  (Древнее  н'Ьмецкое  сказан1е).  Стр.  16". — 35)  „Об- 
думывай, чтб  ты  д'Ьлаешь.  Б.  Баюлюбова.  Стр.  14". —  36)  „Родное. 
Сборннкъ  стихотворешй  А.  Державина.  Стр.  46+1".  —  37)  „Исто- 
р1я  покорен1я  Сибири  и  присоединешя  къ  Росс1и  Амурской  области 
и  среднеаэ1атскихъ  влад1}Н1й.  С.  Вердеревскай,  Стр.  55". — 38)  „Раз- 
сказы  о  Суворов'Ь.  Составилъ  В.  О — ъ.  Стр.  107". — 39)  „Въ  льня- 
ную контору.  Быль.  М.  В.  Василькоескай.  Стр.  41". — 40)  „А.  А. 
Берег»  Переправа  русскихъ  войскъ  черезъ  Дунай  въ  ночь  съ  14-го 
на  15-е  1юня  1877  года.  Стр.  64*.  — 41)  „Вся  въ  отца".  Разсказъ 
Л.  Милошевичг.  Стр.  15".— 42)  „Генр1етта  Гардбнъ.  Быль.  Съ  фран- 
цузскаго.  По  переводу  Е.  Сысоевой.  Стр.  27".  —  43)  «Откуда  люди 
получаютъ  металлы?  Очеркъ  Александра  Алъмедингена.  Стр.  36".  — 

44)  „Петя.  (Разсказъ  старушки-богад'Ьлки).  Е.  Сысоевой.  Стр.  16". — 

45)  „Для  поученья  и. забавы.  Сборникъ  разсказовъ,  сказокъ  и  по- 
басенокъ.  Книжка  Ья.  Составилъ  Ив.  веоктиотовъ.  Стр.  224-1^. — 
45)  „Жанбтъ  и  Колйнъ.  (Заимствовано  съ  французскаго).  Стр.  12". — 
47  —  49)  „Избранный  сочииеи1и  Лермонтова.  Подъ  редакц1ею  и  съ 
прим'Ьчашями  А.  К.  Бороздина.  Книжка  1-я.  Мелк1я  стихотворен1я. 
Стр.  46-|-1. — Книжка  2-я.  Разсказы  въ  стихахъ  и  отрывки  изъ  нихъ. 
Стр.  64.  —  Книжка  3-я.  Разсказы  въ  прозЬ:  „Бэла"  и  „Ашикъ-Ке- 
рибъ".  Стр.  74".— 50)  „Янъ  Гусъ.  Историческ1й  очеркъ  0.  Заб/ьлло. 
Стр.   74".— 51)  „Для  поученья  и  забавы.  Сборникъ  разсказовъ,  ска- 
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зокъ,  басенъ  и  побасенокъ.  Книжка  2-я.  Составилъ  Ив.  веоктистовъ. 
Стр.  294-1**— допустить  для  чтешй  въ  народныхъ  а7дитор1яхъ« 

—  Брошюру:  „Бережепаго  Богъ  бережетъ.  Несгораемыя  крыша. 
Чтеи1е  для  народа.  Составилъ  народный  учитель  С.  А.  Гатцукъ. 
Издаи1е  редакц1и  журнала  „Школьное  Хозяйство^.  С-Пб.  1900. 
Стр.  16.  Ц'Ьна  3  коп."  —  одобрить  для  учительскихъ  бибдютекъ  на- 
чальныхъ  народныхъ  учнлящъ,  безилатныхъ  народныхъ  читалеиъ  и 
библштекъ  и  публичныхъ  народныхъ  чтсн]й. 

—  Брошюру  :„Издаи1е  журнала  «Помощь  са11собразован1юэ.  Вред- 
ный, для  сельскаго  хозяйства,  иасЬкомыя  и  новые  принципы  борьбы 
съ  ними.  Г.  Л.  Ко—ва  в  Л.  Саратовъ.  1891.  Стр.  38+1  табл.  Ц*на 
40  коп." — допустить  въ  учотельсмя  библютеки  учительскихъ  семи- 
нар1й. 

—  Книжку:  яД-ръ  Эбергардъ  Фраасъ.  Геолопя  въ  краткоиъ  изло- 
жен1я  для  школъ  и  для  саиообразоваи1я.  Переводъ  (съ  изм'ЬненЫии 
д  дополнеи1ями)  со  2-го  издан1Я  Я.  Кушенскаго.  М.  1896.  Стр.  114. 
Ц'Ьна  25  коп." — допустить  въ  учнтельсшя  библютеки  городскихъ 
училищъ  и  въ  безплатиыл  народный  читальни  и  библютеки. 

—  Книги:  1)  „Г.  Я.  Юревичъ.  Сборникъ  ариеметическихъ  за- 
дачъ  для  начальныхъ  училищъ.  Составленъ  прим'Ьнительно  къ  тре- 
6ован1ямъ  прин'Ьрныхъ  нрограммъ  предметовъ,  преподаваеиыхъ  въ 
начальныхъ  народныхъ  училищахъ  вЬ действа  министерства  народнаго 
лросв*щен1я.  2-е  нздап1е.  С.-Пб.  1899.  Стр.  144.  Ц*на  16  коп." — 
2)  „То  же.  7-е  издаше.  С.-Пб.  1901.  Стр.  144.  Ц*на  16  коп."  — 
допустить  къ  употреблеи1ю,  въ  качеств'Ь  пособ1я,  въ  начальныхъ 
народныхъ  училйи;ахъ. 

—  Книжку:  „Правда  объ  Уссур^йскомъ  кра*  и  его  обятателяхъ. 
Составлено  О.  Я.  Хм1ьлевой.  Подъ  редакщей  бывшаго  агронома  при 
Приамурскомъ  генералъ  -  губернаторе  Я.  А,  Крюкова.  Собствен- 
ность книжнаго  склада  А.  Я.  Панафпдипа.  М.  1899.  Стр.  120.  Ц^на 
25  коп."  —  допустить  въ  учйтельск]я  библютеки  ннзшихъ  училищъ 
и  въ  ^безплатныя  народный  читальни  и  библютеки  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
сл'Ьдуюш.ее  издан1е  ея  было  исправлено  согласно  зам1^чан1яиъ  уче- 
наго  комитета. 

—  Книгу:  „3.  Я.  Булгакова  и  В.  А.  Данилова.  Новые  иллю- 
стрированные разсказы  для  д'Ьтей  средняго  и  старшаго  возраста.  Съ 
оригинальными  рисунками  А.  Д.  Кнвшенко,  И.  И.  Кравченко,  К.  Я. 
Крыжицкаго,  Н.  М.  Уварова  и  Р.  О.  Штейна.  Издан1е  2-е.  С.-Пб. 
1901  г.  Стр.  111.  Ц'Ьна  1  р.*— допустить  въ  ученическ1я  библютеки 
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городсквхъ  и  у%8двыхъ  учнлищъ,  въ  таковыя  же,  младтаго  и  сред- 
няго  возраета,  библ1отеки  средннхъ  учебныхъ  заведеШй  и  въ  без* 
платвыя  народныя  чвтальвв  в  библ1отеки. 

—  Кнвжку:  „Краткое  руководство  къ  садоводству.  Священвнка- 
Николая  Смирнова,  Издав1е  2-е,  дополвенвое.  М.  1900.  Стр.  79«. 
ЦЪва  20  кол." — допуствть  въ  безплатвыя  народвыя  читальвв  я  бн* 
блютекв. 

—  Кнвгу:  „Я.  Максимовь.  Краткая  русская  грамматика,  съ  боль- 
швнъ  колвчествомъ  лисьменныхъ  упражвев1б.  Руководство  для  уче- 
ввковъ  вачальвыхъ  училищъ.  Издав1е  Г.  Я.  Юревича.  С.-Пб.  1900» 
Стр.  84.  Ц*ва  10  коп.**— допустить  къ  употреблев1Ю,  въ  качеств* 
учебваго  руководства,  въ  визшихъ  училищахъ  и  въ  првготовитель- 
ноиъ  классе  средпихъ  учебныхъ  заведенШ. 

—  Книгу:  „О  длйнноногихъ  и  длвнноносыхъ  птицахъ.  Чтеше 
для  варода  (съ  рисунками).  (Читано  въ  народной  аудитори!  Педаго- 
гическаго  Музея  Военно-учебныхъ  заведев1й,  въ  Соляномъ  Городк'Ь. 
въ  С.-Петербург*).  Составилъ  Дмитргй  Катородовъ.  С.-Пб.  Издан1е 
А.  С,  Суворина.  1900.  Стр.  34.  Ц*на  20  коп. ■— одобрить  д.?я  уче- 
ннческихъ  бвблютекъ  всЬхъ  низшихъ  училищъ,  безплатныхъ  народ- 
ныхъ  читаленъ  и  библютекъ  и  для  чтенШ  въ  народиыхъ  аудито- 
р1яхъ. 

—  Брошюры,  изданный  Отд'Ьломъ  Распростран.  духовно-нравств. 
кннгъ  при  Моск.  Обществ*  любит,  духовн.  просв*щен)я:  1)  ^Раз- 
доръ  между  мужемъ  в  женой.  Епископа  Виссаргана.  6-е  изд.  М. 
1899.  Стр.  33.  Ц'Ьна  4  кон."— 2)  ,Уб1йство  и  самоуб|йство.  М.  1899. 
Стр.  80~|~2.  Ц*на  3  коп.^ — 3)  „Гр1>хи  смертные.  Священвикъ  Евлам- 
пЫ  Кременскгй.  Отдельный  оттискъ  изъ  журнала  «Кормч1й>  №№  10, 
11,  12  и  13,  1900  г.  М.  1900.  Стр.  31.  Ц*на  3  кон."— 4)  „О  супру- 
жескнхъ  разводахъ.  Изъ  ноучешй  свящ.  Шумова.  М.  1899.  Стр.  15.. 
Ц*на  1  коп.*'— 5)  „Противъ  жестокаго  обращен)я  мужей  съ  женами. 
2-е  И8дан1е.  М.  1900.  Стр.  16.  Ц'Ьна  1  коп." — допустить  въ  учитель- 
ск1я  библ10теки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатвыя  народныя  читальни 
и  библ1отеки. 

—  Брошюры,  изданный  гкмъ  же  Отдкломъ:  1)  „Жизнь  Святаг(> 
Праведнаго  Филарета  Милостиваго.  М.  1899.  Стр.  32. 11.*на  3  коп." — 
2)  „Жит1е  Святаго  Апостола  Андрея  Первозван наго.  Издание  2-е.  Стр» 
36.  Ц'Ьна  5  коп." — 3)  „Святая  Мученица  Царица  Александра-  М. 
1899.  Стр.  16.  Ц'Ьна  1  коп."  —  4)  „Жит1е  праведныхъ  Захар)й  в 
Елисаветы.  М.  1900.  Стр.  16.  Ц'Ьна  2  коп."— 5)  .Жязнь  Преподоб- 
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ной  Мар1и  Египетской.  М.  1899.  Стр.  32.  Ц*на  4  коп."— 6)  ,Жит1е 
л  страдашя  Святой  Первомученицы  век.1Ы.  М.  1900.  Стр.  16.  Ц'Ьна 
2  коп."— 7)  ,МСит1е  Св.  Мучеиицы  Тат1аны.  2-е  изд.  М.  1899.  Стр. 
16.  Ц*па  1  коп."— 8)  „Жнт1е  Сп.  Мученицы  Пелаг1и.  М.  1900.  Стр, 
16.  Ц'Ьна  1  коп." — 9)  „Жит1е  Св.  Мучениковъ  Хрисанеа  и  Дар1и. 
М.  1899.  Стр.  16.  Ц*на  1  коп." — 10)  „Жит1е  Преподобнаго  Симеона 
Столпника.  (1-го  Септября).  М.  1899  Стр.  31.  Ц-Ьна  3  коп.** — 
11)  ^Жизнь  и  страдан1я  Св.  Великомученика  Феодора  Стратилата. 
М.  1900.  Стр.  16.  Ц*на  1  коп." — 12)  „Дружба.  Епископа  Виссарита. 
7-е  изд.  М.  1899.  Стр.  31.  ЦЬнаЗ  коп."— 13)  „Какъ  должно  говеть 
православному  христ1анину.  5-е  изд.  М.  1900.  Стр.  32.  Ц*на  8  коп."— 
14)  „О  мн.юстын'Ь  по  учен1ю  св.  отцевъ  церкви  и  по  прим'Ьру  св. 
людей.  М.  1900.  Стр.  32.  Ц*на  3  коп.*— 15)  „О  возможности  спа- 
сен1я  въ  обыкновенной  жизни.  (Отв-Ьтъ  духовнаго  отца  на  письмо 
духовнаго  сына).  М.  1900,  Стр.  48.  Ц*на  б  коп.*  — 16)  „Не  будь 
тщеславнымъ.  Изъ  творений  Св.  1оанпа  Златоуста.  3-е  издан1е.  М. 
1899.  Стр.  16.  Ц*на  1  коп."— 17)  „Снятый  Архистратигъ  Михаилъ. 
М.  1900.  Стр.  31.  Ц*на  3  коп." — 18)  „Святый  Благов*рный  Вели- 
ки Князь  Александръ  Невск1й.  Издап1е  4-е.  М.  1900.  Стр.  47.  Ц'Ьна 
5  коп."— 19)  „Жит1е  Святаго  Праведнаго  Прокон1я  Христа  ради 
юродиваго  Устюжскаго  Чудотворца.  М.  1900.  Стр.  16.  Ц^^ва  2  коп." — 
20)  „Святый  Алекс1Й,  Митрополитъ  и  Чудотворецъ  Всеросс1Йск1Й.  М. 
1899.  Стр.  24.  Ц*на  3  коп."— 21)  „Жнт1е  Святителя  Хоны,  Митро- 
полита Московскаго  и  всея  Росс1и  Чудотворца.  2-е  изд.  М.  1900. 
Стр.  32.  Ц*на  3  коп."— 22)  „О  христ1анскихъ  именахъ.  1)  Имя  хри- 
ст1аннна.  2)  Имя  православнаго.  3)  Имена  святыхъ,  нарекаемыя  ка- 
ждому христ1анину.  Епископа  Виссаргона.  Издан1е  3-е.  М.  1899.  Стр. 
31.  Ц*па  4  коп."— 23)  „Гр*хи  чувствъ.  1.  Зр*н1е.  2.  Слухъ.  3.  Ося- 
зан1е.  4.  Вкусъ  и  обонян1е.  5.  Внутреннее  чувство.  Епископа  Висса- 
ргана.  4-е  издан1е.  М.  1899.  Стр.  82.  Ц*на  4  коп."— 24)  „О  свя- 
щенническомъ  благословеши.  2-е  изд.  М.  1899.  Стр.  15.  Ц'Ьна  2  коп." — 
25)  „Не  осуждай.  3-е  изд.  М.  1900.  Стр.  16.  Ц*на  1  коп.*— 26)  „Без- 
.^аконный  судъ  евреевъ  надъ  Спасителемъ.  Составилъ  Псалонщикъ 
Я.  Смиряовъ.  2-е  издаше.  М.  1894.  Стр.  16.  Ц*на2  коп."— 27)  „Спа- 
сительная сила  страдашй  Христовыхъ.  6-е  изд.  М.  1900.  Стр.  16. 
Ц-Ьна  1  коп."  —  28)  „Чудотворная  икона  Богоматери  «Споручницы 
гр*шныхъ>.  М.  1899.  Стр.  16.  Ц*на  1  коп."- 29)  „Сила  в*ры  Хри- 
стовой. Издан1е  5-е.  М.  1899.  Стр.  16.  Ц*на  1  коп."— 30)  „Сила 
молитвы.  М.  1897.  7-е  издаше.    Стр.  16.    Ц*на  1  коп." — 31)  »Сила 
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крестнаго  зиа11еи1я.  М.  1897.  7-е  издяЕие.  Стр.   16.  Ц1и1а  1  коп.** — 
32)  уИзъ  загробнаго   111ра.   Свящ.  I.  О.  Шарова.   М.  1899.   Стр.  8. 
Ц'Ьна  1  коп.^— 33)  рО  христ1анскоыъ  о6ращбп1и  съ  животными.  Свящ. 
Еухарева.  Изд.  6-е.  М.  1899.  Стр.  16.  Ц1ша  1  коп.*"— 34)  „Не  бо- 
жнсь1  (БесЬда).  Составилъ  свящевникъ  I.  Бухаревь,  6-е  издан1е.  М. 
1900.  Стр.  31.    Ц*на  3  коп."— 35)   „О  куреши    табаку.    М.  1900. 
Стр.  32.  Щна  3  коп.^ — 36)  „Православному  хрнст1анину  для  бесЬды 
съ  евреемъ  [талмудистомъ].    Самая  бесЬда.  М.  1900.  Стр.  47.  Ц'Ьна 
Ъ  коп.^ — 37)  „Праздники  въ  честь   чудотворвыхъ    иконъ  Господа  и 
Пресвятой  Богородицы,  а  также   иконъ  и  мощей  св.  угодниковъ  Бо- 
ж1ихъ.  Съ  нриложен^емъ  тропарей  и  молитвъ,  съ  краткимъ  объясне- 
шемъ.    Сост.    священ.  I.  Бухаревь.  М.  1899.    Стр.    315 -^Х.    Ц^на 
40  коп.'  —  38)  „Рождество    Пресвятый  Богородицы,   б-е  И8дан!е.  М. 
1895.  Стр.  16.  Ц-Ьна  3  коп.** — 39)  „Введете  Пресвятыя  Богородицы 
вохрамъ,  5-е  издан1е.  Серпевск1й  Посадъ.  Моск.  губ.  1894.  Стр.  16. 
Ц'Ьна  2  коп.''  —  40)  ,Нед1ия   Ва1й.    Торжественный  входъ  Господа 
нашего  Хисуса  Христа  во  Херусалимъ.  5-е  издав1е.  М.  1891.  Стр.  32. 
Ц'Ьна  3  коп.'' — 41)  „Тихвинская   чудотворная  икона  Богоматери.  М. 
1899.  Стр.  16.  Ц'Ьна  1  коп." — 42)  „Жит1е  Святыхъ  Праведныхъ  Бо. 
гоотецъ  Хоакима  и  Анны.  М.  1900.  Стр.  16.  Ц*на  1  коп.**— 43)  „Я^и- 
Т1е  Св.  Апостола  и  Евангелиста   Матвея.    М.  1900.    Стр.  16.    Ц'Ьна 
2  коп." — 44)  „Жизнь  и  страдания   Святаго   Мученика  Уара.  Память 
блаженной    Клеопатры  и  сына  ея  Хоанна.    (19-го  октября).   М.  1900. 
Стр.  81.  Ц'Ьна  3  коп." — 45)  „Св.  Мученикъ  Хоаннъ  воинъ.  М.  1899. 
Огр.  16.    Ц'Ьна  1  коп."  —  46)  „Жизнь  и  страдашя   Св.   Мучениновъ 
Флора  и  Лавра.  М.  1899.  Стр.  15.  Ц'Ьна  1  коп."— допустить  въ  уче- 

ническ1я  бвблютеки    низшихъ    учебныхъ   заведен1й  и  въ  безплатиыя 

народный  читальни  и  библштеки. 

—  Книжку:  „Издаше  Д.  И.  Тимковскаго.  Для  школъ  и  народнаго 

чтен1я.    Средняя    Аз)я.    Очеркъ  Л.  Семенова.  Подъ  редакц)ей  Н.  Н. 

Хлрузина.  М.  1899.  Стр.  104.    Ц4на  15  ком."  —  одобрить   для  учи- 

тельскихъ  и  ученическихъ    библютекъ   низшихъ  учебныхъ  заведен1й, 

а  также  допустить  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библютеки  и 

для  публичныхъ  народвыхъ  чтен1й. 
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УГГ.  ОПРЕДЪЛЕЖЯ  0ТДЬЛЕН1Я  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИ- 
НИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПР0СВЩЕН1Я    ПО    ТЕХНИЧЕ- 
СКОМУ  И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  ОБРАЗОВАНА. 

Олред'Ьлен1е11ъ  отд1иев1я  ученаго  комитета  нинистерства  на- 
роднаго  просв1$щен!я  по  техническому  и  професс1ональнону.  образо- 
ван1ю,  утверждевнымъ   г.  товарищемъ  министра,  постановдено: 

—  Книгу  27.  Д*.  Войнаровскаю:  „Общедоступный  курсъ  динамо- 
машинъ  и  электродвигателей  постоянваго  и  перем'Ьннаго  тока.  Вы- 
пускъ  I.  Издан1е  электротехническаго  кабинета.  С.-Пб.  1899  г.".— ре- 
комендовать въ  качеств'^  руководства  для  низшихъ  техническихъ 
училищъ  я  одобрить  какъ  учебное  пособ1е  для  среднихъ  техниче- 
скихъ училищъ  в'1Ьдомства  министерства  народнаго  просв'Ьщешя. 

—  Составленное  и.  д.  адъюнктъ-профессора  Рижскаго  политех- 
вическаго  института  Г.  В.  Кирштейномъ  руководство,  подъ  вагла- 
В1емъ:  „Строительное  искусство;  руководство  къ  во8веден1ю  фабрич- 
ныхъ,  граждавскихъ  и  сельскихъ  строен1й.  Рига  1899  г/ — допустить 
въ  библютеки  среднихъ  техническихъ  училищъ. 


0ТКРЫТ1Е   УЧИЛИЩЪ. 

—  Въ  Тургайской  области  открыты:  14-го  сентября  1900  года 
Утеченевская  аульная  школа,  при  15-ти  учащихся,  и  8-го  октября — 
таковая  же  Яраспаевская  школа,  при  12-ти  учащихся. 

—  Въ  Челябинскомъ  у*зд*  открыты  начальныя  училища:  11-га 
ноября  1900  года  въ  д.  Жуковой,  при  30  учащихся,  и  18-го  того  же 
м'Ьсяца  въ  д.  Трусиловой,  при  39  учащихся. 

—  Въ  Мензелинскомъ  уквд*.  Уфимской  губерн1и,  открыты:  27-г6 
ноября  1900  года  инородческое  для  татаръ  училище  въ  д.  Каратъ- 
Астахъ,  при  45  учащихся,  и  19-го  декабря  1900  года  въ  д.  Гуль- 
киной—инородческое для  чувашъ  училище,  при  24  учащихся. 

—  27-го  ноября  1900  года  открыто  въ  сел*  Ступичной,  Звени- 
городскаго  уЬзда,  К1евской  губерши,  двухклассное  народное  учи- 
лище, при  79  учащихся. 
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Законъ  Бож1й. 

1  Православнаго  испов']^дан1Я. 

Руководства. 

Одобренныя. 

1.  Городцевъ,  Иаведъ.  Учбн!е  о  богослужби1н  хританской  право- 
славной церкви  съ  объяснитедьнымъ  чтев1е11ъ  церковныхъ  п'Ьсноп'Ьн1Й. 
Преподавателя  Вогослов1я  въ  ИнститутЬ  Путей  Сообщен!я  и  Законо- 
учителя (IV)  Ларинекой  Гимназии  Прото1ерея  Павла  Городцева.  Изда- 
ше  второе  исправленное.  Спб.  1899.  Стр.  1684-П.  Ц.  60  коп. 

Для  Ш  класса  гнмназ1й  и  реальныхъ  учнлншсь  Министерства  Народиаго 
Прос9Ьщен1я,  но  съ  услов1емъ,  чтобы  въ  сл'Ьдующенъ  и8дан1и  были  испра- 
влены замеченные  въ  книгЬ  недосмотры. 

2.  Сннрновъ,  Иетръ.  Истор1я  христ1анской  православной  церкви. 
ирото1ерея  Петра  Смирнова.  Издаше  дв'Ьнадцатое.  Спб.  1899.  Стр. 
227-ЬШ.  Ц.  1  руб. 

3.  Сннриовъ,  Петръ.  Истор1я  христ1анской  православной  церкви. 
Протоиерея  Пет1)а  Смирнова.  Издаше  тринадцатое.  Спб.  1900.  Стр. 
242+П.  Ц.  1  руб. 

4.  Сннрновъ,  Петръ.  Священная  истор1я  Ветхаго  Завета  въ  объем'Ь 
гимнавическаго  курса.  Прото1ерея  Петра  Смирнова.  Издан1е  одиннад- 
цатое. Спб.  1900.  Стр.  192+1У.  Ц.  60  коп. 

5.  Сшриовъ!  Петръ.  Священная  истор1я  Иоваго  Зав1>та  въ  объем'Ь 
гимназнческаго  курса.  Прото1ерея  Петра  Смирнова.  Издаи1е  десятое. 
Спб.  1899.  Стр.  ]  68-1-1 V.  Ц.  40  коп. 
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2,  Законъ  худейской  в^ры. 

Руководства. 

Допущенный. 

6.  Дуб10ВЪ|  с.  И.  Учебникъ  еврейской  истор1и  для  еврейскаго 
юношества.  Составилъ  С.  М.  Дубновъ.  Часть  II.  Древняя  (по-бябдей- 
ская)  нстор1я:  Отъ  возстановлен1я  1удеи  подъ  владычествоиъ  11ерс1и 
до  заключешя  Талмуда  (537  г.  до  хр.  эры— 500  г.  посл'Ь  хр.  эры). 
Одесса.  1899.  Стр.  111.  Ц'Ьна  40  коп. 

Допущено  къ  улотреблен1ю  въ  начальныхъ  еврейскнхъ  учнлнщахъ  ж  въ 
гЬхъ  учебвыхъ  ааведетяхъ,  гд'Ь  преподается  д'Ьтямъ  евреевъ  еврейская 
нстор1я. 


Руеешй  языкъ. 

А.  Руководства. 

а.  Рекомендованный. 

7.  БуслаевЪ|  0.  Учебникъ  русской  граиматикн,  сближенной  съ 
церковно-славянскою.  Съ  приложен1емъ  образцовъ  грамнатическаго 
разбора.  Для  средннхъ  учебныхъ  заведенвй  составилъ  в.  Вуслаевъ. 
Девятое  издан1е9  исправленное  и  дополненное.  М.  1900.  Стр.  1У*-|-235. 

Ц.  1  руб. 

Для  И87чен1я  русской  и  древне-славянской  грамматики  въ  IV  классе 
средвихъ  учебныхъ  заведевМ  Министерства  и  для  грамматнческихъ  разъяс- 
нен1й  прн  чтен1и  образцовъ  въ  посл'Ьдующихъ  классахъ. 

8.  Гядаховъ,  А.  Истор1я  Русской  Словесности.  (Учебникъ  для 
средннхъ  учебныхъ  заведен1й).  Составилъ  А.  Галаховъ.  Издаше  вось- 
мое. И8дав!е  книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова,  подъ  фирмою  „На- 
сл*дники  бр.  Салаевыхъ".  М.  1895.  Стр.  1114-248+ХХХ.  Ц.  1  руб. 

Для  дополнительваго  класса  реальпыхъ  училищъ. 
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9.  Кнрннчмковъ,  А.  Синтаксисъ  русскаго  языка  прим-Ьнательно 
къ  правописашю.  Составилъ  А.  Кирпвчниковъ.  И8дав1е  27-6.  Иддан1е 
квижнаго  магаавва  В.  В.  Думвова  подъ  фврвою  ^Насл-Ьдв.  брат. 
Садаевыхъ^.  М.  1899.  Стр.  80.  Ц.  40  коп. 

10.  Кврвнчнковъ,  А.  в  ГвляровЪ|  0.  Этвиолог!я  русскаго  языка 
для  низшвхъ  классовъ  гвмнад1й  (први'Ьывтельво  къ  правопвсавш). 
Составвлв  А.  Кврпвчввковъ  в  6.  Гвляровъ.  Исправлево  в  допол- 
вево  во  „Руководствуй  Ивператорской  Акадев1в  Наукъ.  Издав1е 
34-6.  Издав1б  кввжваго  магаэвва  В.  В.  Дувнова,  подъ  фврвою  „На- 
сл'Ьднвкв  бр.  Салаевыхъ".  М.  1900.  Стр.  92.  Ц.  40  коп. 

11.  ИезедеювЪ)  А.  I.  Истор1я  русской  словесвоств  для  средввхъ 
учббныхъ  завбдев1Й.  Сочввев1е  А.  И.  Незеленова.  Изданхе  8-е.  Подъ 
редакщей  проф.  Л.  И.  Кирпичникова.  (Съ  древв'Ьйшвхъ  временъ  до 
Карамзвна).  Удостоено  малой  прем1в  Императора  Петра  Великаго. 
М.  Издан1б  кввжваго  магазвна  В.  В.  Думвова,  подъ  фврм.  ^Насл. 
бр.  Салаевыхъ**.  1899.  Стр.  Х+240.  Ц.  1  руб. 

Для  дополнвтельваго  класса  реальныхъ  учвлищъ. 

6.  Одобренныя. 

12.  Барышввковъ,  П.  Краткгя  св'Ьд'Ьнгя  взъ  русской  грамматвкя 
и  важв'Ьйш1я  правила  ореограф1и.  Учебное  руководство,  составлеввое 
согласво  съ  программою  начальвыхъ  народвыхъ  учвлвщъ,  утверждев- 
вою  М.  Н.  П.  7  февраля  1897  года.  Кругъ  1-й.  Первый  в  второй 
годъ  обучен1я.  11здав1е  8-е,  всправлеввое.  Издав1е  К.  И.  Твхомврова. 
М.  1900.  Стр.  62-[-П.  Ц.  10  коп. 

Для  приготовительнаго  класса  средввхъ  учебвыхъ  заведевШ,  съ  услов1евъ 
1свравлев1я  ея  при  слЪдующемъ  И8дан1и. 

13.  ВогкресеяскШ,  Е.  Теор1я  словесности.  Состава лъ  Ё.  Воскре- 
сенск1Й.  Издав1е  трет1е.  Издан1е  К.  И.  Тихомирова.  М.  1899.  Стр. 
156+1.  Ц.  60  коп. 

14.  КарскШ,  Е.  0.  Грамматика  древняго  церковно-славявскаго 
языка  сравнвтельно  съ  руссквмъ.  (Курсъ  средввхъ  учебвыхъ  заве- 
дев1й).  Составвлъ  Е.  6.  Карсюй»  Ордвн.  профессоръ  Императорскаго 
Варшавскаго  уввверсвтета.  Восьмое  вздан1е,  безъ  перем'Ьнъ.  Вильна. 
1900.  Стр.  1У4-111+1.  Ц,  60  коп. 

15.  Подввашовъ,  Лев'Ь.  Начальная  кнвжка  для  обучен1я  русскому 
языку.  Руководство  для  приготовительпаго  класса  средввхъ  учебвыхъ 
8аведен1й  в   для   городсквхъ   и    сельскихъ   училищъ.    Хрестомат1я. 

1* 
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Начатки  грамиатики.    Письмениыя    задачи.   Ск)ставилъ  Левъ  Полива* 
новъ.  Иядаше  девятое.  М.  1899.  Стр.  Х11+222.  Ц.  50  коп. 

Для  приготоввтельнаго  и  трехъ  младшигь  классовъ  средиихъ  учебныхъ 
ваведенШ. 

16.  ИрсображсвскН,  А.  Краткая  русская  грамматика  для  первыхъ 
трехъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведенЛ.  Съ  приложен1емъ  задачъ 
для  устныхъ  и  письменвыхъ  упрзжнеп!й.  Часть  первая.  Этимолопя. 
Составилъ  А.  ПреображепскШ,  преподаватель  Московской  4-й  гим- 
наз1и.  Издаше  тринадцатое.  М.  Издаше  книжнаго  магазина  В.  Дум- 
нова,  подъ  фирмою  ^Насл'Ьди.  бр.  Са.тевыхъ''.  1900.  Стр.  У1-|-108. 
Ц.  40  коп. 

17.  ПреображепскМ,  А.  Русская  грамматика  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведений.  Часть  вторая.  Синтаксисъ.  Съ  приложен1емъ  прим'Ь- 
ровъ  для  письменныхъ  и  устныхъ  упражпен1й.  Составилъ  А.  Иреоб- 
раженск1й,  преподаватель  Московской  4-й  гимназ1и.  Издаше  тринад- 
цатое. М.  Издан!е  книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова,  подъ  фирмою 
„Наел.  бр.  Салаевыхъ".  1900.  Стр.  УШ4-124.  Ц.  50  коп. 

18.  СммрвовскЙ!,  П.  Грамматика  древняго  церковно-славянекаго 
языка,  изложенная  сравнительно  съ  русскою.  Составлена  для  сред- 
нихъ учебныхъ  заведений  II.  Смирновскииъ.  Издан1е  дв^^надцатое• 
М.  Издан!е  книжной  торговли  А.  Я.  Панафидина.  1898.  Стр.  УШ4*153. 
Ц.  въ  переплегЬ  75  коп. 

Одобрено  съ  гЬмъ,  чтобы  при  сл'Ьдующсмъ  И8дан1н  книги  опа  была  тща- 
тельно пересмотр'Ьиа  и  переработана  по  зам'Ьчанииъ  Ученаго  Комитета. 

19.  СммрмовскШ,  II.  Учебникъ  русской  грамматики  для  младшихъ 
классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й.  Часть  I.  Этимолог1я.  Издан1е 
пятнадцатое.  М.  Собственность  книжной  торговли  А.  Я.  Панафидина. 
1900.  Стр.  1У-[-102.  Ц.  въ  переплет*  55  коп.  —  Часть  II.  Элемен- 
тарный синтаксисъ.  Издание  дв-Ьнадцатое.  М.  1899.  Стр.  X  4*  131. 
Ц.  въ  переплет*  65  коп. 

20.  Фмдоювъ,  АшдреН.  Учебникъ  по  словесности.  I.  Стилистика. — 
II.  Теор1я  прозы.  — III.  Теор1я  поэз{и.  Андрея  Филонова.  Для  сред- 
нихъ учебныхъ  8аведен1й.  Издан1е  седьмое,  исправленное  и  допол- 
ненное. Спб.  1900.  Стр.  Х1У+327.  Ц.  1  руб. 

В.  Допущенныя. 

21.  Б'Ьдоруссовъ,  I.  Учебникъ  нерусской  грамматик*.  Составилъ 
И.  Б*лоруссовъ  прим*нительно  къ  учебнынъ  планамъ,  утвержденнымъ 
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20  шля  1890  года.  Издаше  14*ое,  безъ  изм'Ьненгй.  Орелъ.  1900.  I. 
Этимолопя.  Стр.  754-1.  Ц.  40  коп.  —  II.  Синтаксисъ.  Стр.  59-|-1- 
Ц.  40  коп. 

Для  трехъ  младшпхъ  классовъ  средняхъ  учебныхъ  заведен1й  Министер- 
ства, ио  съ  гЬнъ,  чтобы  сл'Ьдуюиця  издан1я  были  напечатаны  на  лучшей  бу- 
маге и  бол^е  ярупнымъ  и  четкимъ  шрнфтомъ,  и  чтобы  при  этоиъ  ц'Ьна  книги 
была  понижена. 

22.  ВертоградекШ,  I.  Практическ1й  курсъ  элементарной  грамматики 
для  начальныхъ  школъ,  городекихъ  училищъ,  ириготов.  и  перваго 
класса  сред.  учеб.  завед.  Съ  приложенхемъ  задачъ  для  упражиенШ  и 
днктантовъ.  Составилъ  I.  Вертоградск1й,  преподават.  Моск.  Реал.  уч. 
при  Бв.-Лют.  ц.  Св.  Мих.  и  3-го  Моск.  кад.  Кор.  Издаше  второе, 
исправленное  и  дополненное.  Издание  К.  И.  Тихомирова.  М.  1898. 
Стр.  172.  Ц.  25  коп. 

Д1Я  прнготовительнаго  класса  гимназ1й  и  реальныхъ  училящъ. 

28.  Квринчпковъ,  А.  Теор1я  словесиости  съ  приложен1емъ  стили- 
стйческнхъ  задачъ  и  переводовъ  изъ  Лессинга  и  Шиллера.  Соста- 
вилъ А.  Кирничниковъ.  Издан1е  второе.  Издан1е  книжнаго  магазина 
е.  И.  Салаева.  М.  1879.  Стр.  Уш4-104.  Ц.  75  коп. 

Призвано  необходимымъ,  чтобы  ири  сл'Ьдующемъ  издав1н  книга  была  Т1ца- 
'тельно  пересмотрена  н  исправлена. 

24.  КрасногорскШ,  П.  Синтаксисъ  русскаго  языка  съ  необходи- 
мымъ матер1аломъ  для  упражнен1й  въ  синтаксическомъ  разборе  и 
употреблеши  знаковъ  препинашя.  Составилъ  П.  Красногорск!й.  Из- 
дав1е  4-е  (сокращенное).  Снб.  1897.  Стр.  У111-{-100.  Ц.  40  коп. 

Для  гимна81й  и  прогнмна81й  Министерства,  но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  при  сл'Ь- 
дующемъ  И8дан1н  книги  были  приняты  во  внимаше  зам'Ьчан1я  Ученаго  Ко- 
митета. 

25.  Муратовъ,  Н.  А.  Очерки  грамматики  старословенскаго  языка 
съ  нриложешемъ  1)  текстовъ  изъ  Остронирова  Ёвангел1я,  Савви- 
ной книги,  Зографскаго  Ёваигел1я,  Мар1иискаго  четвероеваигел1я, 
Супрасльской  рукописи,  Изборника  Святослава  1073  г.  и  Миней 
1095  —  1097  гг.,  2)  руководящихъ  статей  о  язык'Ь  и  правонисаи1и 
навванныхъ  намятниковъ  и  3)  словаря  малоизв1>стныхъ  словъ  я  наи- 
бол'Ье  затруднительныхъ  формъ,  встречающихся  въ  тексгЬ.  Соста- 
вилъ Н.  А.  Муратовъ.  Для  среднихъ  учебныхъ  заведений.  М.  1887. 
Стр.  ХУ1+216.  Ц.  1  руб. 

Допущено  къ  употреблен1ю,  до  1юия  1902  года,  и  въ  поздн'ЬАшнхъ  взданхяхъ. 

26.  ОреображеяскШ,  А.  Русская  грамматика  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведешй,  съ  приложен1емъ   краткой  грамматики  церковносла- 
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вянскаго  языка,  отрывковъ  изъ  Остромирова  Бвангел1я  и  ореографи- 
ческаго  указателя.  Часть  первая.  ЭтяиолоНя.  Составидъ  А.  Преобра* 
жевск1Й,  преподаватель  Московской  4-й  гвмназ1я.  Издан1е  пятое« 
дополненное-  М.  Издан1е  книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова,  подъ 
фирмою  я  Наел.  бр.  Са.1аевыхъ".  1898.  Стр.  УШ-|-160.  Ц.  75  коп. 

27.  СиирвовскШ,  II.  Приготовительный  курсъ  русской  грамматики. 
Учебпикъ  для  приготовительнаго  класса  при  гимназ1яхъ  и  прогимна- 
З1яхъ  Министерства  Народнаго  ПросвЬщешя  и  вообще  для  начинаю- 
щихг.  Издаше  шестое.  М.  Собственность  книжной  торговли  А.  Я. 
Панафидина.  1898.  Стр.  У1-(-64.  Ц.  въ  бумажк'Ь  15  к.,  въ  переплете 
26  коп. 

28.  СннрновскМ,  П.  Теор1Я  словесности  для  среднихъ  учебныхъ 
заведен1Й.  И8дан1е  одиннадцатое.  Собственность  книжнаго  магазина 
А.  Я.  Панафидина.  М.  1900.  Стр.  146-4-П*  Ц*  въ  переплет'Ь  90  коп. 

Допущено  съ  т'Ьмъ,  чтобы  лря  сл'Ъхующемъ  И8дан1н  книги  она  была  ис- 
правлена по  8ам'Ьчан1ямъ  Учепаго  Комитета,  и  чтобы  ц%на  ея  была  понижена. 

29.  СоС1ИЦк1Н,  АрклдШ.  Теор1я  словесности.  Курсъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведений.  Составилъ  преподаватель  Московскаго  Николаевскаго 
сиротскаго  института  и  практической  академ1и  Аркад1й  Сосницкхй. 
Изд.  2-е,  значительно  исправленное  и  дополненное.  М.  1890.  Стр.* 
УШ4-158.  Ц.  75  коп. 

Допущено  къ  употреблеи1ю,  до  1юня  1902  года,  и  въ  позднФйшихъ  из- 
даи1яхъ. 

80.  Яковдевъ,  В.  А.  Этимологш  русскаго  литературнаго  языка  въ 
связи  съ  этимолоНею  языка  церковно-славянскаго.  Издате  второе 
(исправленное).  Спб.  1899.  Стр.  140+11.  Ц.  60  коп. 

Б.  Пособ1я. 

а.  Рекомендованныя. 

81.  Б'ЬяцкМ,  К.  Я.  1)  №мецкая  христомат1я  для  старшихъ  клас- 
совъ  среднихъ  учебныхъ  заведеи1й,  спабжеипая  словарями  алфавит- 
нымъ  и  постатейнымъ.  Составилъ  К.  Я.  В'Ьлицк1Й,  Директоръ  Одесской 
Ришельевской  гимназш.  Шестое  исправленное  издан1е.  Издан1е  книго- 
продавца-издателя лот.  поч.  граж.  и  кавалера  Распонова,  въ  ОдессЬ. 
Одесса.  1898.  Стр.  Х1+628.  Ц.  1  руб.  60  коп.  —  2)  Алфавитный 
словарь  къ  н'Ьмецкой  христомат1и  для  старшихъ  классовъ  среднихъ 
учебныхъ  заведешй  К.  Б'Ьлицкаго.  Составилъ  К.  Я.  ВЪлицюй,  Дирек- 
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^ръ  Одесской  Рвшельевской  гимназш.  Шестое  исправленное  вздаше. 
Издаше  книгопродавца-издателя  йот.  поч.  граж.  и  кавалера  Б.  П. 
Расионова,  въ  ОдессЬ.  Одесса.  1898.  Отр.  208.  Ц.  40  коп. 

Для  употреблен1я  въ  и'Ьнецвихъ  школахъ,  въ  качестве  учебнаго  дособ1я 
при  И87чен1н  русскаго  языка. 

32.  ГадАховъ,    А.   Русская   хрестонат1я.   А.   Галаховъ.    Издав1е 
двадцать  пятое.  Въ  двухъ  томахъ.  Издан1е  книжнаго  магазина  В.  В. 
Думнова,    подъ   фирмою    „Насл'Ьдники    бр.    Салаевыхъ''.    М.    1900.. 
Томъ  I.  Стр.  1У  +  408.  —  Томъ  II.  Стр.  XI  +  592.  Ц.  за  два  тома 
1  р.  90  коп. 

83.  Поя1ваиовЪ|  Левъ.  Русская  хрестомат!я  для  двухъ  первыхъ 
классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведений.  Составилъ  Левъ  Поливановъ. 
Издан1е  девятнадцатое,  съ  образцами  для  славянскаго  чтен1я.  Тексты 
проверены  по  издашямъ  авторовъ. — Правоиисан1е  соглашено  съ  ру- 
ководствомъ  Академ1и  Наукъ.  М.  1898.  Стр.  Х114'370-|-У1.  Ц.  70  коп. 

34.  ПолвваиовЪ|  Левъ.  Русская  хрестомат1я  для  двухъ  первыхъ 
классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й.  Составилъ  Левъ  Поливановъ. 
Издан!е  двадцатое,  съ  образцами  для  славянскаго  чтен1я.  Тексты 
пров'Ьрены  по  издан!ямъ  авторовъ. — Правописаше  соглашено  съ  ру- 
ководствомъ  Академ1и  Наукъ.  М.  1900.  Стр.  ХП+ЗТО+У!.  Ц.  70  коп. 

б.  Одобренныя. 

35.  Ваеистовъ,  П.  Для  чтешя  и  разсказа.  Хрестомат1я  для  упо- 
треблен1я  при  преподаван1И  русскаго  языка.  Курсъ  первый.  Со- 
ставлена П.  Басистовымъ.  Издан1е  двадцатое.  М.  1900.  Стр.  XII-)- 
331.  Ц.  75  коп. 

36.  ГадаховЪ|  А.  Историко-литературная  христомат1Я  новаго  пе- 
рюда  русской  словесности.  Томъ  I.  (Отъ  Петра  I  до  Карамзина). 
Составилъ  А.  Галаховъ.  Издан1е  десятое.  М.  Издаше  книжнаго  ма- 
газина В.  В.  Думнова,  подъ  фирмою  ,,Насл.  бр.  Салаевыхъ^.  1898. 
Стр.  1У  4- 457.  — Томъ  II.  (Отъ  Карамзина  до  Пушкина).  М.  1898. 
€тр.  1У-{-481.  Ц.  за  два  тома  2  р.  50  коп. 

37.  1льенковъ,  Д.  Русская  хрестомат1я  для  III,  IV  и  V  классовъ 
среднихъ  учебныхъ  заведен1Й.  Составилъ  Д.  Ильенковъ,  преподава- 
тель Владимирской  гимназ1и.  Издаше  второе,  исправлепное  и  допол- 
ненное. И8дан1е  книжнаго  магазина  водъ  фирмою  В.  В.  Думнова, 
Наследники   братьевъ    Салаевыхъ.  М.  1896.  Стр.  111-{-324.  Ц.  1  р. 

88.  ХартыновскШ,   В.   Русские   писатели   въ  выбор-к  и  обработке 
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для  школъ.  Томъ  I.  Оъ  ударен1яни.  I.  Жуковсюй.  Крыловъ.  Акса- 
ковъ.  Кольцовъ.  Григоровичъ.  ДостоевскШ.  П.  Пушкинъ.  Лермон- 
товъ.  Тургеневъ.  Майковъ.  Гр.  Л.  Толстой.  Нвкйтинъ.  (Золовьевъ. 
Плещеевъ.  Книга  для  8анят1й  по  отечественному  языку  въ  пригото- 
вительномъ,  I  и  II  классахъ  средне-учебныхъ  8аведен1й,  въ  городскнхъ 
и  уЬздныхъ  учнлищахъ.  Приложен1я:  I.  Произведешя  народной  сю- 
весности.  II.  Указатель  объяепениыхъ  пъ  книг*!;  словъ  и  оборотовъ. 
III.  Церковно-славянск1й  текстъ.  В.  Мартыновскаго,  б-  директора 
Тифлисской  3-й  гимназ1н.  И8дан1е  дв-Ьнадцатое.  Тифлисъ.  1899. 
Стр.  У1+448+ХХ.  Ц.  1  р.  25  коп. 

Преииущественно  для  т^хъ  учебныхъ  заведенМ,  въ  коихъ  обучаются 
инородцы. 

39.  МартыновскШ,  В.  Русск1е  писатели  въ  выборЪ  и  обработк'Ь 
для  школъ.  Томъ  II.  Съ  ударен1ями.  I,  Пушкинъ.  Гоголь.  Лермонтовъ. 
Тургеневъ.  Гр.  Л.  Толстой.  Майковъ.  Гончаровъ.  II.  Ломоносовъ. 
Дмитр1ев%  Державинъ.  Фонвизинъ.  Караизинъ.  Жуковсмй.  Книга 
для  8анят1й  по  отечественному  языку  въ  III  и  IV  классахъ  средне- 
учебныхъ  заведен!й  и  въ  старшихъ  классахъ  городскнхъ  и  уЬздныхъ 
училищъ.  Приложен1я:  I.  Произведешя  народной  словесности.  II.  Ука- 
затель объясненныхъ  въ  кннгЬ  словъ  и  оборотовъ.  В.  Мартыновскаго, 
б.  директора  Тифлисской  3-й  гимиаз1и.  Издан1е  девятое.  Тифлисъ. 
1899.  Стр.  У+362+106.  Ц.  1  р.  25  коп. 

Првимуп^вственно  для  гЬхъ  учебныхъ  8авелвн1й,  въ  коихъ  обучаются 
инородцы. 

40.  Петровъ,  к,  П.  Русская  историческая  хрестомат1я  съ  при- 
ложен1емъ  важн^Ьйшиxъ  образцовъ  иностранной  литературы.  Соста- 
вилъ  К.  П.  Петровъ.  Издан1е  шестое.  Спб.  1900.  Стр.  ХУ114-5804-Х1. 
Ц.  1  р.  60  коп. 

Лля  среднихъ  и  старшихъ  классовъ. 

41.  Покровгк1й,  Н.  Русская  хрестоматия  для  приготовительнаго 
класса  средне-учебныхъ  заведен1й,  съ  приложен1емъ  церковно-сла- 
вянскаго  текста,  ореографическихъ  упражнешй,  вопросовъ  и  плановъ 
для  устныхъ  и  письменныхъ  работъ.  Составилъ  Н.  Покровсюй.  Пра- 
вописав1е  академическое.  Часть  I.  Издан1е  одиннадцатое.  М.  1900. 
Стр.  269.  Ц.  50  коп.,  въ  переплет*  65  коп. 

42.  Покровск1Н,  Н.  Русская  хрестоиат1я  для  двухъ  первыхъ  клас- 
совъ среднихъ  учебныхъ  заведен1Й,  съ  приложен1емъ  церковно-сла- 
вянскаго  текста,  вопросовъ  и  плановъ  для  устныхъ  и  письменныхъ 
упражнешй.   Составилъ  Н.  Покровск1й.  Часть  II.  Правописаше  ака- 
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демвчеекое.   И8дан1е    восьмое.    М.    1900.    Стр.  426.  Ц.  75  коп.,  въ 
переплете  90  коп. 

43.  НокровскМ,  Н.  Русская  хрестонат1я  для  третьяго  и  четвер- 
таго  классовъ  среднеучебпыхъ  заведен1й,  съ  приложен1емъ  прнм'Ьр- 
ныхъ  упражнешй  для  устныхъ  ■  письменныхъ  работъ.  Составилъ 
Н.  Покровск1й.  Часть  III.  Издав1е  шестое.  Правописаше  академв- 
ческое.  М.  1900.  Стр.  453.  Ц.  1  р.,  въ  переплет'Ь  1  р.  15  коп. 

44.  Нолевой,  П.  Учебная  русская  хрестомат1я  съ  толковашями. 
Составйлъ  П.  Полевой.  Часть  первая.  Младш1й  возрастъ.  83-е  ивда- 
в1е.  Спб.  Издаше  Д.  Д.  Полубоярвнова.  1900.  Стр.  209  4-  30. 
Ц.  50  коп. 

45.  1ол1ва110ВЪ|  Левъ.  Русская  хресто11ат1я.  Составилъ  Левъ  По- 
ливановъ.  Часть  II,  для  III  и  IV  классовъ  средвеучсбныхъ  заве- 
Аев1й.  Издан1е  пятнадцатое,  всправленное.  (Тексты  проверены  по 
иэдав1ямъ  авторовъ.— 1]равописан1е  соглашено  съ  руководствомъ  Ака- 
дем1в  Наукъ).  М.  1899.  Стр.  ХХ11+448.  Ц.  1  р.  20  коп. 

46.  Помваювъ,  Левъ.  Русская  хрестоиатая.  Составилъ  Левъ  По- 
лнвановъ.  Часть  II.  Для  111  и  IV  классовъ  среднеучебныхъ  заве- 
дешй.  Издаше  шестнадцатое,  исправленное.  (Тексты  проверены  по 
вздан1яиъ  авторовъ.— Правописаше  соглашено  съ  руководствоиъ  Ака- 
дем» Наукъ).  М.  1900.  Стр.  ХХ11+4*8.  Ц.  1  р.  20  коп. 

47.  Сн1р110вск1й|  П.  Пособ1е  при  изучеи1и  истор1и  русской  сло- 
весности. Курсъ  старшихъ  классовъ  мужскихъ  и  женскихъ  ги11наз1й. 
Составилъ  П.  Смирновск1й.  Часть  первая.  Древней  и  средн1й  перюды. 
И8дав1е  девятое.  М.  Собственность  книжной  торговли  А.  Я.  Пана- 
фидина.  1899.  Стр.  4  +  373  -|-  II.  Ц.  въ  перепл.  1  р.  40  коп.  — 
Часть  вторая.  Новый  пер10дъ.  Отд'Ьлъ  I.  (Отъ  Ломоносова  до  Карам- 
зина). Издан1е  девятое.  М.  1899.  Стр.  4 -{-291.  Ц.  въ  перепл.  1  р. 
15  коп. — Часть  третья.  Новый  перюдъ.  Отд.  II.  (Отъ  Карамзина  до 
Пушкина).  Издаше  девятое.  М.  1900.  Стр.  455.  Ц.  въ  перепл.  1  р. 
50  коп.— Часть  четвертая  (выпускъ  б-й).  Новый  перюдъ.  Отд'Ьлъ  Ш. 
(Отъ  Пушкина  до  нов'Ьйшаго  времени).  Издаше  седьмое.  М.  1899. 
Стр.  4-[-246.  Ц.  въ  перепл.  1  р. 

Одобрены  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  сл'Ьдующнхъ  иадаиаяхъ  оиЪ  были  испра- 
влены по  8ам'Ьчав1ямъ  Ученаго  Комитета,  п  чтобы  вн'Ьшность  нхъ  была  улуч- 
шена, а  ц1Ьна  понижена. 

48.  Спрновск1й|  П.  Русская  хрестомат1я.  Часть  первая  для  двухъ 
первыхъ  классовъ  средн.  учебн.  заведен1й.  Издаи1е  четырнадцатое. 
Текетъ  св'Ьренъ  съ  издан1ями  авторовъ.  Правописание  соглашено  съ 
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академическимъ  руководствомъ  Я.  Грота.  М.  1899.  Стр.  У1+814-|гУ11. 
Ц.  въ  перепл.  85  коп.  —  Часть  вторая.  Для  третьяго  и  яетвертаго 
класса  среднихъ  учебныхъ  заведен1й.  Издаше  четырнадцатое.  М. 
1899.  Стр.  УП+ЗЗб.  Ц.  въ  переплет*  1  р. 

49.  Сокодовъ,  В.  Родная  р'Ьчь.  Русская  хресто11ат1я  для  среднихъ 
учебныхъ  заведенШ.  Составилъ  Ипспекторъ  классовъ  состоящаго  подъ 
Высочайшимъ  Бя  Ииператорскаго  Величества  Государыни  Императрицы 
Мар1и  Оеодоровны  покровительстпомъ  Усачевско-Червявскаго  жен- 
скаго  училища  В.  Соколовъ.  Ы.  Издаше  книжнаго  магазина  Б.  Дум- 
нова,  подъ  фирмою:  „Наследники  бр.  Салаевыхъ''.  1900.  Часть  I 
(для  визшихъ  классовъ).  Издан1е  седьмое.  Стр.  Х1У-}-464.  Ц.  1  р.— 
Часть  П  (для  среднихъ  классовъ).  Издаше  четвертое.  Стр.  УШ4-582. 
Ц.  1  р.  50  коп. 

50.  УшинскМ,  К.  Д'Ьтсшй  м1ръ  и  хрестомат1я.  Книга  для  класс- 
наго  чтешя,  приспособленная  къ  постепеннымъ  умственнымъ  упраж- 
нен1ямъ-  и  наглядному  знакомству  съ  предметами  природы.  (Издаше 
окончательно  исправленное  и  дополненное,  съ  ПО  рисунк.  въ  текстЬ). 
Въ  двухъ  частяхъ.  Составилъ  К.  Ушинсшй.  Часть  первая.  Издаше 
тридцать  четвертое.  Спб.  1900.  Стр.  Ш  +  200  +  66.  Ц.  50  коп. — 
Часть  вторая.  Издаше  двадцать  девятое.  Спб.  1900.  Стр.  1У+297-{-У. 
Ц.  60  коп. 

Для  младшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  завелевШ,  съ  тЬмъ,  чтобы 
при  сл'Ъдугощемъ  И8дав1н  книги  статьи  научнаго  содержан1я,  и  въ  особен- 
ности естественно-историческ1я,  были  исправлены  въ  соотв'Ьтств1и  съ  совре- 
менными данными  науки,  и  чтобы  стпхотворев1я  были  напечатаны  не  сплош- 
ными строками,  а  въ  обычной  стихотворной  форм'Ь. 

В.  Допущенный. 

51.  Внноградовъ,  И.  и  Андреевъ,  А.  Русская  хрестоматая  для  при- 
готовительнаго  и  перваго  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй, 
съ  приложен1емъ  упражнен1Й  въ  церковно-славянскомъ  чтеши  и  текста 
изъ  Евангел1я.  Составили  И.  Виноградовъ  и  А.  Андреевъ,  препода- 
ватели 4-й  Московской  гимназии  и  Петропавловскаго  училища.  Издан1е 
десятое.  Безъ  перем*въ.  Правописан1е  по  академическому  руководству 
Я.  Грота.  М.  1900.  Стр.  ХП+2и.  Ц.  50  коп. 

52.  Нльенковъ,  Д.  русская  христомат1я.  Составилъ  Д.  Ильенковъ, 
преподаватель  гимназш  во  Владим1р*  на  Клязьм*,  бывш1Й  воспитан- 
никъ    Императорскаго    С.-Петербургскаго   Историко-Филологическаго 
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Института  ддд   Ш   и  IV  классовъ   среднеучебныхъ   з&ведешй.  Вл&- 
днм1ръ.  1888.  Стр.  300-|-Ш.  Ц.  1  р. 

1оаущево  къ  уаотребден1ю,  до  1юнд  1902  года,  н  въ  поздн'Ышихъ  изда- 
в1ахъ. 

53.  Козьншвъ,  К.  Начальная  хрестомат1я.  Пособие  при  обучешв 
русскому  языку  въ  прнготовительномъ  и  первомъ  классахъ  среднихъ 
учебныхъ  заведешВ  и  городскихъ  училищъ.  Составидъ  К.  Козьминъ, 
вреподаватедь  Московскаго  Учительскаго  Института.  Издан1е  кнвж- 
наго  магазина  В.  В.  Думнова,  подъ  фирмою:  Насл'Ьдыикн  братьевъ 
Салаевыхъ.  М.  1895.  Стр.  У1114-180-|-1.  Ц-  ^0  коп. 

54.  Корхаммдм,  II.  Нача.1ьная  русская  хрестомат1я  (съ  элементар- 
ной русской  грамматикой)  для  приготовительнаго  и  перваго  класса 
средне-учебныхъ  заведешй  и  1-го  и  2-го  отд.  городскихъ  училищъ. 
Ореограф1я  по  Руководству  академика  Я.  Грота.  Тифлисъ.  1899. 
Стр.  1У+252+У111.  Ц.  60  коп. 

Для  приготовительнаго  класса  мужсвнхъ  и  приготовительнаго  и  1-го  клас- 
совъ женскихъ  учебныхъ  8авелев1й. 

55.  Оетровъ,  Комет.  Оедор.  Зв'Ьздочка.  Сборникъ  статей  въ  проз'Ь 
н  стихахъ  для  постепенпаго  изучен!»  родного  языка,  въ  четырехъ 
отд'Ьлахъ,  съ  приложев1емъ  текста  церковно-славянскаго  языка.  Со- 
ставнлъ  Конст.  Оедор.  Петровъ.  Восьмое  исправленное  и  дополнен- 
ное мздаше.  Часть  первая.  М.  Издан1е  А.  Я.  Панафидина.  1897. 
Стр.  У111-|-224.  Ц.  40  коп.,  въ  перепл.  50  коп. 

Допущено  съ  т^мъ,  чтобы  при  сл'Ьдующенъ  нздан1ц  были  приняты  во 
внимав1е  8ам'Ьчав1я  Ученаго  Комитета. 

56.  СоснвцкИ,  АркадШ,  Русская  хрестомат1я  для  третьяго  (ля- 
таго)  н  четвертаго  классовъ  средне-учебныхъ  заведен1й.  Составилъ 
Аркад1й  Сосницк1й,  Вреподаватель  Николаевскаго  Института.  М. 
1878.  Стр.  Х+208  +  99+101+27.  Ц.  1  р. 

Допущено  къ  употреблев1Ю«  до  1ювя  1902  года,  и  въ  поздн^йшнхъ  нз- 
дан1яхъ. 

57.  ЦвЪтковъ,  А.  Образцы  древней  русской  словесности.  (ПримЬ- 
нвтельно  къ  курсу  среднихъ  учебныхъ  заведев1й).  Собралъ  А.  Цв'Ьт- 
ковъ.  Спб.  11здан1е  Товарищества  .Общественная  Польза*'.  1879. 
Стр.  1У+371.  Ц.  1  р. 

Допущено  къ  употребдев1ю,  до  1юня  1902  года,  и  въ  поздн'Ьйшихъ  из- 
дан1яхъ. 
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Логика. 

Руководства. 
Одобренный. 

58.  Струве,  Г.,  Доктора  философ1и  1енскаго  и  Московск&го  Унн* 
версятетовъ,  заслуж.  ордин.  Профессора  Императорскаго  Варшав* 
скаго  Университета,  почетнаго  Члена  Московскаго  Психологическаго 
Общества.  Элементарная  логика.  Учебникъ  для  преподаван1я  и  са- 
иообучешя.  Издан1е  десятое,  вновь  переснотрЬнное.  Съ  алфавнтнымъ 
указателемъ.  Спб.  Н.  ТТ.  Карбасниковъ.  1900.  Стр.  Х11-[-164.  И;.  1  р. 


Педагогика. 

Руководства. 
Допущенный. 

59.  ЕдьивцкН,  К.  Курсъ  дидактики,  1Тособ1е  для  учебныхъ  ваве* 
ден1Й,  въ  которыхъ  преподается  педагогика.  Десятое  И8дан1е.  Спб. 
Издате  Д.  Д.  ТТолубояринова.  1899.  Стр.  148.  1^.  75  коп. 

Для  педагогвческихъ  классовъ  женскнхъ  гяннаа1й. 

60.  ЕдьницкШ,  К.  Очерки  по  истор1и  педагогики.  1Тособ1е  для  за- 
нимающихся воспитан1емъ  д'Ьтей  и  для  учебныхъ  заведен1й,  въ  ко- 
торыхъ преподается  педагогика.  Составилъ  К.  Ельницк!й.  3-е  издан1е. 
Спб.  Издан1е  Д.  Д.  ТТолубояринова.  1897.  Стр.  1574~Т.  11^.  75  коп. 

Для  пехагогячески1Ъ  к1ассовъ  жонскихъ  гимвазШ. 

61.  Остермашъ  и  Вегеиеръ.  ТТедагогика  Остермана  и  Вегенера.  Пе* 
реводъ  съ  6  н'Ьмецкаго  и8дан!я.  С.  Г.  Яковепко.  Издание  2-е,  ис- 
правленное. Спб.  Издан1е  В.  И.  Губинскаго.  1900.  Стр.  IV -[-152» 
Ц.  60  коп. 

Д1Я  женскихъ  учебныхъ  заведенШ  Министерства,  въ  которыхъ  препо- 
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даето!  педагогика,  но  съ  тЬмъ,  чтобы  при  сд'Ьдующенъ  Н8дав1н  книге  пере- 
•одъ  бы1ъ  тщательно  св'Ьренъ  съ  поддианикоиъ  и  исправюиъ^  и  чтобы  обра- 
щено быю  надлежащее  ваинан1е  на  ворревтурвую  исправность  издан1я. 

62.  Скворцовъ,  И.  В.  Записки  по  педагогик'Ь  прим'Ьнитбльно  къ 
программе  педагогики  въ  женскихъ  ги11наз!яхъ,  институтахъ  и  дру- 
гнхъ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Составидъ  И.  В.  Скворцовъ» 
помощннкъ  начальника  С.-Петербургскихъ  женскихъ  гимназ1й.  Часть 
первая.  Общая  педагогика.  Издаше  седьмое.  (Печатано  съ  3-го  изд.). 
Опб.  1900.  Стр.  Х1-(-191.  Ц.  1  руб. — Часть  вторая.  Общая  дидактика. 
Вздав1е  2-е.  Сдб.  1900.  Стр.  У+Иб.  Ц.  75  коп. 

Для  УШ  класса  женскихъ  гинназ1й. 


Латинешй  языкъ. 

А.  Руководства, 
а.  Рекомендованныя. 

68.  СанчурскШ,  Н.  Краткая  грамматика  латинскаго  языка.  Прим'Ь- 
нитедьно  къ  учебнымъ  гимназическимъ  программамъ  составилъ  Н.  Сан- 
яурскИ.  Этимолопя  и  Синтаксисъ.  Издан1е  6*е.  Спб.  1900.  Стр. 
У1+96+180.  Ц.  1  р.  25  коп. 

64.  СамчурскШ,  0.  Краткая  грамматика  латинскаго  языка.  Приме- 
нительно къ  учебнымъ  гимназическимъ  программамъ  составилъ  Н.  Сан- 
чурск1й.  Часть  1:  1.  Этимолопя.  2.  Начальный  правила  синтаксиса. 
Издание  7-е.  Спб.  1900.  Стр.  VI +  96.  Ц.  60  коп.— Часть  II:  Син- 
таксисъ. Издан1е  7-е.  Спб.  1900.  Стр.  У1-|-130.  Ц.  70  коп. 

б.  Одобренныя. 

65.  Быстровъ,  М.  Учебникъ  латинской  этимолопи  съ  хрестомат1ею, 
вокабуляр1емъ  и  словаремъ.  Курсъ  I  класса  гимназии.  Составилъ,  со- 
образно съ  программою  1890  года,  М.  Быстровъ,  преподаватель 
Вологодской  гимназ1и.  Издаше  второе.  Спб.  1894.  Стр.  II -|- 182. 
Ц.  65  коп. 

66.  Вммоградовъ,  П.  Начальный  курсъ  латинскаго  языка.  Учебная 
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книжка  для   перв&го   класса.   Составилъ   П.    Виноградовъ.   И8дав1е 
седьмое.  М.  1899.  Стр.  135.  Ц.  60  коп. 

Для  I  класса  ги1гааз1й  и  прогнивав!!!^  но  съ  т^^мъ,  чтобы  въ  сл'Ьдующемъ 
И8дан1и  чрезмерно  иелкШ  шрнфть  н^которыхъ  отд-Уовь  кижгн  былъ  ваи'Ьвеиъ 
бол'Ье  крупныиъ  и  четкнмъ  шрнфтоиъ. 

67.  Грвгорьевъ,  А.  Учебная  книга  латинскаго  яаыка  для  употре- 
блен1я  въ  I  и  II  классахъ  ги11наз1Й  и  проги11наз1Й.  Составилъ  А.  Гри- 
горьевъ,  преподаватель  Одесской  четвертой  гв11на81и.  Часть  I.  Курсъ 
перваго  класса.  Одесса.  1900.  (Издап1е  Акцшнернаго  Южно^Русск. 
О-ва  Печатнаго  Д-бла).  Стр.  Х-|-1*6.  Ц,  50  коп. — Граинатнчеекое 
приложен1е  къ  курсанъ  I  и  II  классовъ.  (Этимолог1я).  Одесса.  1900. 
Стр.  58.  Ц.  25  коп. 

68.  Мн1а1ловскШ,  М.  М.  Начальное  руководство  къ  изучешю  ла- 
тинскаго языка  для  трехъ  младшихъ  классовъ  гинна81й  и  проги11на81й. 
Грамматика  и  хрестомат1я.  Составилъ  преподаватель  5-й  С.-Петер* 
бургской  гимна81и  М.  М.  Михайловск)й.  Пятое  издан1е.  Спб.  1900» 
Стр.  288.  Ц.  1  руб. 

69.  ИшкшФоровъ,  В.  Латинская  грамматика.  По  Штегману  соета* 
вилъ  В.  Никифоровъ,  инспекторъ  Московской  II  гимназ».  И8дан1е 
восьмое.  М.  И8дан)е  книжваго  магазина  В.  Думнова,  подъ  фирмою 
1,Насл*дники  бр.  Салаевыхъ".  1899.  Стр.  1У-[-291.  Ц.  1  руб. 

70.  Восвмшиль,  А.  0.  Учебникъ  латинскаго  языка  для  трехъ  низ- 
шихъ  классовъ  гимназ!й  и  прогимназ1й.  Составилъ  А.  О.  Поспишиль, 
преподаватель  К]евской  1-й  гиыназ1и.  Часть  I.  Курсъ  перваго  класса. 
И8дан1е  шестое.  Шевъ.  1900.  Стр.  72.  Ц.  50  коп. 

71.  РадецкШу  С.  Латинская  грамматика  съ  упражнен1ями,  хресто* 
мат1ей  и  словарями,  составленная  по  Р.  Кюнеру.  Этимолопя.  Вы- 
лускъ  2-й.  Учебное  руководство  по  латинскому  языку  для  II  класса 
гимна81й  и  прогимназ1й.  Издаше  десятое,  вновь  обработанное  прим'Ь- 
нительно  къ  учебнымъ  планамъ  М.  Н.  П.  С.  Радецкимъ,  инспектн- 
рующимъ  преподавателемъ  Московской  7-й  гимназ1и.  М.  1899.  Из- 
дан1е  книжнаго  магазина  В.  Думнова,  нодъ  фирмой  „Насл'Ьдникн 
бр.  Салаевыхъ".  Стр.  1У+181+32.  Ц.  56  коп. 

Б.  Пособ1я. 

а.  Рекомендованиыя. 

72.  ГорацШ.  Избранный  стихотворен1я.  Выпускъ  I.  Оды  и  8поды. 
Съ  введетемъ,  прим'Ьчан1ями  и  17  рисунками.  Объясни лъ  О.  ^.  Же- 
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барь^  б.  орд.  проф.  Императорск&го  Саб.  историко-фидологическаго 
■нетнтута.  Издаше  второе,  исправленное.  Сиб.  1900.  Часть  I:  Текстъ. 
Стр.  50. — Часть  II:  Комментаргй.  Стр.  159  4' I-  Ц-  за  обЪ  части 
60  кои.  („Илл.  собр.**  ^). 

73.  СаичурскШ,  и.  Краткхй  очеркъ  риискихъ  древностей.  Согласно 
еъ  гимназическими  учебными  планами  и  правилами  для  испытан1& 
(§  69),  составилъ  Н.  Санчурск1й,  окружной  инснекторъ  спб.  учебнаго 
округа,  при  участ1и  Л.  Гофманъ  и  Ж.  Янко — директоровъ  спб.  гим- 
наз1й,  27.  Бареоаа^  И.  Дгомидова  и  7.  Обдлатаю— инспекторовъ  спб. 
гимназ1й,  Э.  Кесслеръ  и  В.  Марданова — преподавателей  спб.  гимназ1й. 
2-е  издан1е,  исправленное  и  дополненное,  съ  планомъ  Рима  и  135 
рисунками   въ  тексгЬ.  Спб.  1899.  Стр.  VIII  4*^90.  Ц.  1  р.  50  коп. 

74.  Цезарь,  ГаМ  ЮлМ.  Записки  о  Галльской  войн'Ь.  Книга  I.  Съ 
введен^енъ,  прим'Ьчанхями,  32  рисунками,  2  планами  сражеи1й  и  картой 
Галл1и.  Объясвилъ  СергплИ  Манштейнь.  Издан1е  четвертое.  Спб.  1900. 
Часть  I:  Текстъ.  Стр.  38.  Часть  II:  Комментарий.  Стр.  80.  Ц.  за  об'Ь 
части  60  коп.  (яИлл.  собр.^). 

75.  Цезарь,  ГаУ  ЮлШ.  Записки  о  Галльской  войн'Ь  въ  избранныхъ 
отрывкахъ.  (Войны  въ  Галл1и,  Германш  и  Бритаии1и).  Съ  вводными 
статьями,  прим'Ьчашями,  рисунками,  реальнымъ  указателемъ,  2  пла- 
нами и  картой  Галл1и.  Обработалъ  Михаилъ  Ростоще(П.  Издаи1е  второе, 
дересмотр'Ьиное.  Спб.  1900.  Часть  I:  Текстъ  съ  вводными  статьями, 
11  рисунками,  2  планами  и  картою.  Стр.  146.  Часть  И:  К()мментар1й. 
[1)  объяснительный  прим'Ьчашя,  2)  указатель  съ  14  рисунками].  Стр. 
5в-|-^21.  Ц.  за  об'Ь  части  1  руб.  („Илл.  собр.^). 

б.  Одобренныя. 

76.  Вмноградовъ,  II.  Латинская  христомат1я  съ  упражнешями  для 
II  я  Ш  классовъ  гнмназ1й  и  прогимназ1й  и  съ  картой  Италии  и  Грещи, 
составилъ  П.  Виноградовъ.  Издание  шестое.  М.  1899.  Стр.  IV -|- 335. 
Ц.  1  руб. 

Одобрено  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  сл'Ьдующемъ  издан1и  слишкомъ  мвлЕ1й  шрнфтъ 
гкжоторнхъ  отд'Ьловъ  книги  былъ  зам'Ьвенъ  бо1'Ье  круивымъ. 

77.  Внюградовъ,  II.  Руководство  къ  переводамъ  съ  русскаго  языка 


*)  =  Иллюстрнроваавов   собрав1е   гречесжвхъ   н    рнмскнхъ    влассмвовъ  еъ 
объяаштблышмв    ор1м1чав1ямн,   подъ   редауц1ей   Льва  ГеорОевскахо  и    (кргпл 
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на  латинск1Й  по  книгамъ  Ходобая  и  Вввоградова  составидъ  приме- 
нительно къ  учебныиъ  планамъ  1890  г.  П.  Виноградовъ.  Выпуекъ 
первый.  (Курсъ  четвертаго  класса).  И8дав1е  четвертое.  М.  1899* 
Стр.  VI +148.  Ц.  60  коп. — Выпуекъ  второй.  (Курсъ  пятаго  и  шестого 
классовъ).  Издание  третье.  М.  1898.  Стр.  У111-|-296.  Ц.  1  руб. 

Одобреиы  съ  тЬмъ,  чтобы  следующее  Н8дав1е  книгь  было  напечатано, 
безъ  В08вышен1я  цЪны  нхъ,  на  бол^е  удовлетворнтелыюй  бумагЬ  н  бол1»е 
крупными  и  четкими  шрифтами. 

78.  ВнргмлШ.  Учебное  издан1е  рвмскихъ  класснковъ  съ  объясни- 
тельными прим-ЬчанЕями.  Виргил1й.  Энеида.  П-Ьснь  IV,  V,  VI.  Объяс- 
нилъ  Д.  И.  НагуевскШ,  профессоръ  Императорскаго  Казанскаго  уни- 
верситета. Издате  3-е,  значительно  исправленное  и  дополненное. 
Издан1е  книжнаго  магазина  В.  Думнова.  М.  1897.  Ц'Ьна  текста 
каждой  книги  съ  комментар1емъ  35  коп. 

79.  ДуФовъ,  Д.  Сборникъ  фразъ  и  статей  для  устныхъ  и  письмен- 
ныхъ  упражнен!й  въ  перевод'Ь  съ  русскаго  на  латинсшй.  Составилъ 
Д.  Дубовъ,  инспекторъ  Рязанской  гимназ1и.  Издан1е  4-0,  съ  н'Ько- 
торыми  изменениями.  Издание  книжнаго  магазина  М.  Д.  Наумова. 
М.  1900-  Стр.  VIII +  186-1-44.  Ц.  1  р.  10  коп.,  въ  переплет*  1  р. 
25  коп. 

80.  Иетрученко,  0.  Латинско-русск1Й  словарь  О.  Петрученко.  Иэ- 
дан1е  2-е,  сокращенное.  Издан1е  книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова, 
подъ  фирмою  „Наследники  бр.  Салаевыхъ".  М.  1899.  Стр.  VI+810. 
Ц.  2  руб. 

81.  Райианъ,  Ф.  Ф.  Латинск1я  упражнен1я.  Курсъ  второго  класса 
гимназ1Й  и  прогимназ1Й  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я.  Соста- 
вилъ Ф.  Ф.  Раймапъ,  преподаватель  3-й  С.-11етербургской  гимназ1и. 
Третье  йздаше  (согласно  со  вторымъ).  Спб.  1889.  Стр.  Ш  -]- 128. 
Ц.  55  коп. 

82.  Раймаиъ,  Ф.  Ф.  Словарь  къ  латинскимъ  упражвен1ямъ  (1-го  я 
1Ьго  кл.)  Ф.  Ф.  Раймана,  преподавателя  8-й  С.-Петербургской  гим- 
наз1и.  Издаше  третье.  Спб.  1890.  Стр.  78.  Ц.  40  Коп. 

83.  СаллюстШ.  Четвертый  томъ  „Учебнаго  издашя  латинскихъ 
класснковъ  съ  русскими  прим'Ьчан1ями".  О  Югуртинской  войнЪ  {йе 
Ъе11о  1п^иг1Ыпо)  Саллюст1я.  Съ  введешемъ  и  прим-Ьчангимн  нздалъ 
для  гимназ1й  Д.  И.  Нагуевскги,  Ординарный  профессоръ  Император- 
скаго Казанскаго  университета.  Издан1е  второе,  исправленное.  Казань. 
1889.  Стр.  XIV-|-107.  Ц.  80  коп. 
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В.  Допущеиныя. 

84.  Фшковъ,  П.  Латинская  христомат1я  съ  упражнен1ями.  Со- 
етаввдъ  Н.  Финяковъ,  прям'Ьнительно  къ  программ'Ь  ддя  духовныхъ 
учнднщъ  я  учебняку  „Краткая  грамматяка  латянскаго  языка^  П.  Ся- 
дорова  я  Э.  Кесокера.  Второе,  ясправленное  яздан1е.  Спб.  Издан1е 
К.  Л.  Рнккера.  1899.  Стр.  П+гИ+Юб.  Ц.  1  р.  26  коп. 

Хдя  ннзншхъ  влассовъ. 


Гречеешй  языкъ. 

А.  Руководства. 

а.  Рекомендованныя. 

85.  Морг,  Я.  Краткая  этннолопя  греческаго  языка.  Составвлъ 
Я.  Моръ,  дяректоръ  СПБ.  6-ой  гнмваз1н.  Издан1е  четвертое.  Спб. 
Иадан1е  автора.  1900.  Стр.  Х-Ь215.  Ц.  1  руб. 

Режомеядовано,  кахъ  весьма  нолезное  руководство  для  гнмяаа1й  я  про- 
гнниазИ. 

б.  Одобрениыя. 

86.  Зе1«бртъ,  Морвцъ  я  ♦овъ  Бамбергъ,  АльФертъ.  Осыован1я  сян- 
такевса  греческаго  языка  Морнца  Зейферта  я  Альберта  фонъ  Бая- 
берга.  Для  русскнхъ  гямназШ  обработали  М.  Гринчакъ^  преподава- 
тель древвяхъ  языковъ  Каяенецъ-Подольской  гяяназ1н,  я  Е.  Зеленецкгй, 
янепевторъ  1-ой  Жнтомярской  гямназ1н.  Издан1е  второе,  ясправленное 
я  дополненное.  Одесса.  1899.  Стр.  1Х-|-1д6.  Ц.  80  коп. 

Одобрено  съ  т1|яъ,  чтобы  сл'Ьдующее  Е8Ааи1е  книги  было  напечатано  съ 
больвюю  корректурною  исправностью,  ч'Ьяъ  настоящее. 

87.  Кохъ,  Эр1еп>.  Греческая  грамматика.  Составилъ  Ог.  Эрнстъ 
Кохъ,,  янспекторъ   Петро-Павловскаго    училища    въ   Москв'Ь.  Часть 
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первая:  Этимолопя.  Второе  изданхе.  М.  Книжный  магавннъ  И.  Дейб- 
нера.  1900.  Стр.  УШ+1б7.  Ц.  76  коп. 

Одобропо   съ  т'Ьмъ,   чтобы   въ   сл'Ьдуютенъ   нэдан1и   слишкоиъ  ме1к1й 
шрифтъ  н'Ькоторыхъ  отд'кювъ  книги  былъ  заи'Ьненъ  бол'Ье  круппымъ. 

В.  Допущенныя. 

88.  Черный,  Э.  Греческая  грамматика  гимаазическаго  курса  Э.  Чер- 
наго.  Часть  I.  Греческая  этимолог1я  гимназическаго  курса  по  учеб- 
нику Э.  1^ха  и  другимъ  съ  прибавлешемъ  отд'Ьловъ  объ  образовши 
словъ  и  о  греческихъ  Д1алектахъ.  Для  русскихъ  гнмназ1Й  составидъ 
Э.  Черный,  б.  преподаватель  древнихъ  языковъ  въ  Московской  .8-й 
гимназ1и.  Издан1е  одиннадцатое,  исправленное.  М.  Издан1е  книжнаго 
магазина  В.  Думнова,  подъ  фирмою  „Насл'Ьдники  бр.  Салаевыхъ". 
1900.  Стр.  УШ+240.  Ц.  1  р.  20  коп. 

Допущено  съ  гЬыЪу  чтобы  въ  сл'Ьдующеиъ  изданм  книга  была  напечатана 
достаточно  крупными  и  четкими  шрифтами,  была  иадлежащимъ  образомъ 
сокращена  съ  устранен1емъ  изъ  нея  всего  внходящаго  за  пределы  гимнази- 
ческаго курса,  и  чтобы  ц'Ьва  ея  была  понижена. 

В.  11особ1я. 
а.  Рекомендоваиныя. 

89.  Вейсианъ,  А.  Д.  Греческо-русск1й  словарь,  составленный  А.  Д. 
Вейсманомъ,  бывшнмъ  ординарнымъ  профессоромъ  Императорскаго 
С.-Петербургскаго  Историко-филологическаго  Института.  ИзАан1е  пя- 
тое. Словарь  удостоенъ  большой  Петровской  прем1и.  Спб.  Издаше 
автора.  1899.  УШ  стр. -{-1370  столбцовъ.  Ц.  3  р.  20  коп. 

90.  Гомеръ.  Ил1ада.  П'Ьснь  XXIV  съ  прим'Ьчан1ями  н  3  рисун- 
ками. Объяснилъ  Л.  Я.  Тихо9ъ,  преподаватель  Шевской  2-й  гнмна- 
31И.  Спб.  1899.  Часть  I:  Текстъ.  Стр.  28.  Часть  II:  Комментар1й. 
Стр.  19.  Ц.  за  об*  части  30  коп.  („Илл.  собр."  *). 

91.  Гомеръ.  Одиссея  Гомера.  П^свь  VII.  Объяснилъ  О.  Тйдщкгй^ 
инспектврующ1Й  преподаватель  Московской  7-й  гимназги.  М.  Издаше 


')  =:11ллюстрвров&н11ое  собрав!е  греческихъ  и  рииехяхъ  класснвовъ  съ  объ- 
яснительными првм%чав1я11и,   подъ  редавщей  Льва  Георххёвекйю  и  Сер%%я  Маи- 
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киижиаго  магазина  В.  Думвова   подъ  фирмой    .Насл^Ьдвики  бр.  Са- 
лаевыхъ*.  1900.  Стр.  111+84.  Ц-  30  коп. 

Предупредить  составителя,  что  за  сл^дующинъ  вздав1еиъ  книжки  та  же 
стеоеиь  одобреи1И  (рекоиендац1а)  можетъ  быть  сохранена  лишь  въ  томъ 
случае,  если  внешность  книжки  будетъ  значительно  улучшена  безъ  возвыше-. 
И1Я  ц'Ъны  ел. 

92.  Гомеръ.  Одиссея  въ  сокращеыхи.  Выпускъ  П.  Приключения 
Одиссея  на  Ивак*.  (П-Ьсни  XIII,  187  — XXIII,  1  —  309,  съ  пропу- 
сками). Съ  краткими  прим'Ьчашями,  указателемъ  собствениыхъ  ииенъ 
и  планомъ  Одиссеева  дома.  Преимущественно  для  курсорнаго  чтешя 
обработалъ  И.  А1  Онаетлиецевг,  Издаи1е  редакщи  Иллюстрирован- 
наго  собрашя  греческихъ  и  римскихъ  классиковъ.  Спб.  1900.  Стр. 
2+126.  Ц.  60  коп. 

Дли  употреблеши  въ  мужскихъ  гнмна81яхъ  и  прогимиа81яхъ  при  курсор* 
номъ  чтеи1и  Одиссеи. 

93.  Моръ»  Я.  Книга  упражнешй  по  греческой  этимолопи.  Соста- 
вилъ  Я.  Моръ,  Директоръ  С.*Пб.  6-ой  гимназ1и.  Издан1е  четвертое^ 
исправленное*  Спб.  Издаше  автора.  1900.  Стр.  Х  +  242.  Ц.  1  р. 
25  коп. 

Рекомеидоваио,  какъ  весьма  полезное  учебное  пособ1е  Д1я  гимпаз1й  и 
ирогимиазЕй. 

94.  СОФОКЛЪ.  Антигона.  Съ  введеи1емъ,  прим'Ьчан1ями,  23  рисун-* 
камя  и  схемами  лирическихъ  разм'Ьровъ.  Объяснилъ  А.  Н.  Деревиц- 
Ш^  црофессоръ  Императорскаго  Новоросс1йскаго  университета.  Изда- 
ше второе.  Спб.  1900.  Часть  I:  Текстъ.  Стр.  60  +  14.  —  Часть  II: 
Комментархй.  Стр.  123.  Ц.  за  об'Ь  части  80  коп.  („Илл.  собр."). 

б.  Одобренныя. 

96.  БеремтЪ)  К.  Слова  и  выражен1я  ко  П-й  книг1>  Анабасиса  Ксе- 
иофонта,  расположенный  въ  аорядк^Ь  греческаго  текста,  съ  алфавит- 
нымъ  указателемъ.  Составилъ  К.  Берентъ.  Спб.  И8дан1е  С.  А.  Ман- 
штейна.  1900.  Стр.  85+1.  Ц.  30  коп. 

96.  Варвеке,  Б.  Слова  и  выражешя  къ  1Х-й  п^^спи  Одиссеи  Го- 
иера,  расположенный  въ  порядкЪ  греческаго  текста.  Съ  алфавитнымъ 
указателемъ.  Составилъ  Б.  Варнеке.  Спб.  Издан1е  С.  А.  Ыанштейна» 
1899.  Стр.  34+У1.  Д.  30  коп. 

97.  Лшбекъ,  Э.  Э.  Слова  и  выражеи1н  къ  1-й  пЬсии  Одиссеи  Го- 
мера, расположенный  въ  порядк'Ь  греческаго  текста,  съ  алфавитнымъ 
указателемъ.  Составилъ  Э.  Э.  Лямбекъ,  преподаватель  С.-Петербург- 
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нкой гимназЕя  д-ра  Вядемана.  Спб.  Йздан1е  С.  А.  Манштейна.  1900. 
Стр,  34+11.  Ц.  30  коп. 

98.  Фарнмкъ,  0.  В.  Матер1алы  для  7пражнбп1й  въ  перевод'Ь  съ 
русскаго  языка  на  греческ1й.  Курсъ  V  я  VI  к.1ассовъ.  Составвдъ 
О.  В.  Фарннкъ,  директоръ  2-й  С.-Петербургской  Прогн11наз1я.  Издан1е 
десятое.  Спб.  1898.  Стр.  1У+211.  Ц.  1  р. 

В.  Допущеиныя. 

99.  ДрбоглавЪу  1.  Словарь  къ  Однссе-Ь  Гомера  въ  порядке  стнховъ. 
Составилъ  I.  Дрбоглавъ.  Тяфлисъ.  1894.  И8дан1е  Центральной  княж- 
ной торговля  въ  ТяфлисЬ.  Стр.  1У+300.  Ц.  1  р.  50  коп. 

100.  Черный,  Э.  Книга  упражнен1й  въ  греческой  этвнолог1я  по 
руководству  П.  Везенера  и  другимъ  съ  приспособлен1Ями  къ  употре- 
блена въ  русскихъ  гимназ1яхъ.  Составилъ  9.  Черный,  б.  препо- 
даватель древнихъ  языковъ  въ  Московской  3-й  гямназЕи.  Издан1е 
одиннадцатое,  исправленное.  М.  Издан1е  книжнаго  магазина  В.  Д ум- 
нова,  подъ  фирмою  „Насл'Ьдн.  бр.  Са.^аевыхъ*'.  1900.  Стр.  VIII  + 
280.  Ц.  1  р.  35  коп. 

Допущено  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  сл']^дую1цемъ  нзд&н1н  книга  была  напеча- 
тана достаточно  крупными  и  четкими  шрифтами,  и  чтобы  ц%на  ея  была  по- 
нижена. 


Математика 

1.  Ариеметика. 

А.  Руководства. 

а.  Одобренныя. 

101.  Кнселевъ,  А.  Снстематическ1й  курсъ  ариеметикн.  Издаше  дв'Ь- 
надцатое.  Издан!е  книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова^  подъ  фирмою 
яНас.ч'Ьдники  6р.  Салаевыхъ".  М.  1900.  Стр.  У+ЗЗ?.  Ц.  75  коп. 

102.  Серре  и  КояФерусъ.   Курсъ  ариеметики  Серре  и  Комберуса. 
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Переводъ  Ев.  Гутора.  Третье  издан1е.  Издаше  книжнаго  магазина 
В.  6.  Думнова,  подъ  фирмою  .Насд'Ьдники  бр.  Садаевыхъ".  М.  1899. 
Стр.  УШ+192.  Ц.  85  коп. 

Одобрено  какъ  руководство  при  повторев1и  арнеметнкн  въ  УШ  кдассЬ^ 
гихна81й  и  въ  доподнительвомъ  классЬ  реальвыхъ  учи1вщъ,  съ  т^Ьмъ,  однако^ 
иевренЪпшмъ  7Слов1емъ,  чтобы  стр.  136,  содержащая  неточныд  св'Ьд^Ьшя  о 
русскихъ  деньгахъ,  была  перепечатана. 

108.  Тиомровъ,  Е.  И.  Учебникъ  ариеметики.  Курсъ  средннхъ 
учебныхъ  заведений.  Составидъ  Б.  Н.  Тихомвровъ.  Третье  испра* 
вленное  издан1е.  Издав1е  книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова,  подъ 
фирмою  „Насл'Ьдники  братьевъ  Салаевыхъ^.  М.  1899.  Стр.  УП1+ 
344.  Ц.  75  коп. 

104.  Ч1хановЪ|  Б.  Учебникъ  ариеметики.  Курсъ  средне-учебныхъ 
заведешй.  Составилъ  Б.  Чихановъ,  преподаватель  Люблинской  муж- 
ской гимназ1н.  Издан1е  третье,  исправленное  и  дополпепное.  Лю- 
блинъ.  1901.  Стр.  1У-|-104.  Ц.  50  коп. 

б.  Допущенныя. 

105.  Васн1ьевъ,  В.  Н.  1)  Ариеметвка  ц'Ьлыхъ  чиселъ.  Издаше  3-е. 
М.  1899.  Стр.  1У+66.  Ц.  25  коп. — 2)  Ариометика  дробныхъ  чи- 
селъ. Издаше  8-е.  М.  1899.  Стр.  1У+724-1.  Ц.  25  коп.— 3)  Арио- 
метика. Отношен1я,  пропорц1и  и  способы  рЪшен1я  задачъ  на  правила: 
тройныя,  нроцентовъ,  учета  векселей  я  пр.  Издан1е  3-е.  М.  1899. 
Стр.  11+74.  Ц.  25  коп.  Составилъ  В.  И.  Васильевъ,  преподаватель 
Московской  VI  кд.  прогимназ!и  и  м'Ьщанскихъ  училищъ  Московскаго 
купеческаго  общества. 

Допущено  съ  т'Ьмъ  иепрем'Ьинымъ  услов1енъ,  чтобы  была  приложева  по- 
правка, относящаяся  къ  описав1ю  государствевныхъ  кредитвыхъ  билетовъ,  в 
чтобы  при  сл'Ьдующемъ  издав!и  были  приваты  во  вннмав1е  зам%чаи1я  Ученаго 
Комитета. 

106.  Даценко,  В.  Объ  ариеметическихъ  уравнен1яхъ.  Приложеше 
къ  арнеметик'Ь.  Составилъ  В.  Даценко.  М.  1897.  Стр.  Ш4"49.  Ц. 
80  коп. 

Донущено  въ  качестве  прнложен1я  къ  ариеметик'Ь  для  гЬхъ  учебныхъ 
заведен!!,  гд'Ь  не  преиодается  алгебра,  съ  г1|МЪ,  чтобы  ва  обложк'Ь  къ  сло- 
вамъ:  „Ученымъ  Комнтетоиъ  Министерства  Народнаго  11росв'кщеи1н  допущена 
въ  качестве  приложев1я  въ  арвометик'Ь^  были  добавлены  слова:  „для  т'Ьхъ 
учебвыхъ  8аведен1й,  гд*!  не  преподается  алгебра''. 

107.  Маднжнъ,  А.  Ариеметика.  Курсъ  среднихъ    учебныхъ  заве- 
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ден1й.  Составилъ  А.  Малининъ.   Издан1е  третье,   исправленное  и  до- 
полненное. М.  1899.  Стр.  У1П+247.  Ц.  90  коп. 

Допущено  съ  тЪмъ  непрем'1нвыиъ  услов1еиъ,  чтобн  въ  сл%хующеиъ  мзда- 
в1н  содержались  точвыя  св^кд'Ьв^я  о  русскихъ  деньгахъ,  иапечатаиини  въ 
„Журнал*!  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я*'. 

108.  Малнинъ,  А.  и  Бурепииъ,  К.  Ариенетика.  Составили  А.  Ма- 
лининъ и  К.  Буренйнъ.  Издаше  двадцать  первое.  Издан1е  книжнаго 
магазина  В.  В.  Дуннова,  подъ  фирмою  .Насл'Ьдпики  братьевъ  Салае- 
выхъ".  М.  1900.  Стр.  207.  Ц.  75  коп. 

Допущено  съ  гЬмъ  иепрем'Ьннымъ  услов1еиъ,  чтобы  книга  въ  сл%дующемъ 
издаига  была  не  только  исправлена  по  8ам'1чав1ямъ  Учепаго  Комитета,  ио  в 
вообще  тщательно  пересмотр'Ьна  и  переработана. 

109.  Нмкудьцевъ,  П.  Ариеметика.  Курсъ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
ден1в.  Составилъ  II.  Никульцевъ,  директоръ  Скопинскаго  реальнаго 
училища.  Издан1е  пятое.  М.  Издан1е  книжнаго  магазина  В.  В.  Дум- 
нова,  подъ  фирмою  „Насл'Ьдники  Братьевъ  Салаевыхъ".  1900.  Стр^ 
У1+271.  Ц.  70  коп. 

Допущено  съ  т'Ьмъ,  чтобы  при  сл'Ьдующемъ  Н8дав1и  книги  были  приняты 
во  вниман1е  зам%чан1я  Учепаго  Комитета. 

В.  Пособ1я. 

а,  Реномендованныя. 

110.  Верещагвиъ,  1.  Сборникъ  ариеметическихъ  задачъ  для  сред- 
&ихъ  учебныхъ  заведен1й,  мужскихъ  и  женскихъ.  Составилъ  И.  Ве- 
рещагпнъ.  Издавзе  дв'Ьиадиатое.  Складгъ  издан{я  въ  квижныхъ  мага- 
зинахъ  В.  В.  Думнова  подъ  фирмою  Насл'Ьд.  Бр.  Салаевыхъ.  Спб. 
и  М.  1900.  Стр.  1У-|-371.  Ц.  30  коп. 

Рекомендовано,  какъ  весьма  полезное  пособ1е  при  преподаваши  арне- 
метики  въ  средиихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  Министерства,  какъ  мужскихъ, 
такъ  н  женскихъ. 

б.  Одобренный. 

111.  Арбузоиъ,  Вм  Иимннъ,  А.,  Ммнмнъ,  В.,  Наааровъ,  Д.  Сиете- 
матическ1Й  сборнпкъ  ариеметическихъ  задачъ  для  гимназ1й  и  прогим- 
наз1Й,  мужскихъ  и  женскихъ,  реальныхъ,  убздныхъ  и  городскихъ 
училищъ,  учйтельскнхъ  пнстит}товъ  и  семвнарШ.  Составили  В.  Арбу- 
зовъ,  А.  Мянинъ,  В.  Мининъ,  Д.  Назаровъ,   преподаватели    Москов* 
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скнгь  гвннази.   Издание   восьмое.    (126-я  тысяча  экэемпляровъ).   М. 
1899.  Стр.  1У+240.  Ц.  60  коп. 

Одобрено  съ  т^^мъ  7СДов1е11ъ,  чтобы  посд'1д7Ющ1я  вадан1я  книги  печата- 
лсь  бод'Ье  крупинкъ  шрифтонъ. 

112.  Арбузовъ,  В.,  Ивнш,  А.,  Мннип,  В.,  Назаровъ,  Д.  Систе- 
катвчесшй  сборникъ  ариеметическихъ  задачъ  для  гииназЛ  и  прогим- 
назШ,  мужскихъ  и  женскихъ,  реальныхъ,  уЬздныхъ  и  городскихъ 
учнднщъ,  учительскихъ  инствтутовъ  и  семинар!й.  Составили  В.  Арбу- 
аовЪу  А.  Мининъ,  В.  Мининъ,  Д.  Назаровъ,  преподаватели  Москов- 
скихъ  гимназ1й.  Издан]б  девятое.  М.  Издан1е  кпижнаго  магазина  В. 
В.  Думнова,  подъ  фирмою  „Насл-Ьдя.  бр.  Салаевыхъ*^.  1900.  Стр. 
1У+240.  Ц.  60  коп. 

Одобрено  съ  т^Ьмъ  веирем'Ьннымъ  условаемъ,  чтобы  С1'Ьдующ1я  издатя 
КИНГИ  печатались  бол^е  крупнымъ  и  четкимъ  шрифтомъ. 

113.  ГедСу  0.  В.  Систенатичесюй  сборникъ  ариеметическихъ  при- 
мЪровъ  и  аадачъ.  Часть  Ш.  Дроби*  Составвлъ  6.  В.  Геде.  2-е  испра- 
вленное издаше.  Спб.  1900.  Стр.  VIII -[-129.  Ц.  55  коп.  въ  пере- 
влет^Ь. — Часть  IV.  Отношен1я,  пропорц1и  и  тройныя  правила.  2-е 
исправленное  издате.  Спб.  1900.  Стр.  VII-4--123.  Ц.  40  коп. 

114.  Гольденбергъ»  А.  I.  Собрате  ариеметическихъ  упражнен1й 
для  гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ.  Курсъ  приготовительнаго  класса. 
Второе  исправленное  издан1е.  Складъ  издания  въ  книжныхъ  мага- 
зинахъ  В.  В.  Думнова  подъ  фирмою  Насл'Ьд.  6р.  Салаевыхъ  въ 
Спб.  и  М.  1899.  Стр.  11+80.  Ц.  25  коп. 

Одобрено  съ  г1мъ,  чтобы  при  сл^дующемъ  нздан1и  ениги  быю  обращено 
надлежащее  внвман1е  на  правильную  постаиовку  запятыхъ. 

115.  Шаоошннвовъ,  Н.  А.  Краткое  руководство  ариеметики,  соединен- 
ное съ  методикой  и  систематическимъ  сборникомъ  типическихъ  задачъ. 
Часть  Ш.  Обшде  способы  р'Ьшеи1я  ариеметическихъ  задачъ.  Издаше 
второе.  Издан!е  книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова  подъ  фирмою 
наел'Ьдниковъ  братьевъ  Салаевыхъ.  М.  189].  Стр.  Ш+бО.  Ц.  20  коп. 

Одобрено  въ  качестве  учебнаго  пособ1я  при  повторети  ариеметики  въ 
старшахъ  классахъ  мужскихъ  и  женскихъ  средвихъ  учебныхъ  заведенШ  Ми- 
нистерства. 

116.  Шашошннковъ,  И.  А.  и  Вадьцовъ,  В.  К.  Сборникъ  ариемети- 
ческихъ задачъ  съ  изложен1емъ  всЬхъ  главиыхъ  опред1Ьлеи1й  и  пра- 
вилъ  н  съ  объяснен1емъ  образцовыхъ  сцособовъ  р1>шен1я  задачъ.  Со- 
ставили Н.  А.  Шапошниковъ  и  Н.  К.  Вальцовъ.  Часть  первая.  Ц'Ьлыя 
отвлеченный  м  именованный  числа.  Пятое  издан1е,  перепечатанное 
безъ  мзм'Ьнешя  съ  перваго.  Издате   книжнаго    магазина  В.  В.  Дум- 
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нова,  подъ  фирмою  „Насд'Ьдвяки  братьевъ  Салаевыхъ*'.  М.  1899.  Стр. 
152.  Ц.  40  коп.  —  Часть  вторая.  Теор1я  дробей  в  общ1я  праввла. 
Четвертое  И8дан1е)  перепечатанное  безъ  и8м^Ьнен^й  съ  перваго.  М. 
1899.  Стр.  1У+204.  Ц.  60  коп. 

Одобрено,  какъ  весьма  подезвое  учебное  пособ1е  прж  преподавав!!  арие- 
метикя. 

В.  Долущениыя. 

117.  Налнмнн'Ь,  А.  Задачи  для  умственныхъ  вычяеленИ.  Соста- 
видъ  (преимущественно  по  Церингеру)  А.  Мадиннвъ.  М.  Ивдан{е 
братьевъ  Салаевыхъ.  1871.  Стр.  121.  Ц.  85  коп. 

Допущено  въ  употреблеи1ю,  до  1юня  1902  года,  н  въ  поздн^йвшхъ  нзда- 

Н11ХЪ. 

118.  Наянишнъ,  А.  и  Буреинвъ,  К.  Собран1е  ариеметическихъ  за- 
дачъ  для  гимназ1Й  и  прогимна81Й,  мужскнхъ  и  женскихъ,  реальныхъ, 
уЬздныхъ  и  городскихъ  училищъ,  учвтельскихъ  институтовъ  и  семи* 
нар1Й.  Составили  А.  Малининъ  и  К.  Буренинъ.  Издаше  двадцать 
второе.  Издан1е  книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова,  подъ  фирмою 
„Насл'Ьдники  братьевъ  Салаевыхъ".  М.  1899.  Стр.  247-|-25.  Ц.  50  коп. 

Допущено  съ  т%мъ  вепрем1»инымъ  услов1енъ,  чтобы  книга  въ  сл^Ьдую- 
щнхъ  издан1яхъ  была  не  только  исправлена  по  8ам'Ьчан1ямъ  Ученаго  Коми- 
тета, но  и  вообще  тщательно  пересмотрена  и  переработана. 

2.  Алгебра. 

А.  Руководства. 

а.  Одобреииыя. 

119.  Кнеелсвъ,  А.  Краткая  алгебра  для  женскихъ  гимназМ  н  ду- 
ховныхъ  семинар1й.  Со  многими  примерами  и  упражнен1ями.  Третье 
иадаше.  Издаше  книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова,  подъ  фирмою 
яНасл*дники  бр.  Салаевыхъ".  М.  1900.  Стр.  У11-[-182.   Ц.  80  коп. 

Ди  женскихъ  гнмна81й. 

120.  Кнсслевъ,  А.  Элементарная  алгебра.  И8дан1е  одиннадцатое. 
Издан1е  книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова,  подъ  фирмою  „Навл'Ьдн. 
братьевъ  Салаевыхъ".  М.  1900.  Стр.  УШ4-312.  Ц.  1  р.  10  коп. 

121.  Шаиошннкевъ,  Н.  А.  Учебникъ  алгебры,  прим'Кненяый  къ 
программамъ  ереднихъ  учебныхъ  заведен1Й.  Третье  обработанное  изда* 
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о  СОСТАВЬ  ЗАПАДНО-РУССКИХЪ,  ТАКЪ  НАЗЫВАЕМЫХЪ 
ЛИТОВСКИХЪ  ЛЪТОПИСЕЙ. 

Въ  ряду  источниковъ  отечественной  истор1и  не  посл'Ьднее  м'Ьсто 
занвмаюгь  западно-руссмя  л'Ьтописи  о  великомъ  княжеств1Ь  Лвтов- 
скомъ.  Первыя  изв'Ьспя  о  литовскихъ  л1Ьтоппсяхъ  были  почерпнуты 
у  польскихъ  хронистовъ  в  преимущественно  у  Стрыйковскаго,  который 
въ  чнсл-Ь  источниковъ  своей  хроники  указываетъ  на  л']Ьтоииси  литов- 
СК1Я  и  руссюя.  Указан1е  это  встречено  было  учеными  съ  недов'Ьр1емъ. 
Шлецеръ  говорнтъ  о  Стрыйковскомъ:  „Если  кому  вздумается  раз- 
смотр'Ьть  его  критически,  то,  в1Ьроятно,  найдется,  что  вся  истинная 
древняя  нстор1я  взята  имъ,  какъ  и  Длугошемъ,  у  Русскихъ'Ч  Съ 
такнмъ  же  недов^Ьр^емъ  относится  къ  нему  и  нашъ  русск1Й  историкъ 
Устряловъ.  цЛ1Ьтописцы  Западной  Руси",  говорить  онъ:  .прекратили 
свои  сказанЕя  въ  Х1У  стол'Ьт1и,  или  справедлив'Ье,  труды  ихъ  про- 
должателей истреблены  временемъ,  оставивъ  сл'Ёдъ  въ  полубасво- 
словной  исторш  Стрыйковскаго".  „Литовское  княжество  не  им'Ьетъ 
своего  нацюнальнаго  историка.  Все,  что  узнала  объ  немъ  ученая 
Европа,  все  почерпнуто  изъ  мутнаго  источника,  отъ  польскихъ  лЬто- 
писцевъ  не  стар'^е  конца  XVI  стол-Ьпи".  (Статья  его:  „Какое  м'Ьсто 
въ  русской  истор1и  должно  занимать  Великое  Княжество  Литовское?" 
въ  Русской  ИСТ0Р1И  5  изд.  1855  г.  442  стр.)*  Но  эти  отрицательные 
взгляды  объясняются  просто  недоразум'Ьи1емъ,  происшедшимъ  отъ 
ведостаточнаго  знакомства  историковъ  съ  трудами  польскихъ  хрони- 
стовъ; именно  историки  думали,  что  литовсюя  л'Ьтописи  писаны  на 
лнтовскомъ  язык1Ь,  между  т-Ьмъ  какъ  изъ  трудовъ  Б'Ьльскаго  и  Стрый- 
ковскаго  видно,  что  подъ  литовскими  л'Ьтописями  они  разумЬли  л'Ьто- 
писи,  касающ1яся  литовскаго  княжества;  но  у  нихъ  нигд'Ь  не  гово- 
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2  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВШЦЕШЯ. 

рится,  ЧТО  он-Ь  велись  на  литовскоиъ  язык'Ь;  наоборотъ,  они  неодно- 
кратно упоминаютъ  о  литовскихъ  л'Ьтопнеяхъ,  пнсанныхъ  по  русски. 
Называются  же  он'Ь  литовскими  только  потому,  что  велись  въ  литов- 
скомъ  княжеств'Ь  и  ии'Ьли  содерлсан1емъ  его  судьбу.  Такъ  какъ  эти 
л'Ьтописи  писаны  на  русскомъ  язык'Ь  и  въ  западной  Руси,  то  нхъ 
правильн'Ье  было  бы  называть  западно-русскими,  ч'Ьиъ  литовскими. 

Дошедш1я  до  насъ  литовск)я  л'Ьтопяси  разд'Ьляются  на  два  свода: 
кратк!й  и  полный.  Кратк1й  сводъ  въ  настоящее  время  изв'Ьстенъ  по 
слЪдующимъ  пяти  рукописямъ:  1)  такъ  называемой  летописи  Авраамки, 
2)  Супрасльской  рукописи,  3)  принадлежащей  графу  Уварову,  4)  ру- 
кописи, хранящейся  въ  бвбл10тек'Ь  графа  Красинскаго  и  5)  такъ  на- 
зываемой Познанской. 

Древн'Ьйш1Й  списокъ  краткой  редакцш  находится  въ  сборник'Ь, 
изв'Ьстномъ  подъ  именемъ  Л'Ьтописи  Авраамки.  Сборникъ,  обозначаемый 
этимъ  именемъ,  написанъ  въ  7003  (1495)  г.  въ  Смоленск'^  при  вели- 
комъ  КНЯ31;  литовскомъ  Александр'^  по  желан1Ю  и  приказан1ю  Смо- 
ленскаго  владыки  1осифа  ярукою  многогр'Ьшнаго  раба  Бояая  Авраамки*. 
Кто  былъ  этотъ  Авраамекъ,  неизв'Ьстно;  в'Ьроятн'Ье  сл'Ьдуетъ  пред- 
положить, что  онъ  былъ  духовнымъ  лицомъ,  какъ  это  видно  съ  одной 
стороны  по  обил1го  текстовъ  изъ  Св.  11исан1я,  приводимыхъ  имъ  въ 
надписи,  находящейся  предъ  литовскою  л'Ьтописью;  съ  другой  сто- 
роны— кому  же  епископъ  скор-Ье  и  могъ  поручить  переписку  сборника, 
какъ  не  духовному  лицу.  Литовск!я  л'Ьтописи,  заключающ1яся  на 
437 — 450  стр.  этого  сборника,  весьма  сходны  съ  сводомъ,  изданнымъ 
Поповымъ  по  рукописи  графа  Уварова,  и  изданы  въ  1893  г.  Археогра- 
фической комисс1ей  подъ  заглав1емъ:  „Отрывокъ  краткой  Литовской 
Л'Ьтописи,  находящейся  въ  л'Ьтописномъ  сборник'Ь,  именуемомъ  л'Ьто- 
писью  Авраамки".  ЛЬтопись  прерывается  на  изв'Ьстхи  о  смерти  кн. 
Скиргайла. 

Въ  1823  г.  проф.  Даниловичемъ  изданъ  въ  Виленскомъ  Дневник'Ь 
списокъ  Литовской  Л'Ьтописи,  найденный  имъ  въ  1820  году  въ  сборник^^, 
принадлежащеиъ  Супрасльскону  монастырю,  чтД  около  Б1Ьлостока,  и 
писанномъ  по-русски  почеркомъ  XVI  стол'Ьт1я;  въ  1827  г.  А.  Мар- 
ЦИН0ВСК1Й  издалъ  ее  отд'Ьльпо  въ  Вильн'Ь  подъ  заглав1емъ:  Ьа1;ор181ес 
^\^щ^  г  КгоЫка  ги8ка  *).  Списокъ  этотъ  переписанъ  въ  7028  (1620)  г. 


')  Перепечатка  ея  руссЕямя  буквам  сд^Ьдана  Русеовымъ  въ  Воепомянав1яхъ 
1832  р.,  IV,  19-48,  V,  16-39,  VI,  64-68.   Недавно  въ  4  ки.   Чт.  М.  О.  И.  я 

Др.  за  1898  г.  явдквы  г.  Б^юкуровыкъ  Руссия  Л^топяся  по  рукопяснону  обор- 
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по  првказав1Ю  князя  Симеона  Ивановича  Одынцевича  какимъ-то  свя- 
щенннческимъ  сывоиъ  Григор]емъ  Ивавовичемъ. 

Трбт1й  спнсокъ,  сходный  съ  двумя  первыми,  нзданъ  А.  Н.  Поно- 
вымъ  въ  „Ученыхъ  Запискахъ  II  отд'Ьдешя  Императорской  Академ1в 
Наукъ*^  (кн.  I  1854  г.)  по  списку,  принадлежащему  графу  А.  С. 
Уварову.  Этотъ  списокъ  принадлежалъ  князьямъ  Слуцкимъ,  именно 
князю  Юр1Ю  Олуцкому,  смерть  котораго  въ  7050  (1542)  г.  обозна- 
чена въ  приписк'Ь  на  самой  рукописи,  и  его  женЪ  Елен'Ь  Николаевн1Ь. 
Эта  приписка  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  самая  рукопись  не  моложе 
лоловины  ХУ1  стол'Ьт1я  (см.  Предисл.  Попова  къ  Лит.  Л1Ьт.  Уч.  Зап. 
Л.  А.  Н.  25).  Почеркъ  же  самаго  текста  рукописи,  по  мн1Ьн1Ю  Попова, 
де  позднее  половины  ХУ  стол'Ьт1я. 

Бъ  библ1отек1Ь  графа  Красинскаго  въ  Варшав1^  въ  сборник'Ь 
ХУ1  в^Ька  находится  Литовская  л'Ьтопись  краткаго  свода.  Вся  руко- 
пись  писана  одпимъ  почеркомъ — довольно  крупнымъ  полууставомъ  на 
довольно  толстой  плотной  лоснящейся  бумаг'Ь  съ  водяными  знаками. 
«Списокъ  этой  л'Ьтописи  изданъ  въ  1893  г.  Археографической  комис' 
■С1ей  нодъ  заглав1емъ:  .Литовская  л'Ьтопись  по  списку,  находящемуся 
.въ  бнбл1отек'Ь  графа  Красинскаго*^  ')• 


лшкуу  относящемуся  по  авсьму  въ  концу  XV  в^ва  в  принадлежащему  г.  Нввв- 
форову.  Въ  вовц1  9Т0Г0  сборнвва  (52 — 78  стр.  печатваго  вадашя)  находится  и 
Двтовсвая  1%топвсь,  вадаввая  в^когда  вроф.  Данвдоввчемъ  по  савсву  XVI  в^ва. 
Спвсовъ  Нвввфорова  представляетъ  бо1^е  краткую  редакц1ю  ^втовсвой  д^тописи 
сраввнтедьно  съ  В8дав1емъ  Данвюввча.  Несохравввш1еся  въ  рувоовсв  Никв- 
форова  м^ста  восводневы  ввдателенъ  во  прежвеву  вадан1ю. 

')  Въ  биб11отев%  графа  Красввсхаго  есть  н  другой  спвсовъ  ттовсввхъ 
ж^Ьтопвсей  XVIII  в%ва,  пвсавный  датвнсввмв  бувваив  съ  польскввъ  правопвса- 
вйбмъ,  во  овъ  еще  не  ввдавъ.  Св1|д1и1я  о  рукопнсяхъ  грифа  Красиискаго  иожно 
вайтв  въ  труд^  проф*  Карскаго  „О  язык^  тавъ  называевыхъ  штовсвихъ  л'Ьто- 
ввсей".  Варш.  Унвверсвт.  Иэв.  )1  II,  1894  г.  в  отд.  оттисвъ  3,  8  стр.  При 
-сраавев1в  рув.  Краспвсваго  съ  другвмв  однородными  сводами  штовсвихъ  д^то- 
висей,  овазывается,  что  въ  ней  очень  мвого  водоннамовъ;  напр.  листы=грамоты, 
Авр.  Нов.  поспо1ъ  набордвей,  1анцухв=очепы  В1и  чепки,  П.  Авр.  очапы,  посполь, 
выгов1Ъг=;всц'Ьли1Ъ,  И.  Авр.  смутво=нужцо  Иов.  Авр.,  кази=теряй,  ков1Товные 
(драгоценные)  дары,  роамавтымвп^различными  Пои.  Въивсстованье  =:Бдаговеще- 
В1е,  II.  8бройного=:вооружевиаго,  боуреннви^=с  дроугв  (мятежника,  бунтовщвви), 
отчи8ва=отчина  Л.  Авр.  жолнеры=:приставы,  Поп.  двчбы=:счета,  числа.  Еще  бо- 
л^е  водовкамовъ  въ  первой  часта  рувопнси:  на  правици=ва  правой  рув^,  подлл^гъ=: 
во,  оврутвый  а  ве  въставвчвый=:жестов1Й  и  необходительный,  11евевъ=уверевъ, 
оевтость=:обвл1е,  богатство,  подобалося=понраввлось,  иплие^^прилежно,  захо- 
ватв=сохравять,  ледво=^еАва,  иотка1ъ=:встр^тилъ,  шатъ=одежла,  валки  =:=войиа, 
^(ортъ=бор8ая  собава  (сЬаП),  ачьволвевъг=хотя,  швода=убытокъ,  вредъ,  вввтеж- 

1* 
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Сходна  съ  иосл'Ьднимъ  спискомъ  такъ  называемая  Позванекая 
рукопись,  также  не  изданная  и  находяи1.аяся  въ  Познанской  библ^отек^^ 
гряфовъ  Рачипскихъ  ').  Она  пом-Ьп^епа  въ  рукописномъ  сборник'Ь 
XVI  в*ка  на  226—241  стр. 

Посл'Ьдн1я  дв'Ь  рукописи  —  графа  Красинскаго  и  графовъ  Рачио» 
скихъ  —  отличаются  отъ  другихъ  списковъ  литовскихъ  д'Ьтопнсей 
краткаго  свода  т'1шъ,  что  въ  начал-Ь  ихъ  прибавлена  древн-Ьйшая 
баснословная  истор1Я  Литвы:  благодаря  этой  прибавк'Ь  он'Ь  служатъ. 
переходомъ  отъ  краткаго  свода  къ  полному,  сохранившемуся  въ  един- 
ственномъ  дошедшемъ  до  насъ  свод'Ь,  изв'Ьстномъ  подъ  имевемъ  Лето- 
писи Быховца  и  изданномъ  въ  1846  году  Нарбутомъ.  Рукопись 
эта  %  писанная  латинскими  буквами  и  по  почерку  относимая 
Нарбутомъ  къ  коицу  XVI  или  началу  XVII  в'Ька,  дошла  до  насъ. 
не  въ  ц'Ьлости;  об'Ьщан!е  л-Ьтописца  разсказать  о  княз'Ь  Глин- 
скомъ  ,,(1у1гпу1в  гесгу*  не  исполнено;  рукопись  обрывается  на  по- 
луслов-Ь:  „Та1аго1ге  ге  ко1огу1е  не  ЬуИ  и  Ы11ге.  а  сЬоЛуИ  1е8гсге  ра 
гаЬонот,  у  пе1ге(1а1исгу  о  1от  ргус110(1у11  г  ро1опою,  (1а.../  (ЛФт. 
изд.  Нарб.  78  стр.);  въ  начал-Ь  рукописи  также  не  достаетъ  н'Ьсколь- 
кихъ  строкъ.  На  последней  страниц'Ь  рукописи  другою  рукоЮ;  ч'Ьмъ 
какою  писана  самая  рукопись,  написано:  „КгоШка  ЬИе1г$ка  г  Ки$к1ева 
]§гука  на  Ро18к1  рггеНитасгона**;  но  уже  и  самъ  издатель  ея,  Нар- 
бутъ,  зам*чаетъ,  что  этотъ  переводъ  заключается  только  въ  томъ, 
что  польский  переписчпкъ  Кирилловск1я  буквы  зам'Ьнилъ  латинскими  '). 


ство=:поб4да,  неаосао^нтый=:дяввый,  необыкновенны}*,  слоушоое»вадлежаще», 
оеерн=жертвя.  Обил1е  полопн^мооъ  у*ялнпае1ъ  на  6ол%б  поаднее  вроисхожден1е 
рувопясн  КраспнсЕвго  сравнительно  съ  другямм  рукопяс1>мн;  на  ато  же  увааы* 
ваютъ  встр^чающ1яся  въ  ней  боа%е  поздн{я  слова  напр.  платье  вместо  порти 
Авр.  Поп.,  првсягнулн,  прпводити  ЕЪ  првсязе  вместо  прмводитя  къ  целовав{ю«^ 
целовали;  дочка  ви%сто  дщерь  I]. 

*)  Поананскою  рукописью  мы  пользовались  по  хоо1и,  святой  съ  иея  для  о(>* 
койваго  акадешва  Л.  А.  Кунпва.  11о  81  ой  же  коп1и  сделаны  нами  ■  всЬ  ссылкя 
на  рукопись. 

*)  Заглав1е  ея  следующее:  Ротп1к1  (1о  Иг[е^б1Г  ЫЬе^МгЪ.  Кгоп]ка  Ыи1Г8ка.. 
ЛУ11по. 

')  Въ  Московской  синодальной  библ1о1ек'Ь  есть  рукопись  (№  7Г0),  завлючаю- 
щая  въ  себ^  западно-русскую  л-Ьтопнсь,  допеденную  до  пе)>вой  четверти  XVII  в^ка» 
Л^топясь,  сохранившаяся  въ  этой  рукописи,  мавнымъ  обрааомъ  писана  была 
около  Оршя  и  Могилева.  Авторомъ  ея,  по  >1Н^Н1Ю  г.  Довнаръ-Заоольскаго,  читав- 
шаго  о  вей  рефератъ  въ  1897  г.  въ  Обществе  любителей  древней  письиенностн, 
ногъ  быть  свящеввнкъ  бедоръ  Фнлнпповичъ,  посланный  квязеиъ  Соломорецкнмъ1 
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Прв  выполнея1и  своей  задачи  мы  будемъ  придерживаться  сл'Ьдую- 
]цаго  плана:  сначала  сд'Ьлаемъ  обзоръ  состава  л'Ьтописей  краткаго 
свода  главнымъ  образомъ  по  списку  Уварова,  бол'Ье,  по  нашему  мн'Ь- 
шю,  исправному;  потомъ  укажемъ  отлнч1я  другихъ  списковъ  того  же 
свода — Даниловича,  графа  Красиыскаго  и  Познанской  рукописи;  за- 
гЬиъ  сд'Ьлаемъ  обзоръ  состава  полнаго  свода,  дошедшаго  до  насъ  въ 
издашм  Нарбута,  и  наконецъ  укажемъ  заимствован1я  изъ  литовскихъ 
летописей,  сд'Ьлаыныя  польскими  хронистами:  Длугошемъ,  БЬльскимъ 
н  Стрыйковскимъ. 

•  КраткШ  оводъ  дисовсквхъ  л^Ьтописей. 

Время  составленгл  краткаго  свода. 

Что  касается  до  времени  состаилеи1я  краткаго  свода  литовской 
летописи,  то  въ  ней  на  этотъ  счетъ  пЬп»  никакихъ  опред'Ьленныхъ 
указаний;  нигдЬ  не  сказано,  въ  какомъ  году  она  составлеиа;  мы  мо- 
жемъ  только  по  н'Ькоторыиъ  даиныиъ,  заключающимся  въ  самой  л1>то- 
писиу  определить  съ  большею  или  меньшею  вЬроятиостио  время  ея 
составления.'  Эти  данныя  сл'Ьдуюния:  1)  Разсказывая  о  дружб-Ь  Оль- 
герда  съ  Кейстутомъ,  л^тописецъ  зам1>чаетъ:  „Такс  же  были  до  живота 
своего  в  той  правде"  (У.  3.  А.  Н.  28).  Сл'Ьдовательно,  л'Ьтопись  не 
могла  быть  начата  ран'Ье  1377  года.  2)  При  перечислеи1и  д1>тей  Геди- 
мнна  Ольгердъ  нааванъ  .королевъ  отецъ*',  а  Кейстутъ  „отецъ  вели- 
каго  князя  Витовта*'  (У.  3.  27);  изъ  втихъ  словъ  можно  вид'Ьть,  что 
ВТО  изв'Ьст1е  записано  уже  въ  то  время,  когда  Ягайло  сд1^лался  коро- 
лемъ  польскимъ,  т.  е.  посл'Ь  1386  года  и  даже  иослк  отд'клен1я  своему 
двоюродному  брату  Витовту  Литвы,  что  случилось  въ  13^Э2  году. 
3)  Въ  ндв^спи  о  смерти  Овиригайла  въ  1394  году  находимъ  указаше 
на  детство  составителя  летописи  въ  сл'Ьдуюш.ихъ  словахъ:  у,азъ  ж 
того  не  вемь  зане  ж  бехь  тогды  млад,  но  неции  мовятъ — и  ж  бы  тот 
вома  даль  князю  Скиригайлоу  зелие  отравное  пяти"  (1Ы(1.  40).  Изъ 
этнхъ  словъ  Поповъ  справедливо  заключаеть,  что  ,,сочинитель  (вЪрп'Ье 
составитель)  Л'Ьтопнсн  приблизительно  жилъ  между  1385  и  1450  годами" 
(151(1.  25).  4)  Описание  событ1й  прерывается  1446  годомъ;  около  этого 
времени,  в'Ьроятио,  и  была  составлена  л1}тонись  ^). 


ва  ВерестеЙсвИ  соборъ.  Овмааг1н  д'Ьтоаисца,  православна  го  свящешшва,  на  его- 
роя'Ь  Моехаы;  овъ  врагъ  католичества  и  ув1н. 

^)  Таково  же  11Н^Ьн1б  н  г.  Антоновича:  ,,древн1йшая  дитовско -русская  л^то- 
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Составь  кратком  свода. 

Относительно   состава   краткаго  свода  литовской  л^^топнсв  суще- 
ствуетъ  два  противоположныхъ  мн^Ьн^я:  Давиловичъ  полагаетъ,    что 
ъ(Л   историческ!я    событ1я    Литвы   отъ   1380  до  1446  года   описаЬы 
однииъ  авторонъ;  неизв'Ьствыиъ  по  имени  и  8ван1Ю,  жввшвмъ  между 
1394  и  1446  годами  {Жур.  Мин.  Нар.  Просе.  1840,  ч.  28,  стр.  104)» 
Сл^Ьдовательно,  по  его  мн'Ьн1ю,  л^^топись  есть  ц^Ьльное  прои8веден1е» 
принадлежащее  перу  одного  автора.   Между  т^Ьмъ  Поповъ   держится 
совершенно  противнаго  мв^^н^я.  „Л'^топись  издаваемая*' /говорить  овъ 
въ  предислов1и  къ  литовской  л^^тописи:    ,не  есть  первоначальная,  и 
ея  составитель  пользовался,  если  не  древн'Ьйшими,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
иными  бол'Ье  сокращенными   л'Ьтописями.    Къ  такому   предположев1ю 
приводятъ  насъ  кратк1я  взв'Ьст1Я,  пом1Ьщенныя  въ  ковц'Ь  обоихъ  спи- 
сковъ  '),  о  происшеств1яхъ,   только-что   разсказанныхъ  передъ  т'Ьнъ. 
л^Ьтописью   еъ  гораздо   большею   подробностш*'    (Уч.  3.  А.  Н.  26)» 
Д^Ьйстввтельно,  изъ  изв'Ьст1й,  пои^Ьщенныxъ  въ  списк'Ь  Уварова  посл*Ь 
и8в^Ьст^я  о  битв^Ь  Литвы  съ  Москвой  ПЬИ.  56),  только  одно  не  запи- 
сано прежде,  именно:  изв'Ьст1е  о  прибытии  митрополита  Фот1я  въ  Литву 
съ  владыкою  Амврос1емъ  и  о  пос'Ьщеп1и   имъ  разныхъ  городовъ  За- 
падной Росс1и;    изв'Ьст1е  это,    какъ   видно  изъ   числовыхъ  данныхъ^ 
записано  'современникомъ:    во  Владим1ръ   митрополитъ    пр1'Ьхалъ  во 
вторникъ,   наканун'Ь  Рождества  Христова,  въ  Вильну — на  крещеше. 
Запись  же  о   рожден1и  у  князя  Лунгвен1я  сына  Ярослава  буквально 
сходна  съ  пом'Ьщенною   прежде  и  бсзъ  соми'Ьи1я  взята  изъ  одного  м 
того  же  источника  ({ЫЛ.  43.  57).    Кром^Ь  того  есть  еще  дв^Ь  записи 
объ  одномъ  и  томъ  же  событ1и,  именно:  о  первомъ  нападеши  Витовта 
на  Сиоленскъ;    но   эти  изв'Ьст1я,  очевидно,    заимствованы  изъ  двугь 
различныхъ  источниковъ;  объ  этомъ  событ1и  сначала  говорится  такъ: 
„князь  великий  Витовтъ....  отпоусти  отца  своего  князя  Глеба  Свято- 
славич ко  Смоленьскоу  на  великое  княжение;  а  князю  Юрью  Свято- 
славич даль  город  Рославль.   Князю  Глебу  седящю  оу  Смоленьскоу, 
и  нача  в  непослоушании   быти   великомоу   князю  Витовту;   князь  ж 
великий  Витовтъ  послы  своя  слаше  „к  немоу*'  о  исправлеши,  онъ  ж 


оясъ*   (иад.  Дапловячемъ),  говорт  онъ:   „составлена  въ  первой   половши  XV 
стол^т1я'.  Очеркъ  иет.  ь.  ко.  Лит.  въ  Моногр.  I  (Юевъ  1885),  47. 
*)  Дашмовяча  я  Уварова. 
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не  воехоте  нсправитвея.  Тогда  князь  ве1нкии  Ввтовть  со  всимв  силами 
воиде  ко  граду  Смоленьскоу  „на  князя  Глеба  Святославич.  И  какъ 
вриед^Ь  ко  Смоленьскоу,  тако  Глебъ  дался  из  градомъ  Смоленьскомъ*'. 
Квязь  ж  велвкии  Ввтовть  даль  град  Смоленескъ  д^Ьржати  князю 
Мантоу  и  Васвлью  Бореиковичь,  а  князю  Глебоу  далъ  город  Половый" 
(ШЛ.  40,  41).  Н'Ьсколькимв  строками  ниже  объ  этомъ  же  самомъ 
еобыт1в  разсказывается  вначе.  „Тогож  лета  квзь  Витовтъ  прииде  к 
Смолевьскоу  а  преж  промче  слова  на  Темиртиклоуя  ида,  и  выехалъ 
к  иеноу  кизь  Глебъ  Святославичь  в  дарив  его  любовию  отооустнль 
его,  рекше  к  нвмь»  дабы  ест^Ь  выехали  вси  кнзи  братеники  ко  мн'Ь 
с  любоввю  по  опасоу.  Слышалъ  еси  что  промежи  вас  ниединачество 
и  иедружба  велика.  Каково  боудетъ  меж  вами  слово  или  какова 
првязвь  в  вы  на  мене  сошлитеся,  акы  на  третий,  азъ  вас  право 
соужю.  И  тако  сотвори  вад  ними  лесть  и  вызва  ихъ  из  города  лестию; 
они  ж  в  вероу  емоу  внялв  и  выехали  к  вемоу  с  дары  вси  братия 
Святославвчь  в  вси  кнзя  Смоленский,  донд'Ь  ж  не  остани  одинь  оу 
град'Ь,  но  из  бояры  своими.  Онъ  ж  поимавь  ихъ  всвх  кнзеи  Смо- 
леньскввхь,  и  послал  их  оу  свою  землю  Лвтовьскую,  а  самь  посад 
вожже  в  людв  многи  полони.  Тако  все  княжение  Смоленьское  взял 
за  себе  в  наместника  своего  посадввь,  квзя  Амонта  да  Васильа 
Беревкова.  Се  первое  взятье  Смолевьсвое  Сентябр  кн....  во  вто* 
(1Ы().  41,  42).  Очеввдно,  источникомъ  для  составителя  л^Ьтописнаго 
свода  служвлв  дв^  запвси,  изъ  которыхъ  въ  первой  првчиною  нападе- 
В1Я  Ввтовта  на  Смоленскъ  приводится  непокорство  и  непослушан1е 
Смоленскаго  князя  ТлЬб^;  по  второй  же  записи  причина  лежитъ  въ 
коварномъ  и  властительвомъ  характер1Ь  Витовта.  Первая  запись  сд'Ь- 
лава  приверженцемъ  Витовта,  его  сторонникомъ,  вторая — его  против- 
ввкомъ.  Таквмъ  образомъ  кратк1й  сводъ  литовской  л^Ьтописи  есть 
провзведен1е,  сшитое  изъ  разныхъ  мелкихъ  составныхъ  частей,  опре- 
дЪлеше  которыхъ  в  составвтъ  предметъ  дальн'Ьйшаго  изсл'Ьдован1я  О- 
Кратк1й    сводъ    лвтовской   летописи    начинается   перечислен1емъ 


О  Польсх1е  историЕН  А%латъ  лятовсб1я  д'Ьтопвси  на  дв%  частш:  первая,  по 
мвШю  Смолькв,  оростмрается  01*ь  начала  до  похвалы  Вм1ч>в17,  вторая  начинается 
аохаадой.  Прохаска  скорее  свлонеиъ  считать  похвалу  концомъ  первой  часта,  что 
бол^е  правильно,  такъ  вахъ  Похвала  тЬсно  связана  со  ъеЪыъ  предыдупщиъ  содер- 
жашемъ  л^тоннси.  (ЗтЫка^  Рошшк!  дг1езор1ваг81^а  ги8ко-11(о^вк]ев;о.  Егакб^  1889 
14  стр.  Л.  РгоеНаакау  Ьаи>р{в  Ыи1Г8к1.  Ь1гб1г,  1890.  40  стр.  Подробнее  см.  мои 
рецеиаш  да  оаваченные  труды  въ  Журнала  Министерства  Народпаго  Пробел- 
щтлм.  1891  г.  февраль,  401  стр.  и  1898  г.  май,  264  стр.). 
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д'Ьтей  Геднивна,  при  чемъ  Олыердъ  называется  королевскимъ  отцомъ; 
дал'Ье  говорится  о  низвержен1и  Явнута  и  заняли  Ольгердонъ  Вильвы. 
Потомъ  авторъ  переходить  къ  княжен1ю  Ягайла  и  неудовольствш 
его  на  Кейстута:  излагаетъ  борьбу  посл'Ьдняго  съ  Ягайломъ;  уб1й- 
ство  Кейстута  и  б'Ьгство  Витовта  въ  Н'Ьмецкую  землю  (Уч.  3.  А.  Н. 
27 — 34).  Разсиатривая  эти  изв%ст1я,  мы  видимъ,  что  они  составляютъ 
какъ  бы  отд^Ьльную,  связную  запись.  Запись  эта  сд'блана  современ- 
никомъ,  лицомъ,  участвовавшимъ  въ  этой  борьб'Ь,  при  томъ  сторон- 
никомъ  Кейстута  и  Витовта.  Изв^^ст^е  же  объ  изгнан1и  Явнута  изъ 
Вильны  есть  какъ  бы  предислов1е  къ  описанш  посл'Ьдующей  борьбы 
Кейстута  и  Ягайла  и  записано  посл'Ь,  на  что  указываютъ  слова: 
„Тако  же  были  (Ольгердъ  и  Кейстутъ)  до  живота  своего  в  той  правде'', 
и  титулъ,  придаваемый  Ольгерду,  ^королевъ  отецъ*.  Но  изображев1е 
борьбы,  возникшей  у  Кейстута  съ  Ягайломъ,  носить  всЬ  признаки 
современной  записи.  Современность  этой  записи  видна  въ  подробно* 
стяхъ  изображен1я  борьбы;  при  чемъ  эти  подробности  касаются  только 
Кейстута  и  Витовта;  такъ  говорится,  что  велик1й  князь  Витовтъ,  при 
изв'Ьст1и  о  занят1и  Кейстутомъ  Вильны,  пр1'Ьхалъ  изъ  Городна  въ 
Вильну  „за  одинъ  день'';  поел!;  второго  занят1я  Ягайломъ  Вильны 
Кейстутъ  и  Витовтъ  стояли  противъ  соперника  своего  у,за  Г  или  за 
Д  стрелениа";  это  безъ  сомн'Ьн1Я  записалъ  очевидецъ;  очевидцу  свой- 
ственно н  подобное  выражеи1е:  „полков'Ь  стоять  межи  себе,  не  почи- 
ная ничего''.  Что  запись  сд'Ьлана  сторонникомь  Кейстута,  это  видно 
изъ  сочувств1я,  которымъ  все  изв'Ьст1е  проникнуто  къ  Кейстуту,  и 
изъ  относящихся  къ  нему  подробностей;  такъ  Витовтъ,  узнавъ, 
что  Ягайло,  по  занят1и  Вильны,  идетъ  къ  Трокамь,  „поидетъ  к  Го- 
родноу  ис  Троковъ  с  матерью*^;  авторъ  извЪспя  съ  горестью  упомя- 
наетъ  о  в']^роломств'Ь  Януша  Мазовецкаго.  „Князь  пак  Янушь  зять 
его,  забывь  добра  и  прияз^ш  цшя  своего  и  тещи  своей  и  шюрш, 
поид'Ьть  ратью  к  Дорогочиноу*'.  Съ  особеннымь  сочувств1емъ  къ  Кей- 
стуту говорится  о  в-Ьроломномь  захват'Ь  его  Ягайломъ  и  позорной 
смерти. 

Изложен1е  борьбы  Кейстута  съ  Ягайломъ  отличается  особенною 
связностью,  ц'Ьлостностью  разсказа;  пов^Ьствовая^е  не  лшЬетъ  харак- 
тера отрывочности,  а  есть  какъ  бы  законченное  ц'^лое,  не  похожее 
на  посл'Ьдующее  изложеше  событ1й,  отличающееся  лФтописнымь  ха- 
рактеромъ.  Им'Ья  въ  виду  дальн'Ьйшее  изложен1е  событЛ,  мы  можемь 
не  безъ  основания  предположить,  что  о  борьб'Ь  Кейстута  и  Ягайла  было 
составлено  особое  сказан1е,  или  просто  особая  запись.  Къ  тому  мо- 
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жетъ  быть  присоединено  сл'Ьдующее  соображеше:  Длугошъ  при  опи- 
еашн  борьбы  Кейстута  съ  Ягайломъ  пользовался  изв'Ьст1еиъ,  пом1>- 
щеннынъ  въ  литовской  л'Ьтопйси  (см.  Бестужева-Рюнина:  „О  составе 
летописей".  Приложешя  862  —  876  стр.).  Бели  бы  у  него  была  вся 
Л'Ьтопись,  то,  конечно,  онъ  заимствовалъ  бы  изъ  вея  гораздо  больше. 
Но  онъ  внесъ  въ  свою  хронику  только  изв'Ьст1е  о  борьб1Ь  Кейстута 
съ  Ягайломъ;   значить  еще  въ  его   время  объ  этомъ  событ1и  ходило 

отдельное  сказан]е  (ВЫе^озП  11Ь.   X  рр.  60 — 67.  Лит.  ЛЪт 27 — 84. 

Л*т-  изд.  Нарб.  18,  23—27.  Л*т.  Авр.  1—7.  Рук.  Кр.  14—20)  *). 
За  гЬиъ  идетъ  рядъ   л^Ьтописныxъ  йдв'Ьст1й:  о  крещеши  Ягайла 


О  Ска8ан1е  о  борьбе  Витовта  съ  Ягайломъ  переведево  на  латнисЕШ  языкъ 
водь  8аглав1емъ  ^Оп^о  ге§[18  Ха^еиПо  еЬ  ЖуЬЬоШ  дисит  ЬиЪиап1ае''.  Переводъ 
атотъ,  ва1девный  ПрохаеЕою  въ  литовской  ыетрнк^,  хранящейся  въ  МосЕовевомъ 
архиве  мностравиыхъ  д^1Ъ,  вавъ  вядно  нзъ  сравне1пя,  сл%лаиъ  буквально,  даже 
съ  сохрайен1емъ  руссицнзмовъ.  Некоторые  пропуски  въ  л^тоаисяхъ  сравнительно 
съ  переводонъ  и  вебольш1я  ирнбавки,  по  справедливому  зам'Ьчашю  Смольки^  на- 
столько незначатедьны,  что  сворке  могутъ  быть  отнесены  въ  ви1|11  переппсчнва, 
ч^Ьиъ  воставлены  въ  зависимость  отъ  веодмнавовостп  нсточнпковъ.  По  мн^нею 
Прохаски,  втотъ  переводъ  сд^ланъ  былъ  собственно  для  Длугоша.  Но  это  Снолька 
осиариваетъ  и  вполне  основательно.  (8то1ка,  38  стр.  Подробнее  см.  мою  рец.  въ 
Журнал»  Миниетеротва  Народнало  Просвлщенгя  1891  г.  февраль,  406  стр.).  Что 
касается  до  автора  этой  частж  латовскжхъ  л^топясей,  то  польсв1е  исторнви, 
заввмавш1еся  означеннымъ  вопросомъ,  пришли  въ  совершенно  различнымъ  выво- 
дамъ:  Смольха  доказываетъ,  что  авторъ  ея  былъ,  если  не  самъ  Внтовтъ,  то  во 
веякомъ  случае  она  составлена  въ  кругу,  блиакомъ  къ  нему  и  нодъ  его  вл1ян{емъ 
въ  1429—1430  гг.,  т.  е.  въ  то  время,  вогда  Витовтъ  домогался  королевской  коровы. 
Прохаска  счатаетъ  авторомъ  первой  части,  какъ  и  вообще  всей  Литовской  лето- 
писи, кого-либо  изъ  литовсвихъ  вавцедяристовъ  на  основами  н%1соторыхъ  выра- 
жев1Й,  по  его  ин^нею,  канцелярскмхъ^  наприи^ръ:  „поворы  учинити",  „оударн 
челомъ^;  уиотреблен1е  слова  „пан**  въ  смысл^Ь  вам^са^нива,  по  его  мн^нею,  тоже 
свойственно  тольво  вявцеляр1и.  Этотъ  отд^лъ,  жавъ  и  вообще,  по  мн^нш  Про- 
хасхн,  вся  Литовская  л%топись,  составленъ  гораздо  позже  смерти  Виговта,  л^тъ 
черевъ  20  и  на  основаи1и  руссвихъ  летописей;  въ  доказательство  чего  имъ  приво- 
дятся следующей  соображешя:  авторы  руссвихъ  и  литовсвихъ  летописей  не 
знаютъ,  ВТО  былъ  отецъ  Ядвиги;  Литовсв1Я  летописи  допусваютъ  нФвоторые 
анахроаизмы,  наприм^ръ  смьшиваютъ  двухъ  Моивндовъ.  Но  эти  иредиоложешя, 
жахъ  относительно  лроисхояден1я  Литовсвой  летописи  изъ  литовской  канцеляр1в, 
тавъ  и  относительно  зависимости  ея  отъ  русскихъ  летоиисиыхъ  сиодовъ,  бездова- 
зательны.  Точно  тавже  н^тъ  основан1я  признавать  появлеше  этой  части  летопи- 
сей череаъ  20  лйтъ  вослЬ  смерти  Виговта  (8шо1ка  „РошнЕк!'*,  43  —  49  стр. 
РгосЬаака,  27  —  81.  Подробнее  см.  мои  рецензЫ  на  атн  труды  въ  Журналн 
МинмеалерстФа  Шародтю  Лрое^лщемгя  1891  г.  февраль,  407  стр.  1893  г.  май, 
2в0— 264  стр.). 
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И  О  жевятьб'Ь  его  на  Ядввг'Ь,  которая  называется  вм'Ьсто  пдемяннвцы 
дочерью  Казиивра  (Владвсдава,  въ  поз.  р.  116  стр.)»  о  нападен1в 
Андрея  Полоцкаго  съ  н^Ьмцаив  в  латышамв  въ  Лятву  и  двукратнонъ 
вападешв  Святослава  Сиоленскаго  на  Лвтву.  Посл'бднее  взв'Ьст1е, 
очевидно  записанное  совреиенникомъ,  в'Ьроятво  вошло  въ  л^Ьтописный 
сводъ  изъ  отд'Ьльной  записи.  Говоря  о  жестокостяхъ,  совершенныхъ 
смольнянами,  авторъ  заи'Ьчастъ:  ^а  не  мироу  много  зла  сотворыши 
хрстианьнъ,  нечеловечьскии  и  нехрстиянскин  иучиша  христ1анъ,  иж 
ни  и  на  поганскыхъ  ратехь  слышахомь  таковыхъ  иоук*'...  .а  иныхъ 
иоукъ  над  хрстияны  иж  грозы  ради  не  писахоиъ*'....  „тож  бысть 
бгоумерьзко  зрети,  зовоущемся  хрстияномь"....  (У.  3.  А.  Н,  85)  ')• 
„А  иныхъ  моукъ  н'Ь  мочи  выписати,  которые  м^ки  людей  хрстианским 
чинили*'  (Лит.  Л'Ьт.  по  рук.  Красинскаго  22).  Современникъ  виденъ 
я  въ  числовыхъ  даннныхъ,  который  тамъ  приводятся;  такъ  Свято- 
славъ  подступилъ  къ  Мстиславлю  „на  третей  (въ  рукоп.  Даниловича: 
страсною)  ')  недели  оу  пятницю*.  Конечно,  записи  эти  сд1^аны  въ 
лагер'1Ь  литовцевъ;  смольняне  называются  свирепыми  зв'Ьрьии;  Скиря- 
гайлу  и  другйнъ  литовскимъ  князьямъ,  пошедшимъ  противъ  Свято- 
слава, влагаются  въ  уста  сл'Ьдующ!я  разсужден1я:  „мы  ни  коего  зла 
сотворша  еиоу,  а  онъ  с  нами  оу  докончанпи  боуда,  и  престоупилъ 
крстное  целование  и  докопчание,  нашу  землю  воюеть  и  кровь  хрсти- 
янскую  проливаеть,  мы  ж  идемь  на  него  надеючися  на  Бга  и  на 
крстноую  силоу*'.  Къ  Святославу  пр1урочиваются  слова  царя  Давида: 
„обратится  болезнь  его  на  главоу  и  на  верхь  его  неправда  снвдеть; 
и  пакы:  ровь  изрыивъ  ископа  и  внадеся  во  яму,  юж  сотвори**,  По- 
б'Ьда  благодаря  Божьей  помощи  склонилась  на  сторону  Скиригайла 
и  другихъ  литовскйхъ  князей  *). 

')  Въ   л^т.,    изд.    Нарб.   (29—31),  вошля   яаъ  враткаго    свода  только  два 

П0СЛ4Д111Я  И8В4СТ1Я. 

*)  ПоегЬднее  болФе  приближается  къ  истине,  какъ  ато  видно  ивъ  сравнеВ1Я 
еъ  н8вФет1емъ  въ  Новгородской  1У  л^тооисв  (см.  сл^Ьд.  прим.). 

*)  Въ  Новгородской  четвертой  л^Ьтопясн  подъ  6894  годокъ  находятся  два 
■8в4ст1я  о  бятв4  подъ  Мстяславлемъ  н  уб]ев1И  Святослава  Смоленскаго:  одно 
краткое,  а  другое,  поморщенное  рядомъ  съ  нямъ,  подробное.  Последнее  тоже  пря- 
надлежятъ  очевидцу  я  современнику,  кахъ  это  видно  по  подробностяиъ:  2^го 
марта  на  средокреотной  ведОЬл^  къ  Святославу  собрались  сокмгаики,  на  страст- 
ной нед^л^  въ  среду  18-го  апреля  они  пришли  къ  Мстиславлю;  граждане  аатво- 
рялись,  п  Смольняне  стояли  11  дней  бевъ  всякаго  успеха;  въ  Эомино  же  воскре- 
еенье»  щ^гъ  полъобОЬда,  възрФвше  Смолнвни  я  вид^ша  лъ  полОЬ,  и  се  появися 
стягъ,  еже  есть  полкъ  рати  Лнтовьск{я''...  „я  тн  полцы  Лятовьст1и  бяху  борво 
ядуще  на  поле.   Смолвянн  же   вяд^вше    сиутишвся...  я  люд1е   граждане  (Метя- 
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За  опвсан1б11ъ  борьбы  литовскихъ  князей  съ  Святославомъ  Смо- 
ленсквмъ  въ  двтовской  л^Ьтописи  продолжается  разсказъ  о  ВитовгЬ, 
■менно  о  его  ъоЛвЪ  съ  Скиригайломъ;  разсказъ  этотъ  начинается 
такъ:  .отшедъше  от  града  Сиоленьска  князь  великий  Скиригайло 
в  оонд^Ь  оу  свою  землю  Литовскую,  в  нача  княжити  оу  Троцехь  а 
оу  Вилни  прислал  корол  старостоу  своего  Лядского.  А  князя  вели- 
комоу  тогды  Витовтоу  держачв  Лоуческь  и  всю  землю  Волыньскоую, 
а  в  Литовьскои  земли  отчиноу  свою'  (У.  3.  А.  Н.  36).  Последней 
слова  есть  ничто  иное,  какъ  повтореШе  словъ,  уже  сказанныхъ  раньше 
(1Ы(1.  34);  повторен1е  это  сд'Ьлано  составителемъ  л^Ьтописи  для  связи 
съ  предыдущимъ, — связи,  прерванной  вставкою  изв^^ст^й  о  крещен1и 
Ягайла  и  нападеши  на  Литву  Святослава  Смоленскаго.  Дальн'Ьйш]й 
разсказъ  носитъ  на  себ'Ь  сл'Ьды  записи  сторонни комъ  Витовта,  какъ 
это  видно  по  н^Ькоторымъ  подробностямъ,  который  могли  быть  изв1Ьстны 
только  приближенному  Витовта;  такъ  лЪтописецъ  сообщаетъ,  что 
когда  Витовтъ  въ  первый  разъ  подступилъ  къ  Вильн^^,  ^хотя  ю 
заеести**,  княгиня  великая  Анна  (мать  Витовта)  была  въ  Городн^Ь. 
Кому  могла  быть  известна  эта  подробность,  и  для  кого  она  могла 
быть  интересна,  какъ  не  для  сторонника  Витовта?  О  побЬд'Ь  Витовта 
надъ  Скиригайломъ  подъ  Веишишками  л'Ьтопнсецъ  говоритъ:  „Вогъ 
поможи  вели  комоу  кнзю  Витовтоу^,  въ  чемъ  тоже  виденъ  его  сторон- 
никъ;  соратнику  Витовта  могли  быть  изв1>стны  имена  князей,  попав- 
шихся въ  нему  въ  пл'Ьнъ. 

За  гЬмъ  идетъ  изв'Ьст1е  о  выдач'Ь  Витовтомъ  своей  дочери  Соф1и 
за  великаго  князя  Васнл1Я  Дмитр1евича;  запись  эта  сд'Ьлана  совре- 
менникомъ;  „и  бы  бракъ  чстенъ  и  чти  достоинъ  п  веселию  многомоу'; 
такъ  могь  сказать  только  современникъ.  Въ  поз.  рук.  (131  стр.)  из- 
в1Ьст1е  это  заканчивается  такъ:  „и  былъ  соборъ  велишй  и  венчанье 
и  было  чети  и  веселья  досыть  г^жь  не  можешь  еыписати^.  Посл'Ьд- 
шя  слова  указываютъ  на  то,  что  это  изв'Ьстхе  заимствовано  изъ 
какого-то  посторонняго  источника.  На  это  же  указываютъ  и  слова,,  мы  ж 
на  преднее  возвратимься^,  находящ1яся  въ  лЪт.  Авр.  и  въ  рукописи» 
изданной  Поповымъ;  эти  слова  составляютъ  переходъ  къ  прерванному 
раасказу  о  Витовт'Ь  ^).  (7.  3.  А.  Н.  87.  88.  Лит.  лЬт.,  изд.  Нарб* 
31.  82.  Л-Ьт.  Авр.  11,  12.  Рук.  Кр.  25). 

славск1е)  стояще  на  забрадахъ,  зряще  съ  города**.  (II.  С.  Р.  Л.  IV,  92,  93).  Вс^ 
8Т1  выражешя  обянчаютъ  въ  составитед^  сказашя,  поы^щеннаго  въ  Новгород- 
ской лйтовжси,  сиольнявнна. 

*)  дто  н))вйет1е  счятаетъ  вставочнымъ  и  Сиодьяа;  но  считая  дорогу  въ  Москву 
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Витовтъ  возвратился  въ  Литву  взъ  н'Ьиецкой  земли  по  предло- 
жению (просьб!;)  Ягайла;  указаше  на  сов'Ьтниковъ,  съ  которыми  Ви- 
товтъ обсуждалъ  это  предложев!е,  могло  быть  изв'1Ьстпо  только  прв- 
вержепцамъ  Витовта.  Прибыт1ю  Витовта  рада  была  литовская  в  рус- 
ская земля,  что  также  могъ  сказать  только  его  сторонннкъ.  Дал'Ье 
говорится  о  походахъ  Витовта  на  Корибута,  Свитригайла  и  Владим1ра 
Ольгердовичей.  При  этомъ  л'Ьтописецъ  старается  представить  Витовта 
въ  наилучшемъ  св'Ьт'Ь;  Аоходъ  на  Свитригайла  Витовтъ  лредпринялъ 
всл']Ьдств1е  просьбы  Ягайла  отмстить  его  брату  за  смерть  Федора  Весны. 
Съ  особепнымъ  удовольств1емъ  л'Ьтописецъ  сп%шитъ  записать,  что 
всЬ  князья  выходили  на  встр-Ьчу  Внтовту  при  его  поход'Ь  на  Свитри- 
гайла, били  ему  челонъ  и  отдавались  ему  на  службу.  Союзникъ 
великаго  князя,  Скиригайло,  одержявастъ  побЬды  „Божею  помочью 
и  великаго  князя  Витовта  повелен1емъ";  такъ  могъ  сказать  сторон- 
никъ  Витовта  (У.  3.  А.  Н.  40;  Лит.  л*т.  изд.  Нарб.  38.  34.  Л*т. 
Авр.  12.  13.  Рук.  Кр.  25—27). 

За  изв-Ьст1емъ  о  поход-Ь  на  Владйм1ра  Ольгердовича  и  о  ваняпи 
Шева  вставлена  запись  объ  уб1ен1и  Скиригайла,  зам'Ьчательная  по 
указан1ю  на  личность  составителя  л'Ьтописи.  Запись  сд'Ьлана  совре- 
мепникомъ,  на  что  указыпяютъ  хропологпчоск1я  даппыя:  князь  разбо- 
лелся „канон  крщения  оу  четверкъ,  п  на  крщение  въ  соуботоу  оуехал 
оу  град  Киевь  боленъ.  Бол'Ьвъ  7  дни  и  преставпся  оу  среду^,  Ски- 
ригайло  называется  чюднымъ  княземъ  п  добрымъ.  Чго  это  нзв%ст1е 
вставное  и  не  принадлежать  л'Ьтописи,  па  это  указываютъ  слова: 
„мы  ж  на  предлежащий  возвратимся"  ^).  (У.  3.  А.  И.  40  ЛЪг.  изд. 
Нарб.  34,  Л*т.  Авр.  14.  Рук.  Кр.  27). 


отъ  Гдаиежа  чрезъ  Певоп  я  Новгородъ  необычайной,  ояъ  предоолагаетъ,  что 
7П011янан1е  о  Новгороде  еетъ  позднейшая  вставка,  т^мъ  бож^Ье  что  въ  рукопсн 
Одынцевичей,  явдавной  Даняловячемъ,  7помл11аа1я  о  Новгороде  тоже  вЛть,  Но 
это  предположен1е  Смольеп  не  в^рпо:  путь  пзъ  за  граяицм  въ  Ыоевву  черевъ 
Псковъ  и  Новгородъ  былъ  обычный;  ииъ  1)хяла  ппосл'Ьдств1я  и  Софья  Воминишва. 
По  атоиу  в^Ьроятя^е  предположить  8Д'1Ьсь  пропускъ  въ  рукописи  Одынцевичей, 
ч^кмъ  вставку  во  вс^хъ  осгальяыхъ  рукопясяхъ  лятовскяхъ  летописей.  (8то1ка, 
29  стр.  Подробнее  см.  мой  раэборъ  въ  Журналп  Мииь^етерства  Народнаго  Про- 
евпцемгл  1891  г.  февраль,  405  стр.). 

')  Замечательно,  что  въ  л^топпсп,  явдапяой  Нарбутомъ^  я  въ  рукопясяхъ 
Краеинскахо  л  Позна/непой  словъ  „агь  ж  того  не  вемь  вапо  ж  бехь  тогды  младъ" 
н%тъ;  указывая  съ  одной  стороны  на  сознательное  отношен{е  составятелей  атяхъ 
сводовъ  хъ  свопмъ  матер1алаиъ,  атотъ  пропускъ  съ  другой  стороны  указываетъ 
на  то,  что  8ТЯ  своды  болЪе  поздняго   происхожден}я,    ч^кмъ  л%топпсь  Авраамхя 
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Дад'Ье  вдеть  и8в1Ьст1б  о  взят1м  Смоленека  Витовтомъ,  при  ченъ 
прнчнвой  похода  выставляется  пепослушан1е  Гл'Ьба;  такимъ  образомъ 
это  Н8в1ст1е  составляетъ  продолжен1е  18В^Ьст1Й  о  поход'Ь  Витовта  и 
прннадлежнтъ  одному  и  тому  же  перу;  тому  же  перу  припаддежатъ 
Н8в4ст1я  о  поход'Ь  Сямсона  Лыигвен1я  на  Рязань,  о  холодной  звм'Ь 
в  о  посЬщевхн  Васил1емъ  Дмвтр1евячемъ  своего  тестя  (У.  3.  А.  Н. 
40,  41.  Л'Ьт.  Я8Д.  Нарб.  34,  35).  Этнмн  нзв'Ьстаями  закапчивается  Ли- 
товская лЪтопнсь  за  время  Витовта;  дальв%йш1я  изв'Ьст1я  хотя  и  отно- 
сятся къ  его  княжен1ю,  но  не  принадлежать  литовскому  л'Ьтопнсцу. 
Кром'Ь  отд'Ьльной  пов'Ьстн  о  побоищ'Ь  на  Ворсвл'Ь  въ  краткомъ  сводЪ 
Литовской  л'Ьтописн  пом1Ьщены  изв'Ьст1Яу  касающ)яся  Смоленска  и 
юго-западной  Руси;  всЬ  эти  изв^Ьст1Я,  иногда  носящтя  на  себ-Ь  печать 
современности,  можно  найти  почти  во  всЬхъ  поздн'Ьйшихъ  русскихъ 
л1Ьтописныхъ  сборникахъ,  какъ-то:  Соф1Йскомъ,  Воскресенскомъ  и 
тавъ  называемой  л'Ьтописи  Авраамки.  Значить,  пужпо  предположить, 
что  составители  этихь  сборпиковь  им1Ьлн  н'Ькоторые  источники,  оди- 
наковые съ  составителемь  краткаго  свода  литовскихъ  л'Ьтописей  ^). 
Известен  эти  сл'Ьдующ^я:  объ  изгнанш  Тохтамыша  вь  Литву  (У.  3. 
А.  Н.  41.  Нов.  IV.  П.  С.  Р.  Л.  1У,  стр.  101.  Соф.  I.  П.  С.  Р. 
Л.  V,  246,  Ник.  XI,  157),  о  нападенш  Витовта  на  Сыоленскъ;  из- 
в'Ьспе  это  изложено  съ  русской  точки  8р'Ьн1я  и  находится  еще  въ 
Нов.  IV  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  101),  Соф.  I  (П.  С.  Р.  Л.  V,  246,  247), 
Воскр.  VIII  (68,  69),  Ник.  (XI,  162)  Твер.  (XV,  457);  взяле  города 
обозначено  числомь,  сл'Ьдовательно  запись  сд1Ьлана  современникомь  '); 
о  занят1и  Смоленска  Юрйемъ  и  о  вторичномъ  нападен1и  Витовта  на 
Смоленскъ  въ  1401  году  »)  (У.  3.  А.  Н.  42.  43.  Нов.  IV  (П.  Р.  С. 


ж  евохь,  яаданный  Лопооимъ,  подгону  что  состаиитсам  ихъ  не  иогди  сказать  о 
се(Ик  того,  что  сва8а1Ъ  о  себ^  составнтмь  иди  перепнсчикъ  свода,  наданваго 
Ломмшп,  ж  такъ  вавываемой  д^топнси  Аврааики. 

*)  То  же  водагаетъ  ж  Смолька  (Ротп1к1,  24,  25  сгр.). 

')  Заи^Ьтммъ,  что  въ  подноиъ  свод<к  Литовской  д^тописи,  иядавноиъ  Нарбу- 
мола  (84—35  стр.),  оба  и8в1ст1я  о  вэят1н  Сыодевсва  сдвты  въ  одно.  Въ  руко- 
вксяхъ  Красиискаю  в  Дознанекой  второго  взв4с11яо  иаиадсчпн  Витовта  на  Сво- 
деаекъ  в^ть;  во  иачадо  втого  ввв'Ьстш  иов^^цоио  въ  ска:1а1П11  о  бнтвЬ  Имтов1'а 
еъ  Темврвутдуемъ  ва  Ворскд^,  которое  въ  этихъ  рукоивсяхъ  иачявается  такъ: 
пТого  жъ  дйта  квяаь  ведвх|й  Вятоьтъ  вр1идеть  в  Сяодевскоу  я  аошд&гь  Ирам- 
чесдова  ж  квяая  Гд^ба  Св^тосдавоввча  ва  Тевиртиадуя**.  (Иозианская  рукопись, 
152,  руковась  Краеинекаго^  30). 

*)  По  д^тописж,  вздаввой  Нарбутомг  (36  стр.),  атотъ  походъ  быдъ  удачевъ 
Д1Я  Витовта;  Смодевсхъ  бьиъ  взять;  Юр1й  изъ  Сводевсва  взгвавъ.  Ввтов1ь,  все 
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Л.  IV  104,  105).  Соф.  I  (П.  О.  Р.  Л.  V.  262),  Соф.  II  (VI.  131), 
Воскр.  (VШ.  75),  Ник.  (XI,  186),  Л*т.  Авр.  (146,  147),  Супр.  рук. 
изд.  кн.  Оболепскимъ  (135—136),  Твер.  (XV,  462  короче);  о  влтме- 
Н1И  солнца  7  1юня  1415  года  въ  4  часа  дня  въ  об'Ьдню  (П.  С.  Р. 
Л.  V.  259.  VI.  140.  VIII.  88.  XV.  487.  Л*т.  Авр.  162,  Нек.  XI,  226, 
Супр.  рук.  137);  о  пожар*  въ  Москв*  и  Смоленск*  (П.  С  Р.  Л.  V.  259, 
XI,  226,  VI.  140.  VIII.  87.  Л*!.  Авр.  162.  Супр.  рук.  137);  о  по- 
ставлешн  Григор1я  Цаиблака  14  ноября  въ  митрополиты.  (П.  С.  Р.  Л. 
III,  106.  V,  259.  Л'Ьт.  Авр.  163).  Это  И8в*ст1е  почта  буквально  сходно 
съ  записаннымъ  въ  Новгородской  л*тописи;  разница  только  въ  томъ, 
что  по  новгородскому  изв*ст1ю  епископоиъ  владинирскинъ  былъ  Ге- 
расимъ,  а  не  Харитонъ,  какъ  въ  литовскомъ  свод*;  Харитонъ  же 
называется  епнскопомъ  холмскинъ  0;  в*роятнО|  это  И8в*ст1е  вошло 
въ  ЛИТ0ВСК1Й  сводъ  И  въ  Новгородск1я  л*топнси  изъ  одного  источ- 
ника, какъ  и  сл*дующ1я  два:  о  мор*  въ  Новгород*  и  другихъ  горо- 
дахъ  (П.  С.  Р.  Л.  ПЬ  107.  IV.  116.  V.  260.  VIII.  89.  Л*т.  Авр. 
166;  въ  Ник.  XI,  232  лодробн*е)  и  о  рожден1и  у  Лынгвен1я  въ  Ко- 
порьи  сына  ведора  (П.  С.  Р.  Л.  IV.  118.  V.  268).  Изв*ст1е  о  напа- 
деши  татаръ  на  К!евъ  находится  въ  Соф.  II  (П.  С.  Р.  Л.  VI.  140), 
Воскр.  (VIII.  88)1  л*т.  Авр.  (163),  Ник.  (XI,  231),  а  о  взят1И  Кременца 
въ  Соф.  I  (П.  С.  Р.  Л.  V.  260),  Воскр.  (VIII.  90),  Ник.  (XI,  233)  и 
л*т.  Авр.  (168).  Запись  эта  принадлежитъ  современнику,  какъ  это 
видно  по  числовынъ  даннынъ:  Дашко  прибылъ  къ  городу  въ  9  ча- 
совъ  ночи  въ  велик1б  четвергъ.  Современнику  принадлежитъ  изв*ст1е 
о  поставлеи1и  Евфии1я  въ  епископы  туровск1е;  запись  эта,  можетъ 
^ыть,  была  сд*лана  въ  Луцк*,  гд*  8-го  сентября  онъ  былъ  постав- 
ленъ;  въ  другихъ  л*тописныхъ  сбориикахъ  этого  изв*ст1я  н*тъ.  (7.  3. 
А.  Н.  43).  Посл*дн1я  три  изв*ст1я  южно-русскаго  происхождешя,  а 
первыя  ВС*  смоленскаго  ^). 


^гстроявъ,  возвратился  въ  Лвтиу.  Это  несходство  зввяситъ,  вероятно,  отъ  того,  что 
составитель  полмго  свода  пм^лъ  подъ  руками  другую  редахц1ю  этого  и8вФст1я; 
этой  же  редакд1сЛ  пользовался  н  Отрыйкоескгй^  Кгоп1ка  Ро18ка,  Ь11б^8ка.  ^аг- 
8га1га  1846  С^*  120). 

<)  Въ  рукоппсяхъ  Краеиискаю  п  Пйзиаиской  Я8в%ст1е  о  поставлен^  Грягор1я 
Цамблааа  въ  митрополитн  кратко:  безъ  назван!!!  епиекововъ  я  бевъ  чяела  (/7о9* 
мапекая,  168,  169  л  рукоонсь  КраеипекмОу  82);  въ  Няк.  (XI,  226—280)  особой 
редакц1'и— московской  не  благопр1Ятяо&  Витовту. 

*)  СмоАька  счнтаеть  нвв^стёя  о  рожден1н  сына  у  Лннгвея!я  я  о  поставлев1я 
епяскопонъ  Евфям1я  вставочнммя  въ  виду  отсутств1я  хронологической  поел^^о- 
.вательяостя.  (6919  я  6920  гг.  посл^  6924  г.,  Ротп1к1',  24  стр.). 
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За  этими  погодными  записями  идетъ  связный  разсказъ,  не  им'ЬющШ 
л^ктописнаго  характера,  о  11одол1н;  сказан1е  зто  написано  уже  посл'Ь 
смерти  Витовта,  такъ  какъ  объ  ней  упоминается  въ  этомъ  пов1Ьство-' 
.  ван1и  какъ  о  совершившемся  факт'Ь;  значить  пов'Ьствованхе  о  судь- 
бахъ  Подол1и  составлено  не  ран'Ье  второй  половины  XV  стол^Ьпя, 
т.  е.  около  1440  года.  Въ  это  время  у  литовцевъ  происходили  длин- 
ные и  горяч1е  споры  съ  поляками  изъ-за  обладашя  Подол1ей;  задача 
автора  этого  пов1Ьствован1я  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  показать  и  до- 
казать, что  Подол1я  была  устроена  литовскиии  киязьями-— Кор1атови- 
чами;  они  защищали  ее  отъ  иападен1я  татаръ;  потомъ  этотъ  край 
былъ  завоеванъ  Витовтомъ.  „А  то  было  добыто  Литовьскими  силами, 
и  никто  емоу  ни  которых  сторонь  не  поиогаль''  (У.  3.  А.  Н.  45). 
Это  тоже  доказательство  правъ  Литвы  на  Подолш.  Витовтъ  уступилъ 
•ее  за  деньги  Ягайлу;  когда  посл'Ьди1й  отказался  отъ  Подол1И;  то  Ви- 
товтъ, уплативъ  деньги  Ягайлу,  влад'1Ьлъ  ею  до  самой  своей  смерти; 
смертью  его  воспользовались  поляки  и  завладели  Подол1ей  (У.  3. 
А.  Н.  44—46.  Рук.  Кр.  28—30)  0. 

За  изв'Ьспемъ  о  пр1'Ьзд'Ь  къ  Витовту  различныхъ  государей,  изв'Ь- 
ст1емъ,  записаннымъ  лицомъ  близкимъ  къ  Витовту,  которому  могло 
быть  изв^Ьстно,  сколько  шло  припасовъ  на  содержан1е  гостей,  и  смерти 
Витовта,  сл^Ьдуетъ  „Похвала  о  великомь  кнзи  Витовте"  (У.  3.  А.  Н. 
47 — 49).  Въ  этой  похвал'Ь  авторъ  говорить  о  себ'Ь  въ  первомъ  лиц'Ь: 
^хочю  вамь  поведати  о  великоиь  кнзи  Александре  (зовемомь)  Ви- 
товтЪ*'.;.  „хочю  вамъ  поведати  о  славноиъ  томъ  государи''...  Похвала 
вся  ограничивается  прославлен1емъ  могущества  Витовта^  который  вла- 


')  Въ  Литовской  летописи,  нздавной  Варбутомъ^  оодъ  1851  годомъ  поме- 
щена только  первая  половниа  скадав1я  о  11одод1и,  оканчивающаяся  нзв^ствемъ  о 
аавоевав1я  Одьгердоиъ  (въ  краткоиъ  свод^  ато  8авоеван1е  приписывается  Витовту) 
всей  Подольской  аеыли  (19,  20).  Последней  части  ска8ан1Я,  гд%  говорится  о  пере- 
дач%  Подолш  Ягайлу  и  обратвоиъ  воавращен1и  ея  Витовту,  въ  лФтомиси,  ивдапяой 
Нарбупюмг,  и^тъ.  Смолька  (26  стр.)  считает,  повесть  о  11одол1и  отдъльныяъ  про- 
иаведешеиъ,  но  противъ  этого  возстаетъ  Прохаска  (24—26;,  основываясь  на  точ- 
востж  хронологическихъ  данныхъ  и  на  томъ,  что  въ  Лознанской  рукописи  ивв^спя 
о  Подолш  тксно  связаны  съ  первою  частью  литовскихъ  летописей  и  не  отде- 
лены отъ  нея  вставными  И8в^ст1ямн,  какъ  ато  сделано  въ  другихъ  рукописяхъ, 
а  главное  потому,  что  авторомъ  мзв1|ст1й  о  11одод1и  былъ  авторъ  первой  части 
летописей.  Но  ати  соображен1я  неосновательны,  потому  что  точность  хронологи- 
ческихъ данныхъ  не  можетъ  служить  доказательствомъ  противъ  отдельности  за- 
Е1СН.  Соображены  въ  пользу  единства  авторовъ,  осноиывающ1яся  на  и^которыхъ 
сходвыхъ  выражев1яхъ,  не  убедительны.  (Подробнее  см.  мою  реценаш  на  1'рудъ 
Прохае1еи  въ  Жу}^,  Мин.  Нар.  Проев,  1893  г.,  май,  259  стр.). 
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д-Ьлъ  всей  русской  землей,  которому  поввновивсь  н  король  угорск1й^ 
в  цезарь  римск1й;  всЬ  землв  на  востоке  м  запад'Ь  подчвнялись  Вв- 
товту,  в  турецк1й  султанъ  воздавалъ  ему  честь  в  дары  прясылалъ, 
такъ  же  какъ  в  доньск1Й  (датск1й)  король;  н'Ьмецк1е  князья  служвлв. 
Витовту  также,  какъ  молдавск1е  и  валахсме,  болгарск1е,  рязансме, 
одоевсюе,  Псковъ  в  Новгородъ.  ,И  что  ста  реку, — восклвцаетъ 
авторъ, — иж  не  обретеся  во  всемъ  Поморвв  ни  град,  на  место,  нж  бы 
не  прислоухали  славваго  того  государя  Витовта*.  Могущество  Вв- 
товта  выражалось  въ  тоиъ,  что  когда  онъ  приказывалъ  какииъ-лвбо 
князьямъ  придтв  къ  нему,  они  безпрекословно  ему  повввовались;  мне- 
гвмъ  князьямъ  въ  нуждЪ  ооъ  помогалъ  своимв  войскамв;  прв  двор'к 
его  служвлв  ордынск1е  князья,  которыхъ  онъ  сажалъ  иногда  на  хансюй 
лрестолъ;  так1е  хавы  былв  послушнымп  слугамв  Витовта;  я1*Ав  волн 
емоу  повелнть, — отзывается  объ  одномъ  изъ  такихъ  хановъ  павегв- 
рвстъ, — в  он  тоуда  кочуеть^.  Сравненхе  Витовта  съ  р'Ькой,  все  на- 
пояющей,  по  ве  умаляющейся,  взято  безъ  сомн'Ьшя  изъ  какого-либо 
другого  источника  ^);  на  это  указываютъ  слова:  ,и  мы  ж  на  вред* 


^)  Вь  рукопясяхъ  Красннекаю  н  Познанской  этого  срагаен1я  н1ть;  равна 
какъ  я  посл^дняхъ  словъ,  которыми  окавчявается  Похвала  въ  епяскФ  Уварова^ 
„Яко  ж  бо  от  моря  «пожство  водъ  лзходяще,  таво  я  от  сего  моудрость  велявого- 
государя  КН8Я  велякого  Вятовта";— слова  этя,  очевядпо,  яаъ  одного  ясточвява  съ 
преды)|ущямъ  сравнетемъ.  Смольла  считаетъ  яхъ  иоатому  янтерполяц1ей  я  до- 
кааываетъ,  что  ояя  ааямствованы  язъ  первоначальной  л^тоияся;  но  это  вевФрно, 
тавъ  кавъ  въ  последней  атяхъ  словъ  п^тъ.  Тавъ  же,  вавъ  я  мы,  думаетъ  я  Яро- 
хаека\  но  я  посл^Ьдв1й  веоравъ,  довааывая,  на  основашя  н^скольвяхъ  выражен1й» 
что  Похвала  Вятовту  составлена  я  по  образцу  свазан1я  „О  жяпя  я  о  пре- 
ставлешя  царя  руссваго,  веливаго  внявя  Диитр1я  Иваноояча*,  воторое  помй- 
щено  въ  Восвресенсвомъ  свод1.  Сходства  между  выражешямя,  взятыми  яаъ 
„Жят1я",  я  Похвалою  н^тъ  вявавого.  Значятъ  Похвала— проязведен1е  вполне  само- 
стоятельное. Не  прявъ  Прохаека  я  въ  то1гь  отвошеп!я,  что  автороиъ  Похвалы  счи- 
таетъ  автора  первой  части  литовсвяхъ  л'1тописей,  составлвшаго  Похвалу  долго 
спустя  посл%  смертя  мятрополята  Герасима.  Мы  думаемъ,  что  Похвала  явилась 
всвор%  посл^Ь  смертя  Витовта,  хотя  не  счлтаеиъ  возиожиымъ,  вм^ст^  съ  Даяиг 
АОвиуемЪу  признать  ее  надгробпымъ  слово мъ.  (Подробнее  см.  моя  рецеяз1Я  на  со- 
чяяен1я  Смольки  я  Лрохаски,  Жури.  Мии,  Пар,  Просе.  1891,  февраль,  399  я 
1893,  май,  264—266  стр.;  ВтЫка,  10—11  стр.;  ГгосНазка,  41—42  стр.). 

Въ  рувописяхъ  Красинекаго  (83—80  стр.)  я  Познанской  Похвала  Вятовту 
я^скольво  отличается  отъ  Похвалы,  помещенной  въ  списв^  Уварова^  хотя,  оче- 
видно, ясточнивъ  у  вс%хъ  былъ  одинъ  и  тотъ  же.  Въ  посл^днихъ  списвахъ  иа- 
в1ст1я  о  прибытии  въ  Витовту  вяязей  я  о  смерти  его  непосредственно  слиты  съ. 
самой  Похвалой,  составлять  вавъ  бы  одно  ц^лое;  между  •Лиъ  вавъ  въ  руво- 
писи,  изданной  Поповымъ,  Похвала  является  отд^львымъ  прои8ведея!емъ. 
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речевное  возвратимся*',  посл!^  которыхъ  опять  продолжается  прерван- 
вая  Похвала.  ЗаиЪчатедьво,  что  въ  этой  ПохвалЬ  Витовтъ  называется 
н  хрнст1анекн11Ъ  ииенеиъ  Александръ.  Что  касается  до  исторнческаго 
значен1я  Похвалы,  то  оно  ничтожно:  авторъ  не  сообщаетъ  никакихъ 
характерветичныхъ  фактовъ  изъ  жизни  Витовта. 

За  Похвалой  Витовту  непосредственно  сл^Ьдуетъ  сказан1е  о  борьб'Ь 
Свнтрнгайла  съ  Сигизиундомъ  ^),  борьба  эта  описана  соврененникомъ, 
на  что  указываетъ  обил1е  числовыхъ  данныхъ:  подъ  Ошыяиаии  против- 
ники стояли  ц'Ьлую  нед'Ьлю;  бой  тамъ  происходнлъ  8<го  декабря  цъ 
нонед'Ьльникъ.  Точно  перечисляются  всЬ  пути  и  остановки,  который 
д'Ьлалъ  Сввтригайло  при  нападеши  на  литовскую  землю  въ  сл'Ьдующеиъ 
году,  какъ  будто  бы  описаше  это  д^лалъ  одинъ  изъ  участвовавшнхъ  въ 
доходе:  за  полторы  мили  отъ  Вильны  Свитригайло  ночевалъ  въ  Рудо- 
минЪ;  не  доходя  до  Троковъ,  повервулъ  на  Старый  Троки,  куда  при- 
шелъ  на  Спасовъ  день,  и  стоялъ  тамъ  четыре  дпя;  огь  Троковъ  пошелъ 
къ  Войшишкамъ,  гдЪ  стоялъ  тоже  четыре  дня;  подъ  Кревомъ  стоялъ 
два  дня.  Лнвонск1й  магистръ  возвратился  въ  свою  землю,  не  доходя 
до  Лу комля  за  милю;  бой  у  Свитригайла  съ  Михаиломъ  Сигизмундо- 
вичемъ  происходнлъ  подъ  Вилькомиромъ  перваго  сентября — все  это 
таия  подробности,  который  могли  быть  известны  участнику  въ  этихъ 
доходахъ.  При  томъ  этотъ  участннкъ  въ  походахъ  находился  въ  ла- 
гере Свитригайла;  только  бывшему  при  Свитригайд'Ь  могло  быть  из- 
в^етно,  что  подъ  Молодечномъ  пришло  къ  нему  изв1>ст1е  о  томъ, 
что  литовцы  идутъ  за  нимъ  въ  погоню;  только  стороннику  Свитри- 
гайла могло  быть  интересно  сообщать  о  приход'Ь  и  уход*!;  союзнаго 
магистра  Ливонскаго.   Посл'Ь  неудачныхъ    сражен1й   Свитригайла  съ 


Въ  рукопясж  Ломанскай  всд^дъ  аа  ]|8в1ст1е11Ъ  о  снерта  Влтоита  йоы±щеиъ 
шшецъ  погксти  о  11одод1я  (173  ер.  162,  163). 

О  Смолька  (1в — 18)  предподагаетъ,  что  оно  составлено  въ  Смоленск^  въ 
14Эв  г.  и  духовнымъ  лидонъ»  сторонннжомъ  митр.  Герасима.  Но  вто  вев%рно, 
таиъ  кажъ  во  всемъ  сказан!]!  о  митр.  Герасиме  упо11ииае1*са  дважды  да  в  то 
векодьаь.  Смолька  вообще  прмдаетъ  мвтр.  Герасвму  большое  зиачеи1е  въ  д^д^  с^кю- 
деиекаго  1&товисав1я:  его  вдмшю  приписывается  начало  второй  с^аолеыскоД  л'Ьто- 
виси;  ио  ■  ВТО  не  в^рио,  потому  что  въ  Омодеиск^  л1топис11Ыя  8аи11тки  дфдалвсь 
до  Герасима  и  посд^  него.  То  же,  что  я  мы,  дохазываетъ  и  Прохаска;  оиъ  считаеаъ 
скааан1е  составдевнымъ  въ  Лнтв^,  въ  жаяой-дибо  литовской  канцелярии,  хота  я 
нрн  И0М0ЯЦ1  смодевсхяхъ  и  руссхихъ  д^тошIсей.  Ыо  доваватедьства  въ  пользу 
своего  МВ&Н1Я  онъ  пряводнтъ  ведостаточвыя.  (Ом.  подробите  ыов  рец.  на  еоч. 
Смольвя  и  Ирохасхя  въ  Жур^  Мин,  Нар.  Просе,  1891  г.  февраль,  103  стр.  и  мвй 
1898  г.,  265  стр.,  РгосЪавка,  45— 46  стр.). 

Часть  0ССХХХ1Г  (11Ю1,  М  В),  ««д.  В.  2 
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сопернвкомъ,  всегда  перечисляются  омена  убитыхъ  и  взятыхъ  въ 
пл'Ьпъ  князей  пзъ  его  войска  0.  Битва  подъ  Вилькоииромъ  была  не- 
удачна для  Свнтригайла  за  то,  что  онъ  сожегъ  митрополита  Герасима; 
нельзя  и  въ  этихъ  словахъ  не  вид'Ьть  выраясешя  нн'Ьн{я  современ- 
ника (въ  л'Ьтоииси,  изданной  Нарбутомъ,  и  въ  рукопнсяхъ  Познан- 
ской  и  Краспнскаго  ихъ  н'1тъ). 

Изложен1емъ  борьбы  Свптрпгайла  съ  Сигизмундомъ  заканчиваются 
литовсюя  изв'Ьст1я  въ  краткомъ  свод'Ь  литовскихъ  летописей  ^}. 

Дальн'Ьйшее  извЬстье  о  бунт'Ь  въ  Смоленск'^  въ  1440  году  при 
изв'Ьст1и  о  смерти  Сигизмувда,  очевидно,  записано  въ  Смоленск'^  и, 
какъ  это  видно  по  числовымъ  даннымъ,  современникомъ.  Нужно  за- 
метить, что  въ  полномъ  СВОД'Ь  литовскихъ  л1Ьтописей  изв-Ьстхе  объ 
этомъ,  въ  начале  буква.1ьно  сходное,  въ  концЬ  н'Ьсколько  разнится  отъ 
изв'Ьст1я,  иомЪш,еннаго  въ  краткомъ  свод'Ь;  въ  полномъ  свод^  раз» 
сказывается,  что  когда  въ  Смоленск'Ь  черными  людьми  былъ  поса- 
женъ  князь  Андрей  Дмитр1евичъ  Дорогобужсюй,  то  бояре  не  захо- 
т'Ьли  его  им'Ьть  у  себя  княземъ,  какъ  избраннаго  чернью,  и  уЬхали 
къ  Казимиру  жаловаться  за  это  на  черныхъ  людей;  услышавъ  объ 
этомъ,  чернь  въ  страхЬ  пригласила  къ  себе  Юр1я  Лунгвеневича; 
посл'Ьдшй  не  хот'Ь.1ъ  слушаться  Казимира  и  навлекъ  на  Смоленскъ 
нанадеше  литовцевъ;  этотъ  походъ  описанъ  въ  томъ  и  другомъ  свод'Ь 
одними  и  т'Ьми  же  словами.  О  второмъ  же  поход'Ь  самого  Казимира 
въ  краткомъ  СВОД'Ь  не  говорится  ни  слова.  По  краткому  своду  Юр1й 
Лунгвеневичъ  получилъ  свою  отчину,  Мстиславль,  раньше,  ч-Ьмъ 
схЬлмея  княземъ  смоленскимъ;  въ  полномъ  же  свод'Ь  разсказываётся, 
что  когда  Казимиръ  вторично  осади лъ  Смоленскъ,  то  Юр1Й  уб-Ьжалъ 
въ  Новгородъ  и  отсюда   при  помош,и   Яна   Гастольда   помирился  съ 


^)  Соетавнтелъ  летописи,  авданвой  Нарбутомъ  (46  —  48  стр.),  пошовался 
другямъ  спмсЕомъ  этого  л»в1ст1я;  мавныя  ра8Нор%Ч1я  его  заключаются  въ  сдф- 
дующемъ:  у  Свмтрягайда  войска  въ  первую  зяиу  было  40  т.;  Ошнявн  были  за 
7  мяль  отъ  Вяльпы;  Лятовекой  сплы  въ  бою  8*го  декабря  было  7  т.  {Нарб.  46); 
въ  краткомъ  сводф  чясло  войскъ  не  о11ред1)леяо;  крои^  того  во  краткому  своду 
Свнтрягайло  кияжвлъ  два  года  безъ  двухъ  м^сяцевъ,  по  полному  два  года 
(Нарб.  44);  по  рукопнси  Ношнапекйй  два  года  и  м^сяцъ  (173);  между  пл^инымн 
иосл1  бнтвы  подъ  Внлькомвромъ  полный  сводъ  иазываетъ  я  к1евскаго  иятропо- 
лита  (Нарб,  47),  о  которомъ  въ  краткомъ  свод*!  не  упомявается. 

3)  Следовательно^  Ланщоеичь  (Жур*  Мин.  Нар.  Просе.  1840  г.  №  6. 105  стр.) 
не  вфрна  говорятъ,  ,,что  авторъ  данной  л^тоиясп  оканчиваетъ  ясторш  Литвы 
ир1%8домъ  къ  нему  (Бятовту)  въ  Смоленскъ  зятя  велякаго  князя  Васпл1я  Дня- 
тр{евяча**. 
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Казнмнромъ  и  подучидъ  обратно  свою  отчину  Мстиславдь  (У.  3.  А.  Н. 
54э  55»  Рук.  Кр.  40.  Нарб.  53,  54).  Шть  сомн'Ьнгя,  что  составитель 
полнаго  свода  ни'Ьдъ  подъ  руками  изв'Ьст1е,  которое  вошло  въ  со- 
ставь краткаго  свода.  Это  доказывается  буквальнымъ  сходствонъ 
начала  раасказа  о  бунт'Ь  до  поставлен1я  воеводою  въ  Сиоленск'Ь 
князя  Андрея  Дорогобужскаго  и  сходствонъ  описания  нохода  ли- 
товцевъ  на  Смоленскъ.  Некоторый  же  подробности,  какъ  то:  неноелу- 
шав1е  Казимиру  10р1я  Лунгвеневича,  раскаяи1е  иослЬдияго,  участ1е 
Яна  Гастольда  въ  примирен1и  10р1я  съ  Казимиромъ  —  обличаюгь  въ 
авторе  извЪст1я,  вошедшаго  въ  полный  сводъ,  сторонника  литов- 
скаго  князя,  —  сторонника,  который  нередЬлалъ  и  донолнилъ  нахо- 
дившееся у  него  смоленское  изв'Ьст1е,  воспользовавшись  для  того  нЬ- 
которыми  новыми  материалами.  Стрыйковск1й  нользовался  т'Ьмъ  изв'Ь- 
бт1емъ,  которое  вошло  въ  составъ  нолнаго  свода  О- 

Остальныя  изв'Ьст1я,  ном'Ьш.енныя  въ  краткомъ  сводЬ,  несомн'Ьнцо 
записанный  современникомъ  и  очецидцемъ,  ночти  всЬ  касаются  Смо- 
ленска; тамъ  они,  безъ  сомн'Ьн1Я,  и  записаны.  Современникъ  зам'Ьтенъ 
какъ  но  масс'Ь  числовыхъ  данныхъ,  такъ  и  но  тону,  какимъ  изв'Ьст1я 
сообщаются.  О  голод'Ь  и  мор'Ь  въ  6946  году  въ  летописи  говорится: 
„моръ  былъ  велми  велик1й  на  людъ,  ижъ  о  таковомъ  страху  люди 
старые  не  могутъ  наметати*'  (Поз.  185.  Кр.  39)....  .старые  люди  не 
ном'Ьдн*'....'' — дто  слова  очевидца,  Говоря  о  студеной  иимЬ  въ  6951 
году,  л'Ьтонисецъ  зам'Ьчаетъ:  „а  снег  был  велик  велма,  зла  многа  лета 
тако  ве  запомнят'^  —  такъ  могъ  сказать  только  современникъ;  23-го 
сентября  номеръ  Спасск1й  архимандритъ  АнуфрШ  „и  нроводиша  его 
честно'^ — опять  отзывъ  очевидца;  такой  же  точно  отзывъ  дается  ниже 
но  случаю  смерти  смоленскаго  владыки  Симеона,  скончавшагося  3-го 
марта,  „на  средокрестной  недЬли,  в  среду".  Кратки!  сводъ  литов- 
скяхъ  летописей  заканчивается  двумя  изв'Ьст1ями,  записанными  подъ 
1446  годомъ:  объ  осл'Ьнлеши  Василия  Васильевича  и  о  морЬ  въ 
Смоленск'^  '). 

Итакъ  составныя  части  краткаго  свода  литовскихъ  л'Ьтонисей 
сл'Ьдующ1я: 

1)  Кгошка  РоЬка  (И,  208,  209). 

*)  Этвхъ  и81гЬст1й,  ранио  какъ  о  иаиадеи1и  тиерсааго  ниаан  1>о|шса  иа  Шв- 
городъ  нгъ  6962  году,  о  иожарФ  въ  Москве  и  о  зеилетрасеи1и  иЬт-ь  ии  иъ  Но- 
миомской  руковаеи,  ия  въ  рувоолся  Красииекаю,  Лосд^дняя  ирерывается  иа 
нав%ет1я  о  бмтв4  Мосаки  съ  Литвою.  Изв1ст1я  о  ыорЬ  и  ие  должно  бить  въ 
втомъ  м4ст4,  тавъ  вааъ  иоръ  быдъ  въ  1380  г. 

о* 
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1)  Отд'Ьльная  запись  о  борьб'Ь  Кейстута  съ  Ягайлоиъ. 

2)  Запись  о  кпяжеши  Витовта  и  покорен{|  русскихъ  квяжествъ. 

3)  Сказание  о  битв'Ь  съ  Теииркутлуенъ  на  Ворскл!;. 

4)  Пов'Ьсть  о  Подол!и. 

б)  Похвала  князю  Витовту. 

6)  Сказан{е  о  борьб'Ь  Свитригайла  съ  Сигизнундонъ. 

7)  Погодныя  записи,  залисанныя  въ  Сиоленск'Ь  ^  и  южной  Руси. 
СдЪлаеиъ  теперь  н'Ьсколько  зам'Ьчан1й  о  другихъ  спискахъ  крат- 

каго  свода  литовскихъ  л'Ьтоппсей  ^): 

1)  Хроника  Даниловича  отличается  следующими  особенностями 
сравнительно  съ  другими  сводами  литовскихъ  л1Ьтописей:  въ  нее  во- 
шло  очень  много  изв'Ьст{й,  касающихся  митрополита  Фот1я, — очевидно, 
эти  изв'Ьст1я  записаны  однимъ  изъ  лицъ,  близкихъ  къ  митрополиту  '),— 
преимущественно  о  поставлеи1и  имъ  разныхъ  лицъ  на  епнскопск{я 
каоедры,  о  поездкахъ  его  въ  Литву  и  по  сЬверовосточвой  Руси; 
некоторый  изъ  этихъ  изв'Ьст1й  являются  записанными  впервые;  та- 
ково, наприм1Ьръ,  изв'Ьст1е  о  поставлен1и  въ  Смоленскъ  Савостьяна  въ 
епископы,  о  нападеши  татаръ  на  Владимиръ  въ  бытность  тамъ  митро- 
полита, о  слит1н  колоколовъ  во  Владимир'Ь  и  Ростов^Ь,  о  смерти  Ми- 
хаила ведоровича  въ  чернцахъ  и  всЬ  изв^ст^я  подъ  6935  г.;  друг1я 
изв'Ьст1я  записаны  только  въ  краткомъ  сводЪ  литовскихъ  л'Ьтописей. 
Предъ  изв'Ьст1ями  6939  г.  находится  неум'Ьстная  вставка  гидрогра- 
фическаго  характера  изъ  первоначальной  летописи  („Р1Ька  Дн'Ьпръ 
течетъ  въ  море  Понешьское...  и  на  воетокъ  въ  жр'Ьб1й  Симов**  69  стр.)- 

*)  СиолъЕа  доБааываетъ,  что  иъ  крнтк1й  сводъ  иошдя  дв^  сименскяхъ  л^то- 
оясв:  одна,  обвшиающая  1395—1418  гг.,  н  другая,  заключающая  1432—1446  гг.; 
Прохасва  же  пряэваетъ  тольжо  одну  д^топясь,  такъ  какъ  Сяольха  яе  предста- 
вялъ  въ  пользу  своего  ин%н1я  достаточныхъ  довазательствъ.  Мн4н1е  Прохаекя 
сл^дуетъ  считать  бол1е  правяльнымъ;  только  ие  в%рно  ояъ  относятъ  начало  смо- 
ленской л1топися  къ  1886  г.,  яи11я  въ  влду  язв^спе  о  мор%,  по  прячяя%  слу- 
чайностя  8Т0Г0  язв^т1я.  (8то1ка,  16  —  25.  РгосЬазка,  47—49  стр.  Моя  рец.  на 
соч.  Прохаекя  въ  Жур,  Мин,  Нар.  Просе.  1893  г.  май,  266  стр.). 

')  Литовская  лп^попиеь  въ  сборнике  Аврааикя  не  вредставляетъ  по  содер- 
яан1ю  вякакяхъ  отлячШ  отъ  л^^топяся  по  списку  Уварова;  поэтому  мы  ея  здФсь 
я  ие  касаемся. 

')  Русская  ллтопп^  яздаше  С.  Внлокррова  (Ч.  М.  О.  И.  1898  г.  1-я  кн.). 
Издатель  предполагаетъ,  что  составитель  этой  л^тояяся  былъ  Смолеясв1й  епя- 
сковъ  Герасямъ  я  что  летопись  составлена  въ  бытность  его  епяскооомъ  Смолен- 
скямъ  въ  1426  — 1432  г.г.  (предяслов10  XX.  XXI  стр.).  Огн^тямъ  одну  неточ- 
ность въ  яздая1я  г.  Белокурова:  о  смертя  князей  Семена  я  Ярослава  ВолодянЯ- 
роввчей  уиоияпается  пъ  Воскр.  св.  подъ  6934  г.  (У1П,  03)  (Рус.  л'1кт.  08,  69  стр.). 
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За  нзв'Ьст1енъ  о  приготоменш  Витовта  къ  коронац1и  в  смерта  его  вдеть 
ска8ав1б  о  борьб'Ь  Сввтрвгайла  съ  Свгизмундомъ  в  Похвала  Ввтовту, 
оканчввающаяся  неполною  фразою  тоже  гвдрографвческаго  содержа- 
н1я  (|,якож  бо  от  моря  множество  водъ  изходяще*  75  стр.).  Зат-^мъ  опять 
повторяются  изв^ст^я  6940 — 6943  г.г.  о  со6ыт1Яхъ  уже  описанныхъ; 
(кронЪ  одного:  о  выход1Ь  иитрополвта  Герасима  взъ  Царьграда).  Ясно 
нзъ  этого,  что  въ  спнск'Ь  Даниловича  порядокъ  статей  перепутанъ, 
и  списокъ  этотъ,  по  нашему  мвЬнш,  бол'Ье  поздняго  провсхождешя 
сравнительно,  напрвм'Ьръ,  со  спискомъ  Уварова.  Думаемъ  это  на  томъ 
основании,  что  взв^спя,  находяицяся  въ  посл'Ьднеиъ  списк'!^  въ  коиц1^, 
вн'Ь  всякой  хронологической  связв«  помещены  въ  списк'Ь  Даниловича 
въ  хронологическомъ  порядк'Ь,  т.-е.  переписчикъ  посл-Ьдвяго  списка 
старался  соблюсти  наружную  стройность. 

2)  Литовская  лшпопись  по  списку^  ^шходящемуея  въ  варгиавской 
библготекп»  графа  Красипскаго.  Она  носитъ  сл1;дующее  заглав1е: 
„Л'Ьтописець  великого  квАзьства  литовъского  и  жимойцького^.  Эта 
летопись  начинается  съ  легендарнаго  времени»  съ  Иалемона,  б'Ьжав- 
шаго  взъ  Рима  отъ  жестокости  Нерона;  легендарный  пер1одъ  окан- 
чиваетг41  Тройдевоиъ  О-  ПослЪ  изв1>ст1я  о  ТройнагЬ  вдетъ  заглав1е, 
.Кройники  и)  великихъ  кнзехъ  литовъскыхъ**,  и  заг1^мъ  поиЬщевъ  такъ 
называемый  кратк1й  сводъ  литовскихъ  л'Ьтописей,  вачннающ1йся  пере- 
числешеиъ  дЪтей  Гедимина;  нотомъ  говорвтся  о  свержен1н  Явиута  и 
борьб'Ь  Кейстута  и  Витовта  съ  Ягайломъ.  Дальн'Ьйшхя  изв'Ьст1я  о  жизни 
Витовта  сообщаются  гЬ  же  саиыя»  какъ  и  въ  другихъ  л^Ьтописныхъ 
сводахъ»  но  только  не  всегда  въ  томъ  же  порядк'Ь;  такъ  за  изв^Ьст1енъ 
о  свндан1и  Васил1я  Дмитриевича  съ  Витовтомъ  (28  стр.)  идегь  повесть 
.IV  Подольской  зем'ли^,  начинающаяся  такъ:  „коли  па  кнзь  великы' 
внтовтъ  поехалъ  з  лмтвы  до  в'Ьликого  л^цка  а  кнзь  в'Ьликы"  1ильгкирдъ 
пош'  в  пол'Ь  3  лнтов  сквм  вовском  в  побилъ  татаровъ  на  синей  водЪ**... 
ЗагЬмъ  помещена  повесть  о  побоищ'Ь  по  Ворскл'Ь  (31  стр.);  начало  ея 
взято  взъ  взв'Ьстхя  о  нападен1и  Витовта  на  Смоленскъ.  На  изв'Ьст1емъ 


^)  Легввдарная  нстор1я  разсказана  такъ  же,  какъ  н  въ  лЬгоиуса,  маданной  Нар- 
б^гтомъ;  раанаци  йстр^чамп'ся  только  иъ  миенахъ  князей;  такъ  у  Мо1ггяйиа  по 
рукопяен  Красяискаго  быдя  сыновья  Скнрмовтъ  я  Немоносъ  (4  стр.);  у  Нарбута 
(4  етр.)  н  въ  Познавской  рукопяся  (16)  Ёрдявядъ  я  Вякентъ;  по  рук.  Красяи- 
скаго Мнвгайло  яя^лъ  сына  111  Варна  (6  стр.);  по  д^топясн,  язд.  Иарбутояъ  (б  стр.), 
*я  Позмаиской  рукояися  (22стр.)Схяриоита.Старш1й  сынъСкяряонтабылъОхяр- 
гайло  (Рув.  Крас,  8  стр.);  во  Познанской  рукоаяся  (31,  84,  8в)  я  л^Ьтопяся,  нвд. 
Нарбутоиъ  (в  стр.),  Трояята. 
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О  бунт*  въ  Смоленск*  (32  стр.)  идетъ  рядъ  11зв*ст1й,  находящихся  въ 
краткомъ  спод*  литовскихъ  л*тописей,  изданномъ  Поповымъ,  но  не  въ 
такомъ  порядк*;  иэв*ст1Я  эти  сл*дующ1я:  о  пападен{и  татаръ  на  Юевъ 
(32  стр.),  о  мор*  въ  Новгород*  и  другихъ  городахъ,  между  прочймъ 
п  въ  Москв*,  не  упоминаемой  въ  л*тописи,  изданной  Поповымъ;  о 
латмеши  солнца  па  Благов*щен1е,  о  пожар*  въ  Москв*  и  Смоленск* 
(32  стр.))  о  поставлеп1и  Григор1я  Цамблака  въ  митрополиты  (32  стр.) — 
при  чемъ  ВС*  эти  событ1я  не  пр]урочепы  къ  опред*леннымъ  годаиъ, 
а  просто  обо  вс*хъ  сказано:  „того  же  гоюу"  (Ср.  У.  3.  А.  Н.  42.  43). 
За  И8в*ст]емъ  о  нападен1и  Дашко  бедороввча  Острожскаго  на  Каме- 
пецъ,  относящимся  по  рукописи  Красинскаго  къ  1426  году,  идетъ 
.Похвала  Л  велико"  кнзи  витовт*"  (33 — 35  стр.).  Въ  эту  Похвалу 
вошли:  изв*ст1е  о  желаши  Витовта  короноваться,  о  съ*зд*  королей 
па  коропа1ию  (между  прочими  упоминается  цесарь  съ  цесаревною  и  ко- 
роль Угорск1й  съ  королевою),  самая  похвала  и  изв*ст1е  о  смерти  Витовта. 
Зат*мъ  идетъ  8аглав1е:  „и)  жикгимонт*,  какъ  Литв^  держалъ"  (36 — 
39.  Ср.  У.  3.  А.  И.  60— 63);  за  эаглав1емъ  „Л  жикгимонтов*  смерти" 
(39 — 41.  У.  3.  А.  Н.  54—55),  подъ  которымъ  пом*щено  И8в*ст1в  о 
бунт*  въ  Смоленск*  и  студепой  зим*,  идетъ  заглав1е:  „и^  Москв* 
побоищи''  (41,  У.  3.  А.  Н.  56,  57).  Зд*сь  говорится  о  нападеши 
Москвы  па  Литву  и  о  поражении  Москвы  отъ  татаръ;  язв*ст1е  не 
окончено;  посл*дтя  слова  рукописи  сл*дующ1я:  „и  иныхъ  кнзей  и 
бо1ар  москвичовъ  мно'  поби"  ины*  живы*..."  О- 

2)  Позпанская  рунопи^  носптъ  такое  же  заглавие,  какъ  и  руко- 
пись Красипскихъ:  лЛ*тописецъ  великого  княжества  Литовъскаго  и 
Жомоитъского".  Начинается  опа  съ  баснословныхъ  временъ  и  до 
свержешя  Явпута  включительно  сходна  съ  л*тописью,  изданною  Нар- 
бутомъ  (впрочемъ  о  Мипдовг*  не  упоминается).  Дал*е  Позванская 
рукопись  во  всемъ  сходна  съ  краткимъ  сводоиъ  литовскихъ  л*тописеЙ 
и  разнится  отъ  изданныхъ  списковъ  только  въ  н*которыхъ  мелочахъ, 
въ  которыхъ  она  сходна  съ  рукописью  Красинскаго.  Перечислеше 
д*тей  Ольгерда,  находящееся  только  въ  полномъ  свод*,  въ  Познан- 


^)  На  рук.  Краеинекаи)  польское  вл\яп\е  отрааяюсь  ве  только  въ  н^которыxъ 
слопахъ  и  выражеп1ЯХЪу  но  такъ  же  я  въ  сяипат|яхъ  къ  Ягайл^;  такъ  мы  только 
пъ  втой  рукопяси  чятасиъ  следующее  выражете.  Скававъ  о  пряияреп1Я  Вятовта 
съ  ЯгаЛломъ,  лерсппсчпкъ  посл1|дпсЛ  прпбавляетъ:  ,,А  кяя»ь  вЪлнкий  Вптовтъ 
покору  свою  оучннплъ  передъ  старшиш!  братоиъ  своямъ,  княвеыъ  в*лякымъ  Як- 
гайлоиъ**.  (Рук.  Вр.  21  стр.). 
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ской  рукопнеи  сходно  съ  русскими  л'Ьтописныии  сводами  Соф.  (П.  С. 
Р-  Л.  V,  236)  и  Воскр.  (УШ,  25)  »). 

Къ  числу  изв'ЬстШ,  помЬщеаныхъ  въ  Позпанской  рукописи  (161стр.), 
но  не  находящихся  въ  другихъ  сводахъ  литовскихъ  летописей,  прн- 
вадлежитъ  иав'Ьст^е  о  нападеп1и  на  Смоленскъ  литовскихъ  князей  въ 
6912  г.,  почти  буквально  сходное  съ  изв'Ьст1емъ,  вошедшимъ  въ 
Супрасльскую  рукопись,  изданную  княземъ  Оболенскимъ  (136  стр.), 
и  I  и  IV  новгороАСк1я  лЬтописи  (П.  С.  Р.  Л.  III,  102,  IV,  106). 
Дал^е  подъ  гЬмъ  же  годомъ  (161  —  169  стр.)  находится  изв'Ьст!е  о 
поел'Ьднемъ  взят1и  Смоленска  Витовтомъ  (въ  Супр.  рук.  136,  137  стр. 
оно  отнесено  къ.6913  г.).  Объ  этомъ  событ1и,  вероятно,  существовала 
отдельная  запись,  составленная  въ  Литв*!,  или  вЬрн'Ье,  въ  западно- 
русскомъ  кра'Ь,  ножетъ  быть  даже  въ  Смоленск1Ь;  это  изп'Ьст1е  вошло 
въ  составъ  и  русскихъ  л1^топис1Iыxъ  сводопъ,  но  въ  несколько  ИЗМ'Ь- 
ненноиъ  вид'Ь.  Главное  и  существенное  отлич1е  заключается  въ  слЬ- 
дующемъ:  Юр!й  Смоленске  просилъ  помощи  у  Василья  Московскаго; 
00  западно-русскому  своду  князь  московский  помоп^ь  обЬн^алъ,  но 
обманулъ  „наровечы  тестю  своемоу  великому  князю  Витовту"  (Поз. 
рук.  162,  168  стр.).  Въ  русскихъ  сводахъ:  Нов.  IV  (П.  С.  Р.  Л.  107), 
Соф1йскоиъ  (V,  252,  253)  и  Воскресенскомъ  (VIII,  76,  77)  причина 
отказа  мотивирована  т'Ьмъ,  что  Васил1й  не  хот'Ьлъ  изменить  Внтовту, 
За  краткимъ  изв'Ьст1емъ  чисто  литовскаго  происхождения  о  нападении 
Витовта  на  Ноэгородъ  въ  6936  г.  находится  Похвала  Витовту,  сход- 
ная съ  помещенною  въ  рукописи  графа  Красинскаго. 

После  изв'Ьет1й  о  Свитригайл^  мы  вндинъ  рядъ  извЬстШ  смолеи- 
скнхъ,  находящихся  въ  такъ  называемомъ  краткомъ  сводЬ  литовскихъ 
летописей  (Ср.  У.  3.  А.  Н.  53 — 65).  Этими  изв'Ьст1ями  прекращаются 
на  несколько  времени  въ  Познанской  рукописи  известия  литовскихъ 
летописей.  Дальнейш1я  извест1я  безъ  соннешя  несовременны  самымъ 
событ1ямъ,  а  записаны  после,  какъ  это  видно  изъ  того,  что  они  не 
имеютъ  летописнаго  характера;  такъ  безъ  всякой  причины  перечп- 


*)  V  соетАВИТсдя  ПоинанскоИ  рукоинси  были  иодь  руками  различные  списки 
нтовсжихъ  лФтоинсен;  такъ  о  сыиоиьахъ  Моптивила  —  НоноиосЬ  и  Скирмуит^ 
сказано:  „а  въ  иншыхъ  тыхъ  же  нааыва  Викента  и  Ердивила''.  (15  стр.).  Иосд^ 
■вв^спя  о  емертн  Ряигольта  ^без  плоду**  сказано:  „а  иные  оов^ствуюгь  рекучы 
бы  тотъ  Рыикгодтъ  црышедшы  з  оного  иобояща  до  Новагородка  н  былъ  в  Нов!»- 
городци  и  якобы  и§.«ъ  уроднти  трехъ  сыновъ  и  аоставнть  но  соб1  на  великоыъ 
квяже|1Ц[  Новгородъсхоиъ  ммеиенъ  Воишвклакл,  вно  дм  лей  о  тоиъ  Войшвнлаку 
ие  иишетъ''  (39  стр.). 
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сляются  д'Ьти  Казимира  и  говорится  о  судьб'Ь  н'Ькоторыхъ  йзъ  ннъ, 
именно  подъ  1492  годомъ  говорится  объ  избран1и  въ  короли  поляками 
Альбрехта,  „котораго  потомъ  Волохове  з  войском  его  лядзъким  пора- 
зили на  Буковине  л'Ьта  1497"  и  дал']^е  опять  ядетъ  изв'Ьст1е  1492  года, 
при  чемъ  говорится  о  смерти  Казимира  въ  1483  году. — Подъ  1506  го- 
домъ говорится  о  доктор!  Балинскомъ,  что  онъ  своими  лекарствами 
ухудшилъ  здоровье  короля,  „яко  некоторые  разум'Ьли*'  (205  стр.)-^ 
это  выражен1е  не  современника.  Кром'Ь  того  можно  также  вид'Ьть, 
что  н-Ькоторыи  изв'Ьст1я  взяты  изъ  польскихъ  хроникъ,  на  который 
н'Ьсколько  разъ  д^лаетъ  ссылки  составитель  разбираемой  вами  руко- 
писи; такт,  говоря  о  числ'Ь  пр1ятелей  Глинскаго,'  ушедшихъ  обратно 
изъ  Москвы  въ  Литву,  онъ  ссылается  на  подьск{я  хроники,  „которыхъ 
прыятелей  князя  Михаила  Глинского,  яко  въ  крайникахъ  польепихъ 
пишешь  о  дв'Ьсте  вазадъ  до  короля  з  Москвы  пов'Секало"  (Поз.  рук. 
214).  Д'Ьйствительно,  у  Стрыйковскаго  (II,  851)  сказано  о  числ'Ь  воз- 
вратившихся обратно  въ  Литву:  „(!^1е^С1в  1сЬ  пагаЛ  рщ^1о^.  На 
заимствован1е  изъ  Стрыйковскаго  наводить  и  н'Ькоторое  сходство  въ 
тскст'Ь.  Дал'Ье  подъ  т'Ьмъ  же  годомъ  говорится:  .и  такъ  того  року 
звышъ  писаного  тысеча  пять  сотъ  осмого  отъ  непрыятель  евоихъ 
Москвы  и  Татаръ  Литвы  покой  з  ласки  Божое  одержали"  (Поз.  рук. 
214).  Эти  слова  соотв'Ьтствуютъ  сл'Ьдующимъ  словамъ  Стрыйковскаго 
(II,  352):  ^а  1ак  Ы1е^вк1е  \У1е1к1е  Х1^1^о  па  1еп  сгаз  од  ТаСаг- 
як1сЬ  1  Мо$к1е178к1сЬ  8го^1сЬ  Л^ги  П1ерггу]ас1б1  па^аг^б^  Ъу1о  ^е(^пут 
гагет  \гуЪа^1опе".  Такая  же  ссылка  на  польскихъ  хронистовъ  нахо- 
дится подъ  1512  годомъ,  когда  говорится  о  характер'^  Варвары,  жены 
Сигизиунда  Августа  (215  стр.)  ').  На  заимствовап{е  изъ  польскихъ 
хроникъ  есть  указан1е  и  дал'ке;  говоря  о  числЪ  татаръ,  нзбитыхъ 
литовцами  въ  томъ  же  году,  составитель  л'Ьтописи  выражается  такъ: 
яТамъ  питутъ  Татаровъ  збитыхъ  двадцать  четыры  тысечы  отъ  малого 
войска  польского  и  литовского,  бо  яко  пигаутъ  крайникаре,  ижъ 
польского  и  литовского  войска  большей  не  было  толко  шесть  тыся- 
чей*'.... Пъ  пл'Ьнъ  литовцы  взяли  16  тыс.  и  10  тыс.  коней — эти 
цифры  сообщаются  и  Стрыйковскимъ  (II,  366.  370.  Поз.  рук.  215. 
216).  Точно  также  письменный  источникъ  былъ  подъ  руками  у  соста- 
вителя и  при  опйсанхи  Оршинской  битвы;  перечисляя  бояръ,  попав- 
шихъ  въ  пл'кнъ,    составитель  зам'Ьчаетъ:  „а  простыхъ  людей,  кото- 


*)  Разевазу  о  взят1я  Сиолевска  въ  1514  г.,  ваимствованноиу  жгь  иолмкихъ 
хровяяъ,  протявоволвгается  равсяааъ  руееяой  л^товнсв.  '' 
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рых  живыхъ  поймали,  пользе  и  выпиеати  множества  для^  (228.  224). 
Пбречислен1е  пл'Ьнныхъ  бояръ  идетъ  въ  томъ  же  порядк-Ь,  какъ  и  у 
Отрыйковскаго  (П,  384).  О  числ'Ь  пушекъ  и  людей,  взятыхъ  въ 
пл'Ьнъ  у  Валаховъ  въ  1531  году,  въ  рукописи  сказано:  ^^гдл  пишуть, 
ижъ  пятьдесять  дЪлъ  с  тое  битвы  Поляцы  взяли,  опрочъ  малыхъ,  и 
вязвей  большъ  тысочы*'.  У  Стрыйковскаго  (II,  397)  читаемъ:  ^у^^%^п^6^ 
2асп1е]8гусЬ  (у$1%с  ро1таИ  ..л  йг\а1  т&\к\с;Ь  50  кгот  та1:усЬ'^. 

Собственно  современный  л'Ьтописныя  иэв'Ьст1я  въ  Познанской  руко- 
писи начинаются  съ  иэв'Ьст1я  о  появленш  саранчи,  что  по  л'Ьтописи  отне- 
сено къ  1534  г.,  а  у  Стрыйковскаго  (II,  400)  къ  1542.  „Сее  же  всесталося 
для  греховъ  нашыхъ^....  „около  Вильни  видели  летаючихъ*...  Это  выра- 
жешя  современника.  Точный  числовыя  данный  сопровождаютъ  вс^^  даль- 
виш1я  нзв'Ьст1я  вплоть  до  окончан1Я  рукописи,  т.  е.  до  1547  г.,  и 
и1^тъ  сомн'Ьтя,  что  всЬ  они  записаны  современна комъ  и  въ  Литв'Ь, 
чтб  видно  изъ  того,  что  описаны  событ1я  литовск1я  и  прнтомъ  при 
двор'Ь  князя  ^):  приводится  много  подробностей  объ  отношетяхъ 
Снгизмунда  II  къ  Варваре  Радзивиллъ  ').  Авторъ  ионархистъ;  онъ 
противникъ  Глинск&го  и  большой  почитатель  королей  Александра  I 
и  Сигизмунда  I,  для  царствовашя  котораго  эта  летопись  и  им1Ьетъ 
собственно  значеше. 

Что  касается  времени  происхожден1я  этихъ  рукописей  (Познанской 
и  Красинскаго),  то  точныхъ  указашй  на  это  н'Ьтъ  ни  въ  той,  ни 
въ  другой  рукописи;  но  насколько  можно  судить  по  ихъ  содержан1ю, 
овФ  бол'Ье  поздняго  происхожден1я,  ч'Ьмъ  рукопись,  изданная  Попо* 
вымъ;  такъ,  въ  нихъ  н^^тъ  того  классическаго  м'Ьста  въ  изв'1>ст1и  о 
смерти  Скяригайла,  на  основан1и  котораго  можно  приблизительно  в-Ьрно 
определить  время  составлешя  литовскихъ  л-Ьтописей;  равно  н'Ьтъ  и 
ука8ан1я  на  причину  неудачи  Свитригайла  въ  м1нЪ  съ  Сигизмун- 
домъ,— причину,    которая  приводится  въ  рукописи,  изданной  Попо* 


^)  Составитель  лФтопшеи  оользовался,  очевидно,  офнц1альныи11— орвдворнымн 
■  государственными  актами,  потому  что  подробво  описнваетъ,  когда,  кому  я  тЛ 
дана  та  км  другаи  должность,  подробво  н  точно  обоавачены  дин  коровац1й, 
смерти  и  другнхъ  собнт1й  семейной  жианн  королевокой;  —  вообще  за  княжен1е 
Снгаамунда  I  нн  одно  важное  событ1е,  полнтвчесвое  влв  придворное,  не  оставлено 
бевъ  уха8ан1я  на  годъ  и  день,  когда  оно  произошло.  О  познанской  рукописи  см. 
ет.  Шараневича  въ  XV  т.  Воаргачгу  1  хрга^говДаша  г  ровШхей  \гуй&9.1и,  Ыв1о* 
гусхпо-Шохо&С2пе|(о  Акас1ет11  ^т^е^§^п58С^.  Егакб^г  1882  г. 

*)  Отрывовъ  Н8Ъ  Литовской  л^товиев,  помещенной  на  78  —  80  стр.  издатя 
Яор^вм,  ваинегвовавъ  изъ  Позв.  св.,  а  не  изъ  летописи  Быхо$ца9  какъ  думаетъ 
ииятель  ея  Иарбутъ.  (Ср.  Позв.  рук.  344—260  С1<р.). 
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вынъ:  ^за  то  Богъ  не  пособя  князю  Швитригайлоу,  што  сожже 
митрополита  Герасима^.  Въ  Позванской  рукописи  (182  стр.)  битва 
подъ  Вплькоиироиъ  между  Михаилоиъ  Сигизиундовичемъ  и  Свитри* 
гайломъ  ви.  „на  Сеиенъ  день,  на  л'Ьтопродавца*'  обозначена  „генваря 
перваго  дня" — значить  во  время  переписки  Познанской  рукописи 
новый  годъ  начинался  уже  съ  января  месяца. 

Въ  польской  исторической  литератур'^  возникалъ  вопросъ  о  сравни- 
тельномъ  достоинств'Ь^  рукописей  краткаго  свода  Литовской  летописи 
и  р'Ьшался   различно:   такъ  Смолька  отдаетъ  предпочтете  рукописи 
Одынцевичей,    изданной  Даниловичемъ,   предъ  рукописью    Слуцкой, 
изданною  Поповымъ:    1)  въ   виду  произвол ьнаго  будто  бы  опущен1я 
въ  посл'Ьдней  изв'Ьст1й   о  событ1яхъ  6940 — 6946  гг.;  но  эти  событ1я 
въ  Слуцкой  рукописи  описаны  въ  конц'Ь;  значить  эти  и8В'Ьст1я  про- 
пущены потому,  что  при  составлении  или  переписк'Ь  Слуцкаго  свода 
ихъ  не  было  у  переписчика  или  составителя;  они  попались  ему  посл'Ь, 
когда   весь   сборникъ   былъ   уже  оконченъ;  2)  въ  виду  неум'Ьстной 
будто  бы   прибавки  посл'Ьднихъ  словъ  къ  Похвале  Витовта:  „тако  и 
от  сего  мудрость**  и  т,  д.;  но  эти  слова  вполн'Ь  соотв-Ьтствуютъ  пред- 
шествующимъ:  „яко  жбо  от  моря  множество  водъ  изходяще**;  и  безъ 
словъ  „такс  и  от  сего  моудрость**  и  т.  д.  р'Ьчь  является  недокончен- 
ной, безсвязной,  не  округленной.  Наконецъ,  3)  въ  пользу  превосходт 
ства  рукописи   Слуцкой   предъ  рукописью   Одынцевичей   говорить  и 
порядокъ  разм'1^1цеи1я  статей:    похвала  Витовту  обязательно  должна 
стоять  на  первомъ  м'Ьст'Ь  сравнительно  съ  сказан1емъ  о  борьбе  Сви- 
тригайла  съ  Снгизмундомъ.  Тавимъ  образомъ  мы  отдаемъ  преимуще- 
ство рукописи,  изданной  Поповымъ,  предъ  рукописью,  изданной  Да- 
ниловиченъ.   Рукописи    Слуцкой    и   Прохаска  отдаетъ   предпочтете 
предъ  рукописью  Одынцевич(ей  по  сл'Ъдующимъ  причинамъ:  1)  Сводъ 
Слуцк1й  старше  свода  Одынцевичей:  первый  писанъ  во  второй  поло- 
вин'Ь  XV  в'Ька,  а  сводъ  Одынцевичей  въ  первой  четверти  XVI  в'Ька. 
2)  Сводъ   Слуцк1Й  полн-Ье,   такъ   какъ  заключяетъ   изв'Ьст1я   1892 — 
1393    гг.,   не  находящ1яся   въ    рукописи   Одынцевичей.  Но  отдавая 
предпочтен1е  рукописи  Слуцкой  предъ  рукописью  Одынцевичей,  Про- 
хаска въ  свою  очередь  выше  первой   ставить  Познанскую  рукопись, 
какъ  бол'Ье   близкую   къ   первоначальной  летописи;   при    этонъ  онъ 
основывается  на  п-Ькоторыхъ  м*стахъ,  представляющихъ  въ  Познан- 
ской рукописи  ббльшую  точность,  ясность  и  исправность  сравнительно 
съ  рукописями  Слуцкой  и  Одынцевичей.  Но  этихъ  м'Ьстъ  (всего  только 
три)  слишкомъ  недостаточно,  чтобы  судить  о  превосходств*  Познанской 
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рукопясн  ^).  Ооущеше  зке  таквхъ  выражен1й,  какъ  „мы  ж  на  вреднее 
возвратммься"  или  класенческаго:  „азъ  ж  того  не  вемь,  занеж  бехь 
тогды  млад"...  говорятъ  только  въ  пользу  созвательнаго  отношен1я 
переписчика  къ  лежавшему  передъ  нимъ  тексту,  а  равно  и  въ  пользу 
бол'Ье  поздняго  происхождения  самого  труда.  Въ  настоящее  время,  по 
нашему  мн^^шю,  еш.е  преждевременно  разсуждать  о  превосходстве 
той  .или.  другой  рукописи:  необходимо,  чтобы  всЬ  онЪ  дождались 
своего  Ц8дан1я. 

Похний  сводъ  Лнтовскнхъ  лАтопнсей. 

Время  его  состаеленгя. 

Время  составления  полнаго  свода  лнтовскнхъ  л'Ьтописей,  изданнаго 
Нарбутомъ,  съ  точностью  определить  невозможно,  потону  что  въ 
самой  летописи  н^тъ  никакихъ  указаний  на  этотъ  счетъ.  Его  можно 
определить  только  приблизительно  на  осиован1и  некоторыхъ  сообра- 
жен1Й.  Даниловичъ  о  времени  составлешя  летописи,  изданной  Нарбу- 
томъ, говорить  следуюп^ее:  .Чтобы  сказать  что-либо  решительное  о 
времени  сочинен1я  Быховца,  надобно  видеть  самую  рукопись;  а  до 
техъ  поръ  можно  только  основываться  на  догадкахъ.  Г.  Нарбутъ 
объявилъ  уже,  что  эта  летопись  писана  не  ранее,  какъ  во  времена 
Сигмзмунда  I*  ')'.  Но  Даниловичъ  на  основанш  словъ,  находящихся 
въ  начале  Литовской  и  Самогитской  летописи,  добытой  Стрыйковскимъ 
(I,  56)  у  князей  Заславскихъ:  „а  1ига  1  1ега2  ^е81;  V  г1еш1  1\гака 
Сага'',  дуваетъ  иначе.  „Емв  слова:  ,а  Юра  и  теперь  сос^поить  вг 
землп»  царя  Иеака^  не  прибавлены^,  говоритъ  онъ^  , Стрыйковскимъ, 
который  въ  этемъ  не  сознается,  то  принадлеакатъ  либо  автору  лето- 
писи, либо  же  переписчику.  Въ  искаженномъ  назваши  щря  Ивака 
можно  видеть  1оанна  IV,  который  первый  началъ  именоваться  Рус- 
екимъ  царемъ.  Въ  такомъ  случае  эта  летопись,  принимаемая  за  древ- 
нюю, относилась  бы  ко  временамъ  Сигизмунда  Августа"  (1Ь1Л.  93.  94). 
Но  въ  томъ*то  и  дело,  что  слова,  на  который  опирается  Даниловичъ, 
могутъ  одинаково  принадлежать   и   Стрыйковскому,  и  переписчику 


*)  Не  свободна  Ло9ианекая  рукопясь  м  01*ъ  фактическихъ  ошибокъ,  на  кото- 
рыл  укааываетъ  самъ  Прохаам  (8то1ка,  РопюПа  9  — 16.  РгосЬавка,  4  —  15. 
Подробвйе  см.  нов  рецеиз1и  на  означеиные  труды  въ  Журнала  Миииетсретва 
НароЬыаю  Цроетщетн^  1Ь91  г.  февраль,  398—402  стр.  н  1893  г.  май,  254—257). 

V  Ж1^риаль  Щыииетлретла  Народнаи>  Проселщенгя,  1840  г.,  93  стр. 
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л^топясн.  ВЪроятн11е,  впрочемъ,  первому.  Стры1ковск1й,  въ  буквально 
заимствованное  иаъ  л'Ьтописи  выражеше,  часто  вставляетъ  свои  лич- 
ныя  вам'ЬчанЕя,  которыя  иогутъ  быть  открыты  только  слячен1емъ  этяхъ 
и'Ьстъ  съ  Литовскою  л'Ьтописью.  Между  тЬмъ  въ  данномъ  случа'Ь 
этого  сличешя  мы  сделать  и  не  можемъ,  тавъ  какъ  въ  нзданной 
Нарбутомъ  Литовской  летописи  начала  не  сохранилось.  Во  всякомъ 
случа'Ь  достов'Ьрно  только  то,  что  когда  Стрыйковск1й  (род.  1547-{-1580) 
составлялъ  свою  хронику,  полный  сводъ  Литовскихъ  л'Ьтопнсей  уже 
былъ  составленъ.  т.  е.  мы  полагаемъ,  что  онъ  появился  не  раньше 
второй  половины  XVI  в'Ька  ^). 

Соепшеъ  полнаю  свода. 

Относителсно  состава  полпаго  свода  Литовской  летописи  издатель 
его,    Нарбутъ,   говорить   следующее:    „подлинникъ  составленъ  нзъ 
трехъ  отд'Ьльныхъ  л'Ьтописей.    Первая  прерывается  смерНю  Мендога 
и  заключаетъ  въ  себ'Ь  м'Ьста  отличныя!  Способъ  изложен1я  и  подроб- 
ность описанШ  оригинальныеШ....'^  Вторая  часть  начинается  со  вре- 
меня  смерти  Мендога  или  со  словъ  „Ро  (от2:е  веуте  тша^бга  11ггет1а 
летало,  у  а  игозеш  аЬ|(  ЬувС  игеИк!  кп1а^.  Ь1и)178к1  Н1п(1о^Ь''  (Л'Ьт. 
изд.  Нарб.   8    стр.)  и    продолжается   до   1320  года....  Третья  часть 
начинается   съ   1320   года.   Числа  означены  въ  ней  по  обыкновен1ю 
русски хъ  л'Ьтописцевъ;   разсказъ    изложенъ   сокращенно,  но  ясно  н 
правдоподобно.  Къ  концу  писатель  распространяется  бол'Ье,  особенно 
о    царствован1и   Казимира   Ягеллона   и   Александра**   (Журн.    Мин. 
Нар.  Просе.  1840,    ^^Б  6,  88  и  89   стр.).  Даниловичъ  о  составныхъ 
частяхъ  Л'Ьтописи  Быховца,  изданной  Нарбутомъ,  говоритъ  сл'Ьдующее: 
„что  до  меня  касается,  я  признавалъ  бы  первою  част1ю,  т.  е.  обни- 
мающей  баснословвыя   времена,   событ1я  отъ  Палеиона  до  принят1я 
государства  Миндовгомъ.   Вторая  часть,  отъ  Миндовга  до  Гедииина, 
вероятно  почерпнута  изъ  Волынской  л'Ьтописи,  и  нзъ  какихъ-то  неиз- 
в'Ьстныхъ  досел'Ь  литовскихъ   источниковъ  я  русскихъ  л11тописцевъ. 
Дальнейшее  описан1е  событ1й  со  временъ  Гедимина  заимствовано  мзъ 
Л'Ьтописи,  мною    изданной.    Зат-Ьмь  времена  Казимира,  Ягеллонскаго 
рода,  могутъ  быть  произведен1емъ  самого  автора  л'Ьтописи'  (1ЬИ.  94, 
95).  Съ  этнмъ   посл'Ьднимъ    едва    ли  можно  согласиться,  потому  что 
л'Ьтопись  оканчивается  1506  годомъ;  описан1е  событ1й  на  пространств'Ь 


О  Г.  Лттпюешкг  отвосатъ  соетавлен{е  полнаго  свода  лйтоияся   также  ко 
второй  половяп^Ь  XVI  етох%Т1Я.  (Оч.  Ист.  я.  кя.  Ляг.  въ  Мояогр.,  стр.  14). 
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времевн  отъ  яабрап1я  Казимира,  т.  е.  съ  1440  до  1506  года,  не 
можегь  прянаддежать  одному  лицу;  необходимо  предположить  за  это 
время  н'Ьеколько  д'Ьтописателей*  При  томъ  изв^Ьст1я  за  время  Казн- 
мира,  какъ  увядямъ  ниже»  не  всЬ  им'Ьютъ  хараитеръ  л'Ьтопнсныхъ 
зам^Ьтокъ.  Теперь  переходимъ  къ  о6озр'Ьн1ю  самого  д'Ьтопяснаго  свода. 

Первая  часть  д^Ьтопнсей  отъ  начала  ихъ  до  княжешя  Мнндовга 
составлена  язъ  народныхъ  предан!!,  выводящихъ  княжеск1й  родъ 
отъ  нереселенцевъ  язъ  Рима,  прибывшихъ  къ  устью  НЪмана.  Цо 
л'Ьтонмсному  разсвазу  выводятся  между  спутниками  героя  Палемона 
четыре  знатныхъ  рнмскнхъ  рода:  Довспрунги  (гербъ  Китовраса),  Пре- 
епора  Цезарнна  (гербъ  Колумновъ),  1ул1анъ  (гербъ  Урсиновъ),  То- 
рога  (гербъ  Розы).  Задача  летописи  показать,  какъ  княжили  эти 
роды  я  какъ  престолъ  въ  коиц'Ь  концовъ  перешелъ  къ  Гедимину, 
иромсходввшему  язъ  рода  съ  гербомъ  Колумновъ.  Л'Ьтопнсь  постоянно 
укааываетъ  на  эту  ц'Ьль;  посл'Ь  н8В'Ьст1Я  о  смерти  Войшелга  Л'Ьто- 
пнсь зам^Ьчаетъ:  „у  ЬШ  81а  йокопа!  го<1  кп1а2А(у  КутзкоЬо  Ро1етопа^ 
(10).  и  на  литовский  княжесшй  столъ  вступаетъ  стар'Ьйш!!  изъ  рим- 
скяхъ  родовъ  Довспрунговъ  (гербъ  Китовраса);  родъ  этотъ  прекра- 
икается  Лаврашемъ,  сыномъ  Рямонта,  постригшимся  въ  монахи;  на 
престолъ  вступаетъ  Вятенесъ,  происходящ1й  изъ  другого  знатнаго 
рода  рнмскихъ  выходцевъ,  им'Ьющихъ  въ  герб'Ь  своеиъ  колонну. 

Другая  часть  предан1й  чисто  м'Ьстнаго  характера  —  это  предавая 
о  покорен1н  литовскими  князьями  русскихъ  княжествъ — полоцкаго  и 
луцкаго — я  о  построеши  различныхъ  городовъ  ^). 

О  вачал'Ь  литовской  летописи,  изданной  Нарбутомъ,  Даниловичъ 
говорнтъ:  „въ  ЛитвЪ  ходили  в-Ьрио  древн1я  иародныя  предан1я;  мы 
находнмъ  сл'Ьды  разбойвяческнхъ  нападен1й  Литвы  на  Русь  въ  л^Ьто- 
ансяхъ  сего  народа;  изъ  всего  этого  слепили  первую  часть;  осталь- 
ное заимствовали  изъ  л-Ьтописей  прусскихъ  и  венгерскихъ,  а  чего 
тамъ  не  доставало,  дополнили  выдумками,  и  такнмъ  образомъ  соста- 
вили нстор1ю  первой  эпохи*^  {Журналъ  Министерства  Народнаю 
Проенпщшн  1840  №  6,  94  стр.).  Но,  какъ  мы  видЪли,  заинство- 
ваннаго  изъ  прусскихъ  и  венгерскихъ  лЪтописей  ничего  нЬгь  ^). 


О  Къ  м^станмъ  же  оредан1яиъ  отиосится  н  Н8в1ст1е  о  кияжв^  Параскеве— 
Лракб€Д1Съ;  это  иеред^лка  въ  католичесвомъ  дух4  жят1я  прея.  БвфросяиЕя  По- 
лоцкой. Данилиимл^  истор1я  Походкой  земля,  244  стр. 

*)  Г.  Лмтмю9нчк  говорить:  „составитель  втой  а^гопяся  собралъ  мяожестно 
яегеидъ,  сложявшнхев  въ  жвчеств^  м'Ъстныхъ  я  родоимхъ  иредаи1а  яиогяхъ 
обавствй  и  фамилИ   латоьсввхъ...   н    раам'Ъствдг   дошедмпя  ди  иего  сII^д^и^я  ьъ 
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Безъ  всякаго  соии'Ьн1я,  первая  часть  составлена  какянъ-*лн6о 
литовскнмъ  кннжнвконъ  въ  поздн'Ьйшее  время;  это  видно  по  веену: 
книжникъ  этотъ  зваетъ  и  о  Венец1н,  н  о  римдянахъ;  знаетъ  н^Ь- 
сколько  о  по-латынн;  на  поздн'Ьйшее  происхождев1е  указываетъ  я 
объяснен1е  слова  „Литва''  отъ  сокращен1я  латннскихъ  словъ  „Шиз'' 
и  „1аЪа''.  По  объяснен1ю  литовскаго  книжника  это  произошло  сл'Ь- 
дующимъ  образоиъ:  Кирнусъ,  Литовсшй  князь,  назвалъ  берега  р'Ьки 
Вил1и  «Шав'';  а  такъ  какъ  народъ  тамъ  игралъ  на  трубахъ,  то  онъ 
сложилъ  Шиз  и  1иЬа  и  назвалъ  эту  страну  „Ыз(гоЬап1а'';  простой 
народъ»  не  уи'Ья  выговорить  по-латынн,  сталъ  себя  называть  просто 
Литвой. 

Въ  конц'Ь  среднихъ  в-Ьковъ,  при  знаконств'Ь  съ  класснческимъ 
Римомъ,  вообще  любили  производить  наэван1я  странъ  и  народовъ^ 
происхожден1е  царствующихъ  фанил1й  изъ  Рима,  наполнившаго  своею 
славою  весь  свЬтъ;  такъ,  по  изв'Ьст1яиъ  ивостранныхъ  писателей, 
1оаннъ  IV  Грозный  производилъ  свой  родъ  отъ  брата  Августа 
Прусса,  отъ  котораго  въ  четвертой  степени  происходилъ  Рюрикъ; 
отъ  Прусса  же  получила  свое  назван1е  Прусс1Я.  Такою  книжёост1ю 
отличается  и  это  объяснев1е  Литовской  л1Ьтописи. 

Княжен{е  Миндовга  описано  по  Волынской  лЪтописи,  какъ  это  и 
иредполагалъ  Даииловичъ.  Именно  изъ  нея  взято  изв'Ьст1е  объ  изгна- 
ши  литовскихъ  князей  Миндовгомъ  (ср.  Лит.  Л'Ьт.  изд.  Нарб.,  7»  8, 
л'Ьт.  по  Ипат.  СП.  541  —  543).  Къ  сожал'Ьн]ю,  въ  рукописи,  издан- 
ной Нарбутомъ,  не  достаетъ  отрывка  объ  его  уб1ен1и.  О  Войше^ИЬ, 
объ  уб1ея1и  Товтивила  и  Тройнаты  взято  почти  буквально  изъ  южно- 
русскаго  свода  (Ср.  Нарб.  8,  9.  ЛЬт.  по  Ипат.  сп.  567—569).  ПосдЪ 
краткаго  упоминан1я  о  поход-Ь  Войшелга  на  Польшу  въ  1268  году, 
въ  литовской  л^^тоииси,  изданной  Нарбутомъ,  опять  идетъ  заимствован1е 
изъ  южво-русскаго  свода,  о  вторичномъ  поступлен1и  Войшелга  въ  мо- 
настырь н  уб1ен1и  его.  Заимствован1е  во  многихъ  м'Ьстахъ  дословное  ^). 


лослФдоватеаыюй  свяви**.  „11редан1я,  дошедшЕЯ  до  составителя  л^тоояси  ВшвОФца^ 
были  ааниствовапы  лиъ  пли  лвъ  существовавшяхъ  еще  въ  половин*  Х\*1  ето- 
л%т1я,  хотя  вначятельио  пскажеиныхъ  выиыслаып,  в  неяснвкхъ  м^етвыхъ  тбно- 
графнчесвихъ  предан1й....  или  ииъ  фаияльпыхъ  предатй  вяатиыхъ  лятояскнхъ 
родовъ....  иожетъ  быть  пзъ  лхъ  фаиильныхъ  ваписокъ  и  довуиентовъ".  (Мояогр. 
14.  15  стр.). 

<)  Посл4|  взв'Ьспя  о  походе  па  Польшу  въ  Литовской  лФтовйея  Читается 
такъ:  „Л  ро1от  рапи!асху  ^ет^1,  у  осЬгув1уЫа  1г  Кпвкша  I^^^а^  у  1гх1а1:'||)1й|1Ье 
сгуп  сгегпеегевк!,  у  ро8(гуЬ81а  1!г  егегпсу,  у  ровго!  1!г  топав1уг  <1о  '^Ьппгяка, '  1Г 
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(Л^т.  Нарб.  10.  летопись  по  Ипат.  сп.  573).  При  изв'Ьст1и  объ 
уб1ев1н  Войшелга  составитель  Литовской  л'Ьтописи  не  преминулъ 
вставить  выражение:  „у  1и1  ша  (1окопа1  гос1  кп1аШу  НутзкоЬо  Рок- 
топа'' — выражен1е,  не  находящееся  въ  южно-русскомъ  сводф.  Даль- 
в'Ьйш1я  нзв^Ьст1Я  Литовской  л'Ьтописи  до  вокияжен1я  Геднмина  заим- 
ствованы, по  словамъ  Даниловича,  ,изъ  какихъ-то  неизв^стныхъ  доселЪ 
лнтовскихъ  источниковъ  и  русскихъ  л'Ьтописцевъ"  {Жури.  Минист. 
Нар.  Просе.  1840,  №  6,  95).  Изъ  лнтовскихъ  князей,  упоминаемыхъ 
за  это  время  въ  русскихъ  лЪтописяхъ,  мы  находимъ  одного  только 
Тройдева^  вступлеше  котораго  на  престолъ  отнесено  въ  южно-рус- 
скомъ  свод'Ь  къ  6778  (1270)  году.  Объ  немъ  въ  русской  летописи 
сказано  следующее:  „начаша  княжити  в  Литв!»  оканьныО  и  безаконь- 
ный,  н  прокляты,  немилостивый  Тройденъ,  его  же  безаконья  не  могохомъ 
псатн  срама  ради:  такъ  бо  бяшеть  безаконьникъ,  яко  и  Антиохъ  Сурь- 
ск1й,  Иродъ  Ерусалимъскый  и  Неронъ  Римъскый,  и  ина  многозл^йша 
того  безаконья  чиняше".  (Л'Ьт.  по  Ипат.  сп.  574).  На  это  м'Ьсто  Русской 
Л'Ьтописи  есть  ссылка  и  въ  свод'Ь  Литовской  л'Ьтописи  при  нзв'Ьстти 
о  княжешн  Тройдена:  „Т  Ъидисгу  1ети''  сказано  въ  ней:  „1ат  па  \лт 
кшагепИ  цгеНкИ  ?геШ  сгуш1,  г1асЬу,  г  гиз1и,  у  г  тагонгзгапу,  у  га^гду 
гузЬига!,  у  па(1  гет1ат1  1сЬ  $11пу1а  окга(еп$1^а  сгупИ,  5г(о^.  гоузвеу 
ор^т^е^  го  гизкоу  кгопгсе,  'VI  Ьогзгу  Ьу1 1ут  '/ет1ат,  у  окги1п]352у  па 
111сЬ,  П1^11  Оп1уосЬ  Зугвк!  у  1го(1  ^е^и$а11т$к^,  у  Кегоп  Вутяк!  вг1о'2 
1ак  окги1пу  у  ?га1есгпу''.  (Л*т.  Лит.  11,  12).  ДалЬе  идетъ  изв'Ьст1е 
о  похищеши  Довмонтомъ  жены  у  брата  своего  Наримунта  и  бЬгств'Ь 
Довмонта  въ  Псковъ,  при  чемъ  очевидно  въ  Литовской  л'Ьтописи  см'Ь- 
шанъ  фактъ,  случивш1йся  съ  Довмонтомъ,  современникомъ  Миндовга, 
н  послуживш1й  причиной  уб1йства  посл'Ьдняго.    Впрочеыъ  см'Ьна  ли- 


еегкош  В1Г1аи)Ьо  ОапШа,  а  1г  топа81угу  Ъу1  па81о]а1е1  ^е110  НгуЬогу  Ро1опш 
пеи^,  у  ЪиЛасху  1ети  V  топа81угу  Ьу1  ^е1ту  паЬо^оп,  у  тезхка)  пешаЬ  V  то- 
11ав1угу''.  Посл%  этихъ  слоаъ  издатель  аамФчаетъ:  „0(1  угуга:&и  А  роЮм  до  копса 
1е|^  окгеаи,  а1атек  ге  вСагедо  опс^1па1а,  па^е^^су  до  ирг2ед1ИсЬ  оромг1адаА, 
вр1ац|%С7  кгошкф  ги  ту1п!о  мгвиигй*'.  Это  аам1чаи1е  не  в^рио.  Ирииедеииия 
слова  не  есть  повторои1е  уже  сказанааго,  а  новое  нзв'Ьст1е  о  вторичио^ъ  иосту- 
нлеши  Войшелга  въ  нонасгирь  н  соотвФтствуютъ  С1фдующни'ь  сдоваиъ  южио- 
русскаго  свода:  „Посен  же  Войшелвъ....  оаять  восхогЪ  прнати  минский  чииъ.... 
НДС  до  Угровьсха  в  монастырь  ко  святому  Даннлью,  и  вая  на  ся  черн^чькни 
иортв  н  поча  жжти  в  монастыре,  Григорий  же  Подоыиньскый  еще  бяше  жив'ь, 
наставннкъ  его..-,  он  же  прнФха  в  нему  и  наставн  его  на  путь  чернечькнй^ 
(^[^т.  но  Идат.  СП.  573).  Б|ограф1я  Войшелга,  ио  мн^шю  г.  Лнтоноаина^  разска 
аана  еце  ра.1Ъ,  нрн  чемъ  онъ  назваиъ  Лавр<ш1ем1,  (Мои.  15  сгр.). 
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товскихъ  Князев  отъ  уб]ен1я  Войшелга  до  вступден1я  Тройдена,  кото- 
раго  Литовская  л-Ьтопись  выводить  отъ  одного  изъ  римскихъ  выход- 
цевъ — ^Довспрунга  съ  гербоиъ  Китовраса,  принадлежитъ  къ  числу  нозд- 
нМшихъ  вымысловъ;  въ  русскнхъ  лЪтописяхъ  объ  этнхъ  князьяхъ  не 
упоминается  ни  слова,  равно  какъ  и  объ  уб1ен1и  Тройдена  ^).  Вообще 
о  лятовскнхъ  князьяхъ  точныхъ  св'Ьд'Ьн1й  за. это  время  н'Ьтъ;  исто- 
рнческйхъ  личностей,  кром-Ь  изв'Ьстныхъ  намъ  по  русскимъ  л'Ьтоои- 
сямъ,  мы  больше  зд'Ьсь  не  находимъ. 

Итакъ  до  княжев1я  Гедимина  литовской  летописи  мы  не  видимъ;  оои- 
сан1е  княжен!я  Миндовга  и  Войшелга  заимствовано  изъ  южно-русскаго 
свода,  а  изв1^ст1я  о  начале  Литвы  и  другихъ  князьяхъ  заимствованы 
изъ  народныхъ  предан1й  н  украшены  вымыслами.  Не  больше  исто- 
рической достов'Ьрности  мы  найдемъ  въ  литовской  л'Ьтописи  и  за 
княжен1е  Гедимина:  за  его  княжен1е  только  одно  йзв'Ьст1е  вошло  въ 
нее  изъ  письмениаго  источника  н  обозначено  точнымъ  годомъ;  это 
нзв'Ьст1е  о  выходе  Анны,  дочери  Гедимина,  за  Казимира  Великаго, 
сына  Владислава  Локетка;  число  года  составитель  летописи  ставить 
на  основаи1и  записи:  „коИ  ршпо  од  ВогоЬо  паго2ео1&  1823  Ьода"  '). 
Остальныя  изв'Ьст1я  —  ни  что  иное  какъ  предан1я  и  распадаются  на 
дв-Ь  группы:  предан]я,  подкрашенный  и  добавленный  составителемъ 
свода;  къ  нимъ  относится  разсказъ  о  покорен1и  Гедиминомъ  русскнхъ 
княжествъ;  разсказу  приданъ  даже  характеръ  правдоподоб1я:  сооб- 
щаются н-Ькоторыи  вымышленный  подробности  и  числовыя  данный, 
напр.:  Гедимннъ  пошелъ  изъ  Берестья  на  соединенный  силы  южно- 
русскихъ  князей  „па  дгнЬоу  пеЛеИ  ро  ^еИсе  Ат^^  нодъ  Шевонъ 
стоялъ  м'Ьсяцъ.  ПокореШе  Гедиминомъ  русскнхъ  княжествъ  к1евскаго 
и   волынскаго  *)   изображено  одинаковыми  выражен1ями,  чт5  застав- 


^)  Раасвааы  объ  отнат1н  Наримунтомъ  жены  у  Довмовта  и  объ  уб1ев1и  ТроЬ 
дева  Довмоитомъ— вщдон8М&вен1я  раасказовъ  южно-руссхаго  свода  о  1охнщев1н 
жевы  у  Довмовта  Мввдовгомъ  н  объ  уб1ен1и  Треяатою  Товтнвяла,  о  чемъ  вь 
лит.,  авдаввой  Нар((упюм8^  сообщево  уже  выше  (9  стр.)  по  южво-русскому  своду. 
Вообще  здФсь  8а11'1чаетеа  вначвтельное  е11%шен1е  нмевъ  двтовеввхъ  княвеД:  Мвв- 
довгъ  N  Тройнатъ  смешиваются  съ  Тройденомъ,  Лаврашъ  съ  Войшедгомъ,  Вой- 
шелгь  съ  Довмонтомъ,  который  вазывается  то  братомъ  Нарнмувта,  то  братомъ 
Миндовга. 

')  ЛАт.,  1«д.  Нарб.  17  стр.  Въ  Поз.  рук.  (84  стр.)  вять  Гедвишна  ошибочно 
назвавъ  сыномъ  Каввняровымъ,  Владвславомъ  Локеткомъ,  н  свадьба  отнеоева 
къ  1820  г. 

*)  Г.  Антоповнчш  совершевяо  отвергаетъ  ввв^спе  дАтопясн  В%июФца  о  §а* 
воевав1н  К{ева  (Моя.  (Ю— 67  стр.);  «весь  раясвазъ**,  говорить  онъ:   «составлеяъ 
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1яетъ  предполагать,  что  предаше  записано  однимъ  лицомъ.  Къ  другой 
групп'Ь  чисто  народныхъ  предавай  относятся  и8В'Ьст1я  о  построен1и 
Троковъ  и  Вильны,  о  св^Ь,  вид'Ьнномъ  Гедимнноиъ  на  м'Ьст'Ь,  гд-Ь 
впос1'Ьдств1и  построена  Вильна,  и  объ  его  истолковаи1и;  на  эти  же 
предаа1я  вамекаетъ  и  имя  Груип1я,  изъ  рода  котораго  пронзошелъ 
Гаетольдъ,  виленск1й  воевода.  Несколько  разъ  повторяющаяся  выра- 
жев1Я  при  объяснеши  разли^чныхъ  местностей  около  Вильны  („Ь(1е 
у  пуп!  гонги!  Тиг^а  Ьога**...  „а  1врвг  1у8аза"...  „коЮгщи  пуп!  201?цг 
1у801а")  принадлежать  позднейшему  составителю  литовской  летописи. 

Точно  такимъ  же  характеромъ  миеичности  отличается  и  известие 
о  женитьбе  Кейстута  (Лит.  Лет.,  изд.  Нарб.  17, 18),  которое  стоить 
какь-то  одиноко,  никакь  не  вяжется  ни  сь  предыдущимь,  ни  сь 
последующимь  изложешемь;  да  и  самая  Вирута  никогда  после  не 
упоминается.  Чемь  же  обьяснить  такое,  повидимому,  не  идущее  кь 
делу  8амечан1е  о  женитьбе  Кейстута?  Кажется,  ни  чемь  инымъ,  какъ 
только  темь,  что  летопись  была  составлена  лнцомь,  расположеннымь 
кь  КеЙстуту  в  вь  особенности  какь  кь  стоятелю  за  отдельность  и  са- 
мостоятельность Литвы  протввь  притязашй  поляковь  Витовту.  На  по- 
следнее предположение  наводить  упоминайте  о  месте  родины  этого 
литовскаго  героя.  Заметка  о  построен1и  Витовтомъ  после  смерти 
Кейстута  костела  Бож1ей  Матери  на  месте  своего  рожден1я  могла 
принадлежать  позднейшему  составителю  Литовской  летописи. 

Извест!я  за  время  княжешя  Ольгерда  распадаются  на  две  части: 
одни  вошли  въ  кратк1й  сводь  литовскнхь  летописей,— именно  обь  изгна- 
н1н  Явнута  изь  Вильны  (18  стр.),  обь  основаши  Подол1и  братьями  Ка- 
р1атовичами  и  о  войне  Ольгерда  сь  ведоромъ  Кар1атовичемь  (19,  20 
стр.);  друг1я  извеспя  являются  вь  полномь  своде  Литовскнхь  летопи- 
сей въ  первый  разъ,  именно:  о  виленскомь  воеводе  Гастольде,  который 
первый  основаль  вь  Вильне  католическ1й  францисканскШ  монастырь 


шшъ  двухъ  предан!^,  отиоснвшихоя  еъ  двумъ  отдфдьнымъ  событ1яиъ,  сдучившнмся 
раввовремевао**  (стр.  6в).  Но  иаысканииъ  проф.  Антововича,  наъ  семи  князе!, 
увомнваемыхъ  въ  а^топнсн,  только  два  были  совремеиаикамн  Гедвмнна,  три  квавя 
жнян  въ  другое  время,  мвеиа  двомхъ  князей  совершенно  выиишдеии.  111которые 
города,  подчниен1е  которыхъ  нрипмсывается  Гедимнну,  никогда  не  быди  въ  к1ев- 
ской  вависжмостН)  а  друпе  и  оовс^мъ  ве  существовали,  ваарнм^ръ  Сд(повродъ 
(ража).  Но  друг1е  историки  склонны  прванать  ва  л^топвсныиъ  мав^спенъ  долю 
праэды.  »Уже  при  Гедиинн^  Шевская  область",  говоритъ  ВлоФайекгй,  „ваходм- 
лись  въ  иолузаввснмости  отъ  Литвы"  (Ист.  Рос.  II,  73  стр.;  а  также  16  прим. 
на  540  стр.).  Проф.  Дашкевичъ  тоже  приаваетъ,  что  большая  полоннна  К1евскаго 
кествв  была  покорена  Гаднииноиъ  (Барбашееь.  Витовтъ  I  стр.). 

Чмп  СССХХХ1Г  (1«01,  М  8),  о«д.  >.  8 
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(20  стр.),  о  поход'Ь  Одьгерда  на  Москву  и  7б1бн1и  виленскимн  жи- 
телями   францискански хъ    нонаховъ    (21,   22  стр.)-    Объ   изв'Ьст1яхъ 
перваго  рода  уже  сказано  нами  выше;   что  же  касается  до  изв'Ьст1Й 
второго    рода,   то  относительно    ихъ   можно  сказать,   что  только  из* 
вЬст1е  о  францисканскихъ  монастыряхъ  въ  Вильн'Ь  отличается  досто- 
в-Ьрностью;  изв'Ьст!е  же  о  поход1Ь  Ольгерда  подъ  Москву    носить  на 
себ'Ь  сл'Ьды  народныхъ  преданШ.   Именно  тутъ  разсказывается.   что 
князь  М0СК0ВСК1Й  Дмитр1й  Иванопичъ  послалъ  посла  къ  Ольгерду  съ 
огнемъ  и  саблею,    давая    гЬмъ  знать,    что    онъ  будетъ  у  него   „ро 
кгазпоу  ^езпе  ро  1усЬота  1в1а".  Князь  Ольгердъ  будто  бы  вынулъ 
кремень  и  губку  и,  заналивъ  ее,  далъ  послу  съ  об'Ьщан1емъ  прибыть 
въ   Москву   и  похристосоваться  съ  княземъ    краснымъ    яйцомъ.    На 
самый  день    воскресенья    Христова,    когда   велик1й  князь  шелъ  отъ 
утрени,  князь  Ольгердъ  показался  на  Поклонной  Гор'Ь.  Князь  ДмитрЛ 
не  могъ  сопротивляться  Ольгерду  и  просилъ  мира.  Посл'Ьдшй  удоволь- 
ствовался только  т'1^мъ,  что  прислонилъ  свое  копье  къ  ст'Ьнамъ  Москвы; 
граница  между  государствами  былаопред1Ьлена  по  Можайскъ  и  Коломну 
(Нарб.  21»  22).  Очевидно,  что  въ  этомъ  изв']^ст1и  много  баснословнаго; 
ни    одного    нападения    Ольгерда   на  Москву   не  было  на  пасху;    ни 
однажды  не  была  поставлена  та  граница,  которая  указана  въ  литов- 
ской л-Ьтописи.  Безъ  сомн'Ьн{я9  въ  памяти  народной  сохранилось  вос- 
поминание о  6орьб1^   Ольгерда   съ  Москвою,   и    П08ДН'Ьйш1й   состави- 
тель   л'Ьтопнснаго    свода,    не  имЪя  подъ  руками   бол'Ье  точныхъ  нз- 
в^Ьст^й  объ  этой  борьб'Ь,  внесъ  въ  свой  сводъ  предашя,  сохранивш1яся 
въ  народной    памяти.    Выражен1я:    „Ь<1е  1ерег   В18кира    \^11е6$коЬо 
(1^ог"....„}1(1в  1ерег  к1а8г1ог  Ма1к1  Во^оу^  (20  стр.)  ^1  1ерег  ВоЫа 
тика   81о11  V  5а(1и  В18кир1ет''    (22  стр.)  и  т.  п.  могутъ    принадле- 
жать поздн'Ьйшему  составителю  л'Ьтописнаго  свода. 

Перечислен1я  д'Ьтей  Ольгерда  и  Кейстута  въ  краткомъ  свод'Ь  ли- 
товскихъ  л^^тописей  н^^тъ;  значить,  составитель  полнаго  свода  им'Ьлъ 
у  себя  подъ  руками  еще  каюе-либо  источники,  изъ  которыхъ  и 
внесъ  въ  свой  сводъ  имена  д'Ьтей  Ольгерда  и  Витовта.  Это  перечи- 
слеше  интересно  по  сл1^дующей  лрибавк1^  при  имени  Витовта:.... „а 
коИ  Ви8шот  081а]:,  йгМ  Ьу11  1т1а  1ети  1цг]  1  ко11  81а  осЬге8(;у1  V 
Ьа(1скши  \г1ги,  1оЬ(1и  1т1а  1ети  (1апо  А1ехап(1ег"  (1Ы(1.  22)  —  при- 
бавк"]^,  принадлежащей,  можетъ  быть,  позднейшему  составителю  л'Ь- 
тописи. 

Въ  русскихъ  л*тописяхъ  (Соф.  П.  С.  Р.  Л.  V,  236.  Воскр.  VIII,  25. 
Ник.  XI,  26)  перечислеше  д-Ьтей  Ольгерда  сходно  съ  перечислен1емъ 
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въ  дитовскомъ  свод'Ь,  издаииомъ  Нарбутомъ;  разница  въ  сл'Ьдую- 
щемъ:  вм'Ьсто  Ивана  Зедевида  и  Василия  въ  русскихъ  л'Ьтописныхъ 
«водахъ  упоминается  Корвгайло  и  Миннгайло;  можетъ  быть,  въ  рус- 
сивхъ  л'Ьтопиеяхъ  князья  называются  своими  литовскими  именами  ^); 
«ром'Ь  того  князья  перечисляются  не  въ  томъ  порядк'Ь. 

Онвсаше  борьбы  Ягайла  съ  Витовтомъ  въ  полномъ  свод'Ь  почти 
'буквально  (Л'Ьт.  изд.  Нарб.  23  —  27)  сходно  съ  описан1емъ,  понЪ- 
щевнымъ  въ  краткомъ  свод'Ь  (У.  3.  А.  II.  29—34).  Изв'Ьст1е  о  на- 
дадешн  Ягайла  на  Польшу  и  о  сожжен1и  Завихуостья  и  Опатова  (Л'Ьт. 
«зд,  Нарб.  27)  могло  быть  заимствовано  изъ  народныхъ  предан1й;  такъ 
оно  разукрашено;  изв'Ьст1е  о  похищении  креста  Господня  и  чуд'Ь  отъ 
де^  (1Ы4.  27,  28)  могло  попасть  въ  л'Ьтопнсь  изъ  того  же  источ- 
анка  и,  очевидно,  вставлено  въ  изв'Ьст1е  о  поход'Ь  на  Польшу  посл'Ь 
4иовъ:  „у  рапеу  у  рапеп  тпо1)о  V  ро1оп  ро^е!^.  Отд-Ьльность  этого 
разсказа  видна  изъ  словъ:  „у  Ш02^га1ут81а  ^о$рак*'.  Иосл'Ь  чего 
опять  продолжается:  „У  ро  1от  ро]:опеп1и  угсгуп!!  Да^оу1о  Ьгап1си*'  и 
проч.  (1Ь1(!.  28).  Сказав1е  о  чуд'Ь  св.  креста  записано  Иосл'Ь,  когда  жи- 
тели Литвы  были  уже  христ1анами.  Описывая  встречу,  сдЬланную  жите- 
лями Вильны  Ягайлу  при  его  возвращен1и  изъ  похода^  авторъ  говорить: 
«У  )У11пе^су  род^исЬ  оЬусга]и  81агоЬо  роЬапзкоЬо,  ро(1ка1и1  кп1аг1а 
▼еИкоЬо  ^а^оу^а*'  и  т.  д.  Дал'Ье  идетъ  изв-Ьст^е  о  иринят1и  Ягай- 
ломъ  католической  •в'Ьры  (1Ы<1.  28,  29);  изв'Ьст1е  это  заимствовано 
нзъ  другого  источника,  чЪмъ  то,  которое  пом'Ьщено  въ  краткомъ 
СВОД'Ь  литовской  Л'Ьтописи  (У.  3.  А.  Н.  34).  Дальц'Ьйш1я  изв-Ьспя: 
о  нападеши  Витовта  на  Вильну,  о  выдач'Ь  имъ  дочери  Софьи  за  ве- 
великаго  князя  Васил1Я  Дмитриевича  (1Ы(1.  29  —  32)  взнты  почти 
буквально  изъ  краткаго  свода  (У.  3.  А.  Н.  34«  38). 

Дал'Ье  въ  краткомъ  свод'Ь  мы  читаемъ:  „князю  великомоу  соушу 
8ъ  Мицех  оу  мистра  оу  Марьине  город'Ь,  приела  къ  немоу  король 
посла  и  3  братомь  своимь  Скиригайломь^....  въ  полномъ  свод'Ь  иосл-Ь 
слова:  „^  Магу1пе  Ьогос1д"  идетъ  изв'Ьст1е  о  томъ,  что  Витовтъ,  за- 
ложивъ  Жмудь  н'Ьмцамъ  за  триста  тысяцъ  золотыхъ,  вновь  напалъ 
на  Скиригайла,  разбилъ  его  при  Шешкинахъ,  осади.1ъ  Вильио  и  сЬлъ 
ла  великомъ  княжеств-Ь  литовскомъ  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.  32);  посл-Ь 
этого  уже  идетъ  разсказъ,  почти  буквальио  сходный  съ  пом'Ьи]^еи- 
нымъ  въ  краткомъ  свод'Ь,  о  завоеван1и  Витовтомъ  Литвы  (У.  3.  А.  И. 


^)  Этотъ  перечекь  рааватся  отъ  прнводимаго   Стадницкимъ.   Ср.  Барбашева 
Витовтъ,  19  стр.  б«е  прм. 

8* 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


36  ЖУРНАЛЪ  ИЙНИСТЕРОТВА   НАРОДНОГО  проовицвны* 

38,  39).  (Изв1}ст1е  о  заложен1н  Жмуди  н'Ьмцаиъ  противор'Ьчвтъ  даль- 
н'Ьвшимъ  словамъ  той  же  л'Ьтописи;  въ  конц'Ь  этого  и8В'Ьст1я  сказаво, 
что  квязь  Витовтъ  „$е1  $ат  па  "^У^Пп!,  у  па  ?ге11кот  кп1а8(;?г1  и1о^- 
вкош"  (32),  а  дал1Ье  д'Ьлается  опять  выпнска  изъ  краткаго  свода 
л'Ьтопвси,  гд'Ь  Витовтъ  приглашается  Ягайломъ  оставить  распрю  и 
занять  виленск1й  столъ,  что  тотъ  и  д'Ьлаеть).  Очевидно,  изв'Ьспя  о 
заложен»  Витовтоиъ  Жмуди  н'Ьмцамъ  и  о  вападен1и  его  съ  ними  ввг 
Вильну  взято  ноздн^^йшимъ  составителемъ  литовской  л'Ьтописи  изъ 
какихъ-либо  особыхъ  источнпковъ.  Дальп'Ьйш1Я  изв'Ьст1я:  о  покоре- 
в1и  Витовтомъ  разныхъ  княжествъ  (Л1^т.,  изд.  Нарб.  33,  34),  о 
смерти  Скиригайла  (34),  о  походахъ  на  Смоленскъ  (34,  35),  о  сви- 
дан1и  Ввтовта  съ  Васвл1емъ  Диитр1евичемъ  (35),  сказан1е  о  битвЪ 
на  Ворскл-к  (35,  36),  о  попытк'к  10р1я  Святославича  возвратить  себ% 
Смоленскъ  (36)  век  взяты  изъ  к1)аткаго  свода  литовскихъ  летописей 
(Ср.  У.  3.  А.  Н.  38-43). 

Ив.  Тмж«Н1мр«Ш'ь. 

(Окончан%е  еллдуетъ). 
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3.  Хозяйственное  польвоваше  еемдямн  ^). 

Самый  старый  вопросъ,  котораго  мы  коснулись,  это  вопросъ  о 
оровсхожден1а  современнаго  общиннаго  землеподьзовав^я  (землевла- 
д'Ьн1я)  крестьянъ.  Онъ  поднять  былъ  болЪе  сорока  л'Ьтъ  тому  назадъ  и  до 
настоящихъ  дней  продолжаетъ  разд'Ьлять  нашихъ  ученыхъ  на  два  ла- 
геря, сторонннковъ  исконной  древности  этой  формы  крестьянскаго  земле- 
влад^Ьн^я  и  ихъ  противниковъ.  Честь  постановки  вопроса  принадлежитъ 
В.  Н.  Чичерину.  Отправной  точкой  послужили  ему  мнЬнзя,  высказанный 
{(арономъ  Гакстгаузеномъ  и  Тенгоборскимъ  о  происхожденш  совре- 
менной крестьянской  общины.  Оба  автора  приводятъ  ее  въ  связь  съ 
древн'Ьйшимъ  патр1архальнымъ  бытомъ  славянъ.  Профессоръ  Чиче- 
ринъ  ставить  себ^Ь  задачу  изсл'Ьдовать,  Д'Ьйствительно  ли  такъ  далеко 
восходить  корни  современной  поземельной  общины,  и  даеть  на  этотъ 
воарось  отрицательный  ответь.  По  его  мн'Ьнш  крестьянская  община 
въ  совремепномъ  ея  вид'Ь  не  есть  ископное  лвлен1е  нашей  истор1и, 
она  возникла  весьма  поздно,  на  глазахъ  истор1и  и  въ  силу  прави- 
тельственныхъ  расиоряжен1й.  Противникомъ  ему  выступилъ  профес- 
соръ Б'Ьляевъ.  Онъ  доказываль,  что  современная  община  можетъ 
быть  наблюдаема  въ  памятникахъ  XVI  и  даже  XV  вЬка,  а  корни 
ея  восходить  кь  самой  глубокой  древности,  но  искать  ихъ  надо  не 
въ  патр1архальной  собственности,  а  въ  собстпецности  договорпыхъ 
общинъ  ^). 


>}  Продолженге.  Си.  февральскую  книжку  Журна^ш  Министерства  Народа 
тпо  Лросвшщенгя  ва  тевущ1й  годъ. 

*)  Статьи  Чачернна  были  напечатаны  въ  Русскомъ  Влстннкл,  за  1866  г.| 
вн.  3,  4  н  12,  и  переоечатаяы  въ  его  Оаытахъ  по  нстор1и  руссжаго  орава; 
Б^яева  въ  Русской  Беелдл  ва  тотъ  же  годъ  кн.  1  н  2. 
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Оба  автора  много  потрудились  на  попрнщ'Ь  иэучев1я  нашей  исто- 
р1и  и  много  сд'Ьлали  для  разъяснен!я  ея  судебъ.  Съ  нменемъ  каждаго 
изъ  нихъ  соединяется  представлен1е  о  цЪльномъ  взгляд'Ь  на  нашъ 
древв1й  нсторическМ  быть.  Изучен1е  нхъ  трудовъ,  въ  которые  они 
вносили  много  знан1я,  искреннее  уб^^^еше  и  глубокую  любовь  къ- 
д'Ьлу,  всегда  будетъ  поучительно.  Кто  же  изъ  нихъ  правъ  и  кто- 
заблу ждался  въ  этомъ  спор'Ь  о  происхождении  современной  поземель- 
ной общины?  Оба  были  правы  и  оба  заблуждались. 

И  правда  и  заблуждешя  ихъ  объясняются  тогдашнимъ  состоянЬ 
емъ  нашихъ  псточниковъ.  Главный  матер1алъ,  на  основан1и  котораго 
могъ  быть  разр'Ьшенъ  вопросъ,  новогородск1я  писцовыя  книги,  тогда 
не  былъ  еще  изв']^стенъ;  была  напечатана  только  вторая  половина 
описи  Вотской  пятины.  И  Чичерину  и  Беляеву  пришлось  основы- 
ваться на  иныхъ  матер1алахъ,  которые,  однако,  по.17чаютъ  полную 
ясность  только  изъ  писцовыхъ  книгъ.  При  такой  неполноте  материала, 
каждому  изъ  авторовъ  приходилось  прибегать  къ  области  догадокъ 
и  дорисовывать  неполную  картину  на  основании  своихъ  общихъ 
представлен1й  о  характер'^  нашего  древняго  быта. 

Ихъ  статьи  по  спорному  вопросу  не  ограничиваются  изсл-Ьдова- 
н1емъ  одного  вопроса  объ  историческихъ  корняхъ  современной  позе- 
мельной общипы,  они  спорятъ  и  о  древпости  общипы,  какъ  админн-^ 
стративной  единицы,  касаются  вопроса  о  б1^лыхъ  и  тяглыхъ  земляхъ, 
объ  обособлен1и  селъ  отъ  городовъ  и  т.  д.,  и  въ  своихъ  изысканзяхъ 
доходятъ  до  XVII  и  XVIII  в*ка.  У  меня  же  д*ло  идетъ  только- 
о  землепользован1и  крестьянскихъ  общинъ  въ  пер1одъ  древн'Ьйшихъ 
новогородскихъ  писцовыхъ  кпигъ.  Мы  ограничимся,  поэтому,  разбо- 
ромъ  ихъ  ми'Ьи1Й  только  въ  тЪсныхъ  пред^лахъ  нашего  собственнага 
изсл^Ьдован^я. 

Профессоръ  Чичеринъ  не  отрицаетъ  древности  поземельныхъ  об- 
щинъ. ,,Я  не  отвергаю,  говоритъ  онъ,  исконное  существован1е  об- 
щины въ  Росс1и.  Общины  всегда  были,  есть  и  будутъ,  у  насъ,  какъ 
и  везд'Ь*'  140.  Но,  останавливаясь  на  особенностяхъ  нашей  совре- 
менной общины,  онъ  проводитъ  резкую  границу  между  ней  в  пер- 
вонача.1Ьной,  которая,  какъ  онъ  думаетъ,  была  везд'Ь.  „Въ  настоящее 
время,  читаемъ  у  него,  каждый  членъ  сельской  общины  обязанъ  пла- 
тить подати  и  нести  повинности  иаравн^^  съ  другими,  для  чего  ему 
и  дается  равный  съ  другими  участокъ.  Въ  древней  Росс1й,  напро- 
тивъ  того^  мы  видимъ  отношешя  совершенно  свободный.  Община  не 
имЪла  никакой  власти  надъ  членами;  по^л'Ьдн1е  не  им1^и  никакихъ 
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обязанноетей,   пока  не  получали  во  влад'Ьн1е  нзв'Ьстнаго  количества 
зевииэ    соразм'Ьрно   съ   которымъ   и   нес^и  тягло.  Величина  участка 
определялась   не   общииъ    над^Ьлен^емЪэ   а   свободнымъ   договоромъ, 
вредложен1е11Ъ  н  требовав1емъ.  Новый  поселенецъ  или  бралъ  предло- 
женную ему   землю,   или  выбиралъ  006*6  пустой  участокъ  по  жела- 
шюэ  н  выговаривалъ  себ^Ь  льготы,  величина  которыхъ  зависЬла  также 
отъ   предложен1я  и  требован1я:  ч^мъ  тяжел'Ье  было  для  общины  ле- 
жавшее на   земл'Ь  тягло,  т'Ьмъ  трудв'Ье  было  перезвать  къ  себ'Ь  но- 
выхъ  поселенцевъ,  которые  бы  помогли  ей  въ  уплат'Ь,  тЬмъ  больш1я 
выгоды  она,  разук^Ьется,  имъ  предоставля^а^  97...  „Перед'Ьлъ  земли 
можетъ   установиться  только  тогда,  когда  земли  становится  иало,  и 
люди   не   могутъ  уходить  съ  м'Ьста  и  искать  новыхъ  поселешй.  Но 
въ  то  время,  о  которомъ  мы  говоримъ,  земли  было  вдоволь,  люди  же 
не  только   свободно  уходили  съ  м'Ьста,  но  постоянно  переходили  съ 
М'Ьста  на  м1>сто.  Какъ  же  тутъ  образоваться  перед'Ьлу^  99...  „Если 
московсме   князья    въ  договорахъ   своихъ  обязывались  не  покупать 
земель  черныхъ  людей,  находившихся  въ  общемъ  ихъ  влад^нш,  то, 
значить,   посл^дше  им'Ьли  право  ихъ  продавать*'  103.  Поздн'Ье  „за- 
прещено  было  тяглые  дворы  продавать  б'ЬлоиЪстцамъ.  А  не  смотря 
на  это,   тяглые   люди   продолжали   продавать  свои  дворы  и  участки 
б'Ьлом'Ьстцамъ,  общины  продолжали  на  это  жаловаться,  и  правитель- 
ство 'нер'Ьдко   узаконило  такое   нарушен1е   закона,  потому  что  оно 
было  слишкомъ  глубоко  вкоренено  въ  нравахъ.  Продажи  эти  совер- 
шались,  собственно,   отд^Ьльными    лицами,    противъ   воли   общииъ  и 
даже   безъ  ихъ  в'Ьдома*'  104...  у,Однимъ  словомъ,  въ  прежнее  время 
князь,   община   и   отд'Ьльные  крестьяне  распоряжались  землями  сво- 
бодно,  тогда  какъ  теперь  мы  видимъ  совершенно  противпое:  теперь 
казенный   земли  приписаны  къ  общинамъ,  какъ  постоянное  ихъ  вла- 
д4н1е;  общины   не  могутъ  ни  м'Ьняться  ими,  ни  продавать  ихъ;  от- 
дельные крестьяне  лишены  права  распоряжаться  своими  участками. 
Въ  чемъ  же  сходство  стараго  быта  и  новаго?'*  106...  „Итакъ,  если 
съ   одной   стороны  общины  могли  свободнее  распоряжаться  пустыми 
участками,  нежели  въ  настоящее  время,  то  съ  другой  стороны  гЬмъ 
же  правомъ  пользовались  и  отд-бльные  члены;  существенпой  же  черты 
нын'Ьшняго  сельскаго  быта — подчинен1я  лвчнаго  влад'Ьн1я  общинному, 
мы  въ  древней  Росс1и  не  находимъ*  108. 

Нельзя  лучше  изобразить  различ1я  между  поземельпой  общиной, 
возникшей  въ  конфискованвыхъ  великимъ  кпязеиъ  Иваиомъ  Василье- 
внчемъ   частныхъ   влад'Ьшяхъ,   и   современной.  Но  на  конфискован- 
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ныхъ  земляхъ  зарождаются  первыя  права  поземельной  общины,  а 
потому  совершенно  правъ  и  И.  Д.  Б'Ьдяевъ,  когда  говорить:  ^06- 
щина  не  только  раздавала  участки  своихъ  земель  крестьянамъ,  но  и 
заи1.ии|.ала  свои  земли  отъ  присвоеи1я  ихъ  посторонними  людьми  или 
в'Ьдомствами,  подавала  челобитныя  судьямъ  или  государю,  тягалась 
за  свои  земли  на  суд'Ь  и  вообще  была  хозяиномъ  своихъ  земель*'  I  112. 

Въ  приведенныхъ  нами  извлечеихяхъ  оба  автора  совершенно  правы. 
НаходивппЯся  въ  ихъ  распоряжсши  матер1алъ  даетъ  основан1е  гово- 
рить и  о  наличности  н-Ькоторыхъ  правъ  общины  на  конфискованный 
и  предоставленныя  въ  ихъ  пользоваше  земли,  и  о  неполнот'Ь  этихъ 
правъ,  такъ  какъ  отд1^льные  члены  общины^  на  имя  которыхъ  были 
записаны  ихъ  участки,  распоряжались  ими  самостоятельно.  Не  им'Ья 
подъ  руками  старыхъ  новогородскихъ  писцовыхъ  книгъ,  оба  автора 
и  не  подозр'Ьвали,  что  изучаемый  ими  явлешя  самаго  недавняго  про- 
исхождешя,  что  они  возникли  не  ран1Ье  XIV  в'Ька  на  конфискован- 
ныхъ  у  частныхъ  влад']^льцевъ  земляхъ.  Новорожденная  община  не 
усп1^ла  еще  выработать  никакой  определенной  организац1и,  и  н^тъ 
возможности  точно  разобраться  въ  полномоч1яхъ  общины  и  провести 
опред'Ьленную  границу  между  ея  правами  и  правами  ея  отд'Ьльныхъ 
членовъ,  а  потому  совершенно  справедливо  и  то,  что  говорить  о  пра- 
вахъ  отд'Ьльныхъ  членовъ  общины  Б.  Н.  Чичеринъ,  иЧо,  что  мы  вы- 
писали изъ  статьи  И.  Д.  Б'Ьляева  о  правахъ  ц'Ьлой  общины.  Случа- 
лось и  то,  и  другое.  И  профессоръ  Чичеринъ  не  отрицаетъ,  что  об- 
щина могла  защищать  судомъ  приписанную  къ  ней  землю,  но  при- 
чину этого  видитъ  единственно  йъ  царскомъ  тягл*  (106);  и  про- 
фессоръ Б'Ьляевъ  не  отрицаетъ,  что  отд1Ьльные  члены  общины  про- 
даютъ  земли,  но  думао.тъ,  что  они  продаютъ  не  общинный  земли,  а 
свои  собствениыя  (I  118).  Отсутств1е  положительнаго  матер1ала  по- 
родило догадки  и  неразлучный  съ  ними  ошибки  и  недор%зум1Ьшя. 

Что  профессоръ  Чичерппъ  не  отвергаетъ  исконнаго  быт1я  позе- 
мельной общины  и  не  только  у  насъ,  но  везд'Ь,  это  неудивительно. 
Въ  половин'Ь  истекшаго  стол'Ьт1я  таково  было  господствующее  мн'Ь- 
Н1е  и  въ  западной  литературе,  съ  которою  нашъ  авторъ  былъ  хорошо 
знакомь.  Допуская  исконное  быт1е  общины,  онь  д^лаеть  только  уступку 
господствующему  направлен1ю  науки,  некоторые  представители  ко- 
тораго  шли  гораздо  дал^е  его.  Сд^лаемь  не  большой  экскурсъ  въ 
западную  литературу  того  времени.  Это  было  время  глубокой  в^ры 
въ  древность  поземельной  общины  даже  въ  томъ  виде,  въ  какомъ 
она  наблюдается  теперь  у  насъ.  Летъ  60  тому  назадъ   преобладало 
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н1гЬте,  что  у  германцевъ  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  существовала 
„марка*'  въ  смысле  общинной  земди.  Однимъ  изъ  самыхъ  крайнихъ 
представителей  этого  направлешя  былъ  Мауреръ,  издавшШ  въ  1856  г. 
введете  въ  исторш  марки,  а  всл^^дъ  за  т'Ьмъ  и  самую  истор1ю  марки. 
Лвторъ  съ  особенной  любовью  останавливается  на  мысли  о  томъ,  что 
общинное  владЪн1е,  въ  самомъ  строгомъ  смысл'Ь  этого  слова,  было 
первоначальной  и  самой  распространенной  формой  поземельныхъ  от- 
ношешй  въ  Гермаши.  Во  время,  предшествовавшее  великому  пере- 
селен1ю  народовъ,  въ  общинномъ  влад'Ьнги,  по  его  мн'Ьи1ю,  состояли 
не  одни  только  л'Ьса  и  луга,  но  и  поля.  Общее  поле  дЬлилось  на 
участки  по  числу  членовъ  общины;  каждый  изъ  нихъ  получалъ  по 
равному  участку.  Чтобы  это  первоначальное  равенство  не  наруша- 
лось съ  течешемъ  времени,  были  ежегодные  перед'Ьлы.  Такимъ  об- 
разомъ,  общинное  устройство  обезпечивало  каждому  гермаицу  по- 
стоянное и  одинаковое  участ1е  въ  пользованш  землей.  Этотъ  искон- 
ный лорядокъ  подвергся  существенному  изм-Ьненхю  въ  пер1одъ  вели* 
каго  переселения  народовъ.  На  повыхъ  м'Ьстахъ  поселения  рбщинный 
элементъ  представляется  значительно  ослаб'Ьвшнмъ.  Поля  стали  по- 
ступать въ  частную  собственность,  общен1е  же  удержалось  только 
за  л'Ьсами  и  лугами.  Съ  того  же  времени  появилось  и  неравепство 
въ  распред'Ьлеши  земель.  Вм'ЬстЬ  съ  этимъ  и  зиачеи1е  общипы,  какъ 
административное,  такъ  и  поземельное,  начало  падать. 

Нельзя  идти  далФе  въ  защите  исконной  древности  современныхъ 
порядковъ  русскаго  общиннаго  землевлад'Ьн1я,  хотя  авторъ  объ  нихъ 
и  не  говоритъ. 

Два  года  поздн'Ье  появилось  изсл']^дован1е  по  истор1н  сельскаго 
населешя  во  Франц1и  Дареста-де-ла-Шаванна,  въ  котороиъ  онъ  ка- 
сается и  Росс1и.  Найдя  у  германцевъ,  временъ  Цезаря,  общинное 
хозяйство  съ  правильнымъ  ежегоднымъ  передЪломъ  земель,  онъ  про- 
должаетъ:  „это  учреждеше  всего  дол'Ье  удержалось  на  восток'Ь  и 
С'Ьвер'Ь  Европы.  Его  сл'Ьды  очевидны  въ  государствахъ  скандинав- 
скихъ.  Оно  поддерживается  и  теперь  въ  н'Ькоторыхъ  провипщяхъ 
Россм»  въ  которыхъ  и  до  сихъ  поръ  неизв'Ьстиа  частная  собствен- 
ность. Во8никновен1е  общины  объясняетъ  ея  управлен1е.  Начальникъ 
занимаетъ  м'Ьсто  отца.  Друпе  члены  оби^ины  относятся  къ  нему, 
какъ  д^Ьти.  Онъ  опред'Ьляетъ  каждому  степень  его  участ1я  въ  об- 
щихъ  работахъ  и  общихъ  доходахъ.  Эта  простота  устройства  долгое 
время  существовала  у  галловъ  и  кельтовъ  въ  Великобриташи;  она 
встречается  теперь  у  такихъ  народовъ,  которые,    какъ,    напримЬръ, 
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русскхе,  стоятъ  ближе,  ч'Ьмъ  мы,  къ  древнимъ  предан1ямъ:  каждая 
язъ  ихъ  общинъ  я  теперь  еще  управляется  старостою  или  патр1ар- 
хоиъ,  который,  при  сод^^йств^и  сов'Ьта,  опред'Ьляе'гь  каждому  его 
участокъ  и  работу". 

Исконную  древность  общвннаго  землевлад'Ьв1я  призваютъ:  Ро- 
шеръ,  Вайцъ,  Зомъ,  Лавле,  Мвнъ,  Гарсонне  и  много  другихъ  крун- 
ныхъ  представителей  западной  науки.  Это  направлен1е  и  до  сихъ 
поръ  еще  пользуется  значительнымъ  авторитетомъ  въ  нашей  лите- 
ратур*. 

Въ  восьмидесятыхъ  годахъ  французск1й  ученый,  Фюстель-де- 
Куланжъ,  поставилъ  себ*  ту  же  задачу,  надъ  которой  30  л-Ьтъ  ранФе 
его  работалъ  русск1й  профессоръ,  Б.  Н.  Чичеринъ.  Въ  стать*,  по- 
священной германской  марк*,  онъ  даетъ  отв*тъ  на  вопросъ:  въ  са- 
момъ  ли  д*л*  древность  германской  марки  восходить  такъ  далеко, 
какъ  обыкновенно  объ  этомъ  думаютъ?  Онъ  даетъ  на  этотъ  вопросъ 
отрицательный  отв*тъ.  Германская  поземельная  марка  не  есть  искон- 
ное явлев1е  немецкой  пстор1и,  она  возникла  сравнительно  поздно, 
не  ран*е  XII  в'Ька.  Статья  Фюстель-де-Куланжа  написана  съ  т'Ьмъ 
глубокимъ  знан!емъ  д*ла  и  съ  т'Ьмъ  мастерствомъ  изложешя,  какимъ 
отличаются  всЬ  его  труды.  Приведемъ  главный  его  положен1я. 

Ни  одипъ  древн1й  авторъ,  касавш1йся  событ1й  первыхъ  стол*т1й 
среднихъ  в'Ьковъ,  ничего  не  знаетъ  о  деревенскихъ  общинахъ,  ко- 
торымъ  принадлежали  бы  земли  на  общинномъ  прав*. 

Первоначальный  смыслъ  слова  марка  —  знакъ,  примата  (81рте, 
та^^ае).  Въ  памятникахъ  VI  в*ка  оно  употребляется  для  обозна- 
чен1я  границы  государства  и  частныхъ  влад'Ьн1й.  Оно  синонимъ  ла- 
Тйнскаго  1егго111и8.  Въ  памятникахъ  VI  и  VII  в*ка  оно  никогда  не 
употреблялось  для  обозначен1я  общивныхъ  земель.  Въ  памятникахъ 
VIII  и  IX  в'Ька  слово  марка,  продолжая  обозначать  границу,  на- 
чинаетъ  употребляться  и  для  обозначения  всего  того,  что  находится 
въ  гранвцахъ,  т.-е.  ц*лаго  влад*н1я.  Такъ  пограничный  территорш 
называются  марками:  тагса  Н18рап1са.  Также  марками  называются 
и  частный  влад*н1я.  И  въ  этомъ  отношен1и  слово  марка  синонимъ 
съ  словомъ  1егтши5,  которое  тоже  служить  для  обозначен1Я  не 
только  границы  влад*н1я,  но  и  ц*лаго  влад*шя.  Эти  влад*н1я  на- 
следуются, продаются  и  т.  д.,  они — частная  собственность.  Не  сл*- 
дуетъ  думать,  что  въ  примЬнеши  къ  частному  влад*н1ю  словомъ 
марка  обозпачаютъ  только  земли  необработанный,  л*са,  пастбища.  Оно 
обозначаетъ   безразлично  и   обработанный  и   необработанный  земли. 
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Въ  этомъ  смысд'Ь  марка  синонииъ  виллы;  а  вилла  обозначаетъ  част* 
ную  собственность.  Большинство  людей,  населяющихъ  марку-виллу, 
рабы.  Въ  числФ  сотенъ  документовъ,  въ  которыхъ  марка  означаетъ 
виллу I  н'Ьтъ  ни  одного,  гд'Ь  бы  она  означала  общинную  землю.  Ни- 
гд'Ь  н^тъ  ни  мал^^йшаго  намека  на  разд'Ьлъ  земель  марки  среди  ел 
населешя. 

Но  есть  земли  общ1я  (сотшапаих,  соттап1а).  Что  это?  Земли 
каждаго  частнаго  влад'Ьн1я  делились  на  три  части.  Одна  обработы- 
валась  на  господина;  другая  сдавалась  въ  пользовав1е  разныхъ  лицъ, 
рабовъ  н  свободныхъ,  и  на  разныхъ  услов1яхъ.  За  тЪмъ  оставались 
невозд^^ланныя  земли.  Эти  земли  предоставлялись  влад'Ьльцемъ  въ 
безразд'Ьльное  пользоваше  людей,  которые  сид'Ьли  въ  его  вилл^, 
рабовъ  и  свободныхъ,  для  разныхъ  ц-Ьлей  (выпуска  скота,  корма 
свиней  желудями  и  пр.)  и  на  разныхъ  услов1яхъ.  Самъ  влад12лецъ 
тоже  пользовадся  этими  землями.  Вотъ  это  и  суть  тЪ  общ1я  земли,, 
о  которыхъ  говорить  памятники.  Они  входятъ  въ  составъ  частной 
собственности.  Но  и  они  до  ХП1  в-Ька  не  называются  марками,  это> 
соттип1а,  а  не  марка.  Это — общее  пользован!е  населешемъ  виллы 
землями  господина,  которое  опъ  призналъ  за  благо  имъ  предоставить. 

Наковецъ,  памятники  говорятъ  и  объ  общей  собственности  ьъ 
недвижимостяхъ.  Были  общ1я  земли,  общ1я  л^са.  Это  земли  и  л'Ьса^ 
которые  принадлежали,  наприм1>ръ,  двумъ  братьямъ,  влад'Ьвшимъ 
нераад'Ьльно  одной  виллой,  или  и  двумъ  постороннимъ  .шиамъ,  виллы 
которыхъ  были  смежны,  а  лЪса  не  разделены.  Въ  первомъ  случае- 
вся  вилла  общая,  во  второмъ  л'Ьса  общ1е,  пока  не  состоится  разд'Ьлъ. 

Авторъ  заключаетъ  свое  изсл'Ьдован1е  такъ:  на  пространств'Ь 
VII  в'Ьковъ,  съ  V  по  XII  стол'Ьт1е,  не  встр'Ьчается  никакихъ  ука- 
8ан1й  на  то,  что  марка  обозначаетъ  землю,  принадлежащую  всЬмъ  ^). 


^)  Ра81е1  (1е  Соа1апс;е8,  ВесЬегсЬев  виг  чие1чие8  ргоЫётев  (1*Ы81о1ге,  второе- 
мдав1е,  1894  г.  III.  Бе  1а  тагсЬе  с^егшапЕчие.  Къ  вопросу  о  Аревв^йшей  формЪ 
абмлввладФи!^  у  германцевъ  отиосится  н  другая  его  статья,  тамъ  же:  II  КесЬег- 
сЬеа  гаг  сеИе  чиевИоп:  Ьев  6егта1П8  С01ша18ва1бп1-118  1а  ргорг1ё(ё  дев  1егге8?  Вто- 
рой тонъ  его  истор11  поитическнхъ  учреждеидй  древней  Франц1н:  Ь'аИеи  е1  1& 
Лопшое  шга!  представляетъ  богат1Дшее  >8С1^дова1ие  иоземельныхъ  отношен1& 
въ  апоху  Мерованговъ. 

Съ  аападной  литературой  староиинковъ  искониой  древности  общиинаго  зеыле- 
влад'Ьшя  мы  позиавоинансь  еще  въ  1861  г.  Труды  мхъ  иоказались  иаыъ  иеуб1* 
дательннмя.  Раабнрая  сочяиеше  Маурера  въ  стать*!,  иаоечаташюй  въ  Журнал^ь^ 
Мшлиетерстёа  Еароднаго  Иросвпщемгя  ва  1864  г.  ч.  СХХУ,  иы  докавывалн, 
что  дФйетвительвый  ходъ   ра8вят1я   общнннаго   8емдевлад'Ьв1Я   былъ   еовершенш^ 
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Возвращаемся  къ  профессору  Чичерину.  Онъ  не  отвергаетъ  об- 
щины. Онъ  доказываетъ  только,  что  „съ  течен1емъ  времени  изм'Ьня- 
лась  у  насъ  форма  общнннаго  быта.  Сначала  была  патр1архальная 
община,  потомъ  владельческая  и  наконецъ  государственная".  Вотъ 
какую  длинную  исторш  пережила  наша  община!  Разсмотримъ  от- 
дельный стад1и  ея  развит1я. 

Вотъ  что  говоритъ  авторъ  о  древнейшей  изъ  ннхъ.  „7  насъ  нетъ 
лоложительныхъ  нзвест!й  о  древнейшемъ  общинномъ  устройстве  на- 
шего отечества.  Но  общая  ана.10пя  и  ближайшее  родство  съ  дру- 
гими славянскими  племенами  делаютъ  весьма  вероятнымъ  предполо- 
жен^е,  что  и  у  насъ  существовали  те  же  гражданск1я  формы,  какъ 
я  у  другихъ.  Самое  разделен1е  русскихъ  славянъ  на  племена  указы- 
ваетъ  на  господство  естественной,  кровной  связи  между  людьми. 
Где  народное  единство  основывается  на  союзе  племенномъ,  тамъ 
все  гражданск1Я  отношеи1я  вытекаютъ  изъ  отношен1Й  естественныхъ 
или  патр1архальныхъ.  Съ  племеиемъ  неразлученъ  и  родъ;  это  мень- 
шая его  единица,  А  где  есть  родъ,  тамъ  есть  родовая  собственность. 
Это  общ1й  фактъ,  который  лолучаетъ  подтверждеше  и  въ  русской 
истор1и.  Нераздельная  собственность,  какую  мы  видимъ  первона- 
чально въ  княжескомъ  роде,  даетъ  намъ  право  думать,  что  то  же 
существовало  и  въ  остальиыхъ.    При  томъ  же  у  насъ  до  сихъ   поръ 


обратный  тому,  какой  прннииаетъ  этотъ  авторъ.  Мауреръ  я  друг1е  стороЕНнкш 
разсматрвваемаго -взгляда  полагаютъ,  что  черты  общиннаго  хозяйства,  наблю- 
даёмня  въ  XII  в^к*!,  соетавляютъ  лишь  слабый  остатокъ  господствовавшаго  въ 
древностя  хозяйства.  Въ  действятельностя  же  общняное  хозяйство  съ  регламен- 
тац1ей  общинпаго  пользован1я  въ  западной  Ёвроо!»  не  составляло  яеяоинаго 
явлеяЕя,  а  вновь  вояннкло  въ  длинный  проиежутоБъ  вреиени  съ  X  по  XVI  в^къ. 
Возражая  въ  этомъ  паправлегия  Мауреру,  я  почти  исключительно  пользовался 
т'Ьиъ  11атер1аломъ,  который  прнведенъ  у  него  я  съ  полпымъ  дов'ЬрСемъ  принялъ  его 
иоложенге  о  томъ,  что  населен1е  иарки  влад'Ьло  зеилямо.  Я  утверждалъ  только,  что 
это  влад%н1е  первоначально  не  было  общпннымъ,  п  что  черты  общнннаго  хо- 
зяйства появляются  не  ран'Ье  X  в%ка.  Это  мое  ин^н1е  перешло  н  въ  I  т.  Юрядич. 
древ.  Я  теперь  совершенно  присоединяюсь  къ  приведенному  мп'1)н1ю  Фюстель-де- 
Куланжа,  съ  которыиъ  познакомился  уже  по  выауск'Ь  въ  св^тъ  1т.,  и  въ  этомъ 
смысле  исправляю  то,  что  тамъ  напечатано  на  стр.  220  я  ел.— Фюетель-де 
Куланжъ  такъ  хорошо  обставнлъ  своп  положен  1я  документальными  данными, 
что  мн1н1я  протввоположныя,  осяовавныя  единственно  на  догадкахъ,  должны 
быть  оставлены.  Но  еще  въ  шестидесятыхъ  годахъ  Фюстель-де-Куланжъ  дерясался 
мя'1я1я  очень  близкаго  къ  М114н1ю  Маурера:  у  гермапцевъ  эемля  не  составляла 
частной  собственности,  участки  распред-блялись  между  членами  рода  для  обра- 
ботки я  переделялись.  Ьа  сНб  апидие.  Пер.  Ё.  Корша  73  ел. 
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сохранялись  остатки  родовой  собственвости  въ  выкупе  родовыхъ 
имуществъ*  б. 

Отъ  почтеннаго  автора  не  укрылась  слабость  собственной  его 
аргументащи,  а  потому  во  второй  стать'Ь  о  томъ  же  лредмегВ  онъ 
говоритъ:  .Впроченъ,  за  всключен]емъ  скуднаго  л'Ьтописиаго  свид-Ь- 
тельства  (живяху  кождо  съ  своимъ  родомъ  и  на  своихъ  ы'Ьст'Ьхъ^ 
влод'Ьюще  кождо  родомъ  своимъ),  у  насъ  не  осталось  никакихъ  иэ- 
в'Ьепй  о  внутреннемъ  быт%  древней  патриархальной  общины.  Потому, 
при  сравнешн  ея  съ  поздв^Ьйшею,  мы  можемъ  ограничиться  толька 
догадками  и  общими  указашями*^  95. 

Итакъ,  авторъ  самъ  признаетъ,  что  помимо  скуднаго  лЪтониснага 
И8в^^ст1я  у  него  ничего  нЪтъ,  кром1;  догадокъ  и  общихъ  соображешй. 

Приведенное  м1!сто  летописи  д'Ьйствительно  не  даетъ  никакихъ 
основан1Й  къ  какимъ  либо  выводамъ  о  древн'Ьйшихъ  формахъ  вемле- 
влад'Ьн1я.  Даже  о  самомъ  род!;  нельзя  изъ  него  сд'Ьлать  никакихъ 
точныхъ  заключешй.  Что  родственники  живали  вм1>ст'Ь  и  что  старшее 
главенствовали  надъ  младшими,  это  ьпЬ  сомн'Ьн1я.  Но  как1я  степени 
родства  охватывала  эта  связь  и  въ  чемъ  именно  и  какъ  выражалось 
владычество  старшихъ,  это  остается  совершенно  неизв'Ьстнымъ.  Мо- 
жетъ  быть,  власть  старшихъ  простиралась  только  на  т'Ьхъ  лицъ,  ко* 
торыя  добровольно  ее  признавали?  При  той  необуздапности  нравовъ,. 
какой  отличаются,  обыкновенно,  люди  на  первыхъ  ступеняхъ  историче- 
сваго  развитая  и  какой  должны  были  отличаться  наши  предки  въ  УП1г 
IX,  X  в'Ьк'Ь,  это  очень  возможно.  А  разъ  мы  это  допустимъ,  мы  по- 
лучимъ  н  случаи  разд'Ьлен1я  рода  и  жизни  родственниковъ  въ  раз- 
ныхъ  мЪстахъ,  хотя  л'Ьтописецъ  и  говоритъ,  что  каждый  жилъ  съ 
свонмъ  родомъ  въ  одномъ  мЪст-Ь.  Родъ  его,  въ  этомъ  случа'Ь,  будетъ 
не  большая  величина,  н'Ьчто  въ  род']^  семьи  0.  Да  и,  д'Ьйствительно, 
какъ  могъ  старш1й  родственникъ  ц'Ьлаго  рода  удержать  при  себ'Ь 
всЬхъ  младшихъ,  если  они  не  желали  ему  подчиняться?  И  въ  наше 
время  даже  д'Ьти  уходятъ  отъ  родителей,  а  въ  начал'Ь  исторш,  когда, 
по  слованъ  л'Ьтописца,  люди  жили  зв'Ьринскимъ  образомъ  и  убивали 
другъ  друга,  так1е  разрывы  кровныхъ  связей  должны  были  совер- 
шаться гораздо  легче.  Законъ  исторической   эволюции   въ  томъ  и  со- 

*)  Совремевиыя  намъ  хочевыя  шемена  ие  всегда  акнвутъ  бодьшнин  родами» 
Вогулы  вочуютъ  небольшнин  семьями.  Поселки  мхъ  состоять  лаъ  трехъ,  много- 
■яти  юртъ,  X  очень  удалены  другь  отъ  друга.  У  варагасовъ  каждая  семья  жн- 
■етъ  отдФльио  одна  огь  другой.  Буряты  жмвутъ  тоже  отд^^льнымя  семьями.  Об- 
работанные участки  вемли  иереходятъ  по  наследству. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


46  ЖУРНАЛЪ   МИНИОТВРСТВЛ    НАРОДНАГО    ПРООВФЩВНГЯ. 

стоить,  что  ВСЯК1Я  общественныя  связи,  въ  начал'Ь  истор{и  слабый, 
только  съ  течен1еиъ  времени  укр'Ьпляются;  разсыпанность  и  разроз- 
ненность людей,  характеризующая  доисторическ1й  бытъ,  на  глазахъ 
НСТ0Р1И  переходить  вь  сплоченность  и  связанность,  а  не  наоборотъ. 
Это  касается  и  родственныхь  связей. 

Изь  скудныхъ  свид'Ьтельствь   вачальнаго  л'Ьтописца  о  томъ,  что 
руссюе  славяне  жили  родами  и  племепами,  авторъ  д-Ьлаетъ  заключен!е 
о  наличности  у  нихъ   родовой   собственности.   Воть  и  все,    на  чемъ 
утверждается  его  патр!архальная  община.  О  патр1архальной  общин-Ь 
говорить  очень  мноПе,  но  никто  не  взяль  на  себя  труда  выяснить, 
что  зто  такое.    Кто   вь  патрхархальной   общин'Ь   субьекть  родовой 
собственности,  какь  отд-Ьльные  члены  родовой  общины  ею  пользуются, 
каковы   права   патр1арха   и   каковы   его  отношен1я    кь   отд-Ьльнымъ 
членамъ?  Напрасно  будемъ  искать  точвыхь  отв'Ьтовь  на  эти  вопросы. 
Не  даетъ  ихъ  и  профессорь  Чичеринь.   Онь  ограничивается    указа- 
н1емь  только  одного  признака:  „родовая  собственность  веразд'Ьльна*. 
Довольно  неопределенный  признакъ.   Авторъ  не  нашель  даже  нуж- 
нымь  пояснить,  что  туть  не  д-Ьлится,  пользоваше  или  самая  собствен- 
яость?  По  всей  в1Ьроятности,  онь  разум'Ьетъ  нед-Ьлииость  собствен- 
яости,  а  не  пользован1я.  Это  тоть  же  призиакь,  которымь  отличается 
и  современная  крестьянская  община.    Тамь  нЬть  частной  собствен- 
ности,  н-Ьть  насл'Ьдован1я,    н'Ьть  права   распоряжен1я  у  отд'Ьльныхь 
лиць.  То  же,  следовательно,  и  вь  патр1архальной   общин1Ь.   Кто  же 
опред']Ьляеть  тамь  м^ру  пользоваи]я  отд'Ьльныхь  членовь  рода  и  кто 
всЬмь  управляеть?  Обь  этомь  ничего  пеизв'Ьстно.  Остается    гадать. 
Одинь  родоначальникь  пе  можеть  всЬмь  управлять,  ибо  у  него  можно 
допустить  если  не  прямо  противо-родовыя  симпат1и,  то  желанхе  пре- 
доставить любезнымь  ему  членамь  рода  бол')Ье   преимуществь,  ч'Ьмь 
не  любезнымь.  Поэтому  надо   думать,    что   родовою    собственностью 
^правляеть    ц'Ьлый   родь  вь  сов'Ьт'Ь   своихь   представителей.   А  это 
предполагаеть  весьма  сложную  организац1ю  рода,  при  чемь    патр1ар- 
хальный    характерь    первоначальной    общины    утрачивается,  и    она 
близко  подходить  кь  современной  крестьянской.  Вь  ней  надо  будетъ 
и  перед1Ьлы  допустить.  Какь  иначе  уравнять  возникающее  съ  тече- 
н1емь  времени   неравенство?   Такимь  образомь,    правильно  развивая 
допущенное  имь  произвольное  предположение,   профессорь   Чичеривъ 
вь  начал'Ь  истории   должень  бы  быль   допустить  то,  что  отвергаетъ 
для    XV    и    XVI    в-Ька    ').    На    чемь    основано   допущеше    имъ  у 

О  Мв4в1е  о  томъ,  что  родовой  патр1архальный  бытъ   предшествовалъ   гоеу'» 
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насъ  въ  древности  поземельной  общины?  „На  общей  аналогхи  в  род- 
стве съ  другими  славянскими  племенами^...  Общая  аналопя,  посл'Ь 
изсл'Ьдовашй  Фюстель-де-Куланжа,  очень  много  теряетъ  въ  своей  до- 
казательности. У  другнхъ  славянъ  мы  встр^Ьчаемъ  задружное  влад'Ь- 
ше,  т.-е.  влад'Ьше  расширенной,  большой  семьи,  которую  иногда  на- 
зываютъ  семейной  общиной.  Но  эта  семейная  община  влад'Ьетъ  не 
уНеразд'Ьльной  собственностью",  а  подлежащей  разд'Ьлу.  Каждый 
членъ  задруги,  если  желаетъ,  можетъ  выдти  изъ  ея  состава  и  полу- 
чить свою  часть.  Это  совсЬмъ  другое. 

Третье  основаше — „неразд'Ьльность  княжескихъ  влад'Ьн1й'*.  Это 
чистое  нбдоразум^Ьн1е,  нав'Ьянное  теор1ей  родоваго  быта.  Княжества 
не  состояли  въ  общемъ  неразд'Ьльномъ  влад^Ьн^и  рода  Рюриковичей. 
Съ  самыхъ  древнихъ  временъ  каждый  князь  влад'Ьлъ  отд'Ьльнымъ 
хняжешемъ  въ  опред'Ьленныхъ  границахъ.  Эти  отд'Ьльныя  влад'Ьн1я 
князьямъ  не  р1Ьдко  удавалось  предоставлять  въ  наслЬдство  и  своимъ 
д'Ьтямъ  (Юрид.  древ.  т.  П  стр.  131 — 150). 

До  какого  времени,  по  мн'Ьнш  автора,  простирается  господство 
этой  патр1архальной  общины,  свойства  которой  никому  неизв'Ьстны. 
и  почему  она  исчезла  безъ  сл^да?  „Съ  пришеств1емъ  варяжской  дру- 
жины, съ  кореннымъ  переворотомъ  всего  общественнаго  быта,  отв'Ь- 
чаетъ  авторъ,  не  могла  сохраниться  прежняя  патр1архальная  община"... 
„Дружинное  начало  разрушило  прежнюю  родовую  связь"  94.  Не  одинъ 
авторъ  придаетъ  такое  значеше  событию  861  года;  онъ  им'Ьетъ  много 
сторонниковъ.  И  все  таки  это  очень  сомнительно.  Неужели  до  861 
всЬ  русск1е  славяне  жили  совершенно  мирно  своими  родами  на  ро- 
довыхъ  земляхъ,  перед'Ьляли  между  собою  пользован1е  родовой  соб- 
ственностью, спокойно  ее  возд'Ьлывали,    и    никто  изъ  нихъ  не  ухо- 


даретвеивому,  можно  назвать  общепрнвнавнынъ  въ  вауж^.  Но  что  это  за  быть 
1  как1я  въ  немъ  воземвдьныя  отвошен1я,  это  очень  не  ясно  н  въ  западной  лите- 
ратуре, представляющей  очень  разнообразныя  р^шешя  этого  вопроса.  Причина, 
конечно,  въ  схудостн  давны^ъ.  Въ  рнысавхъ  древностяхъ  едва  ш  не  всего  бод^е 
сохранилось  сл^довъ  родового  быта.  Но  таиъ  нФтъ  указан1й  на  веразд^дьность 
родового  имущества.  По  законамъ  ХП  таблвцъ  родичи  (^сп1|1е8)  призываются  въ 
васл%дован1Ю.  Изъ  этого  сл^дуетъ,  что  имущество  принадлежитъ  не  роду,  а  от- 
д^львымь  его  членаиъ,  между  которыми  и  делится.  Оно  наследуется  сперва 
блжжайшими  родственниками  (за!  Ьеге(1е8Х  потоиъ  следующими  за  ними,  нако- 
нецъ,  бодее  отдаленными,  родичами  (§;еп111е8).  Родъ  распадается  ыа  отделышя 
семьи,  изъ  воторыхъ  въ  каждой  есть  своя  лин1я  наследнивовъ.  „Огношен1я  есте- 
ствеввыя  нлж  патр1архальвыя*',  на  которыя  ссылается  авторъ,  вовсе  не  требуютъ 
сдедовагельно,  иераздельвости  имущества. 
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Д1лъ  съ  м'Ьста,  не  составдялъ  разбойничьихъ  шаекъ  и  не  преда- 
вался грабежу  мирныхъ  жителей?  Это  трудно  допустить.  А  въ  та- 
коиъ  случа1Ь  варяги  принесли  къ  намъ  мен'Ье  новаго  и  неизв'Ьстнаго, 
ч'1иъ,  обыкновенно,  думаютъ. 

Но  допустимъ,  что  угодно  профессору  Чичерину.  Славяне  мирно 
жили  въ  патр1архальныхъ  общинахъ,  никакихъ  дружинъ  и  насилий 
не  было.  Все  это  пришло  съ  варягами.  Могъ  ли  ихъ  приходъ  изм'Ь- 
пить  патр1архальпый  бытъ?  Пи  сколько.  ВЪдь  варяги  не  вошли  въ 
составъ  безчисленныхъ  родовъ,  населявшихъ  русскую  землю,  ихъ  для 
этого  было  слишкомъ  мало;  да  едва  ли  у  нихъ  могло  быть  и  такое 
нам'Ьрен1е.  Они  могли  дать  только  прим'1ръ  дружинной  жизни;  воз^ 
будить  желав1е  имъ  подражать.  Мкоторые  члены  родовъ,  до  варя- 
говъ  мирно  занймавш1еся  возд'Ьлыван1емъ  родовой  собственности, — 
могли  пойдти  въ  дружинники.  Вотъ  и  все.  Остальные  остались  при 
своихъ  мирныхъ  занят1яхъ  въ  патр1архальныхъ  общинахъ.  Кажется, 
таковы  должны  были  быть  д'Ьйствительныя  посл'Ьдств1я  прихода  ва- 
ряжскихъ  дружинъ.  Если  даже  варяжскхе  князья,  по  мн'Ьн1ю  автора, 
прим'Ьнили  славянск1е  порядки  къ  княжескому  влад'Ьшю,  то  есть  пол-* 
ное  основан1е  думать,  что  эти  порядки  въ  жизни  не  могли  исчезнуть, 
а  были  усвоены  и  варягами.  Вотъ  къ  чему  приводить  логическое 
развит1е  положеи1Й  автора.  Никакъ  нельзя  думать  вм'Ьст1Ь  съ  нимъ, 
что  варяжсюя  дружины  разложили  патр1архальную  общину,  а  ва- 
ряжск1е  князья  усвоили  себ-Ь  ея  порядки. 

Русская  Правда,  написанная  въ  самомъ  начал'Ь  XII  вЪка,  но  со- 
держащая въ  себЪ  право  XI,  X  и  еще  бол'Ье  отдаленной  древности, 
ничего  не  знаетъ  ни  о  патриархальной,  ни  о  какой  другой  общин^к; 
она  говорить  только  о  частной  собственности,  которая  д'Ьлится  м 
наследуется,  а  потому  надо  думать,  что  никакой  патр1архальной 
общины  и  не  было.  Была  общая  собственность  членовъ  семьи  и  даже 
членовъ  рода,  которая  при  желанш  могла  делиться,  и  только. 

За  патр1архальной  сл']^дуетъ  у  автора  община  влад'Ьльческая. 
„Прежняя  родовая  связь  исчезла,  говорить  онъ;  община  не  была 
уже  союзоиъ  лицъ,  соединенныхъ  естественнымь  происхождешемъ  н 
общими  патр1архальными  интересами;  это  быль  союзъ  лицъ,  соеди- 
ненныхъ общими  повинностями  въ  пользу  землевлад'Ьльцевъ*'  24. 

Такой  общины  тоже  не  было.  Изъ  писцовыхъ  новогородскихъ 
книгъ  мы  знаемъ,  что  землевлад'Ьльцы  сдавали  свои  земли  не  общи- 
намъ,  а  отд^льнымь  крестьянамъ,  я  что  повинности  въ  пользу  ихъ 
несло   каждое   отд^Ьльное   хозяйство  —  деревня,   а  не  вся  волостная 
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общнва»  о  которой  тогда  и  поият1я  никто  не  ии'Ьлъ.  Это  утвержде- 
ше  опять  основывается  на  незнакомств'Ь  съ  иовогородскиыи  писцовыми 
книгами,  которое,  конечно,  нельзя  поставить  въ  вину  автору. 

Наконецъ,  возннкаетъ  совремеипая  поземельная  общипа.  Возник- 
новеше  ея  авторъ  приписываетъ  правительственвымъ  м'Ьропр!ят1ямъ, 
а  потому  и  называетъ  ее  государствениой.  Съ  этимъ  мп'Ьн!емъ  автора 
мы  согласны.  Но  авторъ  не  зам'1Ьтилъ  первыхъ  моментовъ  возникпо- 
вешя  нашей  общины,  а  потому  и  относить  ихъ  къ  слишкомъ  позд- 
нему времени.  Онъ  нолагаетъ,  что  „настоящее  устройство  сельскихъ 
общинъ  вытекло  нэъ  сословныхъ  обязанностей,  положенныхъ  на  земле- 
влад'Ьльцевъ  съ  конца  XVI  в'Ька,  и  преимущественно  изъ  укр']Ьплеи1я 
лхъ  къ  м^Ьстамъ  жительства  и  изъ  разложения  податей  на  душн^  57. 
Такимъ  образомъ,  зарожденхе  совремеиной  общины  не  восходитъ  у 
него  далФе  ХУ1  в'Ька,  43 — 45.  Мы  нолагаемъ,  что  истор1я  ея  нача- 
лась гораздо  раньше.  Въ  повогородскихъ  пятинахъ  первый  основы 
аемлевлад'Ьн1я  крестьяпскихъ  общинъ  заложены  въ  конц{>  ХУ  в'Ька, 
а  въ  другихъ  влад'Ьшяхъ  московскихъ  князей  и  того  ран'Ье.  Точно 
определить  это  время  нельзя.  Можно  только  утверждать,  что  возник- 
новеше  землевлад'Ьшя  крестьянскихъ  обп^инъ  идетъ  рука  объ  руку 
съ  развитгемъ  территории  Московскаго  государства  и  частной  земель* 
ной  собственности  московскихъ  князей.  Какъ  бы  ни  возникала  эта 
частная  собственность,  путемъ  купель  или  копфискащи,  если  только 
она  не  отдавалась  служилымъ  людямъ,  она  предоставлялась  въ  оброчное 
нользоваше  крестьянъ  и  на  ней  возникало  влад^н1е  крестьянскихъ 
общинъ,  о  которомъ  крестьяне  выражались  такъ:  земля  царя  и  ве- 
ликаго  князя,  а  нашего  влад'Ьн1я.  Первые  так1е  опыты  могли  возник- 
нуть уже  въ  конц'Ь  XIV  в'Ька. 

Уравнен1е  крестьянскихъ  участковъ  и  перед1^лы  земель  относятся 
къ  бол^е  позднему  времени.  Разсмотр'Ьи1е  этого  вопроса  должно 
происходить  въ  связи  съ  разсмотр1>н1емъ  государствениаго  тягла 
крестьянъ,  къ  чему  мы  еще  не  приступали. 

Далеко  не  такъ  сложно  мнЪше  профессора  Б'Ьляева.  Онъ  вЬритъ 
въ  исконное  существован1е  современной  поземельной  о6]иииы  кресть- 
янъ, вотъ  и  все. 

Профессоръ  Б'Ьляевъ  разд'Ьляетъ  мн'Ьн1е  своего  предшественника 
о  томъ,  что  современной  общинФ  предшествовала  родовая.  Но  эта  родо- 
вая община,  по  его  мнЬшю,  уступила  свое  м'Ьсто  договорной  задолго  еще 
до  црвбыт1Я  варяжскихъ  дружинъ,  110.  Немудрено,  что  профессору 
Беляеву  свойства  этой  родовой  общины  еще  мен'Ье  известны,  ч'Ьмъ 

Часп  0ССХХХ1Г  (1901,  М  8).  мд.  >.  4 
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профессору  Чичерину.  Что  же  касается  договорной,  то  она  имЪетъ 
у  него  исЬ  свойства  современной.  Крестьянская  община  есть  соб- 
ственница своихъ  земель,  и  только  тЪмъ  отличается  отъ  другихъ 
собственниковъ,  что  „кажется  не  им'Ьла  права  продавать  свои  земли 
безъ  особаго  разр'Ьшен1я^  112.  У  отд'Ьльныхъ  членовъ  только  ноль- 
зован1е  землями.  Продавать  общинныхъ  земель  они  не  могутъ,  переда- 
вать ихъ  по  насл'Ьдству  тоже.  Если  въ  памятникахъ  говорится  о  продаже 
крестьянами  земель  и  о  переход'Ь  ихъ  по  насл^кдству,  то  это  отно* 
сится  не  къ  общипнымъ  землямъ,  а  къ  землямъ,  принадлежавшимъ  имъ 
на  прав'Ь  частной  собственности.  Перед'Ьлы  земель  также  проис- 
ходили, хотя  и  не  съ  самой  глубокой  древности,  а  «въ  общинахъ 
средне-в'Ьковой  Росс! и*'  117. 

ВсЪ  эти  положешя  доказываются  ссылками  на  памятники  конца 
XV,  ХУ1  и  даже  XVII  в'Ька.  Мы  уже  знаемъ,  что  эти  ссылки 
оправдываютъ  н'Ькоторыя  изъ  мн^^н^й  автора.  Но  нзъ  нихъ  никакъ 
не  сл'Ьдуетъу  что  такъ  было  съ  древн^йшихъ  временъ.  Изъ  писцо- 
выхъ  же  книгъ  видно,  что  все  это  нововведен1л.  Всего  иен^Ье  посча- 
стливилось автору  съ  доказатгльствомъ  перед'Ьловъ.  Изъ  раздачи  об- 
щинами пустыхъ  участковъ  вновь  приходящихъ  крестьянамъ  онъ 
заключаетъ  къ  праву  обпгинъ  производить  перед'Ьлы! 

Малое  знакомство  съ  писцовыми  книгами  и  зд^Ьсь  главная  при- 
чина недоразум'Ьп1й.  Полемика  же  автора  протипъ  п^Ькоторыxъ  поло- 
жен1Й  профессора  Чичерина  превосходна  и  едва  ли  не  лучшее,  что 
вышло  изъ-подъ  его  пера. 

Профессоръ  Б1&ляевъ  утверждаетъ,  что  родовая  община  см^ни* 
лась  договорной,  но  не  объясняетъ,  какъ  это  случи.1ось.  Мы  не  мо- 
жемъ  придумать  нти^кихъ  причнпъ,  который  бы  объяснили  возник- 
новете  договорной  поземельной  общины.  Намъ  понятно  возникно* 
вен1е  по  договору  общей  собственности.  Два,  три  человека  могутъ 
составить  общество  для  очистки  земли  отъ  л'Ьса  и  потомъ  влад^Ьть 
ею  сообща,  пока  не  разделять.  Одному  челов'Ьку  нельзя  справиться 
съ  труднымъ  дЪломъ  вырыван1Я  корней,  а  потому  и  понятно  соеди- 
нен1е  для  этой  ц'Ьли  н^Ьсколькихъ  лицъ.  Также  понятно  соединен1е 
даже  большой  массы  людей,  цЬлой  „волости",  для  постройки  города 
въ  видахъ  общей  безопасности  и  охраны.  Не  отрицаемъ  мы  и  соедн« 
нен1я  значительныхъ  массъ  людей  для  ц^^ей  охоты  на  зв'Ьря  и  рыбу. 
Но  зач'Ьмъ  бы  имъ  соединяться  для  обработки  земли?  Организац1я 
такой  обработки  большой  массою  людей  д%ло  чрезвычайно  трудное  и 
легко  можетъ  вести  ко  множеству  споровъ  и  пререкан1Й.  Такая  обра- 
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ботка  легче  дается  одному,  много  двумъ-тремъ  пр1ятелямъ.  Нельзя 
не  пожалеть,  что  почтенный  авторъ  не  высказался,  как1я  же  это 
причины  вызвали  образование  договорной  общины  въ  то  время,  когда 
на  ней  не  лежали  еще  никак1я  повинности,  а  земли  было  бол'Ье,  ч'Ьмъ 
нужно. 

Принялъ  въ  этомъ  илтересномъ  спор'Ь  участхе  и  авторъ  „Исторш 
Росс1и  съ  древн-Ьйшихъ  временъ",  С.  М.  Соловьевъ  *).  Статья  его  от- 
личается значительнымъ  сочувств1емъ  къ  обп1.ему  направле1пю  профес. 
Чичерина  и  очень  р'Ьзкими  заи^Ьчан^яии  по  адресу  профессора  Б^Ь- 
ляева.  Но  почтенный  историкъ  не  находитъ  возможиымъ  присое- 
диниться ко  всему,  что  говорптъ  и  Б.  И.  Чичеринъ.  Онъ  находитъ 
совершенно  ошибочнымъ  его  мн']^н1е  о  томъ,  что  князья  Рюриковичи, 
завоевывая  Русскую  землю,  обращали  ее  въ  свою  собственность  *). 
Его  возражен1я  идутъ  и  дальше. 

Очень  понятно,  что  творецъ  теор1и  родоваго  быта  князей  Рюри- 
ковичей съ  совершеннымъ  сочувствхемъ  относится  къ  мысли  о  томъ, 
что  первоначально  была  у  насъ  родовая  община.  Но  ему  не  нравится 
раннее  ея  исчезнове|пе  съ  приходомъ  варяжскихъ  дружинъ.  „Совер- 
шенно справедливо,  говоритъ  онъ,  что  сельская  обп^ина  не  могла 
оставаться  на  той  ступени,  па  которой  она  находилась  въ  IX  в'Ьк'Ь; 
но  изъ  этого  еще  нисколько  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  въ  продолжен1и 
своей  исторической  жизни  русская  сельская  община  потеряла  всЬ 
черты,  который  могли  бы  напоминать  намъ  о  ея  первоначальномъ 
вмд'Ь'  301. 

Как1я  же  черты  сохранились  отъ  древн'Ьйшихъ,  до-рюриковскихъ 
врембнъ  до  нашихъ  дней?  Авторъ  разд'Ьляетъ  ми'Ьн1е  профессора  Чи- 
черина, что  община  изъ  родовой  сд'Ёлалась  гражданской.  Что  же 
перешло  изъ  ролевой  общины  въ  гражданскую? 

Перед'Ьлы!  Изъ  этого  видно,  что  почтенный  историкъ,  хотя  и 
не  даетъ  описашя  патр1архальной  общины,  отправляется,  однако, 
отъ  той  же  догадки,  какую  и  мы  сд'Ьлали,  исходя  отъ  едипственнаго 


>)  ^Русежгй  Влотиикъ",  1856,  т.  У1,  стр.  286. 

')  Тажое  мв'ЬнЕе  ирофессоръ  Чичеринъ  д^йствитедыю  иыскаггыиаетъ,  9,  66 
■  ел.,  72,  76.  Эта  мысаь  очень  заниыаетъ  его,  и  онъ  воввращается  къ  ней  п^- 
сиоАКО  рааъ,  развивая  и  дополняя.  Кажется,  она  наделала  ему  немало  хло- 
иотъ.  Въ  коиц^  хонцовъ  онъ  ириходитъ  къ  такому  заключешю:  „ираио  собствеи- 
воетн  КИЯ8Я  на  частный  земли  состояло  въ  сущности  въ  прав%  суда  и  дани**  79, 
83.  Право  суда  и  дани,  конечно,  не  есть  проявлеи1е  нрава  собственности.  Таквмъ 
обрааомъ,  авторъ  нашелъ  нужнымъ  отказаться  отъ  того,  что  выше  н'Ьсколько 
равъ  утиерждалъ. 

4* 
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Признака  латр1архальваго  11лад']^н1я,  указаннаго  професеоромъ  Чвче- 
ринымъ.  Уже  до  Рюрика  земли  перед'Ьлялись,  и  патр1архальная  об- 
щина ии^ла  веЪ  черты  современной.  И  это  при  наличности  совер- 
шенно иныхъ  УСЛ0В1Й  быта!  С.  М.  Соловьевъ  такъ  и  думаетъ,  что 
перед'Ьлы  имевно  былв  вызваны  услов)ями  первоначальнаго  быта, 
совершевно  на  нашъ  не  похожаго:  „Земель  было  много,  говорить  онъ, 
поэтому  она  теряла  свою  ценность,  стремлен{е  пр1обр'Ьтать  ее  въ 
неотъемлемую  собственность  ослаблялось,  образовался  взглядъ  на 
землю,  какъ  на  общее  достоян1е,  наравн'Ь  съ  воздухомъ  и  водою,  а 
при  такомъ  взгляд'Ь  становится  легкимъ  всякое  изм']^нен1е  въ  земель- 
ныхъ  участкахъ**  302.  Вотъ  какъ  возникли  переделы,  очень  ужъ 
много  было  земель! 

Нельзя  сказать,  чтобы  эта  аргументац1я  была  сильна.  Но  поч- 
тенный историкъ  совершенно  посл'Ьдователенъ.  Непонятно  только, 
почему  онъ  прямо  не  присоединяется  къ  профессору  Б^^ляеву.  Въ 
защит'Ь  древности  совремевной  общины  онъ  идетъ  даже  дал'Ье 
его*  7  Беляева  перед'Ьлы  только  въ  среднев'Ьковой  Росс1и,  у  него 
они  были  еще  до  Рюрика.  Что  же  касается  того,  что  граждан- 
ской общин'Ь  предшествовала  родовая,  то  этого  не  отрицаетъ  и  5*6- 
ляевъ.  Разница  только  во  времени.  Соловьевъ  гораздо  ближе  къ  Б^^- 
ляеву,  ч-^мъ  къ  Чичерину,  но  это  осталось  для  него  тайной,  а  про- 
фессоръ  Б^Ьляевъ  подвергся  р'Ьзкимъ  укоризнаиъ,  вместо  выражен1й 
сочуветв1я.  Таково  вл1яше  ученыхъ  ^^кружконъ**. 

Вопросъ,  возбужденный  професеоромъ  Чичеринымъ,  остается  спор- 
вымъ  и  посл^  напечатан1я  новогородскихъ  писцовыхъ  книгь.  Но  изъ 
двухъ  разобранныхъ  нами  мн'Ьн1й,  большее  сочувств1е  встр^Ьчаетъ  въ 
новой  литератур^к  мн'Ьн1е  Б'Ьляева  и  Соловьева.  Въ  пользу  древности 
современной  общины  высказываются  и  авторы  новыхъ  самостоятель- 
ныхъ  изсл'ЬдованМ  вопроса,  г.  П.  Соколовск1Й  и  г-жа  А.  Бфименко. 
Мн'Ьте  г-жи  А.  Бфименко  мы  уже  ии11ли  случай  привести  и  разо- 
брать {Ж^/рналь  Миниетеретва  Народнаго  Проевплценгя^  октябрь, 
1900);  теперь  приведемъ  и  разсмотримъ  мн'Ьв1е  г.  П.  Соколовскаго, 
имеющее  весьма  многихъ  последователей. 

Перу  г.  Соколовскаго  принадлежатъ  два  труда,  появивш1еся  почти 
одновременно:  Очеркъ  истор1и  сельской  общины  на  с^Ьвер'Ь  Росс)и  и 
Экономическ1й  быть  землед'Ьльческаго  населен1я  Росс1и  О*  Они  допол- 
няють  другъ  друга. 

Г.   П.   С0К0Л0ВСК1Й   ввимательно  изучилъ  и  старый  матер1алъ  и 

')  Первый  трудъ  появн1ея  отд^жьнымъ  яядмЕбмъ  въ  1877,  второй  иы  чм* 
ТМ1  въ  ввмжкахъ  журнала  Историческая  бябл10тека  ля  1878  годъ. 
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вновь  напечатанный  ■  составилъ  прекрасную  картину  сельской  общины 
въ  ХУ1  в  XVII  в^кк'Ь,  которая  нуждается  лишь  въ  незвачительныхъ 
поправкахъ;   но  отъ  его  добросов^^стной  ученой  пытливости  ускольз- 
нуло одно  очень  важное  обстоятельство.  Онъ  не  зам'Ьтилъ,  что  опи- 
сываемая нмъ  крестьянская  община  только  что  возникла  на  зеиляхъ, 
конфискованныхъ   у   частныхъ   собственниковъ  и  предоставленныхъ 
въ   преварное   влад'Ьше    и  пользоваше  крестьянъ.  Крестьянсюя  об- 
щины  распоряжаются   своими    землями,  он'Ь  м^Ьняютъ  вхъ,  отдаютъ 
участки  иовымъ  поселевцамъ,  у  нихъ  есть  общ1е  луга,  л'Ьса,  озера, 
они    защищаютъ   свое  влад']^н1е  на  суд-Ь  и  т.  д.;  все  это  в'Ьрно,  но 
все   это  со  вчерашняго  дня  и  на  земляхъ,  который  составляли  част- 
ную  собственность  новогородскихъ  бояръ  и  бояришекъ,  а  Иваномъ 
Васильевичемъ  оставлены  за  крестьянами.  Г-ну  же  П.  Соколовскому 
все  это  представляется  стародавнииъ,  исконнымъ  явлен1емъ. 
Вотъ  его  мн'Ьн1е.  Оно  начинается  съ  догадокъ. 
„Земля,   занимаемая    какимъ-либо  племенемъ,    повидимому,    при- 
надлежность  всего   племени,   опа  его   собственность.  Черный  земли 
(то-есть  крестьянсв1Я  общинный)  были  первоначально  единственнымъ 
видомъ  земель  въ  Росс1и.  Съ  течешемъ  времени  право  не  землю  пе- 
реносится   на   внязей.    Когда  и  всл1дств1е  вакихъ  вл]ян1й  соверши- 
лось   у    насъ  такое  перенесение  права  на  землю  съ  народа  на  госу- 
даря,   это    иеизв'Ьстно.    Но  съ  XV — XVI  в'Ька  она  уже  называется 
государевой   землей.   Татарское   завоеван1е    не  мало  сод^^йствовало, 
если    не    возникновенш,  то  развитш  такого  взгляда.  Пом1}стья  воз- 
никли   изъ   черныхъ  земель,  а  вотчины  изъ  пом'Ьст1й.  До  самой  по- 
ловины   XVIII    стол'Ьт1Я  у  насъ  не  существовало  частной  поземель- 
ной собственности.  Частный  лица,  общины  нм'Ьли  на  нее  лишь  право 
болЪе    млн   ыеиЬе  постояннаго  влад1Ьн!я,  собственникомъ  же  ея  при- 
знавался государь.— Происхожден1е  общины,  ея  зародышъ  таится  въ 
дали   доисторическихъ   временъ.    Въ  пред1Ьлахъ    историческаго  вре- 
мени не  могла  выработаться  такая  сложная  и  стройная  форма  взаим- 
ныхъ   отношен1й.    Первоначально    волости    представляли    союзы  по- 
гоетовъ,  селъ  и  деревень,  вообще  селен!й,  связанныхъ  между  собою 
общиннымъ    влад'Ьи1емъ  землей.  До  XV— XVI  в^ка  въ  источникахъ 
можно    найти    лишь    самый    неполный    и   отрывочный    данный    объ 
общин^Ь.  Дошедш1я  же  до  насъ  данныя  относятся  къ  тому  времени, 
когда  разрушеше  волостныхъ  общинъ  было  въ  большинств'Ь  м^^стно- 
стей  совершившимся  фактомъ*  ^). 


«)  Экон.  бит*,  стр.  б,  бв,  57,  60,  77,  128,  127  и  136. 
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Апторъ  посл'Ьдовательно  и  полпо  развилъ  зд'Ьсь  знакомую,  уже 
иаиъ  точку  зр'Ьн1я.  Западные  ученые  въ  явлешяхъ  общивнаго  зем- 
левлад'Ьшя  германцевъ  XII  в']^ка  видятъ  лишь  слабые  остатки  шнро- 
каго  ра8впт1я  этой  формы,  господствовавшей  у  пихъ  еще  до  великаго 
переселеп1я  народовъ;  то  же  и  у  нашего  автора:  русская  поземельная 
община  возникла  въ  допсторическ1я  времена,  мы  наблюдаемъ  ее  въ 
пер10дъ  вымиран1Я. 

Изъ  области  догадокъ,  въ  пользу  которыхъ  нельзя  привести  ни- 
какихъ  доказательствъ,  перейдемъ  къ  описан!ю  общины  но  паиятни- 
камъ  XV — XVI  в'Ька,  но  остановимся  только  на  т']^хъ  частяхъ  опи- 
сан1я,  который  нуждаются  въ  н']^которыхъ  поправкахъ.  Мы  не  отрн- 
цаемъ  крестьянской  земельной  общины,  созданной  московскими  князьями 
на  принадлежавшихъ  имъ  земляхъ;  на  этихъ  земляхъ  у  крестьянъ 
появились  общ1е  луга,  л1Ьса  и  озера,  они  распоряжаются  ими  и  за- 
щищаютъ  ихъ  на  суд'Ь;  мы  ничего  этого  не  отрицаемъ,  а  потому  и 
не  имЪемъ  надобности  возражать  въ  этихъ  пунктахъ  автору. 

Но  онъ  йдетъ  дал'Ье.  Полагая,  что  наблюдаемый  у  насъ  явлен1я 
общнннаго  влад'Ьн1я  составляютъ  остатокъ  глубокой  старины,  онъ 
утверждаетъ,  что  въ  XV  еще  в-Ьк^  погосты,  села  и  деревни  были 
связаны  общинныиъ  поземельнымъ  влад'Ьи1емъ  въ  одно  ц'Ьлое— въ  во- 
лость. „Землед'Ьльческое  населец1е  сЬверной  Росс1и,  говоритъ  онъ,  въ 
XV  —  XVI  в'Ьк'Ь  жило  не  въ  одиночку,  не  на  подворныхъ  участ- 
кахъ,  а  группировалось  въ  общества,  называвш1яся  выставками, 
починками,  деревнями,  селами,  сельцами,  погостами  и  т.  д...  Союзъ 
н'Ьсколькихъ  такихъ  выселковъ,  составлявшнхъ  волость,  назывался 
нер-Ьдко  „волостью  выставкой''  или  „выставкой  погостомъ*'.  Это  утвер- 
ждено онъ  сопровождаетъ  пятью  ссылками  на  Приложен1е  къ  нзсл^Ь- 
довашю  Неволина  о  пятинахъ.  По  этимъ  ссылкамъ  можно  подумать, 
что  у  Неволина  приведены  документы,  указывающ1е  на  союзы  выста- 
вокъ,  починковъ,  деревень  и  т.  д.  Ничего  такого  нЪтъ  у*  Неволина. 
Излагая  содержан1е  писцовыхъ  книгъ,  онъ  лриводитъ  н  содержащ)яся 
въ  нихъ  указан1я  на  погосты,  выставки,  деревни  и  т.  д.,  во  чтобы 
они  составляли  поземельные  союзы,  на  это  н-Ьтъ  ни  одного  указан!я. 
Деревни,  починки,  а  въ  поздн^йшихъ  книгахъ  выставки  описываются, 
какъ  совершенно  отд-Ьльныя  поселен1я.  Новые  поселки  сперва  садятся 
на  льгот^^  и  ничего  не  платятъ,  а  по  истечен1и  льготныгь  л^Ьтъ  пла- 
тить каждый  особо  за  себя.  Съ  конфискац1И|  какъ  было  указано,  вто 
м^ЬняетсЯ|  и  возниваетъ  обложен1е  по  волостямъ,  т.  е.  по  прежннмъ 
частвымъ  влад1кв1ямъ.  Но  это  новость,  а  не  старина.  Н'Ькоторыя  вы- 
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ставки  уходили  отъ  свонхъ  метрополий  за  50,  70  и  даже  за  80  верстъ. 
Иево1ииъ  107.  Какъ  же  было  тутъ  возникнуть  поземельной  общин'Ь? 

„Погосты  Новогородской  губернии»  продолжаетъ  авторъ,  составляли 
прежде  общины,  т.  е.  поземельные  союзы  поселковъ,  сл^Ьды  которыхъ 
ваходнмъ  еще  въ  XV  и  XVI  в1шахъ''.  И  опять  ссылки  на  источники, 
писцовыя  книги  и  иные. 

Остановимся  на  ногостахъ  и  разсмотримъ,  что  это  такое.  Древ- 
н'Ьйшее  изв'Ьст1е  о  иихъ  посходить  ко  лремсиамъ  великой  княгини 
Ольги.  Л'Ьтописецъ  говорить,  что  она  „уставила  по  Мст'Ь  погосты  и 
дани  и  по  ЛузЪ  оброки  и  дани".  Почтенный  авторъ  желаетъ,  чтобы 
мы  въ  ногостахъ  вид'Ьли  поземельные  союзы  поселковъ,  крестьянск1я 
общины.  Изв1Ьст1е  л'Ьтописи  не  вкладывается  въ  такую  гипотезу. 
Правда,  оно  слишкомъ  кратко  и  може^'ъ  вызывать  разный  предполо- 
жешя;  но  думать,  что  Ольга  учредила  поземельные  союзы,  не  пред- 
ставляется никакого  основан1я.  Въ  это  время  земли  было  такъ  много, 
что  каждый  могъ  брать  ее  гд'Ь  хот'Ьлъ  и  сколько  хот^^лъ.  Да  и  но 
мн'Ья!ю  автора  его  крестьянск1я  общины  возникли  гораздо  прежде 
Ольги.  Она,  однако,  по  л'Ьтописцу,  установила  погосты.  Это,  надо 
думать^  что-нибудь  другое,  а  не  сельсмя  общины.  Изв'Ьст1е  л'Ьтопнси 
такъ  кратко,  что  на  немъ  трудно  построить  что-нибудь  опред'Ьленвое. 
Ясно  только,  что  погосты  Ольги  им'Ьютъ  какое-то  отношен1е  къ  по- 
винностямъ,  они  переплетаются  съ  данями  и  оброками.  Въ  изсл'Ьдо- 
ван1и  Неволина  о  пятинахъ  приведена  вся  литература  этого  вопроса 
м  древв'Ьйш1я  указанхя  памятниковъ  на  погосты.  Мы  не  будемъ  по- 
вторять, что  вмъ  хорошо  сказано,  а  прямо  перейдемъ  къ  описан1ю 
погостовъ  въ  древн'Ьйшихъ  новогородскихъ  писцовыхъ  кпигахъ.  Они 
даютъ  совершенно  достаточный  матер1алъ  для  р'Ьшен^я  вопроса  о 
томъ,  чФиъ  были  погосты  въ  XV  в'Ьк'Ь,  а  сл'Ьдовательно  и  много  вре- 
мени ран'Ье. 

Неволинъ  уже  сказалъ,  что  они  были  правительственными  окру- 
гами, 85.  И  это  совершенно  в'Ьрно.  Описаше  селъ  и  деревень  проис- 
ходить въ  пред'Ьлахъ  погостовъ.  О  каждой  деревне  говорится,  что 
она  въ  такомъ-то  погост'Ь.  Такъ  ведется  все  описание.  иаприм1|рь: 
„Въ  Шегрннскомъ  погост'Ь  вел.  князя  деревни  Павловсюе  Мануйлова 
за  Олешкою  за  Квашнвнымъ'',  идеть  опись  деревень.  А  потомь:  „Въ 
Шегрннскомъ  же  погост'Ь  вел.  князя  деревни  Захарьннсюя  Овинова 
за  Горд^емь  за  Семеновымь  сыномь  Сарыхозина^,  идетъ  опись  де- 
ревень А  потомь  опять —  „Въ  Шегрннскомъ  же  погост'Ь  деревни*' 
и  т.  д. 
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Погостъ  есть  округъ.  Но  какой?  Не  судебный,  ибо  судоиъ  погосты 
тянутъ  къ  городамъ.  Это  хотя  и  не  всегда,  но  много  разъ  обозна- 
чается. Наприм']^ръ:  ^А  въ  Налючскомъ  погост1^  въ  Курскомъ  при- 
суди", „въ  Д-Ьмопскомъ  присуди  въ  Полоновскомъ  погост**,  „въ  Кур- 
скомъ присуд*  въ  Устьянскомъ  погосгЬ",  „въ  Буховскомъ  погостЬ 
въ  Ноугороцкомъ  присуди'  и  т.  д.  Древняя  адмянистрац1я  вся  исчер- 
пывалась вопросами  суда  и  повпппостей,  а  потому  на  долю  погостовъ, 
какъ  админпстративныхъ  округовъ,  остаются  одв*  повинности.  Въ 
этомъ  смысл*  о  деревняхъ  иногда  пишутъ:  „тянутъ  къ  погосту  Спас- 
скому*', т.  е.,  платежомъ  повинностей. 

Итакъ,  ВС*  села  и  деревни  погоста  составляютъ  одну  податную 
единицу.  Для  этого  должны  быть  на  м*ст*  как1я-либо  учрехден1я. 
Въ  этомъ  предположен1и  Неволннъ  и  говоритъ,  что  погостъ,  кром* 
округа,  означаетъ  еще  и  главное  м*сто  такого  округа.  Это  совер- 
шенно естественное  предположеше  не  оправдывается,  однако,  нашими 
источниками.  Древн*йш1я  писцовыя  книги  пе  содержатъ  никакихъ 
указан1й  на  как1е-либо  правительственные  центры  въ  погостахъ;  мы 
не  зам*тили  ни  одной  погостской  избы,  на  который  есть  указан1я  въ 
писцовыхъ  кпигахъ  поздп*йшаго  времени,  и  никто  не  указываетъ  та- 
кпхъ  иэбъ').  Надо  думать,  что  погостская  финансовая  администрац1я 
была  сведена  до  своего  минимума. 

Мы  нашли  только  одно  указан!е  на  административный  погостск1й 
органъ,  но  очень  чреватое.  Въ  описан1и  Каргальскаго  погоста  Вот- 
ской пятины  одпнъ  изъ  своеземцевъ  названъ  старостой.  Думаемъ, 
это  п  есть  П0Г0СТСК1Й  финансовый  органъ.  Онъ  не  крестьянинъ-арен- 
даторъ  чужой   земли,  а  землевлад*леиъ   собственникъ,  хотя  я  очень 


О  Въ  ппсцовыхъ  впягахъ  XVI  в^ка,  Кааачовъ  т.  II  805,  мн  встретили  такое 
м^стр  при  описан!!  Андреевскаго  седа  въ  Тверсвоиъ  у%8д^>:  „дворъ  бевпашея- 
ной,  а  прпходятъ  на  него  Ондреевскаго  села  крестьяне*'  (дворцовые). 

Къ  другямъ  заключетямъ  по  втону  вопросу  пришелъ  г.  Папковъ,  яРусех. 
В^стнякъ*,  1898  г.  XI  и  XII.  Опъ  полагаетъ,  что  въ  погости,  вавъ  мавной 
1|4^(гп1осги  округа,  „находились  дворы  ва'1альствующяхъ  лицъ,  какъ  выбравннхъ 
самими  погощопями,  такъ  и  пяяпачеппмхъ  правите  л  ьствоиъ  или  же  посаженвнхъ 
поимщиками  въ  качестве  ихъ  управителе  Л  **.  XI.  69.  Что  на  погостахъ  иногда 
находились  дворы  правлтельствевныхъ  оргавовъ,  волостелей  и  ях-Ь  т1уяовъ,  и 
хлючнивовъ  частяыхъ  лицъ,  ато  не  подл  ежить  никакому  сомнФшю  ж  совершешю 
доказывается  местами  писцовыхъ  книгъ,  приведенными  авторомъ.  Но  вто  ве  во- 
Г0СТСВ1Я  власти,  а  власти  или  правительственныхъ  волостей  илн  частно -вла- 
дМльческнхъ.  Сл^кдовало  бы  доказать  наличность  въ  погостахъ — ^погостсжихъ  ма- 
стей, чего  авторъ  яе  ед'Ьлалъ. 
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небогатый.  Првзваше  его  въ  органы  адивнистрац1в  очень  понятно, 
въ  обжи  положены  не  одн^к  только  земли,  на  которыхъ  сидятъ 
крестьяне,  но  и  господсюя.  Въ  той  же  деревне,  гд'Ь  им'Ьлъ  дворъ 
этотъ  староста,  было  еще  два  двора  родпыхъ  братьевъ,  в  одвнъ  изъ 
нихъ  былъ  попъ.  Весьма  в'Ьроятво,  что  староста  в  попъ  были  род- 
ственники. Можно  думать,  что  эта  деревня  представляла  интелли- 
гентный уголокъ  того  времени. 

Что  укаэан1я  на  старость  такъ  р*дки  *),  это  неудивительно.  Писцы 
описывали  хозяйства,  а  не  должности,  а  при  томъ  старосты,  по  всей 
в^кроятности,  м'Ьнялись  ежегодно,  это  сл'Ьдовательно  признакъ  очень 
непостоянный  и  къ  Д'Ьлу  неидущ1й.  И  Д'Ьла,  по  всей  в'Ьроятности, 
у  старость  было  не  очень  много.  Число  обежь  опред'Ьляло  прави- 
тельство, а  не  местные  органы.  7  м'Ьстныхь  органовъ  оставался  одинь 
еборъ  сь  раскладкой,  да  и  вь  этомь  имъ  могли  помогать  землевла- 
д'Ьльцы  и  сами  крестьяне  *). 


')  Мы  еще  встр1ти1и  старосту  въ  волости,  бывшей  купца  Шв-нмова  I  100. 
Но  втв  воюсть  осталась  аа  велнжвмъ  ввявемъ,  а  потону  вд^сь  староста  иогъ 
вам^ивть  господина,  и  былъ,  можетъ  быть,  волостной,  а  не  погостсв1й. 

*)  Г.  Папковъ  аначвтелыю  преувелнчиваетъ  правигельствеиное  8вачбв1е  во< 
гоетовъ.  Въ  доказательство  своей  мыслн  о  весьма  широкой  деятельности  выбор- 
внхъ  вогостсвнхъ  властей  овъ  прнводптъ  документы  XVI  и  XVII  в%ка,  а  ве  XV. 
Вотъ  вриводвмый  нмъ  наказъ  иовогородскнмъ  дьякамъ  о  сбор^  податей  съ  ново- 
городехнхъ  вятинъ.  „...Велено  во  всё  пятины  разослатн  грамоты,  чтобы  хвявн  и 
дктн  боярск1я,  и  все  служилые  люди,  и  игумены  х  попы  и  дьяки,  ■  старосты  и 
сотсх1е  н  нятидесвтсх1е  м  десятцк1е,  и  всП  крестьяне  выбрали  ивъ  пятинъ  по 
сыну  во  боярскому,  по  доброму,  да  ивъ  пятинъ  же  выбрали  человека  но  3  и  по 
4  лучшихъ  людей,  да  наъ  вогоста  по  человеку,  а  взъ  малыхъ  погоетовъ  изъ  дву 
или  ивъ  трехъ  во  человеку,  а  велено  т^мъ  старостамъ  выборвымъ  собирати 
наши  ямсх1я  и  приметныя  деньги,  и  за  посошвые  люди,  и  за  емчюжное  д^ло,  и 
веяв1Я  подати,  по  писцовымъ  книгамъ,  и  вривозвть  къ  вамъ  въ  Новгородъ**... 
Д.  къ  А.  И.  I  94.  1556. 

Этотъ  документъ  можно  нриводить  въ  доказательство  того,  что  въ  XVI  в^ке 
иогоетск{я  власти  не  удовлетворяютъ  московское  правите1ЬОтво  и  заменяются 
выборными  изъ  целыхъ  пятинъ,  а  никакъ  не  въ  доказательство  широкой  ихъ 
деятельности. 

дело  идетъ  о  сборе  повинностей  и  о  доетавлев1и  ихъ  въ  Новгородъ.  Это 
вредоетавляется  местнымъ  выборнымъ.  Кто  ихъ  избираетъ?  Все  жители  пятявы 
и  иестныя  власти:  старосты,  сотсх1е  и  пр.  Пятины  состоять  изъ  погоетовъ,  мест- 
ных влаетв  суть,  конечно,  погостсх1я.  И  вогь  втв  вогостсв1Я  власти  не  годятся 
для  сбора,  оне  только  избиратели  сборщиковъ.  При  втомъ  маленьх1е  погосты 
соединяются  въ  одивъ.  Погосты  исчезаютъ,  следовательно,  въ  более  крупной 
единице,  въ  вятиие.  Въ  XV  вехе  деревни  тянули  сборами  къ  погосту,  а  теперь 
X  ВТОГО  хетъ;  произошло  объединевЁе  еборовъ  на  всю  пятину.  Правительственное 
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Но  логостъ,  кром'Ь  округа,  озпачалъ  е)це  я  м'Ьсто.  Что  это  ва 
и'Ьсто,  это  хорошо  объяснили  Д.  В.  Кнтаевъ  да  Н.  Ч.  С  Момоковъ, 
011нсывавш1е  въ  1500  году  первую  половину  Вотской  пятивы.  Въ 
пхъ  описи  есть  любопытная  особенность.  Они  начннаютъ  опнсав1е 
каждаго  погоста  съ  указан1я  на  то,  есть  въ  немъ  погостская  цер- 
ковь или  н^Ьтъ.  Наприм^Ьръ:  ^Погостъ  Григорьевск!й-Кречневск1й.  А 
церковь  того  погоста  владычная,  а  писана  во  владычн'Ь  волости  въ 
семъ  же  погост'Ь*.  А  вотъ  описанхе  саыаго  погоста-м'Ьста:  ^Въ  Креч- 
невскомъ  же  логост'Ь  деревни  владычни.  На  погост'Ь  церковь  Григо* 
р1Й  Богословъ,  да  па  погост'1жъ:  дворъ  попъ  Бриола,  дворъ  дьякъ 
церковный  Грихно  Степанковъ,  не  пашутъ;  а  хрестьянъ  (сл^^дуетъ 
перечислен1е  пяти  дворовъ),  а  дохода  владыц'Ь  сто  и  20  янцъ»  а 
изъ  хл'Ьба  треть".  М'Ьсто,  гдЪ  находится  погостская  церковь,  и  на- 
зывается въ  описяхъ  погостомъ  и  описывается  особо  со  вс^Ьмъ  гЬиъ, 
что  „на  погосгЬ*'  находится.  Эти  м^Ьста•погосты  Неволинъ  и  принялъ— 
за  главвыя  местности  погоста-округа. 

9яачев1е  погостовъ,  не  великое  ■  въ  ХУ  в^в%,  въ  XVI  еще  бол^е  падаетъ.  Ма- 
лепьк1е  погосты  по  2  я  по  8  соединяются  въ  одпнъ  для  выбора  вятяннаго  обор- 
щикв,  а  не  вогоетекаго. 

Иаъ  другихъ  докуиентовъ  иы  внаемъ,  одввво,  что  правительственное  аняче- 
я1е  н^воторнхъ  погостовъ,  въ  увавапвонъ  нами  синсл§^  сохраняется  еще  я  въ 
XVII  в4х4.  Ивъ  писцовой  кпигн  Обон^жехой  пятнвм^  Ваон^жсxой  половяиы, 
видно,  что  деревнв  Оштялсвяго  погоста  тялутъ  хъ  отому  погосту  податяия  и 
нсяхяия  и1рсхяия  раэметамя,  я  что  старосты  я  цЪовальвлхи  погоста  расвда- 
дывяютъ  на  деревня  и  выставки  вти  повииностн.  Неволинъ,  О  вогоетахъ  107  и  ел. 

Г.  Папковъ  еъ  большой  любовью  относится  хъ  нашимъ  древвииъ  погостаиъ 
и  вад^ляетъ  яхъ  такими  качествами,  хакяхъ  опя  вовсе  ве  ям^лн.  „Ивъ  ивторм 
во8нихновев1я  погоста,  говорятъ  оиъ,  мы  внаемъ  о  его  явстаря  торгово^вромнш- 
леяномъ  8вачея1И,  а  потому  особеппо  любопытно  выяснять  тотъ  тор%оеьЛ  яарак- 
теръ  погоста,  который  ва  нямъ  сохранился  въ  повдв^йшую  впоху,  именно  съ 
конца  XV  по  XVII  в%въ  включительно*.  XI  66.  И  ват^мъ  авторъ  приводить 
указаше  на  еуществовав1е  въ  иогостахъ  торговыхъ  пом'Ьщен1й  и  ярмарохъ.  Что 
на  погоетахъ  живали  торговые  и  промышленные  люди,  что  тамъ  были  ихъ  амбары 
и  лавки  и  устраивались  ярмарки,  въ  втомъ  и%тъ  ии  мал^йшаго  сомв%н1я.  Но 
это  не  состявляетъ  необходимаго  прианака  погоста.  Въ  яовогородскихъ  писцо- 
выхъ  киигахъ  гораздо  чаще  встречаются  погосты,  въ  которыхъ  яе  было  ни  тор» 
говыхъ  людей,  ни  торговыхъ  пом-ЬщенЮ,  и  все  населеи1е  которыхъ  состояло  явь 
3 — 4  дворовъ,  въ  которыхъ  жили:  попъ,  дьякъ,  проскуряица  и  церковный  сторожъ. 
Переписная  кнлга  второй  половины  Вотской  пятины  {Временншп  XI  и  XII) 
описываетъ  20  погостовъ,  и  только  на  одномъ  ивъ  20  жилъ  одинъ  торговый  че- 
лов^къ  (въ  Никольско-Ижерскомъ);  въ  остальвыхъ  никто  вежнлъ,  кром^  причта, 
просвирняцы  и,  ипогда,  сторожа.  Л  тЬмъ  не  мен^е  вто  были  погосты.  Итакъ, 
^торговый  хярактеръ*'  не  есть  припадлежвость  погоста. 
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Что  такое  погостская  церковь?  Это  приходская  церковь  для  в«^го 
погоста  и  пря  ней  кладбище  для  похоронъ  погостскихъ  людей.  И 
теперь  у  народа  „погостъ^  означаетъ  сельск!й  прнходъ  я  церковь  съ 
кладбищенъ.  Даль.  Въ  погостахъ  встр'Ьчаются  еще  ч&стныя  церкви  въ 
селахъ  и  даже  деревняхъ  отд'Ьльныхъ  зеялевлад'Ьльцевъ;  во  это  ихъ 
собственный  церкви,  он-ё  иогутъ  быть  закрыты  для  публики;  хоро- 
нить умершихъ  около  нихъ  тоже  нельзя  безъ  дозволен1я  господина. 
Эти  церкви  можно  приравнять  къ  соврененныиъ  домовыыъ. 

Устройство  погостскихъ  церквей  было  чрезвычайно  разнообразно. 
Въ  большинств'Ь  случаевъ  онЪ  находились  на  влад'Ьльческихъ  зен- 
ляхъ:  бояръ,  боярншекЪ|  владыки,  монастырей  и  церквей  (город- 
екихъ).  Въ  втихъ  случаяхъ  на  томъ  же  погости,  кромЪ  домовъ  причта, 
иногда,  былъ  доиъ  господина,  его  людей,  крестьянъ,  позеыщиковъ. 

При  описанш  волости  изв'Ьстнаго  намъ  И.  В.  Захарьнна-Лятцка 
прежде  всего  читаемъ:  „На  погост'Ь  церковь  Велик1й  Архангелъ  Ми- 
хаилъ;  на  погости  же  дворъ  попъ  Павелъ,  дворъ  церковный  дьякъ 
Олферко,  сынъ  его  Ивашко,  дворъ  пономарь  Офонаско,  дворъ  про- 
скурница  Анна,  сЬютъ  ржи  6  коробей,  а  с']^на  косятъ  40  копенъ, 
2  обжи*.  II  263. 

Зд'Ёсь  на  погост^^  никого  Н'Ьтъ,  кром'Ь  причта.  А  на  погости  въ 
деревняхъ  изв^стнаго  намъ  Зах.  Овинова  живетъ  самъ  новый  пом^Ь- 
щикъ  и  его  люди,  а  прежде  жили  люди  Овинова.  II  196. 

11огостск!я  церкви  строились  въ  деревняхъ  не  однихъ  богачей, 
овЬ  встр'Ьчаются  и  на  земляхъ  небогатыхъ  своеземцевъ.  Своеземцу 
Ивашке  Мировникову  принадлежало  всего  четыре  деревни,  а  на  его 
земл-Ь  была  погостская  церковь,  и  на  томъ  же  погост^к,  кром'Ь  дво- 
ровъ  причта,  было  два  двора  его  крестьянъ.  П  821. 

Весьма  иного  погостскихъ  церквей  встречается  на  земляхъ  вла- 
дычныхъ  и  монастырскихъ.  На  такихъ  погостахъ  весьма  нер'Ьдко  были 
и  дворы  владычныхъ  и  монастырскихъ  крестьянъ  и  не  пашенныхъ 
людей;  встр'Ьчаются  тамъ  и  владычные  и  монастырсюе  дворы  ^). 

Встречаются  погостск1я  церкви  и  на  земляхъ  общихъ  несколькимъ 
владельцамъ.  При  этомъ  также  бываютъ  на  погостахъ  госиодск!е  и 
крастьянск!е  дворы  кого-либо  изъ  совладельце  въ,  а  иногда  и  каждаго 
нзъ  нихъ  ^). 

Мы  не  можемъ  останавливаться   здесь  на  вопросе,  какъ  и  чемъ 


*)  I  71,  451,  612,  652,  684,  768;  П  893,  411,  466,  494,  578. 
>)  Для  нрнмйра:  I  946;  П  198,  498. 
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обеапечиваюсь  еодержан1е  погостскихъ  церквей  ■  пркчта.  Это  выхо« 
дитъ  811  пред'Ьлы  нашей  задачи.  Укажемъ  только  на  то^  что  иногда 
првчту  отводились  местными  влад^^льцани  веили,  который  ииъ  и  вое- 
дфлывались.  Очень  можетъ  быть,  что  именно  такииъ  образонъ,  то  есть 
путеиъ  частнаго  пожертвован1я,  возникли  погостск1я  церкви,  о  кото- 
рыхъ  писцы  говорятъ,  что  у  нихъ  пашня  на  церковной  ьешл1^.  Обы- 
кновенно на  такихъ  погостахъ  никто,  кром'Ь  причта,  не  живетъ  ^). 
Это  указываетъ  на  то,  что  эти  церковный  земли  были  не  велики  и 
сдавать  въ  аренду  было  нечего.  ОнЬ  возд'Ьлывались  руками  причта. 

Бели  на  погост'Ь  жилъ  самъ  влад'Ьлецъ  или  его  ключникъ,  то  о 
принадлежащихъ  ему  деревняхъ  говорится,  что  он^  тянуть  къ  по* 
госту,  то  есть  тянуть  къ  м^сту  жительства  господина  нлатежомъ 
дохода- 

Предоставлете  частными  влад'Ьльцами  своихь  земель  подъ  устрой- 
ство церквей  и  кладбищъ  и  для  пом'Ьщен1я  причта,  а  иногда  и  па- 
хотныхъ  для  него  земель,  является  д'Ьломъ  усерд1я;  а  со  стороны 
владыки  и  монастырей  такое  иожертвован1е  входить  даже  вь  кругь 
ихъ  христ1анскйхъ  обязанностей  по  распространешю  я  поддержан1ю 
в']^ры.  Въ  конц'Ь  XV  в^ка  эта  д^^ятельность  духовныхъ  учреждевШ 
и  частныхъ  лицъ  не  была,  однако,  на  высот'Ь  своего  прпэван1я.  Встре- 
чаются погосты,  въ  которыхъ  не  было  ни  церкви  приходской,  ни  по- 
госта (м'Ьста).  Писцы  иногда  такъ  и  пишутъ:  „Погость  Заверяжье. 
А  церкви  П0Г0СТСК1Я  н'Ьту,  ни  погоста**.  Въ  Вотской  пятин^Ь  такихъ 
погостовь  безъ  погостскихъ  церквей— пять  на  36  погостовъ.  Въ  Де- 
ревской  пятин'Ь  положеяхе  д'Ьлъ  было  еще  хуже.  На  54  погоста  (мы 
исключаемъ  города  и  волости)  въ  15  не  было  ни  погостской  церкви, 
ни  погоста  ').  Не  беремъ  на  себя  р^кшать,  какь  удовлетворялись  ду- 
ховный потребности  населен1я  въ  этихъ  случаяхъ. 


<)  Дш  прям^ра:  III  414,  569,  637,  680,  712,  726. 

*)  Новогор.  П1СЦ0В.  кяитя  не  ямйюп  указателей,  а  оотому,  для  яровйркя 
яаошхъ  яаблюдея1й,  мы  ечятаеиъ  не  лншянмъ  яааватъ  т%  яогостн,  яъ  которыхъ 
мы  яе  нашли  погостевнхъ  церквей.  Въ  Деревекой  пятня%  погостскнхъ  церквей 
п^тъ  въ  погостахъ:  Посонсконъ,  Боюговскомъ,  Мдевевонъ,  Мяхайювсконъ,  Горо- 
депскоиъ,  Ведивопорожевоиъ,  Боровпцконъ,  Пвроссвонъ,  Налесхонъ,  Яжехобяц- 
конъ,  Локотсконъ,  Островскоиъ,  Мороэовсхомъ,  Ходовекомъ  я  Новолоцвомъ. 

Въ  Посонсвомъ  ПОР.  —  погостъ-м^сто  яе  опяенвается,  но  танъ  есть  селило 
Погостъ,  въ  которомъ  есть  и  церковь,  въ  этомъ  еех^  жяветъ  влад^децъ.  Это 
частная  церковь,  а  не  погостская. 

Тоже  въ  Бологовекояъ  погости;  тамъ  есть  сельцо  Бологое  съ  церковью,  въ 
сели  жяветъ  влцд'^'еЦ'ь-  Дукаемъ,  что  я  вто  частная   церковь,  а  яе  ногостекая. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


ДРЕВНОСТП   РУССКАГО   ЗЕМЛКВД1Д1^Н1Я.  61 

Въ  Вотекой  пятннЪ  на  Дивтр1евскоиъ-Городенскоиъ  погосгЬ  было 
дв'Ь  церквв.  Въ  Деревской  пятин^Ь,  кром'Ь  погостскихъ  церквей,  мы 
ветр^^тв»  еще  15  церквей  частныхъ;  но  распределены  онЪ  были  по 
погостаиъ  очень  неравном'Ьрно:  въ  н'Ькоторыхъ  погостахъ  было  по 
дв^Ь  церкви,  и  приходская  и  частная,  а  въ  другихъ  ни  одной. 

Итакъ,  ни  погостская  церковь,  ни  погостъ-м'Ьсто  не  составляютъ 
необходимой  принадлежности  погоста-округа.  Онъ  иожегь  быть  и  безъ 
церкви  приходской  ^). 

Заключаемъ:  погостъ*округъ  состоитъ  изъ  н-Ькотораго  количества 
влад^шй  частныхъ  лицъ;  погостъ-и'Ьсто,  если  таковое  есть,— изъ  при- 
ходской церкви,  кладбища,  дворовъ  причта,  а  иногда  и  изъ  н']^сколь- 
кнхъ  дворовъ  частныхъ  влад'Ьльцевъ  и  ихъ  крестьянъ  и  позеи- 
щиковъ.  Ни  тутъ,  ни  тамъ  во  всЬхъ  172-хъ  погостахъ,  полное  опи- 
сан1е  которыхъ  мы  им'Ьеиъ,  не  встречается  ни  одного  клочка  земли, 


Въ  дог.  МнхаДловскомъ  тоже;  тамъ  ееть  седьцо  Тнмофеевское,  въ  немъ  жн* 
ветъ  1лад'11ецъ  и  есть  церковь  во  имя  Няколы.  Это  тоже  частная  церковь,  а  не 
погостская. 

Въ  описан»  Городенскаго  пог.  упоминаются  дворы  „у  Николы  на  погост^*', 
но  втотъ  Нмкольски  погостъ  находится  въ  Вельевсвомъ  погосзНк,  гд^  и  описанъ. 

Въ  остальныхъ  погостахъ  н11'ъ  викакихъ  церквей. 

Въ  Вотекой  вятннЪ  в^тъ  погостскихъ  церквей  въ  иогостажъ:  ЗявережьФ, 
Антоновск1й)  Каргальсшй,  Городевск1й  въ  Ладожсвомъ  у1зд1»  и  Городецсх1й  въ 
Корел^. 

Два  вослФдвнхъ  погоста  находились  около  городовъ  Ладоги  н  Корелы,  а  по- 
тому Неволввъ  думаетъ,  что  прнходсв1я  церкви  ихъ  были  въ  городахъ.  Если 
ВТО  н  принять,  ревультатъ  остается  тотъ  же:  оба  погоста  своей  церквв  не  вм'кли. 

Но  мы  не  нмФеиъ  вс^хъ  описей  новогородскихъ  пятинъ,  а  потому  кто-ни- 
будь сважетъ:  погостск1Я  церкви,  которыхъ  не  оказалось  въ  дошедшыхъ  оии- 
еяхъ,  могли  находиться  въ  ведошедшихъ.  Такого  возражен1я  нельзя  сделать 
потому,  что,  есхн  церковь  погостская  находихась  гди-нибудь  въ  другонъ  м^сгЬ, 
ввеецъ  ея  не  опнсывалъ,  но  всегда  упоминахъ  о  ней,  наприм'Ьръ:  „Погостъ  Ни- 
хольспй  еъ  Городища,  а  церковь  того  погоста  въ  Обонежъской  пятнив,  за  Вол* 
ховомъ,  на  Городнщй*'.  Временникь^  XI.  107. 

V  Г.  Папковъ  не  въ  м^ру  преувеличиваетъ  и  церковное  зиачен]е  древнихъ 
иогоетовъ.  «Жители  вогостовъ,  по  его  мн1}н1ю,  были  связаиы  въ  одно  живое  ц%- 
лое  дяя  совмЪстнаго  отбыван1я  церковныхъ  н  гражданскпхъ  повинностей".  „По- 
госты въ  качестве  церковно-админнстративныхъ  округовъ  составляли  обычное 
явлеше**.  9^1а  сколько  въ  старину  твердо  было  проведено  то  начало,  что  храмъ 
въ  главиомъ  селенЫ  погоста  еоставлядъ  просветительный  центръ  церкоьной  и 
общественной  жизни  всего  округа,  и  что  цельность  прихода  должна  быть  по  воз- 
можности сохранена...*'  н  т.  д.  XI,  59,  61,  79.  Какъ  все  вто  могло  быть,  когда 
виачятельйое  число  погостовъ  не  имело  пи  погоста  (места),  ни  церквв! 
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который  до  конфискаши  состоя лъ  бы  во  влад-Кн!»  креетьявской  об- 
щяны. 

На  какоиъ  же  основан1н  почтенный  авторъ  утверждаетъ,  что  .по- 
госты прежде  составляли  общвны,  то  есть  поземельные  союзы  по* 
селковъ,  сжЪ^ы  которыхъ  находииъ  еще  въ  XV — ^ХУ1  в^Ьк1^'^?  Оч.  не. 
с.  об.  77. 

Вотъ  его  осповап1я.  Въ  ввду  важпостя  яхъ  для  р'Ьшев{я  спор- 
наго  вопроса,  мы  должны  остановиться  на  каждомъ  нзъ  ннхъ   особо. 

„Земли,  говорить  онъ,  состоящ1я  въ  общеиъ  влад'Ьн1и  погоста,  не- 
редко описываются  въ  писцовыхъ  книгахъ;  такъ  у  Неволина  (Прило- 
жен1е  339)  описываются  порозж1Я  земли  и  угодья  погоста*. 

Зд1^сь  авторъ  ссылается  на  писцовую  книгу  конца  XVI  в1^ка 
(1582—1583).  Но  тамъ  н'Ьтъ  того,  что  ему  угодно  было  прочитать 
Тамъ  р'Ьчь  идетъ  „о  порозжихъ  земляхъ  царя  и  великаго  князя,  что 
были  въ  пом'Ьстьяхъ  за  д'Ьтьми  боярскими*',  и  затЪмъ  приводится 
нтогъ:  „И  всего  въ  Нокровскомъ  погост'Ь  порозжихъ  земель...'^.  Эти 
земли  находятся  въ  погост'Ь-округЬ,  но  он^^  не  принадлежать  по- 
госту, и  такого  субъекта  правъ,  какъ  погостъ,  у  насъ  никогда  не 
было. 

Дал'Ье  у  почтеннаго  автора  читаемъ.  „Рутинск1Й  погостъ  отданъ 
жителямъ  сосЬдняго  рядка  Селищо  для  пашни  на  разъемъ  за  оброкъ 
въ  волость — гривну  и  5  денегъ". 

Это  опять  большое  недоразум1^н1е.  Въ  приведенной  цитат1к,  что 
ни  слово,  то  ошибка.  Мы  должны  привести  подлинное  111^сто  источ- 
ника. Подробный  анализъ  его  дастъ  интересную  картину  погоста- 
м^^ста• 

,,Въ  Рутинскомъ  погост'Ь  великаго  князя  волость  оброчная  Ива- 
новская Маркова.  Сельцо  Пор1^чье'*.  Идетъ  перечислен1е  дворовъ. 
„А  на  погост^Ь  у  Бгорья  Св.  дворы  Ивановск1е  же  Маркова.  На  ве- 
ликаго же  князя  жеребьяхъ— 8  дворовъ.  А  позему  даютъ  великому 
князю  3  гривны  и  4  деньги.  Да  т^^  же  рядовичи  пашутъ  селищо  О  н& 
разъемъ,  а  даютъ  съ  него  оброку  въ  волость  гривну  и  б  денегъ*'- 

Неволинъ  выписалъ  это  (200)  изъ  описан{я  Деревской  пятины, 
теперь  уже  давно  напечатаннаго.  ДЬло  идетъ  о  волости,  принадле- 
жавшей Ивану  Маркову  и  конфлскованной  великимъ  квяземъ.  Кре- 
стьяне  этой  волости    платили  доходъ    Маркову  съ  каждой  деревни 


О  Т.  е.  пустую  деревню.  Селище  и  теперь,  между  прочямъ,  ввачятъ:  гладко 
11ыгор1»1шее  плж  уямчтожепное,  спесенвое  се2ея1е,  остатки  жилого  и^ста.  Дал. 
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особо.  Посл'Ь  конфискацШ,  какъ  это  обыкновенно  тогда  д'Ьдалось, 
подворный  доходъ  господину  зам'Ьненъ  общимъ  оброкомъ  со  всей  во- 
лости въ  пользу  князя.  Волость  означаетъ  зд'Ьсь  —  бывшее  им'Ьн1е 
Маркова,  не  больше. 

Погостская  церковь  Св.  Григорзя  была  выстроена  на  общей  земл'Ь, 
принадлежавшей  прежде  четыренъ  влад'Ьльцаиъ:    Ивану  Маркову,    у 
котораго  на  погост*  было  8  дворовъ,    Григорью  Кобылину,   у  кото- 
раго  тамъ  было  3  двора   крестьянъ,  да  3  двора   не  пашепныхъ  лю- 
дей» Якииу  Ананьину,  у  котораго  было  10  дворовъ  пашепныхъ  и  не 
пашепныхъ  людей,  н,  наконецъ,  Ивану  Саисонову,  у  котораго  было 
7  дворовъ  позеищиковъ.  Это  былъ  очень  населенный  погостъ;  жители 
его   построились    рядаин  и  образовали    цЬлыя   улицы.    Земли  всЬхъ 
перечисленныхъ  владЪльцевъ  въ  Рутинскомъ    погост*  были   конфис- 
кованы на  государя,  но  за  пинъ  остались  только   земли  Маркова,   а 
земли  остальныхъ  влад*льцевъ  были  отданы    въ  пом*стья:  Кобылин- 
ск1я — князьямъ  Крапоткинымъ,  Анаиьиискхя--  Костянтинову,    Самсо- 
Н0ВСК1Я — Отяеву,  къ  нимъ  же  пошли  и  ихъ  погостсюе  дворы.  Такимъ 
образомъ,  и  поел*    конфискащи    погостъ-м*сто   остался    въ   общемъ 
влад*ши   и  тоже  четырехъ    влад*льцевъ:    князя   и  трехъ    пом*щи- 
ковъ  ').  Но  у  великаго  князя  только  Марковск1е  дворы.  Это  и  значить 
„на  жеребьяхъ  великаго  князя".  За  великимъ  княземъ  остались  8  дво- 
ровъ не  пашенныхъ,  гд*  жили  поземщики.  Они  арендовали  ближай- 
шее селищО|  стали  его  пахать  на  разъемъ,  то  есть  кому  сколько  по- 
надобилось! и  за  это,   кром*  позема,    должны  были  платить  оброкъ, 
какъ  и  ВС*  крестьяне  великаго  князя.  Этотъ  оброкъ  они  платятъ  въ 
волость,    такъ  какъ  велик1й  князь   им*етъ   д*ло  не  съ   отд*льными 
дворами    или  деревнями,  а  съ  ц*лою  волостью,   то  есть  съ  ц*лымъ 
нм*н1емъ  Маркова. 

Говоря  коротко,  д*ло  состоитъ  въ  томъ,  что  н*сколько  поземш^и- 
ковъ,  живущихъ  на  погост*,  нанимаютъ  конфискованную  великимъ 
княземъ  землю,  кому  сколько  нужно  (на  разъемъ)  и  платятъ  за  нее 
оброкъ  въ  волость,  какъ  и  вс*  крестьяне,  сидящ1е  на  земляхъ  ве- 
ликаго князя.  О  погост*,  кому-то  отданномъ  для  пашни,  и  р*чи  и*тъ. 

Господинъ  же  П.  Соколовск1й  прочелъ  совс*мъ  другое:  у  него 
весь  РутинскЛ  погостъ  отданъ  жителямъ  сос*дняго  рядка  Селии^о 
для  пашни! 


^)  Въ  краткой  описи  Неволнпа  исйхъ  атихъ  св^д^н^й   н^тъ;  ыы  беремг  ихъ 
иаъ  пиецовыхъ  книгъ. 
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Не  смотря  на  то,  что  авторъ  чнтаетъ  совсЬиъ  не  то,  что  написано, 
онъ  им'Ьетъ  много  посл'Ьдователей  ^),  а  потому  мы  должны  продолжать. 

На  той  же  стравиц'Ь  посл^^  только  что  разобраннаго  м'Ьста  о  по- 
гостахъ  читаемъ:  , Стрем лен1е  оргаввзоваться  въ  подобные  (?)  позе- 
мельные союзы  было  такъ  всеобще,  что  даже  сотнв  в  десяткв,  вм'Ьв- 
Ш1е  первоначально  чисто  военное  значен1е,  развивалиаь  въ  волостныя 
общины.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Сумерская  волость,  населенная  пахат- 
ными  солдатами,  составляла  прочно  организованную  общину".  Зат^мъ 
приводится  выписка  изъ  сотной,  данной  въ  1627 — 1628  году  кресть- 
янамъ  Сумерской  волости,  изъ  которой  видно,  что  оброкомъ  обла- 
гается ц^^лая  волость»  а  не  отд'к1ьные  дворы — ^деревни,  что  у  волости 
есть  угодья,  рыбныя  ловли  и  т.  д.  Все  это  совершенно  В'Ьрно.  Можно 
только  сожал'Ьть,  что  авторъ  доказываетъ  так1я  права  волостей  ссыл- 
кой на  документъ  XVII  в'Ька.  Оиъ  могъ  бы  найти  совершенно  одно- 
родный явлен1я  въ  писцовыхъ  книгахъ  конца  ХУ-го.  Но  онъ  тамъ 
увидалъ  бы,  что  это  новыя  явления,  который  только  что  возникли 
посл'Ь  конфискац1и,  и  что  до  конфискац1и  волостями  въ  новогород- 
скихъ  пятинахъ  назывались  владЪнхя  частныхъ  лнцъ,  а  не  общинъ. 

Н'Ьсколько  строкъ  дал'Ье  читаемъ:  „Сумерская  волость  не  была 
одиночнымъ  явлен1емъ.  Великокняжеская  волость  Морена,  Велела, 
Холмск1й  погостъ,  судя  по  д'Ьлен1ю  на  десятки,  обнаруживаютъ  воен- 
ное происхождение,  но  въ  то  же  время  образуютъ  волостныя  общины- 
Земли  каждаго  десятка,  въ  которыхъ  было  отъ  б  до  16  поселковъ, 
состояли  въ  общемъ  влад'Ьн{и  всЬхъ  его  жителей  и  назывались  де- 
сятскими землями". 

Выше  мы  уже  им'Ьли  случай  обратить  вниман1е  читателя  на  осо* 
бенность  описан1Я  деревень  въ  волостяхъ  Морева,  Велела  и  въ  по- 
тосгЪ  Холмскомъ.  Но  эта  особенность  не  въ  томъ,  въ  чемъ  ввдитъ 
ее  почтенный  авторъ.  Земли  вовсе  не  состоятъ  въ  общемъ  вдад'Ьн1н 
всЬхъ  жителей  десятка.  Крестьянск1е  участки  описываются  зд'Ьсь, 
какъ  и  во  всЬхъ  пятинахъ,  по  деревнямъ;  каждая  деревня,  какъ  и 
везд'Ь,  составляетъ  особое  ц'Ьлое,  им%етъ  свой  особый  пос^^въ  и  особо 
ллатитъ  съ  него  доходъ.  Ни  мал-Ьйшихъ  сл'Ьдовъ  общаго  влад'Ьн1я 
землями  всЬхъ  деревень  десятка. 

Особенность  описанш  состоитъ  въ  томъ,    что  не  указаны  прежн1е 


^)  Д1Я  примера  уиажемъ  на  н8сл%дован1я  г.  Лаппо-Даявлевекаго,  Оргавяваци 
прямаго  обложевЫ  стр.  77  ^рям^ч.,  и  г.  Напкова  о  Погоетахъ!  Руе.  Днем.  1886, 
XI,  стр.  63. 
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влад^Ьльцы,  ново  м  старо  еведеные  иовгородск1б  бояре  и  бояришкн, 
I  что  деревни  описываются  не  по  ихъ  влад'Ьн1яиъ  (волостяиъ),  а  по 
десяткамъ. 

Почтенный  авторъ  думаетъ,  что  д'Ьлеше  на  десятки  обнаружи- 
ваетъ  военное  происхожден1е  этихъ  волостей  и  погоста.  Это  чрезвы- 
чайно рискованное  утвержден1е.  Во  всЬхъ  писцовыхъ  книгахъ  конца 
XV  в'Ька  слово  волость  им'Ьетъ  всегда  одинъ  и  тотъ  же  сныслъ,  это 
совокупность  деревень,  состоящихъ  въ  частномъ  влад'Ьши  св'Ьтскихъ 
лицъ  и  духовныхъ  учреждешй.  Ни  о  каконъ  военноыъ  происхождеши 
этихъ  волостей  и  р'Ьчи  быть  не  можетъ.  Мы  зиаеыъ,  что  такое  по- 
гостъ;  о  военномъ  происхожден1и  Холмскаго  погоста  также  не  можетъ 
быть  никакой  р'Ьчй.  Предположен1е  автора  о  военномъ  происхожде- 
н1и  двухъ  волостей  и  одного  погоста  пи  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ 
быть  принято.  Что  же  представляетъ  собою  распред'&1ен1е  по  десяткамъ 
деревень  въ  этихъ  м'Ьстностяхъ,  которое  нигд'ё  бол'Ье  не  встр-Ёчается? 

Этотъ  вопросъ  мы  ставили  выше  и  въ  виду  того,  что  такое  д'Ь- 
леше на  десятки  нигд'Ь  бол'ке  не  встр-Ьчается,  мы  полагали,  что  объ- 
яснение ему  надо  искать  въ  какихъ-либо  особенностяхъ  этой  м'Ьст- 
ности.  Такая  особенность  нашлась  и  нами  указана  въ  своемъ  м'Ьст'Ь. 
Д'Ьлеше  на  десятки  введено,  по  всей  в'Ьроятности,  временнымъ  вла- 
д'Ьльцемъ  ,  этихъ  волостей  и  погоста,  княземъ  БЬльскимъ.  Это  оста- 
токъ  его  личныхъ  хозяйственныхъ  распоряжений.  Посл'Ь  его  ухода 
(опись  была  сд'Ьлана,  когда  князь  Б'Ьльск1й  былъ  уже  переве1(енъ 
въ  другое  м'Ьсто),  осталось  только  введенное  имъ  наименоваше,  самое 
же  д'Ьлен1е  на  десятки  не  сохранилось.  Десятки  распались,  отд'Ьль- 
ныя  деревни  десятка  розданы  въ  пом'Ьстья  развымъ  лнцамъ.  Въ 
номентъ  описания  десятковъ  уже  н'Ьтъ,  а  почтенный  авторъ  думаетъ, 
что  они  не  только  продолжаютъ  существовать,  но  даже  влад'Ьютъ  со- 
обща землею. 

На  той  же  77  стр.  авторъ  ссылается  и  еш.е  на  одинъ  документъ, 
который  приведенъ  и  въ  сочинешн  Неволнна  (104).  Въ  своемъ  из- 
сл'Ьдован1и  о  пятивахъ  и  погостахъ  Неволииъ  говоритъ,  что  „въ  по- 
гостахъ  были  земли,  состоявш1я  въ  общемъ  влад1>нш  всЬхъ  жителей 
погоста^.  Что  въ  погостахъ  были  земли,  состоявшая  въ  общемъ  вла- 
д-Ьши,  это  совершенно  в'Ьрно,  но  что  он'Ь  состоят  въ  общемъ  вла- 
д'Ьши  всЬхъ  жителей  погоста,  это  обмолвка  или  очень  неточное 
выражеше.  Выше  мы  представили  разборъ  полнаго  описан1я  Р](тин- 
скаго  погоста.  Земли  этого  погоста  состояли  въ  общемъ  влад'Ьн1и 
четырехъ  собственниковъ,  изъ  которыхъ  на  погост*!^  никто  и  не  жилъ. 

9аоть  СССХХХ1Г  (1901,  М  8),  о*д.  8.  5 
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На  погост'Ъ,  кром'Ь  првчтац  жали  только  арендаторы  земель  этихъ 
собственниковъ,  которые  вовсе  не  были  ихъ  совлад'Ьльцами.  Для 
доказательства  своей  очень  неточно  выраженной  мысли,  Неволинъ, 
кром'Ь  писцовыхъ  книгъ,  ссылается  еще  па  одну  мировую,  напеча- 
танную въ  А.  Ю.  Она  безъ  года,  но  издатели  относятъ  ее  къ  XV  в'Ьку. 
Г.  П.  Соколовск1Й  видитъ  въ  этомъ  документ);  доказательство  не 
общаго,  а  общиннаго  влад'Ьн{я  (полагаемъ,  онъ  различаетъ  эти  два 
вида  влад'Ьн1я). 

Документъ  начинается  съ  челобитья  князю:  „бялъ  челомъ  ста- 
роста Азикъ,  и  Харагинецъ,  и  Ровда,  и  Игнатецъ,  пр№хавъ  отъ 
своей  братья,  на  Васплья  на  Матв'Ьева".  Но  идучи  къ  суду,  они 
помирились  па  томъ,  что  „Шенкурск1й  погостъ  и  земли  Шенкурскаго 
погоста  до  Ростовскихъ  межъ — Василью  и  въ  в'Ьки.  А  въялЬ  Азикъ 
съ  своею  братьею  у  Василья  20.000  б'Ьлки,  а  пополнки  10  рублей". 
Мировая  состоялась  о  земляхъ,  лежащихъ  въ  Шенкурскомъ  ногост'Ь- 
округ1Ь  и  на  Шенгурскомъ  погост1^-м'Ьсг]^.  ВсЬ  эти  земли,  принадле- 
жавш1я  истцамъ  и  ихъ  братьи,  поступаютъ  въ  частную  собственность 
Василья,  отв'1;тчика.  Но  кто  были  истцы,  которые  уступили  свои 
земли?  Г.  Ск)коловск1й  желаетъ  въ  старость  Азик'Ь,  Харагинц'Ь, 
Ровд'Ь  и  Игнатц'Ь  съ  братьею  вид1ть  представителей  общины.  Это 
очень  сомнительно.  Представители  общины  всегда  говорить,  что  они 
д1|йствуютъ  отъ  имени  вс1>хъ  крестьяпъ,  эти  же  являются  уполномо- 
ченными только  отъ  своей  братьи.  Они,  можетъ  быть,  и  сами  между 
собой  братья,  да  еще  осталось  н'Ьсколько  братьевъ  дома.  Зд'Ьсь  р'Ьчь 
идетъ,  сл'Ьдовательно,  объ  общей  земл!;  н'Ьсколькпхъ  совлад'Ьльцевъ, 
частью  родственниковъ.  Ихъ  земля  находится  въ  разныхъ  м1;стахъ 
Шенкурскаго  погоста,  на  ихъ  же  земл'Ь  выстроена  и  церковь  ногост- 
ская,  всЬ  эти  земли  они  и  передаютъ  Василью.  Что  одинъ  изъ  нихъ 
староста,  это  еще  не  доказываетъ,  что  овъ  общинникъ,  а  не  частный 
влад'Ьлецъ.  Мы  вид'Ьли  уже  старосту-своеземца. 

Приведенными  данными  въ  пользу  мн'1^н1я,  что  Новгородскхе  по- 
госты и  волости  еще  въ  XV — XVI  в'Ьк*  сохранили  сл'Ьды  того,  что 
прежде  они  были  поземельными  крестьянскими  общинами,  авторъ 
не  ограничивается;  на  стр.  82  (Оч.  ист.)  онъ  говоритъ:  „Мы 
постараемся  собрать  всевозможный  данныя  для  доказательства  повсе- 
м'Ьстности  существовашя  деревенской  общины,  такъ  какъ  относи- 
тельно этого  пункта  высказывалось  въ  литератур'Ь  особенно  много 
сомн'Ън1й.  За    исключвн1емъ  усадьбы,  находившейся  и  тогда,  какъ  и 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


ДРЕВНОСТи    РУССКАГО   ЗЦМЛВВДАД^ШЯ.  67 

теперь»  въ  подвориомъ  подьзован!и,  вся  зеиля  состояла  не  только  въ 
общинноиъ  влад'Ьв1и,  но  и  въ  общиввовъ  пользовании^. 

Прежде,  ч'Ьиъ  идти  дал'Ье,  автору  надо  было  бы  доказать,  что 
<^тарыя  деревни  представляли  общ.ины.  Такихъ  доказательствъ  онъ  не 
даетъ,  да  ихъ  и  нельзя  дать,  такъ  какъ  старинный  деревни  населены 
или  родственниками,  которые  влад']^ютъ  своими  участками  по  праву 
насл'Ьдства^  или  посторонними  лицами,  которые  арендовали  свои 
участки  у  землевладельца.  И  т!;  и  друг1е  могутъ  уйти  съ  своихъ 
;участковъ  и  поселиться  на  новыхъ.  Населен1е  старой  деревни, — сл'Ьдо- 
вательно,  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  населеи1емъ  деревни  современ- 
ной. Тогда  еще  не  было  деревенской  общины,  а  могло  быть  только 
общее  влад'Ьн1е  н'Ьсколькихъ  ареидаторовъ  или  сонасл'Ьдниковъ. 

Не  считая  нужнымъ  доказывать,  что  стариипыя  доревни  предста- 
вляли общипы,  авторъ  доказываетъ,  что  онЬ  владели  землями  на 
юбщинномъ  прав'Ь.  Вотъ  эти  доказательства:  1)  припускъ  одной  де- 
ревни къ  другой,  2)  наличность  полей,  обработываемыхъ  сообща. 
3)  равенство  подворныхъ  участковъ. 

Припускъ   земель   одной    дсренип  къ  другой,    какъ    мы   зиаемъ, 
встр'Ьчаета!  уже  въ  старыхъ  новогородскихъ  писцовыхъ  книгахъ.  Въ 
нахъ    говорится    иногда   о    припуск1>    пом'Ьщиками    земель   пустыхъ 
деревень  въ  поле   къ  той   деревн!»   или  селу,  въ  которомъ  они  сами 
живутъ.    Наприм'Ьръ:    „Селцо    на    Б'Ьломъ    озер*!},   а  въ  немъ  дворъ 
Явановъ   (пом'Ьщика),    дворъ   челов-Ькъ   его  Борзой;  да  къ  тому  же 
еелцу    Иванъ   припусти.)1ъ    въ   поле  деревню  Куплино;   а  на  Ивана 
«Ъють**  и  т.  д.  Сказано,  припускается  „деревпя",  но  это  пустая  де- 
ревня; это  видно  изъ  того,  что  въ  ней  дворы  крестьянъ  не  указаны. 
И  такъ  во    вс'Ьхъ    случаяхъ,   которые   мы    зам'Ьтили  О-    А   о  кпяз'Ь 
Бор.  Сем.  Горбатомъ  и  прямо  сказано:  припустилъ  къ  себ'Ь  въ  поле, 
къ  селцу  Гора,  гдЬ  самъ  живетъ,  дв'Ь  деревни  и  иашетъ  ихъ  своими 
людьми.  Припускъ  деревень  есть  увеличение  своей  запашки  на  счетъ 
пустыхъ  земель.  То  же  могли  д'Ьлать  и  крестьяне  съ  соглас1я  земле- 
влад'Ьльца;  для  нихъ  это  является  увеличен1емъ  количества  арендуе- 
мой земли.    Одинъ  такой    случай  мы  уже  указали  въ  Деревской  пя- 
тин-Ь    (I,  609).  То  же  происходитъ    и  въ  XVI    вЬк'Ь,    на    писцовыя 
книги  котораго  авторъ   и    ссылается.   Тамъ  тоже  р'Ьчь  идетъ  о  при- 
луск!  пустыхъ  деревень   къ  жилымъ.  Нер1>дко  такъ  и  говорится.  А 


>)  Нов.  П1С.  кн.  II  26,  67,  211,  248,  558. 
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иногда  говорится,  какъ  и  въ  новгородскихъ  книгахъ,  о  припуск'Ь 
деревни  къ  деревн'Ь;  но  что  Д'Ьло  идетъ  о  припуек'Ь  незаселенной 
земли,  это  ВИДНО  изъ  того,  что  число  дворовъ  показывается  въ  одной 
только  деревнЪ,  именно  въ  той,  къ  которой  д'Ьлается  припускъ,  а 
не  въ  припускаемыхъ.  Наприм'Ьръ:  „деревня  Скокова,  да  къ  ней  же 
припущена  въ  пашню  деревня  Усища,  да  деревня  Селивановская^ 
да  деревня  Онтоново,  а  въ  пей  крестьянъ  16  дворовъ  да  дворъ 
пусть"  и  т.  д.  Шестнадцать  дворовъ  —  вс*  находятся  въ  деревя'Ь 
Скоковой,  а  не  въ  4  деревняхъ  вм'Ьст!;.  Пустая  деревня  продолжала 
называться  деревней,  какъ  пустошь  продолжаетъ,  иногда,  называться 
пустошью,  хотя  тамъ  уже  есть  васелен1е.  Въ  писцовыхъ  книгахъ  встр'Ь- 
чаются  случаи  припуска  пустоши  къ  пустоши:  конечно,  та  пустошь, 
къ  которой  д'Ьлается  припускъ,  нм'Ьетъ  уже  населеи1е,  а  называется 
по  старому  *).  И  въ  XVI  в*к*  припускъ  есть  увелйчен1е  количе- 
ства земли  одной  деревни  на  счетъ  другой,  ненаселенной,  и  ничего 
бол^Ье.  Онъ  не  им'Ьетъ  никакого  отношен1я  къ  порядку  крестьянскаго 
землевлад1>н1я;  оно  остается  какимъ  было,  а  какое  оно,  этого  изъ 
„припуска"  не  видно. 

Иначе  думаетъ  авторъ.  Онъ  полагаетъ,  что  въ  припуек'Ь  два, 
три,  четыре  селеи1я  соединяли  свои  поля  вм'Ьст'Ь,  и  „что  такого 
соединешя  полей  различныхъ  деревень  не  могло  бы  происходить  такъ 
часто,  какъ  это  было  въ  XVI  в'ЬкЪ,  если  бы  право  распоряжешя 
землей  принадлежало  не  всей  совокупности  жителей  поселка,  а  от- 
д^Ьльнымъ  дворамъ;  т.  е.  если  бы  не  было  общиннаго  пользовая1я 
землей".  Эк.  бытъ,  158,  160.  По  мн'Ьнш  автора,  сл'Ьдовательно,  при- 
пускъ совершается  потому,  что  крестьяне  суть  общинники  и,  какъ 
таковые,  сами  распоряжаются  своей  землей,  соединяютъ  и  разд'Ьляютъ 
свои  общииые  участки. 

Авторъ  въ  истинности  своего  мн'Ьн1я  убеждается  изъ  того,  что 
соединен1е  полей  лроисходитъ  „такъ  часто^^  А  если  бы  не  такъ  ча- 
сто? Это  очень  плохое  основан1е.  Да  и  какъ  р1)Шить,  чтб  очень  ча- 
сто? Никакой  статистики  для  того  времени  у  насъ  н'Ьтъ. 

Отъ  нев'Ьрно  понятыхъ  источниковъ,  въ  которыхъ  авторъ  усмо- 
тр-Ьлъ  соединен1е  двухъ  населенныхъ  деревень,  когда  р1зчь  идетъ  о 
припуек'Ь  пустой  деревни  къ  населенной,  онъ  заключилъ  къ  тому, 
что  право  распоряжен1я  землей  принадлежитъ  всему  населешю, 
обпиш'Ь  крестьянской.  Допустимъ,   но   спросимъ,  о  какихъ   это  кре- 


')  1]осл1}дн{е  два  примера  нн  взяди  у  г.  Соколовскаго,  Эв.  быть,   159,  160. 
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стьян&хъ  вдеть  р-^чь  въ  т'Ьхъ  паиятникахъ,  которыми  авторъ  поль- 
зовадея»  в  въ  какое  время? 

И8В'Ьст1я  о  припуск'Ь  деревень  очень  многочисленны.  На  указан- 
ныхъ  мною  страиицахъ  (159  —  160)  авторъ  приводить  28  случаевъ 
такого  припуска.  Изь  нихъ  9  случаевъ  им'Ьли  м'Ьсто  на  пом'Ьщичьихь 
земляхъ,  18  на  монастырскихъ  и  только  одинь  на  бывшей  пом'Ь- 
щнчьей»  отданной  крестьяиамь  въ  оброкь.  Что  касается  времени  при- 
пуска, то  четыре  случая  произошли  въ  1577 — 1578,  два — въ  1584 — 
1586,  двадцать  одинь  въ  1592  —  1593  и  одинь  въ  1595  — 1598  *). 
Итакъ,  всЬ  случаи  припуска,  кром'Ь  одного,  им'Ьли  м'Ьсто  на  вла- 
д'Ьльческихь  земляхь,  а  не  на  земляхъ  царя  и  великаго  князя,  пре- 
доставленныхъ  крестьяиамь  въ  прекарное  влад'Ьи^е.  Громадное  боль- 
шинство изь  нихъ  (22)  произошло  посл1>  отм'Ьпы  Юрьева  дня.  — 
Если  мы  пойдемь  по  стопамь  автора,  то  должны  будемь  признать, 
что  въ  ЕЮМ'Ьстьяхъ  и  монастырскихъ  вотчинахъ  „распоряжались  зе- 
млями^ не  влад'Ьльцы,  а  вся  совокупность  жителей  поселка,  и  что 
такое  ихъ  право  существовало  и  посл'Ь  прикр'Ьплен1я  ихъ  къ  земл'Ь. 
Полагаемь,  что  и  самь  авторъ  остановился  бы  передь  такимь  заклю- 
чен1емъ,  еслнбъ,  выбирая  св'Ьд']Ьшя  о  припуск'Ь,  обратиль  внимаше 
на  то,  въ  какихь  им'Ьнхяхъ  этотъ  припускъ  совершается  и  въ  какое 
время.  На  влад'Ьльяескихъ  земляхъ  нигд'Ь  и  никогда  не  принадле- 
жить  никакое  „право  распоряжешя"  крестьяиамь,  везд'Ь  распоря- 
жается господинь  *).  А  посл'Ь  прикр'Ьплен1я  онъ  распоряжается  не 
только  землей,  но  и  лицомь  своихъ  крестьянь.  Въ  это  время  разви- 
лась барщина  и  м'Ьра  над'Ьла  крестьянь  землей  совершенно  зависала 
оть  усмотр'Ьшя  господина.  Упоминаемые  въ  писцовыхъ  книгахъ  XVI 
в'Ька  припуски,  конечно,  совершались  по  приказу  землевлад'Ьльца  и 
въ  его  интересахь. 

Покончивь  съ  припускомь,  почтенный  авторъ  переходить  къ  об- 
щей обработк'Ь  небольшихъ  участковь  земли  всЬми  жителями  деревни. 


*)  Авторъ  ссы1ается  на  сл^д]г>>Щ1я  стр.  I  отд.  пне.  кн.  XVI  в^Ба,  нзданное 
иодъ  рвдахц1бю  Калачова,  которое  тогда  уже  было  еуу  изв'Ьство,  а  на  св'Ьтъ 
ноявмось  только  вг  1896:  128,  268  (]бв4— в),  278  (1593—4),  Я70,  553,  5в0,  585 
(1577-8),  688  (1595—8),  664,  678,  683,  687,  690,  709,  710,  711.  726,  763,  767, 
776  (1592-3),  787—791  (1692-4),  816,  833,  888,  845,  895  (1592—3). 

*)  Богатые  монастыри  предоставляли,  иногда,  свонмъ  крестьяваиъ  право  ме- 
нять мещду  собой  свои  дворы  н  земли  и  даже  иродаьать  ихь,  тоже  между  со- 
<к>й,  но  съ  доклада  прикащшку,  а  не  своевольно.  А.  Э.  I,  Лг  258,  1561.  Грамота 
Ооловецхаго  монастыря  креетьянамъ. 
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Так1е  случаи  записаны  въ  писцовой  книг^Ь  1592 — 1 593  года  землям'ь 
Троице-Серпева  монастыря  ').  Мы  не  встр'Ьтили  7казан1Й  на  такую 
общую  обработку  пигд'Ь  въ  другомъ  м'Ьсг]^;  она  не  встр'Ьчается  даже 
въ  другихъ  вотчинахъ  того  же  монастыря.  Все  это  вм-Ьст*  съ  позд- 
нпмъ  появлеп1емъ  такой  обработки  указываетъ  на  исключительный  ея 
характеръ  и  не  дозволяетъ  вид'Ьть  въ  ней  даже  въ  посл'1^днихъ  го- 
дахъ  ХУ1  в'Ька  общаго  явлен1я.  ТЫъ  не  мен'Ье  указан1я  эти  им*!^* 
ютъ  большую  важность,  и  мы  остановимся  на  нихъ. 

Въ  сельц'Ь  Маринино  было  82  крестьянскихъ  двора.  Изъ  нихъ. 
семь  дворовъ  сид'Ьли  на  V8  выти  каждый,  шесть  на  ^в  каждый, 
одинъ  на  78)  восемь  на  7^»  семь  на  7*1  два  на  7<*«  одянъ  на  7*^ 
„да  они  же  пашутъ  сопча  по  м']^р'Ь  ^*/»€  выти".  Каждый  дворъ,  сл'Ь- 
довательно,  занимаетъ  не  одинаков  количество  земли,  на  которой  ле- 
жать повинности,  а  весьма  различное;  разница  эта  простирается  отъ 
минимума  —  ^/гь  до  максимума  7|)«  т.  е  въ  97а  разъ  большой  уча* 
стокъ  превосходить  маленьк1й.  ВсЬ  же  82  двора  пишутъ  сопча 
мен'Ье  7>  выти  (I  748).  Выть,  обозначая  податную  единицу,  заклю- 
чала въ  себ'Ь  очень  разное  количество  земли.  Какъ  были  велики  при- 
веденный выти,  это  изъ  описи  не  видно.  Изъ  другихъ  описей  мы 
знаемъ,  что  разм'Ьръ  вытей  очень  колебался,  но  чаще  встр^^чаются 
выти  въ  6,  7,  8  десятинъ,  смотря  по  качеству  земли.  Бели  прим^^- 
нить  эту  м'Ьру  къ  данному  случаю,  получимъ  на  82  двора  общей 
земли  мен-Ье  3  —  4  десятинъ  въ  пол*.  Въ  другихъ  деревняхъ  об- 
щей земли  больше.  Въ  деревн-Ь  Михайловское-Лопырево  на  2  двора» 
изъ  которыхъ  каждый  сид'Ьлъ  на  72  выти,  общей  земли  было  V*  вытм, 
т.  е.  немного  бол'Ье,  ч'Ьмъ  на  82  двора  въ  деревн'Ь  Маринино.  Въ 
сельц'Ь  Озерецкомъ  было  8  лвора,  изъ  которыхъ  2  сид'Ьли  на  7* 
выти  каждый,  а  одинъ  на  7*!  в'ь  общей  запашк'Ь  была  7в  выти» 
т.  е.  гораздо  мен'Ье,  ч'Ьмъ  на  2  двора  въ  деревн-Ь  Лопырево. 

Что  это  за  земли,  почему  он'Ь  пахались  сообща  и  въ  чью  пользу» 
и  что  значить  ^пахать  по  м*р4" — вс*  эти  вопросы  еще  ждутъ  сво- 
его объяснен1я.  Но  что  эта  общая  запашка  не  им^^етъ  ничего  общаго 
съ  современной  крестьянской  общиной,  объ  истор1и  которой  идетъ 
р'Ьчь,  —  это  совершенно  ясно  и  не  нуждается  ни  въ  какихъ  доказа- 
тельствахъ. 

„Но  самымъ  уб'Ьдительнымъ  доказательствомъ  общиннаго  пользе- 
ван1Я  землей,  говорить  на  сл'Ьдующей  страниц'Ь  авторь,  служить  от- 


')  Пис.  кн.  аодг  ред.  Калачова  I  781—787. 
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сутств1е  неравенства  подворныхъ  участковъ*^.  Отсутств1е  неравенства 
означаетъ,  конечно,  равенство  подворныхъ  участковъ.  Это  до  такой 
степени  противор'Ьчитъ  источииканъ,  что  авторъ  нашедъ  нужнымъ 
немедленно  за  этиыъ  утверждец1енъ  допустить  и  неравенство  под- 
ворныхъ участковъ,  но  не  большое,  въ  трое!  Мы  им'Ьди  уже  случай 
говорить  о  разм'Ьрахъ  дворовыхъ  участковъ,  а  потому  и  не  будемъ 
бол'Ье  останавливаться  на  этомъ  .самомъ  уб'Ьдительномъ  доказатель- 
ств'Ь".  Ни  о  какомъ  равенств'Ь  дворовыхъ  участковъ  и  р'Ьчи  быть 
не  можетъ  ')• 

Мы  не  пойдемъ  дал'Ье  за  г.  П.  Соколовскимъ.  Сказаннаго,  пола- 
гаемъ,  довольно  для  характеристики  его  ученыхъ  пр1емовъ  и  того 
увлечен1я  идеей  глубокой  древности  современнаго  общиннаго  быта, 
которое,  иер'Ьдко,  м'Ьшаетъ  ему  читать  то,  что  написано  въ  источни- 
кахъ.  Но  перед'Ьловъ  земли  и  овъ  не  усиатриваетъ  ран'Ье  ХУП  вЪка. 
Они  явились  у  него  какъ  сл'Ьдств1е  прикр'Ьплешя  крестьянъ  къ 
земл^  (Очер.  ист.  93). 


II.  Серг'Ьевнч'ь. 


(Оканм<ш%е  сллёуетл). 


')  Въ  Эжономяческомъ  бытЬ  ва  стр.  16в  авторъ,  въ  подтверждеше  евоей 
мысли,  орнводитъ  несколько  давныхъ,  ввъ  хоторыхъ  вндно,  что  одинаков  число 
дворовъ  положено  въ  однвакое  число  обежъ,  ж  отсюда  ааключаетъ,  что  дворы 
нн^ли  равное  «олвчество  эемлн.  Что  отдельные  дворы  вер'Ьдко  могла  аавнмать 
одвнажое  количество  вемлм,  атого,  конечно,  никто  не  будетъ  отрицать.  Но  вееь 
свособъ  довааательства  автора  не  в'Ьренъ.  Онъ  отправляется  отъ  обжи,  какъ 
новааателя  количества  дворовой  земли.  Это  не  правильно,  К1ч>  читалъ  писцовыя 
квиш,  тотъ  анаетъ,  что  одно  в  то  же  колачество  аемли  можетъ  быть  положено 
в  въ  2  и  въ  8  обжв.  Во-вторыхъ,  взъ  того,  что  10  дворовъ  положены  въ  10 
обежъ,  вовсе  не  сл^дуетъ,  что  вс^  дворы  ааннмаютъ  по  равному  количеству 
земли.  Писцовая  кявга  Новгорода  приводить  итоги  по  ц^дой  деревне,  а  сла- 
гаемый остаются  неизвестными.  Считать  ихъ  равными  плохой  научный  пр1емъ. — 
Въ  ннсцовыхъ  книгахъ  XVI  в-Ька,  надавыхъ  нодъ  редакц1ей  Калачова,  иногда 
яокаааяы  аемлн,  ва  которыхъ  сндятъ  отдельные  дворы;  ати  участки  то  равны 
между  собой,  то  нФтъ. 

Доказательства  автора  въ  пользу  деревенской  общины  и  г-жа  А.  Ефименко 
■аходнтъ  неубедительными.  .Только  предвзятая  идея,  говорить  она,  можетъ  при- 
дать решающее  значев1е  хотя  бы  доводамъ,  сгрупиированвымъ  г.  Соколовскимъ 
въ  пользу  еуществовашя  деревенской  общины".  И  возражаетъ  на  каждый  взъ 
трехъ  его  доводовъ,  хотя  в  съ  другой  точка  зрФв1я,  чймъ  мы.  Крест.  Землевл.  21 К 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Первнчнш  собрашя  нржходовъ  О* 

V. 

Изъ  приведеннаго  видно,  къ  чему  сводилась  достов'Ьрность  офи- 
щальныхъ  цифръ  представительства  приходовъ  на  окружныхъ  со- 
бран1яхъ. 

При  тоиъ  сл'Ьдуетъ  также  им^^ть  въ  виду  оти'Ьченные  иною  слу- 
чаи пряиыхъ  ошибокъ  и  недоразум^^^^й  при  составлеши  спнсковъ 
неявокъ. 

Въ  списокъ  приходовъ  Шартрскаго  округа  ванесено  11  васелен- 
ныхъ  м'Ьстъ  съ  оти'Ьткой:  „ая$1ртёе8  раг  еггеиг^,  т.  е.,  съ  при- 
8нан1е11ъ  собственной  ошибки.  Въ  Дурдан^Ь  созванъ  былъ  приходъ 
Т^8^7^  зявисЬвшгй  отъ  Парижскаго  округа,  въ  Лангр'Ь  причислепъ  къ 
уклоняющимся  приходъ,  не  обладавш1Й  особымъ  податвыиъ  спискоиъ, 
а  потому  не  подлежавши  созыву;  то  же  случилось  въ  8а1п1  Тпе1х 
съ  двумя,  въ  АррасЬ  —  съ  пятью,  въ  Ытоих  —  съ  целыми  20  по- 
селками '). 

Созывались  даже  фиктивный  м1эстечки  безъ  единой  живой  души 
и  противъ  нихъ  торжественно  заявлялось  „дёГаи!".  Такъ  поступили 
въ  Драгиньян'Ь  съ  3  приходами,  тутъ  же  обозначенными,  какъ  не 
населенные  (раго18$ев  1пЬаЫ1ёе8),  въ  ГрассЬ— съ  м'Ьстечкомъ  Ьа  Ка- 


0  Продолженхе,  См.  декабрьскую  книжку  Журнала  ДСимкстерсяма  НарЫЫаго 
Проевпщепгл  за  1900  годъ. 

')  Опои,  Сотраги110П  дев  рагохввев.  24—26. 
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рои1е,  жители  котораго  выселились  *),  въ  АррасЬ  —  съ  пршратомъ 
Оогге  „безъ  жителей^  ').  Особенно  забавный  случай  вышелъ  въ  УН- 
1е11еаув  йе  Вег^  съ  приходомъ  8а1п1  ^и116п-^ас11атр,  депутаты  котораго 
вцолн'Ь  исправно  явились  на  собрание:  деревня  эта  называлась  въ  на- 
род'Ь — ЪасЬашр-ВарЬае!,  а  секретарь  окруаснаго  собран1я  принялъ  эти 
два  наименования  за  два  различный  населенный  и'Ьста  и  зачислилъ  одно 
изъ  ннхъ  въ  уклоняющееся  *). 

Подобнаго  рода  недора8ум'Ьн1Я,  при  всеиъ  своемъ  разиообраз1и, 
нм'Ьютъ  однако  то  общее  свойство,  что  всЬ  клонятся  къ  преувели- 
чешю  цифръ  неявки. 

Иногда  это  случалось,  можетъ  быть,  непреднаи'Ьреиио,  однако 
подчасъ  бываетъ  трудно  утверждать,  что  все  это  происходило  безо 
всякой  задней  мысли  со  стороны  т'Ьхъ,  кто  совершалъ  или  допускалъ 
подобный  ошибки  и  натяжки.  Какъ  объяснить,  иаприиЬръ,  призиаи1е 
лейтенанта  кольмарскаго,  что  почти  всЬ  приходы,  занесенные  имъ 
въ  списокъ  уклоняющихся,  не  обладали,  правда,  особыыъ  податнымъ 
спискомъ,  но  вм'Ьст^Ь  съ  тЪмъ  онъ  заявилъ  противъ  нихъ  „дёСаи!^, 
такъ,  какъ  они  не  были  поименованы  въ  протоколахъ  т^хъ  прихо- 
довъ,  отъ  которыхъ  зависали?  При  этомъ  лейтенантъ  оговаривается, 
однако,  что  жители  этихъ  деревень  д'Ьйствительно  приняли  участ1е 
въ  нриходскихъ  собрашяхъ  по  м'Ьсту  своей  приписки  въ  окладъ  ^)! 
Такимъ  образомъ  изъ  словъ  самого  же  лейтенанта  пидно,  что  онъ 
безъ  всякой  нужды  придрался  къ  случаю,  чтобы  сочинить  уклоняю- 
Щ1еся  приходы  тамъ,  гд'Ь  никакого  уклонен1я  не  было  на  самомъ  д'Ьл'Ь. 

Въ  виду  всего  этого  изсл^кдователь  останавливается  въ  недоум'Ь- 


*)  Иом^тжа  аа  подяхъ:  „Ье  уШа^е  е&1  Лё^пегр!  е1  1а  сотшипааЫ  еа!  гергё- 
ма(6е  раг  1е  8е1ртеиг^. 

*)  .8|тр1е  рг1еагё  йь  ЪлШ  '\\Гаа81,  рот(  й*ЬаЬиаи1'<. 

>)  АгсЫт.  Ка(.  В»  86  1.  217.  5^  В  III  156,  769—771.  Письмо  лейтенанта 
оп  в-го  мая:  „е'еа!  раг  еггеиг  чие  1е  8есгёи1ге  а  сотрпа  Аапа  1е  уегЬа!  1а 
еоттш&апСё  де  8-1  ^ииеп-^ас11атр;  еПе  681  1а  шдто  ^ие  сеИв  с1е  ЬасЬатр- 
ЕарЬае!,  1е  реир1е  1и1  с1оппе  уи1§а1готеп1  сев  с1еих  ноша*. 

*)  АгеЫт.  На1.  Б  III  49,  868—371.  Письмо  жранигели  печати  отъ  12-го 
апр1дя:  «Гёи!  йеа  поп  сотрагап1е8  ев!  р^6а^ие  еп(1ёгетеп(  сотровё  с1б  а1тр1ев 
Ьатеаах  ^ш  п'оп(  п1  раго188ев,  т  гб1в  зёрагё  ЛЧтрозИгащ  ^е  п'еп  а1  Га!!  Ыге  1е 
ге1ет6  яае  рагсе  яи'Па  пе  80п1:  рае  поттёа  е>хрге88ётеп1  Лапа  1еа  ргос^а-тегЬаих 
&е  ДёПЬбгаНоп  деа  соттииаа1б8  ргшс1ра1е8  41ип1  На  (1ёреи(1еп(,  ^ио^^ие  ргса1а- 
Ыеюеп^  Па  а1еп1  М  сошрпа  ёапв  Гёпитёгаиоп  ёеа  /еих  де  сеа  соттипаи(б8, 
е^  ди^Ш  амя^  еаштиги  к  1а  г6(1асиоп    ёеа  до1ёапсеа  е1  к  1а  11от1им1|Оп  ее  1еиг8 
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Н1И  предъ  такимъ  тенденшозныкъ  обвинительнымъ  актоиъ,  воздвиг- 
нутыиъ  въ  протоколахъ  окружныхъ  собран1й  оротпвъ  городовъ  в  де- 
ревень Франц1н  при  помощи  дутыхъ  цифръ  неявки.  Историки  же, 
принимдвш1е  досел'Ь  эти  св1д'Ьи1Я  безо  всякой  пров'Ьрки,  сов'^ршенно 
напрасно  взывали  къ  смягчающинъ  обстоятельствамъ  или  наоборотъ 
произносили  суровые  приговоры  избирателямъ. 

Шассенъ  снисходительно  заявлялъ,  что  въ  Ренн'Ь  было  явдва**  80 
уклоняющихся  приходовъ,  число  ничтожное,  по  его  словамъ,  въ  общей 
массЬ  созваппыхъ  поселепШ.  Между  тЪмъ  сами  современники,  саиъ 
м1Ьстный  сенешалъ,  его  сосЬдъ  изъ  округа  8аш1  АиЫп  (1и  Согтхег  и 
друпе  предупреждали  министра  о  полной  недостов'Ьрности  указанной 
цифры,  до  того  были  перепутаны  пред'Ьлы  этой  сенешоссеи  съ  со- 
седними ^). 

Столь  же  неосновательно,  но  строго  и  немилостиво  обличаетъ 
Вигье  „узость  взглядовъ  н'Ькоторыхъ  сельскихъ  обществъ.  Подача 
голоса,  которую  отъ  нихъ  требовали,  была  вещью  столь  забытою  за 
170  и  бол'1^е  лЪтъ  (?),  что  они  не  зпалп  хорошенько,  какъ  съ  ней 
быть.  Чего  могли  они  требовать?  Какой-нибудь  сбавки  налоговъ^.  Но 
посылку  депутатовъ  въ  сенешоссею  эти  люди,  по  язвительному  за- 
м'Ьчашю  Вигье,  считали  слишкомъ  дорого  стоящей  изъ-за  расходовъ 
на  передвижен1е  депутатовъ  и  продовольствие  нхъ  во  время  окруж- 
наго  собрашя.  Поэтому  мнопя  задолжепныя  деревушки  выбрали,  съ 
разр'Ьшен1я  министра,  по  одному  депутату  вм-Ьсто  двухъ,  „а  н*ко- 
торыя  изъ  нихъ  сокращаютъ  число  своихъ  представителей  до  того, 
что  он'Ь  вовсе  не  представлены''.   Посл'Ьднее   ироническое  зам'Ьчав!е 


О  АгсЬ17.  Ка1  В»  26  1.  170  Ыв.  4».  В  III  3'',  649-686.  В  Ш  89,  970. 
Июьмо  сенешала  реянскаго  (1б-го  мая),  что  сенешоссея  „ее!  Л*апе  81  ^апЛе 
ё1епЛие,  8иг1ои1  роиг  Гагг1ёге  —  йеГ,  е1  воп  гевбог1  ев!  тШ  атес  пп  81  сггапс[ 
потЬге  Ле  ^ип(11сиоп8  гоуаЗев,  диЧ1  пе  8егп]1  рав  вигргепап!  ^п*оп  ей!  от{8  Ае 
сопточоег  ^и61^пе8  раго188е8,  оп  чп'ои  еп  ей1  арре!^.  ча!  (иааеп!;  ^ап8  1е  А181г1с1 
йЧте  ао^е  ^огЫ1сиоп*.  Севеш^Глъ  8ат(  АиЫп  (1и  Согт1ег,  навещая  шнистра 
27-го  марта,  что  тря  смешанные  прихода  его  округа  перетянуты  Репвонъ,  при. 
бявлялъ:  щЬе  т^ше  чое  р1а81еш'в  аи(ге8  Лапа  )е  тёте  саа  асп!  тепаев  |1  8а1п(- 
АаЪ1п-ди-Согго1ег,  ]1  ае  реи!,  рси1-ё1ге,  тдте  дие  чиеЦпев  раго188е8  поив  801еп1 
теппев  &  ГаааетЫёе...  чпо1ча'е11е8  1й8!:еп(  Аепиев  2^  пПег  а11]еиг8,  Ы  ^е  его18 
чие  се!  1псоптёп{еп1  ае  гепсоп1ге  Лапа  р1и8]еаг8  аа(ге8  аааешЫёеа  9бпёга1е8,  1ев 
ге880г18  Ае  ргеачие  1ои8  ]е8  вхЬ^ев  ёипЬ  а!  сопГиа  е(  ы  тё\€п  1е8  ппа  атес  1ев 
аа^еа,  чп'И  еа!  ргеачие  1тро881Ые  Ле  ае  гесоппаКге,  де  вато1г  се  ди!  Лбрепд 
Ле  Гпп  р1и(6(  чие  Ле  Гаи1ге*.  КроиФ  того  лав^стно,  что  Реивская  сенешоссея 
леретяну1а  къ  се6%  4  пли  5  приходовъ  округа  Гои^ёгеб  ■  14, 16— округа  01пап* 
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относится  къ  6  првходанъ,  зачисденнымъ  въ  уклоняющ1еся  по  сене* 
шоссе'Ь  РогсаЦп1ег.  Но  стоило  только  заглянуть  въ  протоколъ  сосед- 
ней сенешоссеи  Ох^пе,  чтобы  найдти  тамъ  иредставленныиъ  приходъ 
Еп1геуеппе8  —  единственное  сколько-нибудь  значительное  изъ  этихъ 
6  поселешй.  Вигье  ногъ  бы  въ  этоиъ  уб'Ьдиться,  даже  не  загля- 
дывая въ  архивъ,  а  перевернувъ  назадъ  3  страницы  въ  собственной 
же  своей  книг^к,  гд'Ь  перепечатанъ  списокъ  приходовъ  этпхъ  сене- 
шоссеи О* 

Посл'Ь  этого  насъ  не  удивитъ,  если  Корнильонъ  безо  всякой  кри- 
тики заявляетъ,  что  въ  Муленской  сенешоссе'Ь  было  55  неявокъ,  а 
это,  по  его  ин'Ьн1Ю;  „чрезвычайно  незначительно'  въ  виду  сквернаго 
С0СТ0ЯП1Я  дорогъ  ^). 

Зато  совершенно  непонятно  отношеше  къ  предмету  заслуженнаго 
ученаго,  архивар1уса  Вита!,  который,  противополагая  „равнодушныхъ'', 
по  его  словамъ,  лимузенцевъ  „политически  развитымъ^  жителямъ 
Марши,  расхваливаетъ  посл^^днюю  сенешоссею^  какъ  „пожалуй  един- 
ственную, ГД'Ь  можно  указать  только  на  одинъ  случай  воздержан1я 
отъ  выборовъ"  *).  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  заявление  пич'Ьмъ  не 
обосновано,  такъ  какъ  статистики  явки  приходовъ  въ  окружныхъ 
собран1яхъ  не  было  еще  тогда  составлено,  слова  Дюваля  предста- 
вляютъ  вопшп^ее  противорЬчге  съ  действительностью.  Въ  упомяну- 
той французской  работ*]}  мн1>  удалось  выяснить,  что  въ  ц'Ьлыхъ  сот- 
няхъ  округовъ  избиратели  оказались  еще  бол'Ье  „политически  зр'Ь- 
лыми**,  ч'Ьмъ  жители  Марши,  если  ужъ  судить  о  политической  зр'Ь- 
лости  народа  на  основанхи  представительства  приходовъ  въ  окруж- 
ныхъ собран1Яхъ.  Мною  насчитано  болЬе  130  округовъ,  въ  которыхъ 
не  было  пи  одного  уклонения  или  гд'Ь  так1я  уклонеи1я  должны  быть 
признаны  фиктивными  и  нед'Ьйствительными  по  указаннымъ  выше 
основан1ямъ  % 


*)  У%ди1ег.  Ьа  сопуоса(1оп  (1е8  Ё(а18  ^ёиёгаих  еп  Ргоуспсе  (Раг18  1896), 
224 — 226.  На  лтраипц^  222  прииеденъ  ,би(  <1ев  !(их  де  1а  8ё1кёсЬаи88ёе  йе 
Баипе".  Въ  Епиетеппеа  васчитылалось  110  дымовъ,  «п  въ  остааышхъ  леревуш- 
ж»хъ — всего  48  дымовъ  въ  общей  сложноетн. 

*)  ОогпСПоп.  Ье  ВоигЪоппа18  аоиа  1а  гёто1и11011.  I,  82. 

*)  1)июа1.  СаЫегз  ае  1а  МагсЬе  (Рапа  1878)  173—175. 

*)  Въ  ижжесл^дующихъ  овругахъ  не  было  ни  одного  уиоиеи1я,  по  свидетель- 
ству самнхъ  де1тенавтовъ,  бал^н  п  сеиешадовъ:  ВоиЬ^гпе,  Са1а1з,  Мог1а1п,  Ко- 
папсоиП,  8ат1  8аатеиг-1е«У1сот1е,  Бопа1  е1  ОгсЫев,  Впеу,  Согатегсу,  Т1иаа« 
еооНу  ЁШп,  УШег8-1а-Мопис;пе,  ВИсЬе,  ЫхЬе1т,  Сапвт^Ап,  Мо1итё(1у,  МоЬоп, 
Моахоп, В1атоп1,  Но1Ьёпу,  ТЬЕоптШе,  ЗаггеЬоигс;  е(  РЬаЬЬоигд,  Багпеу,  Брша!, 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


76  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРОТВА.   НАРОДНА.ГО    ПРОСВФЩВНШ. 

Дал'Ье  въ  137  округахъ  было  во  всякомъ  случа'Ь  не  бо^^Ье  трехъ 
уклонен!й  въ  среднемъ  и  только  въ  20  округахъ  можно  указать  отъ 
10  до  26  уклонешй,  да  п  то  сомнительныхъ  ^). 

Такова  статистика  представительства  приходовъ  на  окружныхъ 
собран!яхъ  1789  года.  При  этонъ  установлено,  что  подавляющее 
большинство  приходовъ,  занесенпыхъ  въ  протоколы,  какъ  „раго188е$ 
<1ёГа111ап1в8^,  принадлежатъ  къ  числу  спорпыхъ  или  см^Ьшаиныxъ  по- 
селен1Й,  жители  которыхъ  вполне  исправно  совершали  всЬ  требуемый 
закономъ  24-го  января  1789  года  избирательныя  д'Ьйств1Я.  Это  заклю- 
чение подтверждается  и  еще  усиливается  дальн-Ьйшими  разъискашями 
всчерпывающаго  свойства^  предпринятыми  неутомимымъ  изсл'Ьдовате- 
лемъ  и  первымъ  знатокоиъ  выборовъ  1789  года — АгтапА  Вге11е  ^). 
Онъ  задался  громаднымъ  и  иа  первый  взглядъ  едва  посильнымъ  для 

Вет1гетои(;,  8аш(;  В1ё,  СЬгшоп!;  еп  Аг^^оппе,  Ог|[е1е(,  МагуШе,  8етаг  еп  Апхо18, 
Веаапфоп,  СЬа^аа-ТЫеггу,  Мадпу,  Бдоп,  01611,  У111епеиуе-]е-Ко1,  Бретау, 
Ои1ве,  Той],  Тгстоих,  Нё<]е,  НеппеЬоп,  Сопдош,  Оег<1а|^е,  Вгоая^^е,  01егоп,  Ые- 
^оа^<1а^п,  Вагсе1о1теие,  Вг1§[по1ев.  Тотъ  же  вылолъ  вытежаетъ  ивъ  протокоювъ 
ел^дующвхъ  овруговъ:  А1епдоп,  Сапу,  Атевпеа,  Вауеих,  8аш1  Ь6,  Ро111-Аадетег, 
Ье  Науге,  ВопсЪа1о,  Сопдё,  Ли^^оп,  ^и^гаре^,  Оа^гапде,  Ьоп|[иуоп,  Ро11(-4-Моив8оо, 
8а]п1  М|Ь]е1,  8аггес[иет1пе8,  Релезегап^ев,  Г^оп^у,  Вгауёгев,  Р18те8,  НепГсЪа- 
1еаа,  Вяг-8пг-8е1пе,  Уег8а|11е8,  У^сггоп,  СопсгезвапК,  Воаг^^Аг^^епЫ,  СЬМопа-впг- 
дадпе,  Ьогг18,  Уёуге8-1е-СЬа1е1,  Са81е]тогоп,  А1'х,  ^11пе8,  Огап^^е,  8а!п&-Беуег  еп 
Кп81а111);.  Въ  сл^^дующнхъ  округахъ  вс§  8яяв1еяные  „дёГапи**  нед^йетвктельяы: 
<2пе8поу,  Агёгеа,  С1\'еЦ  БоигопУ1]1е,  ВёЛап,  Ко1погап11п,  Сгсру-рп-Уа1о18,  1}ш18| 
ВНуоз,  КеиУ1]1е-аах-Ьо(ге8,  Ке1т8,  Саг1)а1х,  СЬа^еяипеиМи-Гаои,  8а1п(  АиЪш- 
ёи-Согт1ег,  Пгяди1кпап,  Пгавве,  Сяз(с]1япс,  Та1]1еЪоигд,  8а1л(;  Теап  <1'Ап|[ё]у, 
Вауоппе,  Сотт1П1;ез  е(  КгЬонхап,  АигЬ,  МШаи,  У1с-оп-Саг1а(1б8.  Въ  елФдую- 
щяхъ  округахъ  предстапятельство  иряходовъ  было,  аовядлмому,  полное:  Аигау, 
Бге81,  Нё4]ё,  Гои^ёгез,  Б1пап,  Ьаип(ои,  ^а^тре^1ё,  МагеЬев  Соттипез,  ТаИе, 
€аах,  Моп11У]1Ие1*8,  Бугепх.  Вопгтоп^,  АгЬо18,  8а11п8,  УёгеИзе,  8етпг  еп  Вг!оп- 
11018,  ^и^п9еу,  бех,  СЬа^^]1оп-зи^-Ма^пе,  Ьапбеа18,  А^^еп,  ^иа^^е-Уа11ёе8,  Ра- 
т1егз,  8ои1е,  Сортас,  Ьа  ВосЬеИе,  ВоскеГоги 

')  Опои,  Сотрагииоп  дез  раго18зез,  20  —  82,  53  —  59.  Табмцъ  явки  прихо- 
довъ, составленнмхъ  мною  въ  приведенноб  работ!},  ад-Ьсь  нечего  перепечатнвать, 
въ  виду  посл^Ьдующяхъ  работъ  въ  томъ  же  направлешя,  при  тохъ  исчероы* 
вающаго  характера,  проязпеденныхъ  Армапомъ  Бреттомъ  (си.  ниже). 

*)  ВгеИе,  Весие!!  Лез  <1оситеп18  геин^в  к  1а  СопуосаНоп.  Тоте  1У.  Въ  пре- 
дяслов1н  (стр.  84)  авторъ  ссылается  на  иою  работу  о  представительств!  прихо- 
довъ и  выражаетъ  соглас1е  съ  методоиъ  и  общими  выводами  этой  статьи.  Дал%е 
на  каждой  страниц^к  его  поистине  изуиительнаго  труда  можно  наЯти  новое  иод- 
кр^кплен1е  и  окончательное  установле111е  ввгляда  на  успешность  представитель- 
ства приходовъ.  Эта  работа  еще  не  доведена  до  конца,  но  авторъ  любезно  вре- 
доставилъ  мп%  вышедиие  корректурные  листы. 
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одного  человека  трудомъ — нросл'Ьдить  точное  тбрритор!альиое  распре- 
дЪден1е  избнрательныхъ  округовъ  на  всей  поверхности  Фраыши.  СлЪдя 
шагъ  за  шагомъ  аа  участ1еиъ  каждаго  отд1Ьльнаго  поселка  въ  окруж- 
ныхъ  собран]яхъ  бальяжей  и  сенешоссей,  онъ  пришелъ  къ  выводамъ^ 
еще  усилнвающимъ  представлен1е  объ  усердии  избирателей.  Такъ  на- 
ряду съ  спорными  и  см'Ьшанными  приходами,  ограничивавшимися 
представительствомъ  въ  одномъ  изъ  созывавшихъ  округовъ,  Бреттъ^ 
открылъ  очень  иного  такихъ  приходовъ,  которые  одновременно  откли- 
ка.1нсь  на  созывъ  н^сколькихъ  округовъ;  такое  совместительство 
являлось  уже  не  полнотой,  а  роскошью  въ  смысле  представительства  ^). 

VI. 

Во  всякоиъ  случае  населенный  м^ста,  не  съум'Ьвш1я  или  не  за- 
хогЬвш1я  откликнуться  на  зовъ  короля,  составляютъ  буквально  каплю* 
въ  иор'Ь  городовъ  и  деревень  Франщи. 

Какими  причинами  можно  объяснить  эти  немнопя  уклонешя? 

Таковъ  сложный  вопросъ,  разр'Ьшеи1я  котораго  сл1^дуетъ  искать 
въ  точномъ  изучен1Я  фактовъ,  а  не  въ  такихъ  произвольиыхъ  объя- 
снешяхъ,  какъ  равнодушие,  пренебрежен1е,  узость  взглядовъ...  Прежде 
всего  въ  нросмотр'Ьнныхъ  77  кяртопахъ  серхи  В*  (9 — 86)  и  174  фоль 
антахъ  сер1и  В  III  нащональнаго  архива  въ  Париж'Ь  вы  ти^етно  будете 
искать  точныхъ  свид'Ьтельствъ,  могущихъ  доказать  пресловутое  равно- 
душ1е  въ  укаэанномъ  отношеши. 

Напротивъ  того,  многое  свид'Ьтельствуетъ  скорее  о  противопо- 
ложноиъ.  Усн'Ьшность  столь  сложныхъ  избнрательныхъ  д'Ьйств1й  не 
можетъ  быть  относима  исключительно  на  счетъ  пассивнаго  послу- 
шан1я  народа  приказашямъ  свыше.  Ч'Ьмъ  объяснить,  наирнм1>ръ,  рас- 
пространенное явлен1е,  что  многхе  приходы,  не  получивш1е,  по  не- 
досмотру, приглашения  на  выборы  (поп  а881^пёз),  совершали  т'Ьмъ 
не  мен^е  всЬ  избирательный  д'Ьйств1я  и  представители  пхъ  являлись. 
незваными  въ  окружныя  собран1я,  протестуя  противъ  такого  унуще- 
шя?  Въ  Аихоппе  на  бальяжное  собран1е  22-го  марта  явились  депу- 
таты изъ  СЬауаппев — „катеаи  епс1ауё  еп  РгапсЬе  СотЬё" — съ  прось- 
бой   о    допущен1и    ихъ   въ   составъ  со6ран1я    ').    Въ  Анжу  деревня 

^)  Си.  также  ВгеИе.  ,Нио1  (1е  вопсоиг!,  гергёвеп^ап!  Ли  Ба881диу  Багго18  й 
1а  Соп811и1ап1е**  (.КёуоШиоп  Гг8119а!ае"  КоуетЪге  1896  р.  446).  8  прнходовъ  этого 
округа  была  предстаиюны,  кром'Ь  того,  въ  СЬаишоп!,  ЬашигсЬе,  Соттегсу. 

*)  АгсЫт.  Ка1.  В  Ш  60,  28.  Оин  были  пришны  оосл^  того,  какъ  ирксоедн- 
вилась  къ  соетавлевному  уже  сводиоиу  наказу,  который  быль  ммъ  прочтеыъ. 
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Воиззау  составила  приходское  собрап1е,  хотя  не  было  получено  при- 
глашен!е  па  выборы  ^).  Въ  Ог^е1е1  подобпымъ  же  образомъ  на 
окружное  собран1е  явились  16-го  марта  представители  несозваннаго  про- 
хода ^).  Въ  Парижъ  на  общее  собрап1е  округа  „Ьогз  1е8  таге"  прибыли 
25-го  а11р1^ля  депутаты  9  несозванныхъ  приходовъ  ^).  Подобные  же 
случаи  повторялись  во  многихъ  м^стахъ:  въ  Вагав,  Не8й1о,  СЬаг(ге8, 
Ыеаих,  ^иа^^е  Уа11её8,  Ваг-8иг-8с1пе,  СЬаитоп!  еп  Ва$81в[пу,  8еп- 
118  *)  и  т.  д.  Вь  протокол'^  приходскаго  собран1я  4-го  марта  въ  8а1п1 
Вег1Ьет1п  (МэяскоП  сенешоссен)  члены  муниципалитета  выражаютъ 
удивлел1е,  что  деревня  не  получила  созывныхъ  грамотъ,  и  „счнтаютъ 
своииъ  долгомъ**  т1^иъ  не  мен'Ье  созвать  жителей  на  избирательное 
собранте  %  Изъ  округа  Аихегге  сипдикъ  деревни  Бр1пеаа  жаловался 
Неккеру  на  иесозывъ  10  поселковъ,  о  чемъ  министръ  съ  своей  стороны 
довелъ  до  св%д'Ьн1я  м'Ьстнаго  бальи  ^)  и  т.  д. 

На  ряду  съ  этимъ  сл'Ьдуетъ  оти1Ьтить  довольно  расп)юстраненное 
явлен1е  —  преувеличенное  представительство  н'Ькоторыхъ  городовъ  и 
деревень,  присылавшихъ  въ  округа  депутатовъ  сверхъ  норны,  опре- 
д'Ьленной  имъ  по  регламенту.  Особенно  часто  приб-Ьгали  къ  этому 
города,  жаловавш1еся  на  слишконъ  слабое  представительство,  поло* 
женное  имъ,  по  сравнептю  съ  деревнями.  Т1осл'Ьдн1я  также  иногда 
сл1Ьдовали  прим1)ру  городовъ,  хотя  были  представлены  бол']^е  ч'Ьиъ 
достаточно.  При  этомъ  въ  окружныхъ  собрап1яхъ  так1е  представители 
сверхъ  нормы  лишались  права  голоса. 

Въ  Л10н1>  одинъ  прпходъ  прислалъ  трехъ  депутатовъ  вместо 
двухъ,  но  ЛИШН1Й  представитель  былъ  удаленъ  изъ  собрашя  **).  Въ 
округ*  Роп1-Аис1етвг  деревня  Ье  Мага18  Увгп1ег  на  140  дымовъ 
прислала  4  депутатовъ,  такъ  какъ  избиратели  разбились  на  2  парт1и 


')  РоН.  Ьа  Уепаёе  Ап8вТ1пе  (Раг18  1888)  I,  48. 

*)  АгсЫу.  На!.  В  П1  18,  497.  20-го  марта  лейтенангъ  довдадмваетъ  мн- 
пнстру^  что  всЬ  созванные  190  приходов?,  составит  н «биратедьныя  собрания; 
„11  в'еп  881  ргёвепйё  ипе  да!  п'а  ро1п1  ё(ё  лвч'1^п6е**.  На  собрая1е  явилось  886  де- 
путатовъ я  недоставало  только  4,  приславпшхъ  лвв'Ьщегме  о  вадержкй  по  бо- 
лезни. 

*)  Скаввгп.  Б1есиоп8  йе  Раг!8  1У,  317.  ТЬ1еах,  СЬетаппеа,  Ргевпе,  Осяаегге, 
Опву,  Ргёеу,  88 ш1  8оарр1е18,  8а1п(  Ьё^^ег,  Ратап!. 

^)  Опои.  СотрагиЫоп  дев  раго{в8е8.  82. 

^)  ВёИёе  еЬ  1)ис1\ет%п,  СаЬхегв  дев  раго188е8  ди  Маше  I.  172. 

^*)  В  III  16,  104.  Письмо  Неквера  отъ  10-го  нарта. 

')  Й*  48  1.  113.  14«.  В  Ш  76,  216. 
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ва8начивш1я  по  2  депутата  на  каждую  ^).  На  той  же  почв'Ь  парт1й- 
ной  борьбы  возникаю  чрезн'Ьриое  представительство  во  многихъ  ыЪ- 
стахъ  ')•  какъ  быю  указано  въ  глав'Ь  второй. 

Въ  округахъ  Уа1ортв$  '),  Тои1оп  ^)  и  т.  д.  отм'Ьчено  также  8*6- 
скодько  случаевъ  чрези'Ьрнаго  представительства.  Въ  Ох^пе  предста- 
вители  шести  такихъ  приходовъ  подверглись  сокращешю  до  нормы  ^). 
Въ  Драгиньянсвоиъ  собраши  приходы  (Рауепсе,  Р^уозс),  приславш1е  по 
7  депутатовъ,  и  прнходъ  Агсз  съ  6  депутатами,  получили  по  4  голоса 
на  каждаго;  эам^Ьчательно,  что  даже  лишенные  права  голоса  пред- 
ставители остались  вс'!^  въ  •  собран1и  съ  разр'Ьшеи^я  предсЬдателя, 
въ  качестве  зрителей  *).  Городъ  8а1п(;  8ёуег  (Ьаппез)  прислалъ  въ 
Вах  8  депутатовъ  вм'Ьсто  4  ''),  городъ  СЬапиНу — 9  человЬкъ,  кото- 
рыхъ  сенлисское  собран1е  сократило  также  до  4  ").  Въ  Тулузской 
сенешоссе'Ь  представители  главнаго  города  жалуются  на  маленьк1й 
городокъ  Сог(1ев  еп  А1Ы^ео15,  который,  воспользовавшись  гЬмъ,  что 
въ  немъ  было  н1}сколько  самостоятельныхъ  окладныхъ  листовъ,  при- 
слалъ на  окружное  собран1е  множество  депутатовъ  и  т'Ьмъ  доставилъ 
преобладающее  вл1ян1е  своему  дюцезу  (Альби).  Въ  Ахх  депутаты 
городовъ  протестовали  противъ  преувеличеннаго  представительства 
деревень,  широко  пользовавшихся  благопр1ятными  для  нихъ  статьями 
регламента  *)• 


*)  АгсЫу.  19а(.  В  Ш  182|  612.  Пусьмо  лейтенанта  отъ  18-го  апреля. 

*)  В  Ш  91,  406.  Моп1-де-Маг8ап.  Протокожъ  в-го  апр^яя. 

^  АгсЫ?.  Ка&.  В»  36  1.  70.  1Ъ\  В  Ш  51,  687.  Ирни^ЬчанЕе  къ  списку  дену- 
татовъ:  ^I^е1^и68  раго188е8  опС  ептоуё  ип  ёёри1ё  ее  р1и8  чие  1е  гё^ктеп!...*'. 

^)  В*  81  1.  198.  6*.  „<2ие1чие8  соттипап^ёа  рага188еп(  а?01г  ехсёдб  1е  потЪге 
488  <1ёра1ёв  чие  1е  гё^ЬтеШ  1еиг  ассог(1а1И. 

")  В»  41  1.  89.  в^  Протокодъ  1-го  аир^ля.   У%ди%ег^  222. 

*)  Протокол»  27-го  марта  (перепечатавъ  Мггеиг^  Ргосё8  уегЪаих.  20.  21). 

^)  АгсЫу.  На1.  Б  Ш  57, 817.  818.  Письмо  жейтенанта  мнннстру  отъ  28-го  марта. 

*)  В  Ш  149,  264. 

*>  В»  9  1.  8.  &^.  В  Ш  2,  319,  протокожъ  2-го  апреля.  ^Ье8  аёри1ёа  дез  сот- 
]|шн«а1ё8  ее  В1ап8,  РеИваппе,  Ьас1ои(,  ЬатЪевс  е!  аи(ге  соттипаи1ё8  оШ 
гергёяепАё  ^а*еп  8шуап1  1а  (1|8ро81(1оп  с1е  1'агис1е  31  ^и^  пе  |>ег1ие1  аих  сот- 
шипаШёв  ёеа  уЩев  д'епуоуег  ви  (1е1а  де  4  (1ёри1ёз,  Л  п'у  а  ро1п^  ие  ргороП10п 
еп1ге  1а  гергёвепиНоп  дее  сотшипаи^ёв  1трог1ап(е8  ^и^  оп1  7  к  800  ^еих  е1  дие1- 
^иаЫв  аа  ёе14  с[е  1000,  е1  1е8  реШев  соттипаи(ё8,  да!  п'ауап(  дие  30  оа  40  Сеих, 
он!  вёаптош  2  дера1ё8.  8иг  дио1  11  а  ё1ё  ипапшетеп!  ёёИЬёгё  дне  1е8  ёёра(ё8 
аох  Б  О  вегоп!  оЬаг^ёа  с[е  детапдег  дц'к  1а  ргосЬаше  сопУосаНоп  11  8о11  еСаЪИ 

попуеИе  гёи1е*. 
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Подобное  отношен!е  къ  д']^лу  ')  свид^Ьтельствуетъ  не  о  равнодуш1и, 
а  скор'Ье  о  томъ,  что  созывъ  народвыхъ  представителей  отвФчалъ  на- 
зр1Ьвшимъ  потребностямъ  и  желан1ямъ  въ  глухой  провннц1в  столько  же, 
сколько  II  въ  шумной  столиц*. 

Что  же  касается  единичвыхъ  случаевъ  д-Ьйствительнаго  уклонев1я 
приходовъ  отъ  выборовъ,  то,  вм'Ьсто  огульныхъ  ссылокъ  на  равно- 
душ!е  или  узость  взглядовъ,  сл'Ьдуетъ  разобрать,  не  кроется  ли  при- 
чина такихъ  отступлешй  въ  независящихъ  обстоятельствахъ,  каковы 
м'Ьстныя  УСЛ0В1Я,  разнаго  рода  прс11ятств{я,  недора8ум'Ьп1я.  Въ  моей 
работ'Ь  были  указаны  некоторый  изъ  этихъ  услов1й  ').  Прежде  Всего 
простое  запоздан1е  приходовъ,  присылавшихъ  депутатовъ  и  наказы, 
когда  окружное  собран1е  уже  было  закончено  ').  Дал'1^е  всякаго  рода 
недоразун'Ьшя,  парт1йная  борьба,  срыван!е  приходскихъ  собрашй  па 
ьшеЪ  м1Ьстныхъ  властей  или  влхятельныхъ  воротилъ  ^). 

Присмотр1^вшись  затЬмъ  поближе  къ  т'Ьиъ  поселкамъ,  которые,  по* 
видимому,  безъ  всякаго  вн'Ьшняго  повода,  д^^йствительно  уклонились 
отъ  составлеп1я  приходскихъ  собран1Й,  легко  зам'Ьтнть,  что  это  почти 
сплошь  крошечные  хуторки  ^). 

На  основании  ст.  31  регламента,  приходы  въ  200  дыиовъ  „и  ниже*^ 
должны  были  выбрать  по  2  депутата.  По  смыслу  этой  неудачно  ре-- 


')  Впрочемъ  в'Ькоторые  орнходы  присылали  меньше  депутатовъ,  ч%п  пожа- 
гахось.  Въ  СагЬа1х  (Бретань),  по  заявлешю  сенешала,  некоторые  приходы  присы- 
лали свыше,  а  друНе  ниже  нормы  (В*  25  1.  42.  1^  В  Ш  88,  348—356,  письмо 
министру  отъ  12-го  апреля).  Но  сокращенное  представительство  обусловлено 
было  особыми  причинами  и  о  пемъ  р^чь  впереди. 

*)  Опои,  21-26,  44—47. 

')  Въ  Шартрскомъ  округ-Ь  депутаты  приходовъ  СЬатрартев  е!  МагоПев  яви- 
лись съ  наказами,  когда  собраше  было  уже  закрыто.  Въ  СавЫпапдагу  несколько 
приходовъ  занесены  въ  число  уклоняющихся,  такъ  какъ,  по  объяснен»)  самого 
главнаго  стдьи,  получи1и  созывныя  грамоты  „нп  реа  иг<1''.  Въ  Монбривов^  уже 
были  упомянуты  6  приходовъ,  „погребеппыхъ  въ  сн^гу*.  Въ  Пуатье  произошло 
недоразумФше,  всл1}дств1е  чего  мвог1е  прлходы  по  1у чили  повестки  къ  1в-му  иарта^ 
между  ткмъ  какъ  собран]е  началось  уже  Я-го  марта. 

*)  См.  главу  вторую.  Въ  БузонвилФ  заявлено  ^МлпЬ'^  протцвъ  вс^хъ  посе- 
лен! О  баронши  УЪегЬеггеп.  Но  въ  самомъ  же  списке  приходовъ  объяснено,  чта 
въ  баронши  выборы  состоялись,  что  депутаты  ,,30  вон!  рг^еп1ёв  к  Гаи41(01ге, 
та]в  1е  В1еаг  К1сЬагс1  С1еаг  ве!ртеиг),  ]еиг  ауап(  с1Н  с1е  ге(оагпег  сЬег  епх,  атап^ 
Гарре!  дев  ёёриСёв,  е(  пе  в*у  ё1ап1  р1ив  (гоитёв,  ]1  а  ё(ё  доппё  с^ё^аи^  ео111ге 
еих"  (АгсЫт.  Как.  В*  77  1.  182). 

')  Уже  Н.  И.  КарФевъ  подм'Ьтилъ  это  обстоятельство,  но  не  остановился  на 
немъ  подробнее.  Еарлеп.  Крестьяне  н  крестьянск!й  вопросъ.  384. 
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дактированной  статьи  ^)  выходило,  что  всяк1б  хуторокъ^  какъ  бы  иалъ 
онъ  ни  былъ,  долженъ  (или  можетъ)  избрать  по  два  представителя. 
Это  сводилось  иногда  къ  тому,  что  одинъ  крестьянсшй  дворъ,  обла- 
дающ1й  самостоятельнымъ  окладомъ,  выбиралъ  т']^хъ  же  двухъ  депу- 
татовъ,  какъ  село  въ  199  или  200  дворовъ! 

Въ  такоыъ  случаЬ,  если  поселокъ,  обладавшей  саиостоятельнымъ 
податнынъ  спискомъ,  состоялъ  изъ  одного,  двухъ  домохозяевъ,  то 
неужели  эти  одинъ,  два  челов'Ька  должны  были  составить  приходское 
собрап1е  и  избрать  двухъ  депутатовъ?  Вотъ  вопросъ,  невольно  при- 
ходившей на  умъ  при  чтеши  регламента. 

Главный  судья  родесск1й  писа.1Ъ  министру,  что  въ  окрестностяхъ 
Во(1ёг  много  мелкихъ  хуторковъ  съ  самостоятельнымъ  податнымъ 
спискомъ,  составляющихъ  всего  2,  3,  даже  одинъ  единственный 
^(еи^;  онъ  спрашивалъ,  неужели  смыслъ  закона  заключается  въ  томъ, 
чтобы  каждый  такой  поселокъ  нрислалъ  двухъ  депутатовъ  -)?  Отв'Ьтъ 
министра,  уклончивый,  какъ  большинство  министерскихъ  отв1>товъ  въ 
1789  году,  гласи лъ,  что  конечно  въ  наыЪрен1я  его  величества  не 
входило  требовать  отд'Ьльныхъ  избирательпыхъ  собран1й  отъ  такихъ 
носелковъ,  а  предполагалось  даровать  это  право  т1шъ,  которые  по 
своей  величин'Ь  и  количеству  платнмыхъ  податей,  могли  на  это  раз- 
считывать;  поэтому  министръ  разр'Ьшалъ  сенешалу  на  свой  страхъ 
производить  ,сближен1е"  (гарргосЬешеШ)  крохотпыхъ  деревушекъ, 
если  это  не  возбудитъ  ропота  заинтересованныхъ  лицъ,  ибо  его  вели- 
чество предпочитаетъ  чрезм'Ьрное  представительство  такому,  которое 
могло  бы  показаться  недостаточнымъ  ^).  Впрочемъ  тотъ  же  министръ 


')  Въ  окрестиостлхъ  8и1и(  1)162  иелк]е  ириходм  иереиолошилиси,  ионавъ  ;^'17 
статью  въ  тоиъ  смысл*]},  что  иа  ихъ  долю  сопс'Ьиъ  но  приходится  дсаутатоиъ 
(АгсЫ?.  N«1.  и»  89,  93в.  Иисьио  лейтенанта  къ  министру  отъ  27-го  фсиралл). 
Но  ВТО  повндамому  еднивчнын  случаи. 

^)  «КошЬге  с1е  соттишиКёа  дн!  си!  с11асиие  ип  1'д1е  верагё  (1'ш1ро51иои8,  е1 
Лапе  1еачиеПо8  11  и'у  а  ссрстЬп!  чие  2  ои  3  1'(М}х,  р111811П1гв  шбшс,  ой  Л  п'у  4'и 
а  ^и*Iт  »еи1.  Сев  сотти11аи1о8,  ргсацие  пиПеа  рецусчи,  а  рагИг  а&  )а  1еиге  (1(% 
ГаП]е1е  81,  епуоуег  сЬасипе  2  (1ёри(('^а;  та18  е81-се  1й,  11оиве1епеиг,  ГоарпС  (1е 
1а  Ы?« 

*)  АгсЫт.  Ка1.  В.  III  180,  48—56.  127.  Письмо  судьи  оп.  28-го  февраля  и 
ответь  мниастра  отъ  11-го  марта.  „II  ез!;  861181Ы0  чие  1'1П!о11ио11  ее  8и  Ма^е8^е 
и'а  рот(  ё1е  чие  с1е  вешЫаЫев  соттинаи^ёа  8'а1$8еи1Ыа88еи1  роиг  иёри^сг  вёра- 
гете114;  е11е  и'а  уои1и  Лоппег  се  (1го11;  ди'а  ёеа  согрогаНопа  сЧ  соштипап^ёз  чи! 
е11а8ев4|  раг  1еиг  6(епдае  е!  1а  тааае  с1е  1еиг8  зтровИшив,  дев  ^гоКа  к  (1е8  гергё- 
мпи110пв  рагисиИёгеа;   та18,   Лапе  1е  сав  ёоп(  уоиа   раг1е2,  еПс   1а1'88е  2^  тойге 

Чм»  0О0ХХХ1Г  (1901,  Л  3),  отд.  8.  6 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


82  ЖУРНАЛЪ    МПНИСТЕРСТВА.   НАРОДНАГО   ШЮСВФЩБШЯ. 

отв'Ьчалъ  отрицательно  па  запросъ  лейтенанта  реймсскаго,  првдла- 
гавшаго  совс^Ьм'Ь  не  созывать  отд'Ьльно  лоселковъ,  им1;в1пвхъ  мен'Ье 
16  плателыцпковъ  податей,  такъ  кякъ  ннопя  деревни  состоять,  по 
его  словамъ,  только  язъ  церкви,  жилища  сеньера,  фермера,  2  или 
3  жителей,  „а  иногда  еще  того  иен^е"  ^). 

Подобнымъ  же  образомъ  отрицательный  отвЪтъ  получилъ  лейте- 
нантъ  этаипск1й,  находивш1й  странпымъ  созывать  вс1^  поселки  съ 
самостоятельнымъ  окладомъ  независимо  отъ  ихъ  величины  '). 

Очевидно,  министерство,  при  вс^хъ  благихъ  нам'Ьрен1Яхъ.  неясно 
представляло  себЬ  положен1е  этихъ  микроскопическихъ  поселковъ,  а 
между  т'Ьмъ  буква  закона  противор1>чила  тутъ  логик'Ь  жизненныхъ 
отношешй. 

Так1е  деревушки  и  хутора  были  по  большей  части  слишкомъ  б'Ьдны 
въ  матер1альномъ  и  духовномъ  отношен!»  для  того,  чтобы  выполнить 
вс^  требуемый  регламентомъ  сложный  избирательный  д'Ьйств1я. 

При  другихъ  равныхъ,  мелкЁй  крестьянский  поселокъ  б'Ьденъ  уже 
саиъ  по  себ'Ь,  по  сравневш  съ  крупныиъ,  представляя  совокупность 
незначительнаго  числа  крестьянскихъ  хозяйствъ.  Естественно,  что 
расходы,  сопряженные  съ  отправлен1емъ  депутатовъ  въ  округъ  и 
продовольств1емъ  ихъ  во  время  собран!й,  казались  т'Ьмъ  страош1Ье, 
ч-^мъ  меньше  было  жителей,  на  которыхъ  ложились  эти  затраты. 
Бели  вопросъ  о  вознагражден! и  представителей  приходовъ  не  былъ 
въ  то  время  предусмотр'Ьнъ  правительствомъ,  то  посл'Ьдующее  пока- 
зало, что  страхи  зти  не  были  напрасны,  такъ  какъ  закономъ  30-го 
мая  1789  года  путевое  и  суточное  довольств!е  депутатовъ  (1ахе) 
отнесено  было  ц'Ьликомъ  на  средства  каждаго  отд-Ьльнаго  прихода. 
Для  мелкихъ  приходовъ  выборы  1789  года  обошлись  очень  дорого, 
такъ  какъ  соотв'Ьтствующ!е  расходы,  распред']^ляясь  по  раскладке 
между  немногими,  ложились  т^^мъ  бол'Ье  тяжелымъ  бременемъ  на 
каждаго  жителя,  чЬмъ  меньше  было  людей  въ  деревне. 

Въ  Вб1е,  гд*!^,  еще  до  выхода  упомянутаго  закона,  окружное  со- 
бран!е  самостоятельно  установило  таксу  вознаграждешя.  подобное 
обложен!е  населен!я  по  раскладкЬ  оказалось  во  многихъ  мкстахъ,  по 


ргидепсе  ^  ^а]ге  1е  гарргосЬетеп!  (1е8  реШов   раго188е8 Ма!8  уоиз  <1етех  пе 

Т0П8  регтеНге  Де  Га!ге  сеЬ  аггао^етеп1  чи'аа1ап1  ^^1е  тона  вегег  авапгё  ча*!! 
л^оссаа^оппега  аасип  тагтиге,  ГзпКепиоп  де  8а  М^еа!^  ё1а11(  €1е  ргё^ёгег  (1е8 
гергё8еп1аиопз  лотЬгсияов  21  сеПсв  чи'оп  роигга!!  гевагЛог  соттс  {пзиГЯвапСсв". 

*)  В*  71  1.  170,  3".  В.  III  129,  95—100.  1б-го  февраля. 

»)  В.  Ш  64,  42-45. 
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7ДОстов'Ьрбн1ю  интенданта  франшконтейскаго,  втрое  выше  обычнаго 
омада  податей  (1тро8111оп  ог<11па1ге)  —  главнымъ  образомъ  потому, 
что  самый  малый  приходъ  долженъ  былъ  поставить  столько  же  депу- 
татовъ,  сколько  крупныя  м11стечки  ^). 

Въ  Мулен^,  гд'Ь  наоборотъ  окружное  собрание  постановило  не 
выдавать  никакого  вознаграждешя  своимъ  членамъ,  лейтенантъ  про- 
силъ  у  министра  разр'Ьшеше  оти^^иить  д'Ьйств1е  закона  о  ,,\Ахе*^  въ 
админиетративномъ  порядк1ь  ие  обнародывая  его  въ  сенешоссеи;  онъ 
объяснялъ,  что  эта  такса  легла  бы  тяжелыиъ  бременемъ  на  населеши, 
увеличивъ  подати  на  одну  пятую  часть  ^). 

Д'Ьйствнтельно  расходы,  сопряженные  съ  отправкой  депутатовъ 
въ  округъ,  были  ощутительны  уже  со  дня  выборовъ  въ  нЬкоторыхъ 
м*Ьстахъ,  гдЪ  избранный  лица  были  такъ  б'Ьдны,  что  иыъ  приходи- 
лось выдавать  впередъ  денегъ  на  дорогу.  По  словаиъ  лейтенанта 
тульскаго  (Тои1),  н'Ькоторыя  сельск1я  общества  „съ  трудомъ  добыли 
посредствомъ  общаго  сбора  очень  ограниченную  сумму  для  расходовъ 
евоихъ  депутатовъ **  *). 

Дал'Ье  въ  мелкихъ  деревушкахъ  былъ  гораздо  ограничеинЪе  кругъ 
людей,  среди  которыхъ  можно  было  найти  иодходяи|.нхъ  лнцъ  для 
представительства  въ  округ'Ь  и  отънскать  охотниковъ  оторваться  отъ 
полевыхъ  работъ  въ  горячую  весеннюю  пору.  Даже  сравнительно 
зажиточные  мужики  неохотно  принимали  на  себя  обязанности,  требо- 
вавш1я  ихъ  отлучки  во  время  мартовскаго  сЬва  ^). 


>)  АгсЫу.  На1.  В.  III  61,  190.  М.  Ое  Саитагип  Неккеру  27-го  пая. 

>)  В  III  36,  688>— 637.  28-го  1ювя.  ОтиФтанъ  ынмоходоуъ  это  оредлоае1пе  ддя 
характерис1*аки  тогдашинхъ  иравовъ:  подчиненный  оросить  у  мииистра  раир1- 
шея1я  свести  на  и^тъ,  иутемъ  адивнпстратввиаго  изводенЁя,  л^^йствЁе  только-что 
обнародоваяиаго  вакоиа. 

')  В  III  147,  361—366.  Письмо  23-го  марта.  „И  у  а  еа  1е11е  соттииаи1е, 
^н!  а  еа  реше  к  1гоиус1\  раг  ипе  со11ес(е  ^ёпёга1е,  ипе  1гё8  то^И^ие  зотте  роиг 
1е8  Гга18  Ае  1еи1*в  с1ёри1ёв*'. 

*)  АгсЬ|у.  На(.  В»  б  1.  Ь.  Зе  98.  „ОЬзепаНопа  виг  (1сих  с1оз  (»Ь)с1з  а  1га1(ег 
раг  1е8  Ё1а1в  Сёибгаих**...  Съ  нрепроводлтодишиг  письномъ,  иодилсаннииъ  Ье 
В^в^ие  Ле  бегЬегау.  „Д'а!  ти  с1в  ргёв  1е8  ргошЕогев  с'1('с1юац.  ^'а^  уи  (1аиа  ]е8 
Веах  ЦП  реи  сопвёчиепСв  ГатЪ1(||;их  Ьп^иег  и  е(ге  е1и,  .)'л1  ун  ргёс1зётси1  1е 
со111га1ге  <1ап8  1е8  ранугев  уЛи^ев.  Д'у  а!  ун  1еб  §[епз  ]еь  р1и8  а  1808  е1  1ев  р1и8 
сараЫев  соп81€16гег  1а  диаИ!^  йе  11ери(е  сотте  ни  1'аг^еа11  е(  1и  1'а1ге  (1оииег  & 
се1а1  чи'Ш  11'ауа1еп1  ро1п1  с1е  га18ои  роиг  тёиас^ег'*.  1Ьь  этихъ  слоиь  вытевастъ, 
ято  иъ  ийкоторыхъ  и%стах-ь  на  депутатство  сиотр^^И)  кикъ  на  отбыт1е  иованносто, 
4ггъ  которой  ухюшивсъ  именно   вл]ятельные  люди.   Впрочсмг  это  свнд'1тельство 

6* 
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Лейтеиантъ  СЬаНИоп  виг  8е1пе  указмвадъ  еще  на  другую  сторону 
д'Ьла,  связанную  съ  нев1}жествомъ  массъ:  онъ  зналъ  сельсин  обще- 
ства, которымъ  будетъ  трудно  поставить  двухъ  челов'Ькъ,  достаточно 
умныхъ  для  представительства  0. 

Д'Ьйств1е  указанныхъ  причпнъ  было  особенно  чувствительно  тамъ, 
гд']^  ничтожность  величины  поселка  совпадала  съ  личной  б'Ьдностью  ега 
обитателей.  Ч'Ьмъ  б'Ьдн'Ье  былъ  крсстьянинъ,  ч'Ьмъ  бол^е  онъ  былъ 
иривязанъ  къ  землЬ,  тЬмъ  трудг|ф>е  было  оторваться  отъ  сп'Ьшныхъ 
полевыхъ  работъ,  бросить  соху,  чтобы  б'Ьжать  на  приходское  собран1е, 
а  гЬмъ  бол-Ье — бросить  свое  село,  чтобы  по  непролазнымъ  дорогамъ  про* 
браться,  въ  качеств'Ь  представителя  прихода,  на  окружное  собран1е. 

Такъ  какъ  въ  минуту  выборовъ  никто  не  зналъ,  въ  какомъ  смы- 
сл'Ь  будетъ   разр'Ьшенъ   вопросъ  о  вознаграждеи1и,   то  понятно,  что 
б'Ьдлые   боялись    идти    въ   депут<аты    т'Ьмъ   бол'Ье,    что  обыкновенно 
имъ  приходилось  тратить  собственный  деньги  безъ  твердой    ув'Ьрен- 
ности,  что  получатъ  *соотв'Ьтствуюя^ее  вознагражден1е.   Къ   тому   же 
у  многихъ  б*дняковъ  этихъ  средствъ  просто  не  было   подъ  рукою. 
Сенешалъ  нантсюй   удостов'Ьряетъ,   что  большинство  представителей 
деревень — крестьяне,  прп6ывш1е  ^на  свой  счетъ"  {к  ]еиг8  (га18)   '). 
Королевск1Й    прокуроръ    блуаск1й    пишетъ    хранителю    печати,    что 
большое  число  деревенски хъ  депутатовъ  безпокоятся  на  счетъ  возна- 
граждсгйя  яа  расходы  •"*).  Л«^йтопа11тъ  илъ  ?л1п^  П1с7*  сообщастъ,   что 
представители  приходовъ  пристаютъ  къ  нему  по  поводу  покрыт1Я  сво- 
пхъ  издерлсскъ  *).  Подобный  же  явления  повторялись  въ  очень   мно- 
гихъ округахъ.  Въ  Впк'Ь  со6рап1с   самостоятельно   установило   таксу 
вознаграждения  депутатовъ,  П1)ичсмъ,  по  словамъ  протокола,    предс*- 
датсль  разр'Ьшилъ   это   по   иастояп1Ю   депутатовъ,    для   того,   чтобы 
„сельсшя  общества  не  оказали  имъ  затруднен1я  въ  уплатЬ   израсхо- 
дованныхъ  впередъ  денегъ**  ^).  Лейтепантъ  мортанск1й  (МогЫп)  на- 


указываетъ  на  факты  единичные  л  недостаточно  подкрепляется  другими  свя' 
д^тельстваил:  по  большей  части  происходило  обратное. 

1)  АгсЫу.  Nа^.  В.  III  69,  116—118,  письмо  министру  отъ  10-го  марта. 

')  Агс111т  Нв1.  В  Ш,  81),  б8в,  письмо  23-го  апр'Ъля. 

')  В  111,  88,  558—656.  12-го  марта.  ОтвФтъ  министра,  /5-го  марта,  гласить* 
что  подлежащ1я  деревни  должны  вознаградить  пхъ  пзъ  своихъ  средствъ. 

*)  В»  63,  1.  126,  2«. 

»)  АгсЬ!у  Ка<;.  В  Ш,  147,  884.  Ук  28-го  марта:  „авп  ^ае  1е8  соштипаи^ёв 
не  1еиг  Азаеп!  апсапе  сИШсиНё  зиг  1е  ^етЪ<тгвешеп^  Ле  1ешг8  ауапсез".  Тутъ 
проявился  классовый  вгоняиъ  буржуаз1п:  именно  такса  установлена  въ  6  ливровъ 
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ходндъ,  что  раеходы,  солряжеиные  съ  дальинмъ  путешествхемъ  за 
20  дьб»  аугали  деревеаскихъ  жителей  и  только  надежда  на  возыа- 
гражден1е  позволила  найти  охотаиковъ  идти  ъъ  депутаты  ^).  Но  на- 
дежда не  можетъ  заы'Ьнить  собой  полную  ув'Ьренность,  и  лейтенантъ 
бержракемй  (Вег^^егас)  не  безъ  оснований  высказывалъ  опасеше,  что 
несостоятельные,  но  достойные  люди  откажутся  отъ  исполнен1я  этой 
почетной  и  полезной  для  страны  обязанности  ^).  Лавальск1й  его  кол- 
лега также  находилъ,  что  „классъ  землед'Ьльцевъ  такъ  б'Ьденъ,  такъ 
■стощенъ,  что  расходы  на  лутешеств!я  въ  окружныя  собран1я  и  время, 
тамъ  проводимое,  несомн'Ьнно  ихъ  испугаютъ^  ^).  И  Д'Ьйствительно, 
мы  видимъ  фельдшера  (сЫгцгв:1еп)  Рга(1е1,  который,  по  собственному 
его  показан1Ю,  данному  на  суд'Ь,  отказался  отъ  предложеннаго  ему 
депутатства  прихода  СаШаг,  такъ  какъ  „не  былъ  достаточно  богатъ, 
чтобы  совершить  иутешеств1я,  который  эта  депутац1я  могла  вызвать"  ^). 
Въ  Мэн'Ь,  по  словамъ  одной  коллективной  записки,  деревни  населены 
недостаточными  фермерами,  „занятыми  въ  настоящую  минуту  сп-Ьш- 
ными  работами  мартовскаго  сЬва";  мног1е  изъ  нихъ  не  нм'Ьютъ  средствъ 
нм  для  лутешеств1я  въ  главный  городъ  за  15  и  даже  22  льб,  ни  для 
отлучки  дней  на  8  или  на  10;  такимъ  образомъ  изъ  123  приходовъ, 
по  мн'Ьшю  авторовъ  записки,  не  найдется  и  30,  „депутаты  коихъ  за- 
хотятъ  или  смогутъ  явиться  въ  Ье  Мап8*  *). 

Другая  записка,  исходяш^ая  изъ  того  же  источника,  высказываетъ 
соображешя  о  .естественномъ  беапокойств'Ь  крестьяиъ,  о  страх'Ь,  какъ 
0Н1  уже  выражаются,  новыхъ  поборовъ  (диеЦиез  поигеНез  шап^ег1е8), 
объ  нхъ  малыхъ  средствахъ,  длинномъ  и  дорогоиъ  лутешеств1и,  ихъ 
отеутств!и  въ  течеше  н^сколькихъ  дней  въ  минуту,  когда  ихъ  при- 


въ  день  дм  вейхъ,  аа  нскдючев1емъ  инзшаго  сдоя  наседен1я — яшапоеитгев'',  ко- 
торнмъ  отпущено  ишь  по  4  лвира. 

1)  АгсЫу.  На1.  В  Ш,  64,  155,  письмо  мнпвстру  оп  13-го  марта:  „Уоия 
теггезц  М-^г.  дие  1е8  Гга18  д*ип  тоуа^е  йе  20  Иеиеа  ебГгауеШ  аи  ро1и1,  ди'ои 
аогаИ  1гоауё  реи  <1е  дёри^ёа  с1и  11ег8  ёи<;,  а'Па  п'а?а1еп(  ей  1'е8ро1г  (1'ип  (га1- 
итеп!;  тоиа  рои?е2е  уоиа  ей  соп?а1псге  раг  1е  ргосёа  уегЬа!  шсте^. 

*)  В  Ш,  117,  5в4,  565,  письмо  министру  19-го  феаражя. 

>)  В  Ш,  79,  897,  инсьио  къ  мяннстру  отъ  22-го  феьраш. 

*)  В  Ш,  120,  314,  815,  ио&азаше  Ргайе!,  сЫгиг^1еи,  въ  «ТиГогшаНои*'  26-го  ли- 
р%ля  относнтеаьно  8доуио1*реблешй  на  выборахъ  въ  г.  Лрал^  (\1даег1е  ^е  СопГо- 
1еп1э  8есо11Аа1ге  де  Регр19пап). 

»)  В»  49,  1.  115,  3<»,  В  Ш,  78,  207—218.  Мёто1ге  раг  р1и51еиг8  шешЬгев  Це 
1а  поЫеаае  е4  <1о  41ег8  еСа!  де  Ваа  Ма1пе. 
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сутств1е  необходимо  для  иартовскаго  сЬва"  О-  Какъ  наивны  кажутся, 
въ  сравнен1и  съ  этимъ  давлен1енъ  нужды,  красивыя  фразы  публици- 
стовъ!  Легко  было  епископу  блуаскону  проповедовать,  что  каждый 
гражданинъ  должеиъ  оставить  свое  поле  и  свое  село,  чтобы  заняться 
общинъ  благомъ,  ибо  въ  немъ  заключается  и  его  частная  польза, 
когда  роса  падаетъ  на  ьсЪхъ  %  Роса  росой,  но  она  не  помогла  бы 
незасеянной  во  время  полосе  и  тому  мужику,  который  впроголодь 
пережилъ  голодную  и  холодную  зиму  1788  года,  съ  понятнымъ  не- 
терп'Ьн1еиъ  ожидая  весны.  Если  умереть  отъ  голоду  н  холоду,  то  все 
равно  но  увид'Ьть  об']^щанной  росы.  Крестьяне  это  понимали. 

яКъ  чему  послужитъ  освобожден1е  государства, — спрашиваетъ  на* 
казъ  деревушки  АаЬагМе  въ  Пирннеяхъ, — если  б'Ьдный  народъ  уми- 
раетъ  отъ  голода  въ  настоящую  минуту^  ').  Вотъ  почему  крестьяне 
такъ  охотно  дов1Ьрялись  не  своему  брату,  темному  мужику,  а  благо-* 
желателямъ  или  честолюбцамъ  изъ  высшихъ,  состоятельныхъ  классовъ, 
при  чемъ  эти  люди,  обладая  досугомъ  и  образован1емъ,  являлись  со* 
ставителями  наказовъ,  представителями  прнходовъ,  а  иногда  отказы- 
вались даже  отъ  всякаго  вознаграждешя  за  понесенные  при  этомъ 
расходы. 

Ч'1^мъ  мельче  былъ  поселокъ,  т'Ьмъ  необходимее  было  такое  сод^й- 
ств1е  и  тЬмъ  трудн'Ье  было  справиться,  когда  подъ  рукой  не  находи- 
лось такого  лица.  Когда  въ  меленскомъ  (Ме1ип)  окружномъ  собран1н 
возбужденъ  былъ  вопросъ  объ  изгнан1и  изъ  состава  собран1я  лицъ  при- 
вилегированныхъ,  то  маркизъ  (1е-0иегсЬе,  представитель  деревни  СЬа^е! 
1е8  Капд1$,  оправдывалъ  свое  участ1е  на  выборахъ  т'Ъмъ,  что  въ  этомъ 
поселк'Ь  было  всего  только  два  избирателя,  изъ  которыхъ  къ  тому  же 
одинъ  былъ  боленъ  ^).  Бстестпсипо,   что  б'Ьдныя   деревушки   охотно 


<)  АгсЪ{у.  Кае.  В  Ш,  78,  230-236.  Ке^а6^е  аи  ртап!!  вёпёеЬа!  раг  1а  поЪ- 
1ев8е  е1 1е  Неге  г4а1118  дев  уШев  Ле  Мауеппе,  Бгпёе  е&  Ьаавау.  Ц§лъ  об'кнхъ  за- 
мсовъ— добиться  особаго  представотельства  дха  Вав  Ма1Пб,  но  вто  не  дншаетъ 
првведепння  сообрАжеп1я  ихъ  высокой  ц-Ьниостя. 

')  Моп8е1811еиг  до  ТЬёт1пе8,  ёубдие  с1е  В1о18.  СаНгег  €1и  Натеаи  йе  ^9Сас{оп... 
„11  ев!  с1е  1а  вавевве  Ле  сЬачие  сИоуеп  Ле  1а18вег  121  воп  сЬятр  еС  воп  тШа^е 
ропг  пе  в'осспрег  чпе  с1е  Гга1ёгё1  соттип:  1е  В1е11  пе  в'у  1гоиуе-1-11  рав,  чаво'!  1а 
говёе  1отЬе  виг  1оа(  1е  топде?" 

')  Егеаий.  Ьа  В1вогге  е1 1ев  Нап1е8-Ругёк1ёе8  репдап!  1а  Вё?о1а(1оп.  24  (саЫег 
д*АиЬагёде):  ,21  чао!  вегУ1га  1а  ИЪёгаиоп  (1е  ГёеаС,  в!  1е  рапуге  реар1е  теиг! 

^'11181111100   21  ргёввп!". 

*)  АгсЫу  Ка1.  В  И!,  84,  628:  „деих  ЬаЫ1ап(8,  дои!  Гап  ёеаН  111Сотто(1ё, 
аи  тоуеп  Ле  дио1  еНе  п*аигоН  ри  ауо1г  ^и'иI1  вей!  гергёвепип!**. 
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иринниали  услуга  городскохъ  воротилъ,  честолюбивыхъ  адвокатовъ. 
Упомянутый  уже  лейтенантъ  Шатильопа,  полагавш1й,  что  ыелкгя  де- 
ревушки не  найдутъ  въ  своей  сред'Ь  людей,  достаточно  умныхъ,  чтобы 
съ  честью  представить  ихъ  въ  округ'Ь,  испрашивалъ  разр-Ьшеше  до- 
пускать выборъ  депутатонъ  изъ  среды  горожапъ  и  жителей  другнхъ 
деревень  ^). 

Прокуроръ  пероппскаго  бальня;а  Зегее  обратился  2Ьго  нарта  къ 
сеиьеру.  м'Ьстечка  Веаисоиг1  съ  предложен1емъ  своихъ  услугъ  въ  ка- 
честв* депутата,  мотивируя  это  т*мъ,  что  окружное  собрание  можетъ 
долго  затянуться,  что  деревенск1в  жители  не  могутъ  отлучиться  безъ 
уи^ерба  хозяйству,  а  жизнь  въ  город*  ввела  бы  ихъ  въ  расходы;  при 
этомъ  ставилось  на  видъ,  что  почти  вс*  городск1е  судейские  заручи- 
лись уже  полноиоч1ями  деревень  '-'). 

Во  ыногихъ  и*стахъ  подобные  депутаты  впосл*дств1и  отказыва- 
лись отъ  вознаграждены  ^),  сл*довавшаго  инъ,  на  основан1и  регла- 
мента 30-го  мая  1789  г.  ^),  изъ  м'Ьстныхъ  средствъ.  Въ  Бигорр*  изъ 


')  АгсЫу.  Каь.  В  111,  69,  117—1  18.  ОЬаи11оп-8иг-Зе111е:  „сез  соттипаи(ёз 
рои1то1еп(  еИев  уа1аЪ1етеп1  сЬо]8]г  1еиг8  с1еах  ёёри(ёз  оа  зеикшеп!  Гип  (1*еих 
рагш!  1ез  С11аЛпз  ее  1а  уП1е  то181пе  ои  рагш!  1е8  ЬаЫ(ап1:8  (1'аи(ге8  соттипаа- 
1е8?"  (10-го  марта). 

»)  АгсЫу  Как.  В»  67,  1.  157,  2".  В  Ш,  166,  165—166,  письмо  Сегек  отъ 
21-го  марта:  „Соште  ГаззешЫёе  Ои  23  роиггаЛ  (1игог  р1и8  чие  Гоп  не  репзе  е1 
Яие  1е8  {[бвэ  (1е  еатрарте,  (1и  гоо1П8  1а  р1ираг1,  пе  роип*01еп(  раз  гезкег  ии  сегЫп 
(ешрз  аЬаепи  с1е  сЬег  еих  заиз  зоиЯпг  ип  ргё]и(11се  р1из  оа  то1пз  сопзхОёгаЫе, 
е!  чае  й*а111еигз  Из  8его1еи(  8и^е^8  к  (1е8  иереизез,  81  уоз  уааваих  уеи1еи(  те  (и1ге 
ГЬоипеиг  с1е  те  сЬо]81Г  роиг  Гии  де  1еиг8  (1ёри(ё8,  сотте  се1а  а  Оё^а  ё(ё  ШХ 
Аапв  р1а81еаг8  раго18зе8,  аа!  оп1  с1)0131  ]еиг8  ЬаЛИз,  поиттеи!  Ьеаасоир  ёапз 
Рёгоппе  е(  ргёадие  (оиз  1е8  ауоса!»,  ио1а1гез  еЬ  ргосигеигз  8оп(  с1ёра1ёз  дев  ра- 
го188е8,  зе  гёроп(1га1  (1е  1ои1  топ  роиУ01Г  &  сеПе  та^^ие  ее  сопИапсе...  81  уоив 
ропуег,  сотте  зе  п*еп  <1ои(е  раз,  1еиг  Га1ге  ассерЮг  топ  оЯге,  еп  ее  сав  уоиз 
рооггег  те  {а1ге  раззег  раг  1е  рогкеаг  1еиг  саЬ1ег  е1  1в  ргосёз  уегЬа!'*...  Вороченъ 
нъ  давноиъ  случае. сеньеръ  (СоиШаг(  (1е  ВеаисоигК)  и(гресладъ  &)то  письмо  Нек- 
херу  (22-го  марта)  съ  жалобой  на  прокурора,  предложен1ю  котораго  онъ  не 
далъ  хода,  и  с'атоиа111ями  па  проискн  судеЛскнхъ  вообще. 

*)  Тавъ  назынаемая  „1ахо  с1е8  ёёри^ёв^.  Так1е  случаи  отмечаются  въ  У|уага18 
(Ка«с7^№,  Ьс  У1Уага19  аах  Би^з  бёпёгаах.  Рапе,  1889,  р.  45,  46),  въ  Сат- 
Ьгё818  (АгсЫу.  Ка(.  В  III,  40,  392),  въ  округе  Еугеах  (Вогтп-СЫчпреаих^  КоИсез 
Ь^э^оп^ое8  811Г  1а  КёУоЬШоп  с1ап8  ГБиге.  Ёугеих,  1868,  р.  12)  н  т.  д. 

*)  Кё91етеп(  Ы1  раг  1е  Ко1  роиг  1е  рауетеШ  Лез  (1ёреи8е8  Лез  азветЫёез  с1е 
ЬаНИа^ез  е!  зепесЬаавзёез,  геЬНуез  к  1а  сопуосаНоп  Лез  Е1а1з  вёпёгаих.  (Вгеие, 
I,  54;  АгеНгьез  Рси^^етеп^а%^е8у  I,  629).  Ье  го1  а  зи  ауес  заИзГасИоп  дие  р1иа1еиг8 
(1е  сев  Дёра1ё8,  зе  1епапС  заШзеттепк  гёсотрепвёз  раг  ГЬоппеиг  Ле  1а  т18810п 
^ш  1еаг  а  ё1б  сопЛёе,  п'ош  ро1п(  геяи18  е(  зе  рго  розеин  Ле  пе  ро1п1  гёс1атег  1в 
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540  приходскихъ  депутатовъ  отказа.! ись  отъ  вознаграждешя  12  чело- 
и1экъ  *).  Въ  Мулен*,  гд*  большинство  избраиныхъ  депутатовъ  ока- 
зались людьми  состоятельными,  окружное  со6ран1'е,  мы  знаемъ,  отка- 
залось отъ  вознагражден1я  депутатовъ.  Въ  СатЬгё818,  по  свидетель- 
ству самого  хранителя  печати,  большинство  депутатовъ  не  восполь- 
зовались этимъ  возиагражден1емъ  ^).  Въ  м'Ёстечк']^  Мёг1о,  кондомской 
сепепюссеи,  подобный  отказъ  депутатовъ  отъ  вознаграждения  происхо- 
дилъ  въ  торжественной  обстаиовк'Ь,  при  чемъ  депутаты  говорили  р1Ьчи^ 
дали  отчетъ  въ  своемъ  поведен1и  на  окружномъ  собрав1и,  а  городъ 
объявилъ  имъ  свою  благодарность  и  ножертвова.1ъ  иричитающ1яся  имъ 
суммы  въ  пользу  работныхъ  домовъ  (а1еИег$  де  сЬагИё)  ^). 

Во  всякомъ  случае;,  даже  если    эти  состоятельные   люди   не  от- 
казыва.1ись  ^)  впосл'Ьдств!и  отъ  возваграждев1я,  все-таки  они  легче, 


гетаЬоипетеп!  Ле  1еиг8  ауапсев.  Ма18  11  реи<;  еп  ёХте  чиеЦиев  апв  дш,  атес  1е 
тбше  2ё1е  е!  1а  уо1о11(ё  Ли  тёте  йё81п(ёге8аетеп1  чие  ёоН  Шге  (осдоагв  ргёвашег 
еп  еах  1а  соийапсе  риЬИчие,  (1оп1  Не  оп(  ё1б  Л6ро81(а1ге8,  п'аига1епС  раа  ипе 
Гог1ипе  чш  1еиг  регтИ  1е  шёше  аасг1(1се. 

')  Е(еаи4,  Ьа  б1С[огге  еЬ  1е8  Наи1е8-Р7гёпее8  реп(1ав&  1а  Кеуо1и11оп  (ТагЬев 
1894)  172. 

>)  АгсЫу.  Ка(.  В  Ш,  40,  399  посьмо  маркизу  ё*Е8(оигте1  (ртапс!  Ьа|11у) 
24-го  октября. 

3)  В  Ш,  170,  430—434. 

*)  Наряду  съ  безкорыстнымъ  отвошен1емъ  къ  депутатству,  кое  гдф  состоя- 
тельные люди  проявили  даже  некоторую  алчность,  требуя  не  только  воанаграж- 
ден1я,  наряду  съ  бедными  мужиками,  но  даже  усиленнаго  довольств1я,  тахъ  кахъ 
жизвенвыя  потребности  буржуа  требуютъ  большихъ  аатратъ,  ч^мъ  скромный 
бюджетъ  крестьянина!  Въ  атомъ  смысле  писали  министру  некоторые  лейтенанты. 
Такъ  леАтенантъ  орлеавск1й  находялъ,  что  „1ахе8*  вознаграждев1я  п<1еуго1епС 
ато1г  еп(ге  еПев  ипе  рго^геввюп  ге1а(1уе  к  Уё%л%  ё'ип  сЬасип";  оаъ  объяснял-ь, 
что  депутатами  отъ  третьяго  сослов1я  явбравы  Ьоиг^ео18  у1уап1  поЫешеп!»  купцы, 
сульи,  паконецъ  мужики,  11м^ющ1е  весьма  различныя  потребности  (АгсЬ1У.  На(. 
В  Ш  99,  183—189.  27-го  1ювя).  Его  сос^дъ  изъ  Блуа  лолагалъ,  что  день  буржуа 
(1а  ^ои^пёе  ё'ип  Ъоиг^ео18)  долженъ  быть  оц^ненъ  дороже  (р1и8  сЬег),  ч^мъ  вино- 
градаря или  работника!  Зато  онъ  и  иолучижъ  справедливую  отповедь  отъ  ми- 
инстра,  что  богатые  буржуа  сами  могли  бы  заплатить  за  свои  расходы  во  время 
выборовъ,  въ  противоположность  крестьянамъ  (В  Ш  33,  663  —  666.  Письмо 
11еи1епаи1  рагисиИег  3-го  августа  и  ответь  министра  21-го  августа).  Не  мен^е 
резкую  отповедь  получилъ  въ  тотъ  же  день  лейтенантъ  копдомск1й,  сообщавш1й 
о  ропотНЬ  (тигшигев)  и  жалобахъ  (р1а1п(е8)  противъ  сдииообраз1я  таксы  ((ахе 
ии1Гогте)  безъ  различая  состояп1й,  и  находивш1Й,  что  „сЬасип  а  ёёрепвё  8и1уап( 
8а  ^иа^^(ё  еС  йоН  б1гс  (ахё  с1е  шёте**;  т.-е.  реиеслевнику  и  земледельцу  сл^- 
дуетъ  выдать  меньше,  ч^мъ  адвоватамъ  и  яЬоиг^ео18  по1аЫе8  у1уап1  поЫешсп(". 
Мпнистръ  отв^чалъ,  что  правительство  ожидало  ^яио  сеЦе  (ахе  пс  вегоИ  гсс1атёе 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


НАБА8Ы    ТРЕТЬЯГО    С0СЛ0В1Я    ВО    ФРАНЦШ    ВЪ    1789    Г.  89 

я'Ьиъ  б'Ьдные  крестьяне,  могли  принять  на  себя  обязанности  депу- 
татовъ. 

Случалось,  что  выборъ  деревни  падалъ  на  единственнаго  состоя- 
тельнаго  челов'Ька  въ  околотк'Ь:  такъ  въ  Уа11'ез  16  безземельныхъ 
избирателей  дали  свои  иолноиоч1я  единствениоыу  въ  деревн'Ь  вла- 
Д'Ьльцу  дома  и  трехъ  арпановъ  земли  ^). 

Мало  того,  б1>дняки  не  всегда  могли  даже  иснолнить  свой  граж- 
данск1й  долгъ  въ  качеств'Ь  избирателей.  В'Ьдь  бедность  часто  по- 
давляетъ  энерпю  своихъ  жертвъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ 
б'Ьдныхъ  деревушкахъ  было  т'Ьмъ  меньше  избирателей,  ч1>мъ  больше 
въ  ней  было  нищихъ,  не  вписанныхъ  въ  окладные  листы. 

Одна  современная  брошюра  развивала  нередъ  выборами  ту  мысль, 
что  голосъ  б^дныхъ  будетъ  заглушенъ  на  генеральныхъ  штатахъ, 
такъ  какъ  нищета  исключаетъ  б'Ьдняковъ  изъ  избирательныхъ  со- 
(^рашй,  принуждая  ихъ  кг^ти  на  работу  ^). 

Содержаше  в'Ькоторыхъ  наказовъ  оправдываетъ  в'Ьрность  этого 
предсказашя,  обнаруживая  полн'Ьйшее  отсутств1е  политической  тре- 
бовательности тамъ,  гд^  дарила  сплошная  бедность.  Много  разъ  при- 
водимый наказъ  деревня  Вгис  въ  ПровансЬ  ^)  заявляетъ,  что  жите- 


«дие  раг  1б8  ^епв  (1е  сатра^пе,  ^и^  раг  1биг  вииаиоп  не  ро1и'1'01би1  раз  {а1ге  1е 
яВасгШсе  Аев  Аёрепаев,  чие  1а  песеввиё  де  ае  гепдге  аих  азаетЫёеа  1еиг  аУ011; 
„оосаамшкёеа  в%  ои  а  ргёаашё,  ^ие  1е8  аШгеа  регаоппеа  8его1е11(  9ёоёга1етепС 
^^{вроаёеа  раг  ии  веиС1теп1  ее  ра1поивте  к  Шге  гет18е  ее  се  ^и'е11е8  роигго1еп1 
,гёс1ате1'*.  Мнвнстръ  кончнлъ  заяа1ен1емъ,  что  иоч1*м  иеад^  состоя1*ельные  дюдн 
не  тольжо  ве  требовали  усндевааго  возиаграацАеи1я,  но  даже  отаааались  отъ  аего 
вовсе  (В  Л1  61,  804,  315).  Случалось  также,  что  богатые  люди  трсбовадн  01*ъ 
своихъ  доверителей  преувеличенно  высокое  во8награждеи1е.  Такъ  городское  увра- 
влеа1е  местечка  РеугесЬогаде  (Дакеъ)  жаловалось  на  требованш  своего  депу- 
тата Ьа  Таг^е,  заявляя,  что  частиыя  лица  должны  считать  себ%  за  честь  вы- 
боръ въ  депутаты,  а  не  требовать  воэиагражден1я;  между  т^мъ  названный  госво- 
днвъ  —  ^ип  рга11с1еи  а1зё*'  —  собирается  возбудить  аротивъ  ннхъ  мскъ  передъ 
судьей,  который  самъ  былъ  вмест-Ь  съ  ннмъ  депутате мъ  (В  Ш  58,  739—741.  8-го 
мая  вёпёсЬаиввёе  Ле  8аш1  8оуег).  Сващевнякъ  деревим  Уапуа18  (Пуату)  обвн- 
няетъ  обонхъ  депутитовъ  ея  въ  ложномъ  нсчнслен11  яадержекъ,  ирнбавлвя,  что 
оба  они  —  люди  богатые  и  преданные  прнвмлегнрованииыъ,  и  одыиъ  изъ  ннхъ 
сннмаетъ  въ  аренду  церковиыя  имущества.   (В  Ш  124,  178—178.  1-го  октября). 

*)  ЛгеЫрел  РагитепШге»  V,  149.  Н.  И.  Карлеп.  Крестьяне  п  крестьянскЕй  во- 
просъ.  Приложевге  ЬХ1.  «чш  роааёйе  опе  та18оп  е1  1го18  агреии  (1е  (еп'а1а  е1  рауе 
ипе  геп1е  2^  М^г.  1е  Рас  де  Оёугсв**. 

')  Соигинау.  (Марате  Еёии  (1о)  Ь*аг^шеи(  (1о$  рацугсз  аих  Е(аи  вёобгаих. 
„1а  пивёге  чи!  1е8  ехс1и1...  еп  1са  сопди18ап1  с1е  ^^огсе  аих  (гауаих*". 

')  ЛгМ9е$  Рагктетаггез  VI,  265.    СНавпп.   Оёп1е  с1е  1а  гёуокИоп   I,  165 
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лямъ  нечего  просить,  ибо  у  нихъ  н'Ьтъ  никакой  собственности,  а  вся 
площадь  деревни  принадлежитъ  сеньеру  Ои  Коих;  впрочеиъ  они 
желаютъ,  чтобы  сеньеру  были  уплочены  6.140.000  лнвровъ,  которые 
король  еиу  долженъ.  Засимъ  къ  наказу  прнсоедпнены  документы, 
обосновывающ)е  претенз1и  сеньора.  На  с^^вер^Ь  деревня  8а1п1е  ВагЬе 
8аг  СаШоп  заявляетъ,  что  жителяиъ  недосугъ  заниматься  политикой, 
такъ  какъ  они  слишкомъ  бЬдны  '}.  Относительно  деревни  ^оиI1е^  еп 
Ро11ои,  жители  которой,  по  ихъ  заявленш,  скребутъ  землю  на 
песчаной  почв1^,  подобной  Африк'Ь,  и  живутъ  въ  лачугахъ,  нохо- 
жихъ  на  гробы,  наказъ  также  не  находить,  о  чемъ  просить:  жители 
патетически  выхваляютъ  своего  сеньера,  лавшаго  ииъ  приличный  за- 
работокъ  въ  последнюю  голодную  зиму,  и  желаютъ  только  одного — 
чтобы  король  обратилъ  внимап1е  на  записку,  представленную  ихъ 
господиномъ,  по  вопросу  о  паправлеп1и  проектированной  новой  дороги 
изъ  Пуатье  въ  Лиможъ  '). 

Приведенные  наказы  свидЬтельствуютъ  о  крайней  духовной  без- 
помощности  населетя  въ  нЬкоторыхъ  б'Ьдвыхъ  м^стностяхъ.  Эта 
безпомощность  была  особенно  чувствительна  въ  мелкихъ  поселкахъ. 
В'Ьдь  избирательный  д'Ьйств1я  представляли  т'Ьмъ  бол'Ье  затруднен1й, 
ч1^мъ  мельче  были  поселки,  въ  которыхъ  они  происходили.  По  теор1и, 
прйходск!й  наказъ  долженъ  былъ  обсуждаться  на  сельскоиъ  сход'Ь. 
Но  во  что  превращалось  это  обсужден1е,  когда  приходское  собран1е 
составлялъ  одинъ,  два  челов'Ька?  Если,  наприм'1Ьръ,  деревушка  Огтоу, 
заключавшая  одинъ  только  дымъ,  представила  однако  наказъ,  то  въ 
данномъ  случа*]^  не  было  того,  что  называется  обсужден1емъ,  а  про- 
исходила диктовка  или  единоличное  творчество  ').  По  в'Ьрному  за- 
м'Ьчан1ю  Гея,  ч-Ьмь  мельче  былъ  приходъ,  т']^мъ  труднее  было  въ 
неиъ  составить  наказъ  собственными  силами  пли  найти  редактора 
въ  своей  еред'Ъ  *). 

Нужно  было,  значитъ,  искать  на  сторон-Ь,  добыть  языка,  „ргепс1гв 


Карпееь.  Крестьяве  м  крестьянок! Л  вопросъ  846.  СУмтрит.  1л  Ггаосе  <1*аргёв 
1е8  СаЫеп  де  1789.  186  (Шассенъ,  а  за  вямъ  Н.  И.  Кар^евъ  наввалк  деревню, 
но  киеня  сеньера,-— Копх,  а  Шаиа!онъ  именуетъ  ео— Вгис).  С)тсутств1е  повемелъной 
собственности  еще  не  вначнтъ,  что  жители  деревня  были  поголовно  нящ1е.  Судя 
по  наказу,  въ  пей  развиты  были  промыслы  и  т.  д. 

*)  'ВЫет  —  СЪатреаих.  Коисев  виг  1а  Кёто1а(1оп  с1ап8  ГЕиге  (Е^геих 
1в66)  18.  Недавно  выш.ю  повое  иядан1с  этой  книги. 

»)  АгсЫт.  Кае.  В*  69  1.  162.  6о  В  Ш  168,  829-854, 

»)  А^еН^Vе9  Раг1етепгахге8  IV,  778. 

^)  Ееу.  Ко1е8  впг  шоп  тШл^е.  СаЬ1ег  йе  ЗйЫ  Рг1х  (Раг18  1892)  27. 
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ип^ие*',  какъ  тогда  выражались.  Вообразниъ  себ'Ь  мелкую  дере- 
вушку въ  поискахъ  за  редактороиъ,  что  требовало  хлопотъ,  раехо- 
довъ  на  передвижеше  и  потери  вреиенн  въ  горячую  пору  весенняго 
сЬва,  когда  каждая  минута  дорога. 

Не  оттого  ли  он1>  такъ  часто  присоединялись  къ  наказу  сос'1^д- 
няго,  бол'Ье  крупнаго  м'Ьстечка  или  пассивно  подписывали  на  готовоиъ 
бланк!}  наказъ,  прислаиный  изъ  города  въ  качестве  образца  (то(1ё1е)? 
Не  оттого  лв  он*!}  иногда  совсЬиъ  воздерживались  отъ  присылки 
наказа?  Что  же  касается  самихъ  выборовъ,  то  ихъ  обременительность 
для  мелкихъ  поселковъ  доказывается  наблюдаенымъ  стреилен^енъ  об- 
легчкть  это  бреия  посредствомъ  иэбран1я  депутатовъ  ниже  нормы. 

УП. 

5-го  февраля  1789  г.  м'Ьстечко  8а1оп  возбудило  ходатайство  (къ 
которому  примкнули  МН0Г1Я  сосЪдн1я  селешя)  о  разр'Ьшен1и  мел- 
квмъ  поселкамъ,  не  достигаюии1мъ  числа  5  дымопъ,  выбирать  по 
одному  депутату  вм'Ьсто  двухъ.  Бели  историкъ  Вигье  клеймнтъ  та- 
кую „узость  взглядовъ*,  то  министръ  юстищи  въ  1789  г.  нашелъ 
это  желав1е  вполн^к  естественнымъ.  Просителямъ  былъ  данъ  отв'Ьтъ, 
что  они  сами  заинтересованы  въ  своемъ  представите  л  ьствЬ,  а  потому 
вольны  ограничить  число  своихъ  депутатовъ,  сколько  имъ  угодно  ^). 

На  этомъ  эпизод'Ь  стоить  остановиться.  Невольно  приходнтъ  на 
умъ  вопросъ,  было  ли  избраше  изв'Ьстнаго  числа  депутатовъ  правомъ 
илм  обязанностью  населешя?  Если  обязателенъ  былъ  выборъ  непре- 
м1(вно  двухъ  депутатовъ  на  самое  маленькое  поселен1е,  то  этимъ  за- 
ковомъ  навязывалась  страшная  обуза,  своего  рода  натуральная  по- 
винность. Политическое  право  превращалось  въ  обязанность,  тЪмъ 
бол'Ье  тяжелую,  ч1>мъ  незначительн'Ье  была  каждая  данная  деревушка. 
Это  не  входило  въ  нам1Ьрен1я  правительства,  но  люди  стараго  по- 
рядка, привыкшхе,  особенно  на  низшихъ  ступеияхъ  общественной 
л'Ьстннцы,  считаться  съ  ц'Ьлою  опутавшею  ихъ  сЬтью  обязанностей, 
при  ограниченномъ  круг'Ь  правъ,  легко  см1}шивали  оба  эти  ионят1я. 
Къ  тому  же,  самый  текстъ  закона  могъ  вызвать  подобное  толковав1е. 
Ск)гласно  регламенту,  смнднкамъ  повел'Ьно  было,  подъ  угрозой  нака- 
зан1я — „50118  1е8  ре1пе8  диЧ1  аррагиеп(1га*',  созвать  приходск1я  собра- 
и1я.  По  мн'ЬШю  н'Ькоторыхъ  историковъ,  все  д'Ьло  выборовъ  получало 
оттого  какъ  бы  принудительный  характеръ,    несмотря    на  либераль- 

<)    АгсЬ1Т.  Ка(.  В  Ш  171,  549—553.  Опои.  СотрагиНоп  Лее  рагоЕааев  36,  86. 
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пыя  11ам1фегпя  иравительстпа  *).  Порождало  ли  это  обстоятельство 
н'Ёкоторое  сму1ден1е  въ  сред'Ь  обывателей? 

Во  всякомъ  случа'Ь  мы  знаемъ,  что  некоторый  деревни  просили 
въ  1789  году,  въ  видЪ  милости,  разр'Ьшешя  пользоваться  по  своему 
усмотр'Ьн!1о  даровапнынъ  имъ  правомъ. 

Прево  парижскШ  пнсалъ  министру  юстищи,  что  деревня  Могвап 
виг-8е1пе  проситъ  разр'Ьшеп1я  ограничиться  выборомъ  одного  депу- 
тата, „такъ  какъ  этотъ  приходъ  состоитъ  только  изъ  24  дымовъ,  а 
жители  его  очень  б-Ьдны  и  должны  располагать  своимъ  временеиъ 
для  работъ  и  удовлетворен1я  своихъ  вуждъ".  Прево  просилъ  указа- 
Н1Й  по  этому  поводу,  присовокупляя,  что,  по  его  мн'Ьтю,  можно  „раз- 
р'Ьшать  сельскимъ  обществамъ  посылку  одного  только  депутата,  когда 
они  объ  этомъ  просятъ"  ^). 

Тонъ  этого  обращен1я  къ  власти  въ  высшей  степени  характе- 
ренъ.  Дарованное  народу  право  понимается  уже  не  темнымъ  наро- 
домъ,  а  сан  имъ  прево  парижскимъ,  какъ  обязательная  повинность, 
тяжесть  которой  можно  облегчить,  буде  крестьяне  объ  этомъ  попро- 
сятъ...  Съ  своей  стороны  министръ  юстищи  милостиво  далъ  просимое 
разрЪшеше  ^).  Очень  в^^роятно,  что  мног1е  мелк1е  поселки,  приславъ 
въ   округъ  по  два  депутата,   исполнили  это  безъ  всякой  охоты,  но 


*)  ЬаЬоЬ.  206.  Сотрага1и*е  воив  1ев  ре1пев  чиЧ1  аррагИепёга,  д1ва1еп1  Ьз 
ехр1о118  д*а881бпаиоп.  ^ие11е8  еи1е11(  сев  ре1пе8?  оп  Прт^ого!!;  та18  оп  ватаН  чие 
1ев  зи^еа,  еп  се  1етр8  ой  1а  рёпаИ^ё  п*ёиН  ро1п(  воатхве  к  дев  гё^кв  Лхев, 
а?а1еп(  ]е  ёгоИ  де  ргопопсег  Лев  атепдев  агЫ^аггев.  Ь'тчшё(и<1е  ве  гёрадШ( 
дапв  1а  рго?1псе.  Мхтеиг,  Ргосёв  тегЬапх  Аев  е1ес(1опв  дев  Дёра1ё8  Дев  вёпёсЬаив- 
вёев  <1е  Вга|(и1с^ап,  Сггввзе  е(  СяБ^еИапе.  1п1гоАас11оп  УХ.  В*аП1еигв  1е8  ^{вров!- 
110П8,  гобте  1с8  р1и8  1|Ъёга1е8,  рГ1БС8  роиг  оЪ1еп1г,  аавв!  сотр]ё1е  чае  ров81Ые, 
сеНе  §;гап(1с  сопвиКаиоп  (1и  раув,  ауя1сп1  ип  сагас1ёге  собгеШ^ 

*)  ЛгсЫу.  Ка1.  В  III  161,  194,  196,  пасыю  4-го  марта.  ,,Ье  8]сиг  де  1а 
ОЪаивзёе,  8есгё1а1ге  1п1егргё1е  (1е  1а  Ке1пе  е1  ргорг1ё1а1ге  да  йеГ  де  1а  СЬаиавёе, 
к  Мог8ап-виг-8е1пе,  т1еп1  де  т*ёсг1ге,  аи  пот  дс  1а  сотшипаа^ё  де  се11е  ра- 
го1В8е,  роаг  те  детапдег  8*11  пе  вегаИ  рав  ро8в1Ые  де  гёдаиге  1еаг8  <1ёри1ё8  к 
ип  веа1,  а11епди  цае  се1(е  рагоавве  п*ев1;  сотровёе  чае  де  24  Геах,  чае  2ев  НаЫ- 
1апи  еп  9от  /оН  раиегев  еЬ  оШ  Ьешп  Ле  {оиХ  Хениг  итрв  роиг  (а%г€  Хеигш  ^^ал>аиx 
Н  виЬпепхг  ^  1еиг8  Ьебогпа»  Зе  уоив  виррИе,  Моп8е1Ср1еаг,  де  те  доппег  1ев  огдгев 
да  Ко1  к  се  В1де1,  аАп  дие  ^е  ри{88е  1е8  Га1ге  раввег  к  се1(е  соттапаа16...  II 
п*у  аогаК  ро1п1  дЧпсопуёпхеп!  к  регтеНге  апх  соттипааСёв  де  п'ептоуег  ^а'аII 
ёёри1ё,  Ьгвча'еИев  1е  дета11дега1еп1*'. 

')  „1е  не  то13  аасап  1псоптешеп1  к  сопвеп(1г,  азпв!  чае  тоив  1е  ргорозеЕ 
к  се  ч^^  1я  соттипаа1ё  де  Мог8а11-8иг-8е{пе  е1  1оа1ев  сеИев  чи1  1е  дешапде- 
гоп1,  сотте  еИе,  пе  поттеш  ч^'^п  веи1  дёри1ё*.  (СНаввгп.  Ьев  е1есиоп8  е! 
саЫегв  де  Рапв  IV,  11). 
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думали,  что  король  того  желаетъ.  Ииаче  невозможно  собЪ  объяснить 
такую  роскошь  въ  представительств'^  множества  отм')^ченныхъ  мною 
мелкихъ  приходовъ,  изъ  которыхъ  в'Ькоторые,  составляя  одинъ  един- 
ственный дымъ,  умудрялись  таки  прислать  въ  округъ  двухъ  депута- 
товъ  ^).  На  это  же  обстоятельство  жаловалась  королю  дума  города 
Рат1ег8,  объясняя,  что  иногда  одинъ  дымъ  соотв'Ьтствовалъ  въ  бук- 
вальномъ  смысл'Ь  одному  только  дому  ^). 

Понятно,  н'Ьтъ  никакихъ  основашй  объяснять  такое  преувели' 
ченное  представительство  чрезм'Ьрнымъ  усерд1емъ  темнаго  населения, 
но  нельзя  же  и  ставить  имъ  въ  вину,  когда  мелк1е  хутора  стреми- 
лись избавиться  отъ  такой  обузы.  Присылка  двухъ  депутатовъ  однимъ 
крестьянскимъ  дворомъ  вызываетъ  гораздо  больше  недоумЬн^й,  ч'Ьмъ 
наоборотъ  соврап^енное  представительство  или  даже  полное  уклоне- 
н1е  отъ  выборовъ  со  стороны  микроскопическаго  поселка. 

Н'Ькоторые  судьи  находили  вполнЬ  естественпымъ,  когда  мелк1е 
поселки  присылали  только  одного  депутата.  Въ  11ип1п§ие  лейтенантъ 
объяснялъ  это  желаи]емъ  приходовъ  „сраг^пег  1е8  1*га18^  ^),  его  кол- 
лега изъ  Со1таг  съ  своей  стороны  указыва.1ъ  па  ту  же  цЬль— ^раг 
тие  €1'ёсопош1е"  ^).  Наконецъ  лейтенантъ  изъ  ТЫоп?111б  сооби|.алъ 
министру:  „приходы  думали,  что  одного  депутата  достаточно,  по  на- 
ходя къ  тому  же  никого,  кто  бы  принялъ  это  поручение"  ^).  Лейтенантъ 
счмталъ  такимъ  образомъ  необходимымъ  извиняться  за  избирателей. 
Въ  округ!}  Нижней  Марши  деревушка  С1иреаи  постанови.1а:  „такъ 
такъ  эта  податная  единица  такъ  мала,  то  она  думала,  что  пктъ  необ- 
ходимости избирать  н'ксколькпхъ  депутатовъ^  ^).  Лейтенантъ  бр1ей- 
ск1й  (Впеу)  справедливо  находилъ,  что  „въ  сущности  слишкоыъ  много 
двухъ  депутатовъ  на  малое  сельское  общество.  Кажется,  что  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  было  бы  хорошо  дать  только  одну  депутац1ю  т'Ьмъ, 
въ  которыхъ  н'Ьтъ  50  дыиовъ,  а  ыожеп!  быть  еи1.е  лучше  ограинчить 
этимъ  числомъ  вс'Ь  (поселки),  въ  которыхъ  н1>тъ  100  дымовъ"  ''). 

Однако  далеко  не  всЬ  судьи  входили  в*^  положен1е  мелкихъ  при- 


*)  Опои.  Сотрагииоп  Лее  раго18ае8  87,  38. 

')  АгсЫу.  Ка(,  В»  СО  1.  148  7"  К1а1  Цез  раго^авиз.  ис(|ии1с  ни  11и|  (1сз  оШ- 
ашп  тишс!раах  йе  Ра1П1ег8. 

•)  АгсЬ1У.  На*.  В  III  27,  322—824.  13-го  августа. 
*)  В  III  49,  868—371.  12-го  аирЬля. 
*)  В  Ш  87,  416—418.  18-го  апрЬдя. 
•)  1кюа1.  СаЫегв  с1е  )а  МагсЪе.  78. 
')  АгсЫу.  На*.  В  Ш  21,  510-511. 
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ходовъ.  Такъ  въ  списк'Ь  приходопъ  округа  8еп8,  по  поводу  избран1я 
одного  депутата  ви']Ьсто  двухъ,  отм'Ьчено,  что  приходъ  ,,долженъ" 
(аигаН  (1й)  им'Ьть  двухъ  депутатовъ,  какъ  будто  это  была  обязан- 
ность, а  не  право. 

Въ  Веаипе  по  поводу  подобиыхъ  же  случаевъ  слышится  неодоб- 
рительная нотка.  Правда,  неловко  было  ворчать  противъ  поселка  В1ё- 
Сопд,  избравшаго  только  одного  депутата,  такъ  какъ  тамъ  былъ 
только  одянъ  единственный  избиратель:  „п'у  ауап(  ди'ип  ргорг1ё1а1ге, 
оп  ип  (ей,  п^а  (оигп!  ^и'ип  (1ёригё^.  Зато  противъ  каждаго  инени 
иелкихъ  поселковъ  въ  род*  Сгеизе  (3  Геих),  Ье  ВоиЫв  (3  Геих)  и 
т.  д.  въ  списк*  приходовъ  значится:  „это  сельское  общество  захо- 
тело избрать  одного  лишь  депутата,  хотя  регламенты  и  приказан1я 
(ог(1ге8)  были  ему  сообщаемы,  какъ  другимъ"  ^).  Одно  ужъ  это  слово 
^приказав1е*'  наводить  на  размышлен1я.  Во  многихъ  округахъ  такая 
сокращенная  депуташя  признавалась  прямо  недостаточной  и  прирав- 
нивалась къ  уклонен{ю  отъ  выборовъ.  Такъ  въ  Уе$ои1  зачислялся  въ 
число  „(1ёГа111ап($'  каждый  невыбраиный  второй  депутатъ.  Въ  УШе- 
(гапсЬе  еп  Веаи^о1а18  въ  списк*  приходовъ  такъ  и  отмечалось:  ,Гаи1ге 
АёГахПаШ^  ^).  Въ  МаиЬеи^е  не  пост^снились  зачислить  въ  уклоняю- 
Щ1еся  целый  приходъ  Веаиг1еих  (34  Геих),  „который  назначилъ 
только  одного  депутата"  *). 

Несмотря  на  такое  отношеи1е  къ  сокращенному  представитель- 
ству, это  явлен1е  получило  очень  широкое  распространеше  ^),  при 
чемъ  въ  одномъ  только  округ*  Во(1ёг  въ  такомъ  положен! и  оказалось 
8   приходовъ,    насчитывавшихъ  только  по  одному  дыму  въ  каждомъ. 

Въ  связи  съ  этимъ  наблюдался  и  другой  способъ  облегчешя  тя- 
жести представительства:  соедииен1е  (гёап1оп)  несколькихъ  деревень 
для  совместнаго  выбора  депутатовъ  ^).  Этимъ  способомъ  уменьша- 
лись соотв*тствующ1е  расходы,  расширялся  кругъ  лицъ,  среди  ко- 
торыхъ  можно  было  наЛтп  подходящихъ  кандидатовъ,  наконецъ  ста- 
новился возможнымъ  действительный  обмеиъ  мыслей  въ  мелкихъ  по- 
селкахъ.  Въ  Серданскомъ  округ*  деревушка  въ  2  дыма  РегсКе  сое- 


<)  АгсЫт.  Кае.  В<'   13  1.  8.  Опои.  39. 

^)  В»  85  1.  215. 

')  Со1:(ге  1а  соштоиаиеё  де  Веаипеих,  1ачае11е  п'а  поштё  чи'ип  8еи1  йёраеб. 

^)  Въ  Грасс^Ь  приходы  Са1]1е,  Бг18пдоп,  Аго1га1  выбрали  по  одному  депутату 
(см.  протоко1Ъ  и  его  перепечатку  у  Мггсиг  стр.  75).  Въ  Аи(ип  6  пряходовъ 
посту пя^и  точно  также  {СЫгта89е  стр.  VII). 

*'*)  Опои.  СотрагиНоп  (1е8  раго188е8  40—41. 
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дивилась  съ  сое'Ьдыей  Ьа  СаЬаоаззе,  ,эПо  причин'Ь,  безъ  сомн'Ьв1Я, 
вевозможности  составить  собранхе  изъ  за  иа.«аго  числа  дымовъ,  о 
ченъ  упомянуто  въ  протоколахъ  этихъ  двухъ  сельскихъ  обществъ^  ^). 
И  въ  самонъ  д1Ьл'Ь,  какъ  себЬ  представить  „обсуждение"  наказа  въ 
деревушке,  гд1^  былъ  только  одинъ  или  2,  3  избирателя?  При  такихъ 
услов1яхъ  „обсуждать"^  оби'Ьняться  мыслями  довольно  трудно;  можно 
только  произнесть  мопологъ  или  Д1алогъ...  Для  б'Ьдныхъ  деревень 
такое  соединение  съ  сос1Ьдями  для  совм-Ьстнаго  производства  выбо- 
ровъ  было  средствомъ  къ  облегчешю  расходовъ,  связанныхъ  съ  от- 
правкой депутатовъ.  Это  видно  изъ  примЬра  деревушки  АПаШез, 
относительно  бедности  которой  сохранилось  свид'Ьтельство,  полное 
потрясающаго  краснор'Ьч1я  ^);  неудивительно,  что  она  соединилась 
съ  двумя  другими  деревнями  для  совм^стнаго  язбран1я  двухъ  депу- 
татовъ, при  чемъ  общая  сумма  дворовъ  этихъ  поселений  составляла 
въ  общей  сложности  169  дымовъ. 

Наконецъ  матер1альная  и  духовная  бедность  вызвала  еще  другой 
способъ  облегчен1я  бремени  выборовъ  —  посредствомъ  представитель- 
ства н1>сколькихъ  поселковъ  въ  лиц-Ь  одного  челов'Ька.  Это  явлен1е, 
свид1^тельствуя,  можетъ  быть,  о  крайней  безпомощностп  избирателей, 
или  даже  о  безучастнокъ  отношенш  къ  выборамъ.  протя поручило 
самому  духу  избирательнаго  регламента  1789  года  н  могло  вызвать 
иногда  неблагопр1ятныя  посл'Ьдств1я.  Так1е  единственные  представи- 
тели н'Ьсколькихъ  деревень  были  обыкновенно  богатыми  и  влхятель- 
ными  людьми  или  ловкими  интриганами,  стремившимися  во  что  бы  то 
ни  стало  къ  господству  на  окружвомъ  собраи1и.  Понятно,  что  они 
встр'Ьчали  крайне  отрицательное  къ  себ'Ь  отношен1е  со  стороны  окруж- 
ныхъ  собран1й,  и  поэтому  противъ  нихъ  часто  принимались  м'Ьры  съ 
ц^лью  ослабить  ихъ  вл1ян1е.  Имъ  не  разр'Ьшали  пользоваться  всЬмъ 
количествомъ  голосовъ,  как1е  они  представляли  на  аЬаЬ,  Такъ  въ 
Руан'Ь  депутатамъ,  им1>вшимъ  н'Ьсколько  по.1номоч1Й  (й  р1и81еиг8 
роиуо1Г8)  разныхъ  приходовъ  дано  только  по  одному  голосу  ^).  Въ 
сомюрскомъ  собран]н  третьяго  сослов1я  злобой  дня  было  появление 
аристократа^  стремившагося  къ  депутащи,  М.  йе  Моп18аЬег(; — этотъ 
представитель  трехъ  деревень  былъ,  какъ  изв'Ьстпо,  обвиненъ  однимъ 


*)  ирн11йчан1е  на  поляхъ  протокола. 

»)  В»  67  1.  157,  2%  6".  В  Ш  164,  754— 7С1.  СЫшгп.  0'си1е  ае  1и  иеуо1и. 
Ноп  1,  421  —  423.  Ому.  Иадаиде  текстоиъ  но  поной  11Стор1н.  (Жррналъ  Мини^ 
стерои&а  Лароднаю  Прое^пщенгя  за  1|иль  1895  г.), 

*)  АгсШу.  Ка^  В  Ш  131,  385. 
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священникоиъ  въ  пропзиесен1я  оскорбительвыхъ  для  народа  словъ: 
„третье  сослов1е  подобно  свор!}  гончихъ  собакъ,  которыхъ  сгоняютъ  въ 
псарню  ударами  хлыста"  ^).  Въ  СЬаШ1оп-8иг-8е1пе  лейтенантъ,  уже  за- 
ран']Ье  (10-го  марта)  предвидя,  что  м'Ьстные  судьи  и  друпя  лица  явятся 
въ  качеств'Ь  представителей  одновременно  н']Ьсколькихъ  деревень, 
находилъ,  что  если  имъ  дать  столько  же  голосовъ  на  собрашн,  сколько 
они  представляютъ  приходовъ,  то  это  значило  бы  сд'Ьлать  нхъ  хо- 
зяевами выборовъ  ^).  Въ  Мортани  адвокатъ»  прпнимавш]й  д1^ятель- 
ное  участ]е  въ  собранш  округа  9  выступавш1Й  съ  возражен1ями  про- 
Тйвъ  самого  лейтенанта,  былъ  представителемъ  трехъ  приходовъ  '). 
Въ  Тои1  девять  приходовъ  были  представлены  изв^Ьстнымъ  писате- 
лемъ,  либеральнымъ  публицистомъ  и  будущимъ  министроиъ  Ггап$018 
йе  Nеи^Гс}^а^ваи,  который  былъ  главнымъ  редактороиъ  окружнаго  на- 
каза третьяго  сословш  *).  Въ  Ерегпау  одинъ  судья  представлялъ  6 
приходовъ,  а  другой — 2  прихода  ^).  Особенно  же  р'Ьзк1й  случай  по- 
добнаго  совм'Ьстительства  проиэошелъ  въ  АЪЪет111е.  Въ  составъ  округа 
входило  графство  Би,  подчиненное  сеньер1альному  судь'Ь  —  СЬаг1е8« 
ЬаИК,  состоявшему  вмЬст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  мЬстнымъ  субделегатомъ. 
Этотъ  судья,  онъ  же  н  администраторъ,  созвалъ  всЬ  80  деревень 
къ  себ1ь  въ  Би  для  производства  выборовъ,  результатомъ  которыхъ 
было  его  появлете  въ  округе  представителемъ  14  нриходовъ.  Но 
собран1е  разрешило  ему  только  два  голоса.  Въ  объяснительной  за- 
пйск1>,  составленной  въ  свое  оправдан1е,  онъ  говоритъ  о  себ1;  въ 
третьомъ  лпд'Ь  следующее:  „опъ  думалъ,  что  деревенские  жители  не 
смогутъ  составить  наказа,  онъ  редактировалъ  его  рукопись.  Онъ 
хотФ)Лъ  избавить  ихъ  отъ  расходовъ^  связанны^съ  съ  приглатен^емь 
должностною  лищ,  Опъ  извЬстилъ  ихъ,  что  будетъ  руководить  со- 
бран1емъ  всЬхъ  приходовъ.  которые  явятся  въ  зал*!^  камеры  въ  Ей... 
Что  если  находился  жела101ц.1Й  идти  въ  депутаты,  пусть  его  назна- 
чатъ,  что  если  никпю  не  хотгьлъ  быть  таковымъ  и  совергиить  путе- 


О  АгсЫу.    Ма1.  В.  III  140,  682,  544. 

')  В  III  69,  116.  117.  Упомянутое  уже  ппсьио  къ  мянястру.  ВгеШ  IV,  37» 

')  В  Ш.  116,  59в — 690.  Письмо  адвоката  Роигту,  ргосагепг  81пЛ1С  ди  дёра1У 
1е1пеп1  де  Мог(а^11е,  Неккеру  отъ  15-го  марта. 

*)  В»  81.  1.  196.  6".  Протокодъ. 

*)  АгсЫт.  N01.  В»  86.  1 219.  3".  В.  III  158,  б99->615.  Письмо  лейтевавта  къ 
министру  отъ  12-го  марта.  Эти  судьи  быля:  С.  Г.  СЬас(го(,  ^1Ц^е  ЬаШ],  С.  3, 
Ро1|о,  ^аррагетшеп!  сотте  ^^1б[е  дев  .)П8(1се8  де  сеа  Иеих*. 
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шеетеге  въ  Абвиль  (зерно  очевь  дорого  и  неизв'Ьстные  люди  б'Ьгаютъ 
по  ночамъ,  арося  хл'Ьба  и  денегъ),  онъ  лринимаетъ  ва  себя  поруче- 
Н1е''  О*  Въ  этомъ  разсуждеши  передъ  нами  проходить  вся  та  обета- 
новка,  на  почв-Ь  которой  складывалось  недостаточное  представитель- 
ство или  даже  неявка  мелкихъ  и  б'Ьдныхъ  приходовъ.  Независимо 
отъ  давлени!,  оказаннаго  судьей  посредствоиъ  вызова  населен1я  всЬхъ 
приходовъ  къ  себ'Ь  въ  камеру,  бальи,  очевидно,  отв'Ьчалъ  известному 
спросу,  вызванному  соображенхями  эковом1и  и  недостаткомъ  въ  охот- 
никахъ  на  зван1е  депутата,  среди  царнвшаго  голода,  когда  по  дорогамъ 
неи8в1Ьстные  люди  останавливали  ночью  прохожихъ,  прося  хл'Ьба  и 
денегь  *). 

УШ. 

ТЬ  же  услов1я,  который  побуждали  избирателей  сокращать  число 
свовхъ  представителей  ниже  нирмы,  вызывали  иногда,  при  совокуп- 
ности особенно  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  полное  уклонен1е 
отъ  производства  выборовъ.  Мелкость  поселка,  въ  связи  съ  бЬдностью 
и  умственной  безпомощностью  населен1я,  являлись  зд1^сь  р'Ьшающимъ 
моментомъ.  Въ  епискахъ  неявки  мы  найдемъ  сл'1>дующ1е  красиор1>чивые 
случаи.  Въ  Веаипе  на  216  созванныхъ  поселешй  уклонилось  только 
5,  нзъ  которыхъ  2  заключали  въ  себк  по  одному  дыму,  2 — по  три  и 
наконецъ  одна  деревня — И  дымовъ.  Въ  Огау  изъ  трехъ  не  представ- 
левныхъ  деревень — Аг1аиГоп1а1пе  заключала  всего  одннъ  дымъ,  въ  Ме1г 
изъ  трехъ  „<1ёГа111ап18^  Зотту  содержалъ  въ  себ'Ь  1  дымъ,  а  СЬа1е1- 
8а1п4гВ]а1г>е,  СЬе1а10соиг1— по  2  дыма;  въ  Ьап^гез  поселокъ  Моп(- 
те^оап  содержалъ  2  очага  фермера  и  привратника  замка,  въ  Аггав 
УКЛ0НЯЮЩ1ЙСЯ  АпсЫн  представлялъ  аббатство,  а  НеПргё  —  простую 
ферму. 

Отм'Ьтимъ  также  микроскопичность  носелковъ,  зачисленныхъ  въ 
неявку  по  округамъ  Ьа  МагсЬе  (гёйий  к  Ваг-1е-Вис),  Ье  Риу-еп- 
Уе1ау,  Во<1е2,  УШеГгапсЬе  еп  Коиег^пе:  въ  нихъ  мы  насчитали  бол'Ье 
8  }^уторовъ  въ  одинъ  дымъ  и  десятокъ  подобныхъ  же  носелковъ  чуть- 
чуть  побольше  ')  величиной.   Очень   незначительны  также  по  своимъ 


^)  Вгеие^  IV,  37—41.  С1егетЬгау,  Ье  сот1ё  с1*Еи  аи  тотеп(  с1е  и  сопуоса 
йоп  дез  Б(аи  Оёпёгаих  („КёуоШиоп  Ргап9а18е''  за  1к>ль  я  аигустъ  1894  г.). 

')  Невольно  всломинается  тутг  случай  разбоя,  бывшаго  въ  другомъ  коиц^ 
Франц!я— въ  УШепеите  дв  Беги. 

*)  11одробн1е  ем.  Окой,  Сотрагииоп  Лев  раго18вев,  42 — 44. 

Чмп  С0СХХХ1Г  (1В0Ь  М  В),  мд.  8.  7 
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разм-Ьраиъ  деревушки  севешоссеи  Рогса1яи1ег,  къ  которымъ  такъ 
строго  отнесся  Вигье,  приводя  въ  качеств*  отягчающаго  обстоятель- 
ства то,  что  он*  въ  общей  сумм*  составляютъ  ^роиг1ап1*  168  ды- 
мовъ;  но  такъ  какъ  изъ  этой  общей  суммы  надо  откинуть,  какъ 
выше  объяснено,  деревню  Ёп1гвтеппе$  въ  110  дымовъ  (представлен- 
ную въ  другомъ  округ*),  то  остается  пять  крошечныхъ  деревушекъ 
въ  4,  6,  8,  12  и  18  дымовъ,  т.  е.  всего  48  дымовъ  въ  общей  сложности. 

Но  спрашивается,  можно  ли,  на  основан1и  цифры  числа  дымовъ, 
судить  о  величин*  того  или  другого  населеннаго  м*ста. 

Правда,  мы  уже  вид*ли,  какъ  непригодно  исчислеше  по  дымамъ 
для  тачнаю  опред*лешя  населенности.  Изв*стно,  что  самое  8начен1е 
этой  единицы  толковалось  въ  разныхъ  м*ста1ъ  различно,  въ  смысл* 
дыма,  двора,  семьи,  хозяйства  и  т.  д.  ').  Дал*е  само  населен1е, 
опасаясь  установлен1я  новой  подымной  подати  (дае1да*  1трб1  раг  (ей), 
давало  зав*домо  ложныя  покаэан1я,  уменьшая  цифру  дымовъ  *).  На- 
ряду съ  этймъ,  въ  н*которыхъ  округахъ  господствовало  противопо- 
ложное стремление  —  раздувать  число  дымовъ  для  соотв*тственнаго 
усилен1я  своего  представительства '),  при  чемъ  побудительными  при* 
чинами  были:  соперничество  главныхъ  и  второстепенныхъ  округовъ 
между  собою  изъ-за  „1шрог1апсе'  или  борьба  городовъ  и  деревень 
за  „ргёет1пепсе^  въ  пред*лахъ  даннаго  округа.  Наконецъ  самое  не* 
п*жество  народа  было  иногда  лрепятстп1емъ  къ  правильному  исчи- 
слешю  *). 

Т*мъ  не  мен*е,  съ  указанными  оговорками,  приходится  доволь- 
ствоваться этими  данными,  и,  конечно,  для  приблнзительнаго  опред*- 
лен1я  величины    поселковъ    счетъ  по  дымамъ  представляется  вполя* 


^)  Въ  Бретани,  гд!  понят1е  „Геа^  совс^Ьиъ  ве  было  въ  ходу,  ему  првдалж  во 
время  выборовъ  кое-гдф  даже  цензовый  отНкножъ;  въ  еовскФ  пряходовъ  сеие- 
шоссея  СЬа1еааИп  прямо  оговорено:  ^оп  п*а  сотрг18  аа  потЪге  дев  Геих  чае  1е8 
тя18оп8  ЬаЪИёев  раг  |(епв  рауап!  рЫв  Ае  5  8о18  де  сар1и(1оп*.  (АгсЫт.  Нв1. 
В»  26  1.  42.  Г). 

')  Выше  (глава  II)  были  уже  приведены  жалобы  сенешала  бреетсжаго,  лейте- 
лаятовъ  еомюрехаго  н  лильскаго.  Къ  нимъ  можно  присоединить  отзывы  прево 
Мобежсхаго  (В  Ш  19,  815.  МаиЪеиде),  лейтенанта  Бувонвнльехаго  (В  Ш  184, 
78-84)  и  другихъ. 

>)  АгсЬ1т.  Ка1.  В.  Ш  46,  27в.  СЬаишоп!  еп  Уех<11.  В.  Ш  65,  113  — 115. 
Ётгепх.  В  Ш  100,  299.  Рат1егв.  В  ПХ  129,  187-^191.  В1т1ёге-Уегдш1. 

<)  АгсЫу.  Ка1.  В»  82  1.  200.  Г.  В.  III  149,  71  --  72.  Письмо  генералънаго 
лейтенанта  тулувсваго  министру  отъ  9  апр^я  съ  ува8ан1еиъ  на  трудность  уввать 
количество  дымовъ  деревенсвихъ  пряходовъ,  „ибо  депутаты,  воторыхъ  прислаля 
сельскш  общества|  по  большей  части  безграмотны^. 
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доотаточныиъ.  Иногда  можно  даже  просx^Ьдить  изв'Ьстное  соотв'Ътствге 
между  числоиъ  дымовъ  и  количествомъ  избирателей  давнаго  поселка. 

Вообразнмъ  себ'Ь  первичное  собран1е  въ  хутор'Ь,  эаключающеиъ 
только  одвнъ  »^еи"1  Въ  Ме5П11-У1сога1е,  занесенномъ  въ  число 
уклоняющихся  по  округу  СопсЬев,  это  былъ  въ  буквальноиъ  смысл'Ь 
только  одинъ  избиратель—фермеръ  сеньора!  Въ  В1апсЬе{оп1аше  (укло- 
НЯЮЩ1ЙСЯ  по  округу  Веаипе)  „одинъ  челов'1^къ  влад'Ьетъ,  обрабаты- 
ваетъ  и  пользуется  всею  территор1ей1^  Какъ  же  могли  эти  одицок1е 
люди  составить  приходск1я  собран1я,  гд'Ь  каждый  изъ  нихъ  обсу- 
ждалъ  бы  наедин'Ь  съ  самимъ  собою  свои  требован1я  и  избралъ  бы 
двухъ  депутатовъ,  а  то  можетъ  быть  уполномочилъ  саиого  себя  для 
представительства  въ  бальяж'Ь. 

Но  если  даже  откинуть  эти  исключительные,  хотя  и  не  единичные 
факты,  на  основаи1и  сказаниаго  опред'Ьлилась  причина  повсеместно 
ваблюдаемыхъу  но  все-таки  сравнительно  р-Ьдкихъ,  случаевъ  кол- 
лективнаго  уклонения  отъ  выборовъ — она  коренилась  въ  б'Ьдности  на- 
селен1я,  въ  связи  съ  бедностью  и  ничтожностью  раэм'Ьровъ  иныхъ 
населенныхъ  м'Ьстъ. 

Мы  не  станемъ,  подобно  н'Ькоторыиъ  историкамъ,  бросать  кам- 
немъ  въ  этихъ  б'Ьдныхъ  людей,  не  станемъ  и  просить  для  нихъ  снис- 
хождешя.  Мы  такъ  же  поступили  бы  на  ихъ  м'Ьст'Ь  и  простого  чув- 
ства справедливости  было  бы  достаточно  для  ихъ  оправдан1я,  если  бы 
въ  задачу  историковъ  входило  —  не  только  объяснять  событ1я,  но  и 
произносить  нравственные  приговоры  съ  осуждешемъ  или  оправданЬ 
емъ  давно  сошедшихъ  со  сцены  людей. 

IX. 

Изъ  всего  сказаниаго  можно  вывести  заключенхе,  что  ходяч1Й 
взглядъ  относительно  успешности  созыва  приходскихъ  собран1й  не 
только  близокъ  къ  истине,  но  даже  ниже  действительности.  Случаи 
уклонен1я  собирательныхъ  единицъ — сельскихъ  обществъ  отъ  испол- 
нен1я  гражданскнхъ  обязанностей  представляютъ  во  всякоиъ  случае 
каплю  въ  море  и  объясняются  не  свойствами,  произвольно  приписы- 
ваемыми избирателямъ,  а  экономической  слабостью  и  умственной  без- 
немощностью  некоторыхъ  бедныхъ  и  мелкихъ  поселковъ.  Добрая 
воля  избирателей  тутъ  не  причемъ:  все  дело  заключалось  въ  силе 
встречаемыхъ  прецятств1й. 

Гипотеза  Шассена  '),   разделявшаго   населеп1е   Францш  на  раз- 


>)  Скатп,  Обше    Ае    1а  Вёуо1и(1оп,  1,  155—157.  „(1  вегаК  д1Шс11е  с1е  сНег 

7* 
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ряды  по  степени  усерд!я  или  равнодуш1я  къ  общему  благу,  совер* 
шенно  не  оправдывается  на  д'Ьл'Ь.  Уже  Н.  И.  Кар'Ьевъ  отмФтвлъ 
безпочвенность  этого  разсужден1я,  основаннаго  на  подбор'Ь  отрывоч* 
ныхъ,  случайно  выхваченныхъ  свид'Ьтельствъ,  безъ  всякой  даже  по- 
пытки статистики  явки  представителей  приходовъ  ^).  Мало  того 
Шассенъ  на  каждоиъ  шагу  впадаетъ  въ  промахи  даже  при  устано- 
влеши  этихъ  случайныхъ  фактовъ.  По  его  словамъ,  относительное 
равнодушге  къ  выборамъ  наблюдается  въ  т'Ьхъ  м'Ьстностяхъ»  „гд'Ь 
судьба  землед'Ьльческихъ  классовъ,  подъ  вл1ян1емъ  особыхъ  причинъ, 
стала  мен1^е  тяжелой".  Къ  такимъ,  сравнительно  счастливымъ  м'Ьст- 
ностямъ  онъ  относйтъ  Лймузенъ,  на  тоиъ  осиованш,  что  тамъ  раз* 
вернулась  „мудрая  и  великодушная  деятельность  Тюрго*,  бывшаго 
интендантомъ  лиможскимъ.  Бели  бы  велимй  реформаторъ  могъ  воскре- 
снуть, онъ  первый  возсталъ  бы  противъ  этого  заявленгя.  В'Ьдь  Тюрго 
палъ  именно  потому,  что  сознавалъ  недостаточность  т1Ьхъ  частныхъ 
и'Ьръ,  как1я  были  имъ  приняты  въ  качеств'Ь  администратора  въ  Лн- 
музен'Ь;  понимая,  что  палл1ативами  невозможно  поднять  благососта* 
ян1е  французскаго  народа,  онъ  и  не  пов'Ьрилъ  бы,  что  его  д'Ьятель- 
ность  превратила  Лииузенъ  въ  сравнительно  цв1^тущ1й  край,  сча- 
стливые жители  котораго  стали  даже  равнодушными  въ  1789  г. 
къ  общей  нужд'Ь  деревенской  Францш.  Въ  т'Ьхъ  же  матер1алахъ  по 
выборамъ  1789  г.  можно  найти  св'Ьд'Ьн1я  о  нищет'Ь  этого  самаго 
Лимузена.  Такъ,  наприм'Ьръ,  высказываются  два  сельскихъ  священ- 
ника изъ  разныхъ  приходовъ;  первый  называетъ  эту  провинц1ю 
„одной  изъ  самыхъ  бЬдныхъ  въ  королевств'Ь'',  другой  сообщаетъ,  что 
богатые  фермеры  д-Ьйствительно  разбогат'Ьли  въ  голодную  зиму  (1788  г.) 
благодаря  страшно  высокимъ  ц'Ьпамъ  на  хл-Ьбъ,  но  зато  мелМе  съем* 
щики— „се11;в  с1а88е  раитге  Ле  ]аЬоигеиг8  яш  ехр1оиеп1  1е  Ыеп  (1еа 
аи1ге8  а  111ге  (1е  со]оп8''  —  сильно  нуждаются  по  этой  же  самой  при- 
чйН'Ь  ^).  Дал'Ье  въ  запискЬ,  представленной  м'Ьстнымъ  дворяниномъ 
17-го  марта  1789  г.  Лиможскому  дворянскому  собран1ю,  заявляется, 
что  лимузенскШ  мужикъ,  какъ  всЬмъ  язв^^стно  (это  даже  вошло  въ 
пословицу) — самый  б-Ьдный  и  несчастный  въ  королевств'Ь;  земля  при- 


р1и8  де  деих  ои  1го18  ргоУ1псе8  ой  ГтдтГёгепсе  Лев  рауаапв  ее  воН  1гаШ1е  раг 
йе  поиЫев  аЪ8(епиоп8;  е!  се  8ега1(  ргёс]8ётеп1  сеИев,  ой  1е  шотЬ  Дев  е1авве8 
артсо1ев,  воив  1*ётр1ге  де  се1Ча{ле8  саивев  раг^сиНёгев,  ё(а11  детепп  то1п8 
рёп1Ъ1е'^. 

*)  Л.  И,  Карпевъ.  Крестьяне  я  врестьявсв1й  воиросъ.  860. 

*)  АгсЫт.  Ка(.  Ва  47  1.  108,  8».  В  III  73,  694  —  600,  624-680,  пясьма  въ 
Неккеру  отъ  2-го  я  19-го  апреля. 
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носить  самъ-трИ|  сбыта  никакого»  кром'Ь  торговли  скотоиъ,  жилища 
крыты  соломой,  „которую  онъ  оспариваетъ  у  своей  скотины**,  пища — 
ржаной  хл^бъ,  наполовину  см'Ьшанный  съ  отрубями,  „челов'Ькъ  еле 
прикрыть,  скотина  нрокормлена  только  наполовину";  нужда  гонитъ 
населен1е  въ  отхож1е  промыслы,  поставляя  каменьщиковъ  Голландии 
и  жнецовъ  Испан1и;  тягость  на.10говъ  въ  этой  „забытой**  провинц1и 
безконечно  больше,  ч'Ьмъ  въ  сос'1^диихъ,  несмотря  на  усилхя  Тюрго, 
„желавшаго  преобразовать",  и  по  прбдставлен1ямъ  котораго  „временно 
прхостановилв*'  взиман1е  самаго  тяжелаго  добавочнаго  налога,  „но 
перевороты  въ  мннистерств'Ь  его  возстановили**  ^).  Впрочемъ  вопрос*!^ 
о  благосостояпш  лимузенцевъ  можно  оставить  открытымъ  ^),  т'Ьмъ 
бол'Ье,  что  единственнымъ  доказательствомъ  ихъ  благополучия  выста- 
влена деятельность  тамъ  во  время  оно  великаго  Тюрго.  Посл'Ь- 
дуемъ  же  за  аргументащей  Шассена:  лимузенцы  сравнительно  обез- 
печены,  а  потому  избиратели  въ  этой  провинц1и  обнаружили  шЪ- 
которое  равнодушие  во  время  выборовъ.  Въ  чемъ  же  оно  прояви- 
лось, это  равнодуш1е?  Въ  томъ,  что  по  словаиъ  интенданта,  на 
приходск1я  собрашя  явилась  незначительная  часть  т'Ьхъ,  кто  могъ 
на  вихъ  присутствовать.  Напротивъ  того,  въ  Ангумуа  народъ  выка- 
валъ-де  необычайное  усерд1е,  ибо  на  выборахъ  въ  одной  деревн1з 
(ОЬетапсеаи)  участвовали  женщины,  а  въ  другой  (Маес1е1а1пе) 
явились  гЬ  нищ1е,  о  которыхъ  уже  была  р'Ьчь  выше.  Дал'Ье  онъ 
приводить  в-Ьсколько  подобныхъ  же  свид'1Ьтельствъ,  относящихся  то 
къ  собирательному  представительству  приходовъ.  то  къ  единоличному 
участш  избирателей  на  приходскихъ  собран(яхъ,  безъ  надлежащаго 
ра8граничен1я  этихъ  двухъ  различныхъ  сторонъ  д'Ьла.  Если  быть  по- 
слЪдовательнымъ  въ  этомъ  отношен1и,  то  и  зд'Ьсь  бросается  въ  глаза 

^)  ЛгеЫ9е8  гМЫиаппаФгез  Ле  1а  Наи1е  Угеппл,  (А.  Ьегоих).  Бо1ёапсев  ра- 
гои81а1е8  де  1789.  (Ышо^^ев  1889).  121—137.  ЕёЯёх1опз  (1'и11  §;епи1Ьотте  (1и 
Наа1-Ыто1181а  (брошюра,  предстаиениая  комиссараиъ-редактораи ъ  дворявскаго 
наказа  аа  №  25).  Ьа  ргоушсе  с1и  Ь1тоиз1п  ев^  аИцёе  ваг  ]е  8о1  1е  р1и8  хпе^гас  ди 
гоуаоше;  1а  ветепсе  п'у  с1о1ше...  чие  \хо\л  <1е  пе(...  аисип  (1ёЬоисЬё...  ип  ра1п  с1в 
861^16  <1оп^  1е  80П  ГаН  1а  шоШб  де  1а  виЪа!в(апсе...  II  (!18ри1и  а  вев  Ьс8(1аих  ипе 
рагие  с1и  сЬаите  с^еаНпб  &  1ев  поигг1г,  роиг  ве  теКго  а  1'аЬ|'1  (1е8  11дигеб  с1е 
1*а1г...  Ъев  г6с1ата^1о1ш  с1е  Тиг|^о1...  поив  ауо1еп(  &1(  соиссуо1г  Геврёгапсе  де 
▼о1г  аЪоИг  св11е  (ахе  опбгеиве,  е11е  ^\x^  виврепс^ие  ип  тошеиС:  1ев  гёуо1и11опв  с1а 
т111181ёге  Роп(  гесгсёе...  Регвоппе  п*1§;аоге  еп  Ргапее,  чие  1е  рауааа  Итоивш  ев! 
1в  р1и8  раитге...  Гоп  Га1(  сИге,  дане  1а  сотё^Ее  (1и  ^ои^,  а  ГЬоште  соп(еп1  (1е 
1ои!,  чи'П  8*еаите  Ьеагеих  де  п*ё1ге  рав  об  Ь|тоивш  (123—129,  рав:11т). 

')  И.  В.  Луч1цк1й  представилъ  богат^йшИ  11атер1алъ  въ  этомъ  отношев1я, 
во  овъ  аатрудвндеа  бы  ответить  на  вопросъ,  быдъ  ли  Лимузенъ  богаче  сос^д- 
вяго  Ангумуа. 
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н'Ькоторое  противор'Ьчхе:  въ  „равнодушномъ*'  Лимузен'Ь  собира- 
тельная явка  приходовъ  была  сравнительно  блестящей — въ  округахъ- 
Лииожа  и  8а1п1  Тг1е1х  только  по  2  неявки,  въ  ТТгегсЬе  три,  въ 
Вг1те8,  а  также  въ  ТаИе  всЬ  созванные  приходы  безъ  иск1ючен1я 
откликнулись  на  зовъ;  между  т^Ьиъ  именно  въ  нрославляеномъ  Ан- 
гумуа  было  цЪлыхъ  15  уклоняющихся  приходовъ. 

Оставимъ  же  область  догадокъ  и,  вернувшись  на  почву  д'Ьй- 
етвительнаго  изучен1я  источниковъ,  скажемъ,  что  н'Ьтъ  никакихъ 
даяныхъ  для  разд^^лен^я  Франщи  на  местности,  гд'Ь  явка  избярате- 
яей  была  полн']Ье,  и  на  так1я,  гд'Ь  были  значительные  случаи  укло* 
иен1й.  Повсюду,  на  сЬвер'Ь,  юг'6,  востоке  и  запад'Ь,  по  берегамъ. 
Атлантическа1Ч)  океана  и  у  Средиземнаго  моря,  въ  горахъ  Юры,  Во- 
гезъ,  Севеннъ  и  Пиренеевъ,  въ  рауя  (1^ё1а(,  рауз  (1'ё]есиоп,  въ  кра- 
яхъ,  слывущихъ  за  богатые,  или  явно  б'Ьдныхъ,  везд'Ь  проявилось 
отм'Ьнвое  усерд1е  въ  отношенш  собирательнаго  представительства  при- 
ходовъ, хотя  несомн'Ьнно,  что  многое  множество  отд'Ьльныхъ  лицъ 
уклонились  отъ  участгя  въ  избирательныхъ  собран1яхъ. 

Внешняя  и  такъ  сказать  офищальная  успешность  первичныхъ 
собран1Й  не  предр'Ъшаетъ  однако  вопроса  о  внутреннемъ  ихъ  содер* 
жан1и  по  существу.  Если  первичный  собрашя  состоялись  почти  по- 
всюду, то  это  можетъ  быть  объясняемо  отчасти  и  распорядительно- 
стью м'Ьстныхъ  властей,  послушапхемъ  народа  королевской  вол'Ь,  д^- 
ятельнынъ  участ1емъ  образованныхъ  людей  всЬхъ  слоевъ  общества. 
Но  отсюда  еще  не  сл'Ьдуетъ  непреи1^нно,  что  первичный  собран1я 
дМствительно  выражали  настроение  большинства  французскаго  на- 
рода. Не  говоря  уже  о  томъ,  что  избиратели  присутствовали  на  нихъ 
далеко  не  въ  полномъ  состап'Ь,  изсл'Ьдопаи1еиъ  еще  не  доказано,  что 
народъ  участвовалъ  въ  первичныхъ  собран1яхъ,  какъ  деятельная 
сила,  определившая  содержание  наказовъ  и  общее  направлен1е  вы- 
боровъ,  а  не  какъ  стадо,  послушно  и  сл^по  подчинившееся  внуше* 
тямъ  ближайшаго  начальства,  иестныхъ  воротилъ,  грамотеевъ  и  т.  д. 
Мы  еще  не  знаемъ,  былъ  ли  народъ  простой  декорац1ей  или  основ- 
ной стих1ей  первичныхъ  собрашй  1789  года?  Такимъ  образомъ  пред- 
ставленный въ  настоящей  главе  разборъ  представительства  прихо- 
довъ еще  не  решаетъ  вопроса  объ  искренности  приходскихъ  нака- 
зовъ, какъ  выражен1я  мыслей  и  желатй  большинства  народа. 

А.  Оа/. 

{ПродоАженге  сллдуетг). 
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8ан4Ьпш  по  отмшопаЛ  начальнаго  обра8ован1я  въ  Рооо1И. 

(Огатистическ1я  св'Ъд'Ьшя  оо  вачадьнону  обрааовав1ю  въ  Росс1йской  Импе- 
р1я  аа  1896  г.  ИзАав1е  департамента  народнаго  иросв'Ь1цеи1я.  Сиб.  18д8  г.). 

Въ  1898  году  департаментомъ  министерства  народнаго  просв^щен1я 
быдъ  выпущеиъ  въ  св'Ьтъ  сборникъ  статистическихъ  си'кд'Ьв1Й  по  на- 
родному обра8ован1ю  въ  России  за  1896  г.  ^).  Въ  аредислов1и  указы- 
валось, что  министерство  признаетъ  перюдическое  обнародование  по- 
добныхъ  св'Ьд^Ьшй  .необходииымъ^.  Л'Ьтомъ  1900  г.  опять  появился 
большой  томъ  съ  данными  за  1898  г.  ^),  разработанными  по  н'Ьсколько 
измененной  и  дополненной  программ-Ь.  Въ  заглав1и  новаго  тома  стоятъ 
слова:  .выпускъ  второй^,  и  это  позволяетъ  над-Ьяться,  что  мы  им'Ьемъ 
нередъ  собой  начало  смстематическаго  печатнаго  труда  по  текущей 
школьной  статистик'Ь.  До  сихъ  поръ  русская  литература  въ  этой 
области  была  крайне  б^дна.  За  все  время  существован1Я  нашей  на- 
родной школы  находимъ  только  два  крупный  иэсл'ЬА0ван1я  по  стати- 
стик^  основной  и  Н'Ьсколько  небольшихъ,  случайныхъ,  не  связанныхъ 
одна  съ  другой  работъ.  Статистики  текущей,  которая  давала  бы  воз- 
можность сл'Ьдить  за  ростомъ  народной  школы,  у  насъ  не  существо- 
вало вовсе.  Цифры,  пом'Ьщаемыя  во  всеподданн'ЬЙшихъ  отчетахъ  ми- 
нистра народнаго  просв'Ьщешя  и  оберъ-прокурора  Св.  Синода,  обрисо- 


*)  Отатястнчесв1а  сь^д1}н1я  ио  начальному  обра8011аи1ю  въ  Росс1бскоД  Им- 
вер1н  за  1896  годъ.  Издаше  департамента  народнаго  просвйщен1я.  Сиб.  1898. 
Стр.  808. 

^  Отатястячесв1я  С1|1А^и1я  ио  начальному  обра8оиан1ю  въ  Российской  11ицер1и. 
Внвуевъ  второй.  (Данныя  1898  года).  Спб.  1900.  Охр.  ХЫ  +  277. 
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вываютъ  положен1е  Д'Ьла  только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ.  Таблв- 
цами  отчетовъ  министра  обобщаются  так1е  крупные  районы,  какъ 
учебные  округа;  въ  отчетахъ  оберъ-лрокурора  обобщешя  не  такъ  ве- 
лики, цифры  группируются  по  отд'Ьльнымъ  епарх1янъ,  но  св'Ьд'Ьн1я, 
заключающаяся  въ  нихъ,  относятся  теперь  исключительно  къ  школамъ 
духовнаго  в'Ьдонств?!.  Очевидно,  что  при  первонъ  услов1и  совершенно 
затериваются  особенности  той  или  другой  отд'Ьльной  и'Ьстноств;  при 
второиъ  получается  неполнота  св'Ьд'Ьн1й. — Единственная  попытка  ор- 
ганизащи  текущей  школьной  статистики  была  сделана  центральныиъ 
статистическииъ  комитетонъ  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ,  вклю- 
чившимъ  данный  о  начальныхъ  школахъ  въ  программу  перюдическигь 
сборниковъ  статистическихъ  св'Ьд'Ьн1й  по  Росс!и,  предпринятнхъ  ко- 
митетонъ въ  80-хъ  годахъ  ^).  Въ  первыхъ  четырехъ  выпускахъ  по- 
мещены числа  школъ  и  учащихся  за  годы  1882,  1883,  1885  и  1886; 
два  первые  выпуска  даютъ  при  этомъ  довольно  подробную  группи- 
ровку всЬхъ  вообще  русскихъ  училищъ,  3-й  выпускъ  сокращаетъ  ее, 
подразд'Ьляя  школы  только  на  городск1я  и  сельск1я,  4-й  не  даетъ  уже 
этого  подраэд'Ьлев1я  и  при  томъ  его  указан1я  обнимаютъ  одну  Евро- 
пейскую Росс1ю;  въ  5-мъ  выпуск'Ь  (онъ  же  пока  и  посл%дн1Й),  по- 
явившемся въ  1897  г.,  цифры  по  народному  образовашю  совсЬмъ  от- 
сутствуютъ. 

Изъ  двухъ  упомянутыхъ  выше  крупныхъ  изсл'Ьдовашй  по  основ- 
ной школьной  статистик'Ь  одно,  принадлежащее  тому  же  центральному 
статистическому  комитету,  заключаетъ  въ  себ%  данныя  за  1880  годъ, 
касающ1яся  исключительно  сельскихъ  школъ  60  губернМ  Европейской 
Росс1и  (съ  Царствомъ  Польскимъ)  ').  Второе,  предпринятое  15  л*тъ 
спустя  С.-Петербургскимъ  комитетомъ  грамотности,  охватываетъ  всФ 
типы  народныхъ  школъ  всЬхъ  губери1й  и  областей,  но  результа'ты 
этой  работы  только  теперь  начинаютъ  печататься  ').  Кром'Ь  того,  на- 
считываемъ  еще  восемь  сборниковъ  статистическихъ  св'Ьд'ЬнЛ  по  на- 


')  Сборяявъ  св1д%т&  оо  Роес1н  за  1882  г.,  изд.  1884  г.— То  же  <а  1883  г., 
изд.  1886  г.— То  же  аа  1884—1885  гг.,  ияд.  1887  г.— То  же  за  1886-1887  гг., 
н<д.  1890  г.— То  же  за  1896  г.,  лад.  1897  г. 

*)  С-гатяетячесв{я  св^д^ихя  о  сельсвяхъ  у^илящахъ  въ  ЕвропейсвоА  РоеЫя 
п  Прявнслявсвяхъ  Г7берв1яхъ,  разработавпыя  по  11атер]а.1у,  собранному  яря 
едяновременномъ  обсхФдоватя  учебиыхъ  аа  ведений  60-тя  губертй  20-го  марта 
1880  г. 

')  Иачадьвое  народное  обрааовяи!е  въ  Рошя.  Подъ  редавц1е&  чаеяовъ  совета 
бывшаго  С.-Петербургсваго  комитета  грамотности  Г.  Фальборва  я  В.  Чарволу- 
сваго.  Томы  1-е  я  2-й.  Иад.  Вольнаго  Эвоноиичесваго  Общества.  Саб.  1900  г. 
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родному  образовашю  ');  одни  нзъ  ннхъ — иебольш1я  саиостоятельныя 
брошюры^  друпе  представляютъ  собою  отдЬлы  бол'Ье  обшириыхъ  со- 
Чйнен1й  общаго  характера;  вс1Ь  они  составлены  по  чрезвычайно  крат- 
кинъ  програмиа11Ъ|  ори  томъ  настолько  различнымъ,  что  цифры  ихъ 
не  могутъ  быть  соноставляены;  можно  прибавить,  что  большинство 
нзъ  нихъ  далеко  не  отличается  желательной  степенью  точности  н 
достов'Ьрностн. 

Предпринятое  иинистерствокъ  издаше  является,  сд1^довательнОу 
какъ  нельзя  бол'Ье  кстати  для  иополнен1Я  важнаго  существующаго 
проб'Ьла  въ  литератур'Ь:  школьная  статистика  получаетъ,  благодаря 
еиу»  новую  постановку.  Программа,  по  которой  собраны  зд'Ьсь  данныя, 
отличается  большой  полнотой;  въ  первомъ  выпуск'Ь  по  однииъ  учи* 
лнщамъ  министерства  народнаго  просв'Ь|цен1я  давались  182  цифры 
для  каждой  губери1и,  во  второмъ  выпускк  число  это  возросло  до  272. 
Надо  еще  отметить,  что  появлеи1е  св'Ьдкнхй  не  иапаздыиаетъ:  каж- 
дому интересующемуся  лицу  оказывается  удобныиъ  ознакомиться  съ 
ними  мен'Ье,  ч^мъ  черезъ  два  года  *  посл'Ь  срока,  къ  которому  они 
относятся  (въ  нечатныхъ  отчетахъ  министра  народнаго  просв^^щен^я 
цифра  отодвигаетъ   нась   обыкновенно  на  три-четыре  года).  Вполне 

*)  1)  Отатжстнческ1Я  таблицы  Роес1йсБО&  Имперш  за  1856  г.,  изд.  Центр. 
Огат.  Ком.  1858  г.  (Одна  таблица  съ  аогубернскнма  св^д%в1Я11и  о  числи  шволъ  ж 
учащихся).-— 2)  Огатжстичеех1й  Времеввнкъ  Росс1Декоб  иииер{и.  Сер.  I,  выо.  I, 
взд.  Цевтр.  Стат.  Ком.  1866  г.  (Таблица  С|ИЬд^в1Й  о  чисдЬ  шходъ  и  учащихся 
ло  учебннмъ  ожругамъ  я  хатегор1ямъ  за  годы  1861 — 1864;  большивство  даввыхъ 
относится  въ  1863  г.) — 8)  Сборнивъ  справочыыхъ  св^д1н1й  по  мин.  нар.  проев. 
за  1862  и  1863  г.,  изд.  Мин.  Нар.  Проев,  подъ  редавц1ев  П.  11.  Корнилова  (оод- 
робвыя  св^йн1я  00  у^зднымъ  н  приходсвимъ  училищамъ  и  погубериская  сводная 
таблица  числа  шволъ  и  учащихся  вс^хъ  вйдомствъ).  —  4)  Военио-ститистячесвЁД 
сборнивъ  подъ  редавц1ей  Н.  Н.  Обручева,  выл.  IV,  1871  г.  (Глава  о  иародномъ 
образовав1и  Н.  Н.  Мосолова^подробвыД  всестороии1а  очервъ  положен1я  народ- 
наго обра8ован1я;  данный  раэновреиевныя  ~  большинство  относится  въ  1866-— 
1869  гг.).— 5)  СтатистичесвШ  Временнивъ,  сер1я  II,  вып.  II,  изд.  Цент.  Стат. 
Кои.  1879  г.  (Даиныя  о  числ^  шволъ  по  губершямъ  и  по  разрядамъ  за  годы 
1872,  1878,  1874).— 6)  Объяснительаый  тевсть  въ  варт%  народнаго  образовав1Я 
въ  РоеЫи  1876  г.,  составлевъ  А.  Иоповымъ,  изд.  Мин.  Нар.  Иросв.  1880  г.  (Пер- 
выя  поу^здныя  данный  о  числ11  школъ,  учащихся,  и  о  расходах^  изъ  н^стныхъ 
иоточвмвовъ).-~7)  Народный  шволы  Ёвропейсвой  Росс1и  въ  1892—1893  г.,  Ф.  Оль- 
денбурга,  над.  редавц1и  журнала  „РуссвЛ  Начальный  Учнте.1ь'',  1896  г.  (Данным 
о  чясл^  шволъ  н  учащихся  но  губери1ямъ  и  во  разрядамъ  учнлищъ,  въ  январю 
1893  г.).  —  8)  Издаше  мив.  нар.  проев,  въ  Ннжегородсвой  выставв1к  1896  г. 
Няаш1я  учебвыя  8аведен1я  —  очеркъ  А.  Я.  Острогорсваго.  (Данный  относятся 
въ  январю  1894  года). 
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естественно,  что  данныя  перваго  выпуска,  среди  такихъ  б^агопр^ят^ 
выхъ  ус^ов^й,  неиед^евно  пол7Чв^я  самое  широкое  распространен1е 
и  вошли  теперь  во  всевозможный  общ1я  и  спец1альныя  издав1Я.  То  же 
самое  должно  случиться  н  съ  данными  второго  выпуска:  он%  прюбр'Ь- 
тутъ  несомн'Ьнно  еще  больше  ценности  въ  виду  того,  что  съ  помощью 
ихъ  можно  судить  какъ  о  современномъ  положен»  д'Ьла  народнаго 
образовашя,  такъ  и  о  ростФ  этого  Д'Ьла   въ  пер1одъ  1896 — 1898  гг. 

Но,  ч1^мъ  выше  эначеше  публикуемыхъ  миннстерствомъ  св'Ьд'Ьн1й, 
тЬмъ  полн'Ье  должна  быть  ув'Ьренность  въ  достоверности  отд'Ьльныхъ 
цифръ  и  въ  однородности  программъ,  по  которымъ  собираются  цифры, 
служащ1я  для  сравнев!й  и  выводовъ.  Ув'Ьренности  же,  между  тЬмъ, 
нФтъ  ни  у  кого.  Въ  предислов1и  къ  первому  выпуску  упомянуто, 
что  въ  виду  спешности  работы — ее  готовили  къ  В'Ьнской  выставке 
въ  очень  коротк]й  срокъ — вкрались  некоторый  ошибки.  Действительно, 
послЪ  того  появилось  въ  печати  н'Ьсколько  укаэан1й  на  неточность 
ном'Ьщенныхъ  цифръ  *).  Въ  настоящее  время  сопоставлеше  второго 
выпуска  съ  первынъ  вызывает»  м'Ьстами  еще  больше  сомн'Ьн1Й.  При- 
ведемъ  н'Ьсколько  прим1;ровъ. 

Въ  1896  году  всЬхъ  учвлищъ  различныхъ  в'Ьдомствъ  показано 
78.724;  въ  1898  или,  точн'Ье,  къ  январю  1899  года  число  ихъ— 78.699, 
т.  е.  понизилось  на  25.  Бели  зат^Ьмъ  отъ  общихъ  цифръ  обратимся 
къ  отд'Ьльнымъ  разрядамъ  учялищъ,  находящихся  въ  в^Ьд'Ьн1и  раз- 
личныхъ нинистерствъ  и  в'Ьдомствъ,  то  картина  представится  сл'Ьду- 
ющая:  число  школъ  в1^домства  министерства  народнаго  просв'Ьщен1Я 
увеличилось  на  4.338,  Св.  Синода— на  5.192,  министерства  внутрен- 
няхъ  Д'Ьлъ — на  96,  по  вс1Ьмъ  же  остальнымъ  в'Ьдомствамъ  зам'Ьчаетея 
значительное  уменьшеше.  По  ведомству  Императрицы  Мар1и,  Импе- 
раторскаго  челов'Ьколюбиваго  общества,  нинистерствъ  двора,  финан* 
совъ  и  морского  уменьшен1е  это  въ  общей  сложности  равно  229  шко- 
ламъ;  сама  по  себ'Ь  цифра  не  велика,  но  однако  она  превышаетъ 
общее  число  школъ,  показанныхъ  въ  настоящее  время  по  этимъ  пяти 
в'Ьдомствамъ.  Цифры  школъ  всеннаго  в'Ьдомства  за  1896  годъ  не 
им'Ьютъ  ничего  общаго  съ  цифрами  1898  года;  въ  первомъ  случа'Ь 
ихъ  указано  10.270,  а  черезъ  два  года  всего  848.  Въ  предислов1яхъ 
обоихъ  выпусковъ   я  въ  зам'Ьчан1яхъ,    сопровождающихъ  отдельный 

*)  1)  „Народное  Обра8овая1е*',  1898  г.,  кн.  12,  стр.  64—71.-2)  ^.Народное 
обра80вая1е  въ  Росе!!",  очеркъ  гг.  Фальборжа  л  Чарнолуекаго— пряложешв  къ 
переводу  книги  Левасеера:  ,,Народное  образование  въ  цнввлнвоваяннхъ  етравахъ**, 
стр.  140— 141.— 8)  „Рус.  Нач.  Учят.**  1900  г.,  августъ- сентябрь. 
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таблицы,  есть  несколько  указаний  для  объяснбн1я  взиФнешй  въ  чи- 
слахъ  училищъ.  Такъ,  о  школахъ  Св.  С|)нода,  въ  данныхъ  за  1896  годъ 
на  стр.  277,  сказано:  „св'Ьд'Ьн1я  им^Ьются  не  по  всЬмъ  епархгямъ''; 
о  школахъ  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ,  на  той  же  страниц^Ь: 
,объ  училишахъ  Восточной  Сибири  св^Ьд'Ьи1й  не  имеется''.  По  отно- 
шешю  школъ  военнаго  в^Ьдомства  въ  предислов1и  ко  второму  выпуску 
находвмъ  нояснеше,  что  въ  таблицы  не  включены  школы,  предназна- 
чающ1яся  для  обучен1я  лицъ,  отбывающихъ  воинскую  повинность  въ 
арм1и  или  во  флот*]^;  между  т^мъ  такихъ  школъ  включено  въ  цифры 
1896  года  по  военному  в^Ьдомству  6.918  и  по  морскому  I,  что  умень- 
шаетъ  разницу  между  цифрами  1896  и  1898  гг.  до  2.504  вместо 
9.422.  Конечно,  так1я  частичный  исправлеи1я  не  устраняютъ  многихъ 
сомн^Ьшй.  Если  увеличение  чиселъ  школъ,  состоящихъ  въ  в'Ьд'Ьшп 
министерства  народпаго  иросв'Ьщеи!я,  Св.  Синода  и  министерства 
внутреннихъ  дЪлъ,  можно  объяснить  открыт1емъ  новыхъ  училин^ъ,  то 
это  не  значитъ,  что  умеиьшеи1е  по  другииъ  в'Ьдомствамъ  можетъ  быть 
объяснено  закрыт1емъ  соотв'Ьтственнаго  числа  школъ;  очевидно,  что 
зд'Ьсь  каждый  отд'Ьльный  случай  требуетъ  выяснения:  им-Ьемъ  ли  мы 
нередъ  собой  действительное  закрыт1е,  или  передачу  взъ  одного 
в^Ьдомства  въ  другое,  или  же  просто  нев'Ьрную  цифру  въ  одномъ  изъ 
сборниковъ. 

Не  меньше  недоразумЪн1й  вызываютъ  также  изм'Ьнен1Я  въ  чи- 
слахъ  учащихъ.  Показано,  что  въ  1896  году  общее  количество  уча- 
щихъ  въ  школахъ  ведомства  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я 
равнялось  67.582  лицамъ,  а  въ  1898  году — 84.121,  т.е.  возросло  на 
16.639  челов'Ькъ  или  почти  на  257о-  По  отд'Ьльнымъ  губерн1ямъ 
ростъ  числа  учащихъ  еще  поразительн'Ье;  напр.,  по  Бкатеринослав- 
ской — число  учащихъ  увеличилось  на  748  или  па  70®/о.  по  Самар- 
ской— на  749  или  на  80^/о,  по  Херсонской — на  1.280  —  тоже  около 
80^/о;  за  то  по  другимъ  губершямъ  зам'Ьчается  уменьшен1е  числа 
учащихъ, — напр.,  по  Л ифляндской— уменьшилось  на  119  въ  сель- 
скихъ  школахъ.  Есть  случаи,  когда  уменьшен1е  числа  учап^ихъ  идетъ 
параллельно  увеличешю  числа  школъ:  напр.,  въ  губерн1яхъ  Волын- 
ской и  Подольской  число  школъ  увеличилось  на  61  и  55,  числа  же 
учащихъ  уменьшились  на  92  и  432.  Въ  н'Ькоторыхъ  губерн1яхъ 
обпия  числа  учащихъ  изм'Ьнились  мало,  но  произошла  большая  пе- 
ремена во  взаимныхъ  отношен^яхъ  чиселъ  учителей  н  учительницъ; 
напр.,  въ  сельскйхъ  школахъ  Воронежской  губери1и  число  учителей 
уменьшилось  на  810,  учительницъ — увеличилось  на  409;    по  Новго- 
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родской — число  учителев  увеличилось  на  806,  учительницъ — умень- 
шилось на  103,  и  т.  д.  Конечно,  большинство  подобныхъ  р'Ьзкихъ 
переходовъ  ьъ  цифрахъ  должно  быть  объяснено  не  т1^11ъ,  что  въ 
постановк'Ь  д'Ьла  произошли  за  два  года  соотв'Ьтственныя  крупный 
перем'1^ны,  а  какими-нибудь  изм'Ьнен{ями  въ  пр1емахъ  регистращи  или 
же  просто  статистическими  ошибками.  Можно  было  бы  привести  ещд 
несколько  прим'Ьровъ  св'Ьд'Ьн1й,  вызываюш,ихъ  сомн'Ьн1я  у  всякаго 
сколько-нибудь  знакоиаго  съ  положен^емъ  нашего  народваго  образо- 
ван1я,  но  и  указанныхъ  достаточно,  чтобы  сд'Ьлать  необходимымъ 
тщательный  разборъ  цифръ,  обнародованныхъ  министерствомъ;  безъ 
этого  легко  можно  придти  къ  [сблоиу  ряду  нев'Ьрныхъ  представле- 
я1й  и  ошибочныхъ  выводовъ. 

Настоящая  статья  представляетъ  попытку  подробнаго  разбора 
данныхъ  о  числ^Ь  школъ  и  учащихся  за  1896  годъ;  [^блью  является 
не  просто  указать  на  отд')^льныхъ  прии'Ьрахъ  сомнительность  тФхъ 
яли  другихъ  данныхъ,  а,  во-первыхъ,  выд'Ьлить  по  возможности  язь 
всей  массы  цифръ,  заключающихся  въ  сборникЬ,  цифры  достов'Ьрныя 
или,  по  крайней  М'Ьр'Ь,  правдоподобный,  которыми  можно  пользоваться 
для  сопоставлешй  и  выводовъ;  во-вторыхъ,  относительно  цифръ  не- 
в'Ьрныхъ постараться  выяснить  причину  ошибки  и,  гд'Ь  можно,  зам'Ь- 
лить  нев'Ьрныя  показан1я  бол'Ье  близкими  къ  истин'Ь.  Только  въ  р'Ьд- 
кихъ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  коснемся  св'Ьд'Ьп!й  за  1898  годъ;  большин- 
ство изъ  нихъ  относится  къ  январю  1899  года,  а  для  такого  близ- 
каго  къ  намъ  времени  мы  еще  не  располагаемъ  достаточнымъ  кон- 
трольнымъ  матер1аломъ  ^). 

Очень  жаль,  что  къ  „Сборнику  статистическихъ  св'Ьд'Ьн1й*  не 
приложена  программа,  по  которой  собирались  данный;  указано  только, 
что  она  была  „предустановлена  выставочнымъ  бюро**  В'Ьнской  юби- 
лейной выставки  1898  года,  для  которой  первоначально  предназна- 
чался, въ  качеств1^  экспоната,  собранный  въ  изданш  министерства 
статистическ1й  матер1алъ«  Н'Ьтъ  также  въ  „Сборник'Ь"  никакого  со- 
провождающаго  таблицы  текста,  въ  которомъ  бы  указывалось,  какъ 
производилась  сводка  и  разработка  матер1ала,  как!я  именно  учебныя 
заведен1я  включались  въ  ту  или  другую  рубрику,  какъ  понимался 
тотъ  или  другой  терминъ,  стоящ1й  въ  заголовк^Ь  н'Ьсколькихъ  соедн- 
ненныхъ  подъ  нимъ  рубрикъ.  Значительно  облегчаетъ  знакомство  съ 


*)  КратЕ1в   разборъ  другяхъ   данныхъ  «Стяткстяческихъ  ев^дМй*  аа  189в 
годъ  пон^щенъ  иамя  въ  журнале  „РусокИ  Начальный  Учитель"— №  8—9, 1900  г. 
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.Сборннкомъ*'  составленная  г.  Фармаковскимъ  книга:  „Начальная 
школа  министерства  народнаго  просв^щешя"  ');  она  „по  существу 
своему  представляетъ  разработку  данныхъ  о  начальныхъ  учялищахъ» 
доставленныхъ  министерству  народнаго  просв'Ьшеи!я  разными  началь- 
ствами  для  недагогическаго  отдела  Венской  международной  выставки 
1898  года^  (см.  предислов1е).  Это  какъ  бы  текстъ  къ  таблицамъ. 
Авторъ  видимо  близко  стоялъ  къ  разработке  статистическихъ  дан- 
ныхъ сборника,  хорошо  знакомъ  съ  основнымъ  матер1аломъ  и  чер- 
наетъ  изъ  него,  какъ  ра8ъяснен1я  къ  цифрамъ  напечатанныиъ,  такъ 
и  дополнен1я  по  ц^Ьлому  ряду  вопросовъ,  въ  таблицы  не  вошедшихъ. 
Оттого,  при  разсмотр']^н1и  сборника,  намъ  придется  обращаться  къ. 
книгЬ  г.  Фармаковскаго  и  цитировать  ее. 

Надо  им'Ьть  въ  виду,  что  издаше  министерства  заключаетъ  въ 
себ'Ь  свФд^Ьнхя  не  только  о  низшихъ  учебныхъ  заведеи1яхъ,  состоя- 
щихъ  въ  его  вЪдЪши,  но  также  о  начальныхъ  школахъ  всЬхъ  дру- 
гихъ  в'Ьдомствъ.  Цифры  по  этимъ  двумъ  главаымъ  категор1ямъ  учи- 
лищъ  были  собраны  различными  путями  и  полнота  ихъ  далеко  не 
одинакова.  Св^Ьд'Ьнея,  у»относящ1яся  до  училищъ  в'Ьд'Ьи1я  министер- 
ства народнаго  просв'Ьщен1я,  собраны  м'Ьстными  учебными  началь- 
ствами;  данныя  же,  относящ1яся  до  училищъ  другихъ  вЬдомствъ, 
сообщены  министерству  центральными  управлениями  этихъ  в-Ьдомствъ^ 
(предислов1е  къ  1-му  выпуску).  Сообщениями  этими  даны  только  са« 
мыя  общ1я  цифры,  иногда  даже  безъ  разд'Ьлен1я  по  губерн1ямъ;  въ 
лучшемъ  случа'Ь  имеются  зд'Ьсь,  кром^Ь  чиселъ  школъ  и  учащихся^ 
еще  числа  учащихъ,  съ  подразд'Ьлешемъ  на  учителей  и  учительницъ, 
и  размЪръ  средствъ,  отпущенныхъ  на  содержание  училищъ;  вс1&  эти 
данныя  сгруппированы  въ  таблицы,  по  одной  таблиц'Ь  на  каждое 
ведомство.  Данныя  же  о  школахъ  в'Ьд'Ьшя  министерства  народнага 
просв^Ьщен1я  настолько  подробны,  что  пришлось  ихъ  распред'Ьлйть 
по  семи  таблицамъ;  1-я — заключаетъ  въ  себЪ  св'Ьд'Ьн!я  о  числ'Ь  школъ 
въ  каждой  губерн1п  и  о  распред'Ьлеши  ихъ  по  различнымъ  катего- 
р1ямъ;  Ц-я— посвящена  св'Ьд^Ьн1ямъ  объ  учащихъ;  ПЬя— св'Ьд'Ьшямъ 
объ  учащихся;  1У-я — св'Ьд'Ьн1ямъ  о  школьныхъ  пом'Ьщен1Яхъ  (сюда 
же  отнесены  подробности  о  садахъ,  питомникахъ,  пас^Ькахъ  и  ма- 
стерекнхъ);  въ  У-й — сгруппированы   библ10текн    (сюда    отнесены    и 


')  Начиьваи  шжода  мннястерства  народваго  оросв'Ьщешя.  (По  офищвль- 
■нмъ  леточвшавъ).  Вл.  Фармаковск1й.  Изд.  жури.  „Русская  Школа**,  Саб.,. 
1900  г... 
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народныя  чтен1я);  въ  У1-й — св1^Д'Ьн1я  о  воскресныхъ  шко^аxъ,  до- 
полнйтельныхъ  и  повторительныхъ  классахъ;  въ  УП-й— объ  учвтель- 
«кихъ  заведеи1яхъ.  Въ  своей  работ'Ь  мы,  впрочеиъ,  не  будемъ  при- 
держиваться распред'Ьлен1я  по  таблицамъ. 

а)  Училища  вгьдомства  министерства  народнаю  просвтьщенгя. . 

Для  выяснен1я  точности  данныхъ  о  числ'Ь  училищъ  необходимо 
опред'Ьлйть,  во-первыхъ,  изъ  всЬхъ  ли  м-Ьстностей  импер1и  получены 
св'ЬдЪшя;  во-вторыхъ,  всЬ  ли  училища  в'Ьдомства  министерства  на- 
роднаго  просвещения  вошли  въ  таблицы  „Статистическихъ  св'Ьд'Ьн1й^; 
наконецъ,  въ-третьихъ,  н'Ьтъ  ли  училищъ,  вошедшихъ  несколько 
разъ  подъ  разными  наименованиями. 

Просмотръ  таблицъ  обнаруживаетъ  отсутств1е  данныхъ  о  шко- 
лахъ  в'Ьдомства  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  по  одной  гу- 
бернии— Черноморской,  по  тремъ  областямъ  Приамурскаго  края^-Ва- 
байкальской.  Амурской,  Приморской,  и  по  острову  Сахалину.  Чер- 
номорская губершя  была,  какъ  изв^Ьстно,  образована  въ  1896  году 
изъ  Черноморскаго  округа,  входившаго  въ  составъ  Кубанской  области; 
таблицы  „Статистическйхъ  св'Ьд'Ьн!й^  о  ней  совсЬмъ  не  упоминаютъ, 
между  тЬмъ  какъ  по  отчету  попечителя  Кавказскаго  округа  губер- 
Н1Я  им'Ьла  въ  в'Ьд'Ьн1и  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  два  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1я,  два  частныхъ  съ  33  мальчиками  и  11  де- 
вочками, 12  нача.1ьныхъ  съ  496  мальчиками  и  192  девочками,  а 
кроме  того  въ  веден1и  св.  Синода  8  школъ  съ  85  мальчиками  и 
23  девочками.  Цифры  училищъ  Черноморскаго  округа  входили  раньше 
въ  составъ  данныхъ  по  Кубанской  области,  но  въ  1896  году,  вследъ 
за  преобразованхемъ  округа  въ  губерн1ю,  оне  выделены  и,  такимъ 
образомъ,  для  „Статистическихъ  сведетй''  школы  министерства  ока- 
зались совсемъ  пропущенными;  церковный  по  прежнему  вошли  въ 
счетъ  школъ  Ставропольской  епарх1и. 

Для  Приамурскаго  края  недоставленный  цифры  были  заменены 
показанхями  всеподданнейшаго  отчета  Приамурскаго  генералъ-губер- 
натора  за  1893  —  1895  г.г.  Отсутств1е  въ  министерстве  народнаго 
просвещен1я  непосредственныхъ  извест1й  о  школахъ  Приамурскяго 
края  повторяется  уже  много  летъ,  и  потому  изъ  отчета  министра 
нельзя  заимствовать  хотя  бы  общей  цифры:  съ  80-хъ  годовъ  въ 
этихъ  отчетахъ  постоянно  встречаются  примечан1Я,  что  сведен1я  по 
областямъ  Амурской  и  Приморской  не  доставлены;  съ  1894  года  неть 
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цйфръ  н  ПО  Забайкальской  области,  школы  которой  входили  до  т'Ьхъ 
поръ   въ  итоги  по  Восточной  Сибири.  Показан1я  отчета  генералъ-гу- 
бернатора  не  точны;    относятся  они    не  къ  одн'Ьмъ  школамъ  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщвн1я,  а  также  къ  низшииъ  учебныиъ  за- 
веденЕямъ  другихъ  в'Ьдомствъ,  вошедшимъ  крои']^  того  и  въ  соотв^Ьт- 
ствующ1я  т'Ьиъ  в'Ьдоистваиъ  таблицы.  Въ  Забайкальской  области  надо 
считать  на  самоиъ  д']Ьл'Ь  не  321  школу,  а  приблизительно  на  200  меньше: 
къ    1-му   января    1895  г.,  по  св'Ьд'ЬнЫмъ  директора  народныхъ  учи- 
лип^ъ  было  117  школъ  съ  4.889  мальчиками  и  492  д'Ьвочками  (II  съ'Ьздъ 
д'Ьятелей  по  техническому  образован!ю«  секц1я  IX);  къ  январю  1897  г. 
число  начальныхъ  школъ  тамъ  же  равнялось  120  съ  4.230  м.  и  911  д., 
в  кром-Ь  того  приблизительно  600  учащихся  насчитывалось  въ  4  го- 
родскихъ  в  2  уЬздныхъ  училищахъ.  Выяснить  точныя  цифры  школъ 
по  областямъ   Амурской  и  Приморской  при  скудости  и  противор'Ьчи- 
вости  данныхъ  представляется  въ  настояш.ее  время  крайне  затрудни- 
тельнымъ;  можно  только  утверждать,  что  въ  в'Ьдомств'Ь  министерства 
народнаго    просв']Ьщешя    ихъ    было   не   36   и   40,  какъ  показано  въ 
„Статистическихъ  св'Ьд'Ьн1яхъ^,  а  не  бол'Ье  29  по  Приморской  иотъ 
15   до   25    по    Амурской.    Па    остров*!}  СахалииЬ  показано  согласно 
съ    отчетомъ    гевералъ-губернатора  за  1893—1895  гг.  11  школъ  съ 
330  учащимися;  для  января  1897  г.  цифры  эти  безусловно  малы;  въ 
1897    году,  какъ   видно   изъ  списка,  пом'Ьщеннаго  на  стр.  38  и  89 
Сахалинскаго   календаря    на    1898  годъ,  было  на  острове  27  школъ 
съ    755    учащимися   (295    м.,  170  д.  и  290  не  распред-Ьленныхъ  по 
полу);    говорить   о    принадлежности   этихъ  школъ  къ  тому  или  дру- 
гому ведомству  едва  ли  возможно,  такъ  какъ  при  особыхъ  услов1яхъ 
острова   находяпияся   на   немъ  учебный  заведен1я  равно  далеки  отъ 
типа  какъ  министерскихъ,  такъ  и  церковно-приходскихъ  училищъ  — 
достаточно   указать,   что   въ  22  изъ  27  школъ  обучеи1е  въ  1897  г. 
велось  ссыльными,  » преимущественно  ссыльно-поселенцами*'. 

По  вопросу  о  томъ,  всЬ  ли  разряды  училищъ  в-Ьдомства  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщешя  вошли  въ  таблицы,  въ  предислов1и 
къ  «Статистическимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ"  есть  указан1е,  что  въ  нихъ  должны 
быть  включены  данный  о  начальныхъ  училищахъ  „всякаго  рода  ка- 
тегор1й''.  Указашю  этому  вполне  соотв'Ьтствуютъ  по  каждому  округу 
заголовки  таблицы  Ьй,  посвяп^енной  св'Ьд'Ьшямъ  о  числ'Ь  школъ  раз* 
дичныхъ  категорий;  зд'Ьсь  находимъ  и  высппе  типы  народныхъ  школъ — 
училища  уЬздныя  и  городск1я  по  положению  1872  г.  и  1869  г.  (въ 
Юго-в&падномъ  краЪ),  и  школы  конфесс1оиальныя— католически,  про- 
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тестантск1я,  еврейск1я^  маго11етанск1я  й  другнхъ  11слов'ЬАан1й»  н  учи- 
лища,  содсржвиыя    казной,  аеыствами^  обществами   и  сослов1Я11Н|  и 
училища,  при  фабрикахъ  и  заводахъ  или  устроенння  на  частныя  сред- 
ства; таблица  VI,  составляюн^ая  дополвете  къ  1-й,  даетъ  кромЪ  того 
св'Ьд'Ьн1я    о  школахъ    воскресныхъ  и  о  классахъ  дополнительныхъ  и 
повторительныхъ;    словоыъ,  упоминаются  всЬ  важн'Ьйш1е  типы  обще- 
образовательныхъ   нпзшихъ    учебныхъ    заведений.   Однако  достаточно 
просмотр'Ьть    итоги    по   всей   Росс1и,    чтобы   уб'Ьдйться  въ  пропуске 
трехъ  значительныхъ  разрядовъ  училищъ.  Пропущены  хедеры,  иек- 
тебе,  иедрессе  и  частныя  3-го  разряда.  Конфесс1ональныхъ  еврейекихъ 
школъ   показано  всего  97,  магометанскихъ — 91;  тысячи  хедеровъ  съ 
одной  стороны^  мектебе  и  иедрессе  съ  другой  нссомн'Ьвно  представ- 
ляютъ  собою  типичный  конфессшнальныл  школы,  во  о  нихъ  не  упомя^ 
нуто.  Книга  г.  Фармаковскаго  подтверждаетъ  и  поясвяетъ  этотъ  про- 
пускъ;  на  стр.  46-й  читаемъ:  „Въ  настоящеиъ  своеиъ  состоян1и  еврей- 
ск1я  училища  могутъ  быть  разд']Ьлевы  на  дв'Ь  главный  группы— училища 
конфесс{овальныя  и  училища  общеобразовательный.  Къ  первой  группЪ 
относятся  хедеры  и  пемнопя  талмудъ-торы,  сохранивш1я  чисто  конфес- 
с1ональный  характеръ  М.  Такъ  какъ  въ  училищахъ  этого  рода  руссмй 
языкъ  или  вовсе  не  преподается,  или  преподается  бёзъ  какихъ-либо 
серьезвыхъ  результатовъ,  при  чемъ  общее    направлен1е   образован1я 
остается  вполп'Ь   враждебнымъ  русскому   образоваШю,  то  не  им'Ьется 
никакого  основания  ставить  эти  училища  въ  счетъ  образовательныхъ 
средствъ  государства.   Поэтому  при  исчислен1и  начальныхъ  училищъ 
импер]и,  эти  училища  изъ  счета  исключа.1ись*.  Аналогичное  зам'Ьчан1в 
находймъ  и  дал'Ье  на  стр.  48-й:  ^Училища  для  магометанскаго  населе* 
н1я  Росс!и,  какъ  и  еврейск1я,  представляютъ  дв'Ь  главныхъ  группы* 
Одна    изъ    нихъ    им'Ьетъ   характеръ  чисто  в'Ьроиспов']Ьдныхъ  школъ. 
Таковы    суть    мектебе    или   низш1я  училища.  Этого  рода  школы  со- 
ставляютъ  не  плюсъ,  а  минусъ  въ  баланс']^  образовательныхъ  средствъ 
инпер1и,  а  потому  въ  общ1й  счетъ  училищъ  не  заносятся**  ^). 

Нельзя  не  признать  вполне  правильнымъ,  что  так!я  чуждыя  обще- 
образовательнымъ  цЬлямъ  училища,  какъ  хедеры  и  мектебе,  не  сво- 


>)  Н^скольвння  етрохаии  выше  было  указано,  что  „почти  в<гЬ  тахиудъ-торн 
и  ешиботы  превратялксъ  въ  общеобразовательный  русск1я  училища  для  евреА* 
екаго  населени*. 

*)  ТЬул  не  иен%е,  по  Тамбовское  губерн1и— правда,  единствен!  эй  изъ  вс^хъ. 
губерн1в  —  мектебе  я  иедрессе  вошли  въ  графу  Магомета нсквхъ  конфесеЬнадьр 
яыхъ  и  показаны  въ  числ%  28-ми. 
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дятся  въ  общ1б  ИТОГИ  съ  школами  организованными,  но  все-таки  пол- 
ный пропускъ  этнхъ  конфессюнальныхъ  школъ,  отсутствие  спец1ально 
посвященной  имъ  таблицы  является  крупнымъ  проб'Ьлоиъ  въ  общей 
сводк^Ь.  До  сихъ  поръ  св'Ьд'Ьшя  объ  этихъ  еврейскихъ  и  иагоме- 
танскихъ  школахъ  приходилось  черпать  главнымъ  образомъ  изъ  чрез- 
вычайно неточныхъ  показашй  губернаторскихъ  отчетовъ;  попытка 
определить  хотя  бы  минимальное  ихъ  число  для  Европейской  Росс1и 
привела  автора  настоящей  статьи  къ  заключен1ю,  что  хедеровъ  въ 
1898  году  должно  было  быть  около  10.000,  мектебе  и  медрессе  бол1>е 
2.500.  Подсчеты  для  всей  Росс1и  по  губернаторскимъ  отчетамъ  за 
бол'Ье  поздше  годы  дали,  по  указан1ямъ  гг.  Фальборка  и  Чарнолускаго 
(Левассеръ,  „Народное  с6разоваи1е  въ  цивилизованныхъ  странахъ^, 
ч.  II,  стр.  148),  цифры  9.285  хедеровъ  съ  126.658  учащимися  и 
9.487  магометанскихъ  школъ  съ  181.650  учащимися.  Собранный 
т'Ьми  же  лицами,  путеиъ  сношешй  съ  м1>стнымв  учебными  и  админи- 
стративными органами,  болЪе  полный  и  точный  св'Ьд'Ьп^я  показали 
цифры  еще  выше:  въ  1894  г.  хедеровъ  насчитывалось  13.688  съ 
217.964  учащимися,  магометанскихъ  школъ  (главнымъ  образомъ  въ 
Аэ1атской  Росс1и)  12.954  съ  271.046  учащимися  ')  („Начальное  на- 
родное образован1е  въ  Росс1и",  стр.  XI);  сл'Ьдовательно,  конфессю- 
нальныхъ школъ  этихъ  двухъ  исиов'Ьдан1й  было  болЬе  26  тысячъ,  и 
обучалось  въ  нихь  почти  аолмилл1оиа  д'Ьтей.  Цифры  эти  значительно 
выше  цифръ  школъ  грамоты,  существующихъ  для  иравославнаго  на- 
седен1я  и,  конечно,  въ  нихъ  отражается  факгь  очень  важный  въ 
области  пароднаго  просв^^щеи1я.  Если  во  многихъ  отношеи1яхъ  школы 
эти  представляютъ  собою   не  плюсъ,  а  минусъ  въ  балансе  образова- 


^)  Отм^тииъ  кстати,  что  кавъ  ни  высоки  итн  цифры,  оа^  еще  ниже  д'Ьй- 
етвжтельности,  такъ  какъ  по  нФкоторымъ  и^сгностямъ  составителяыъ  ые  удадось 
ножучжть  полныхъ  данныхъ.  Такъ,  напрям^ръ,  магометанскихъ  школъ  въ  Тур- 
райской  области  иян  указано  всего  59  съ  457  учащимися  обоего  пола,  въ  то^ъ 
чнслЬ  въ  у^здахъ  Кустоаайскомъ  3,  Актюбянскомъ  8,  Тургайсвомъ  ни  одной,  Нр- 
гнзскомъ  48  съ  325  учащимися;  въ  1892  г.  магометанскихъ  школъ  къ  т^хъ  же 
у-Ъздахъ,  по  даянынъ,  собраннымъ  нЪстной  адиниистра1иеи,  было  85,  73  и  78; 
во  Иргизскому  число  школъ  не  указывалось,  но  число  учащихся — 639 — значи- 
тельно превосходило  цифру  гг.  Фальборка  и  Чарнолускаго;  въ  общеиъ  было  заре- 
гистрировано около  300  школъ;  хорошо  знакомый  съ  местными  услов1ями  авторъ 
книги,  изъ  которой  заимствуемъ  эти  данныя,  прибавляе1*ъ;  мБ^^ть  основаше  пред- 
полагать, что  въ  действительности  втихъ  школъ  въ  области  гораздо  больше*** 
(А.  Ваенхьевъ,  аИсторическ1й  очеркъ  русскаго  образован1я  въ  Тургяйской  об* 
дасти^,  стр.  221). 

я«ог»  осоииу  азо],  м  а),  ощ.  й.  & 
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тельныхъ  средствъ  страны,  какъ  справедливо  говорить  г.  Фармаков- 
гк1й,  то  все-таки,  для  правильнаго  сведения  баланса  нужно  знать  не 
только  плюсы,  но  и  минусы.  Помимо  статистическаго  интереса,  св*Ь- 
д'Ьп1я  обь  этихъ  школахъ  пм'Ьли  бы  для  министерства  большое  спе* 
ц1альное  значсн1е:  он'Ь  указывали  бы  ему,  какь  велико  въ  д'Ьйстви- 
тельности  число  школь,  находящихся  въ  его  в'Ьд'Ьпш  и  требующихъ,. 
если  не  руководительства,  то  хотя  бы  паблюдепЁя  яа  ними;  по  край- 
ней и'Ьр'Ь  ходатайства  м1зстной  адмииистрац1и  обь  увеличеши  учеб- 
ной инспекц1и  часто  подтверждаются  ссылками  на  необходимость  уд-Ь* 
лять  достаточно  времени  наблюдению  за  ипов'Ьрческими  конфесс1о- 
нальными  школами.  Вь  настояп^ее  время,  при  существующей  поста- 
новк'Ь  школьной  статистики  вь  министерств-!;,  можно  см-Ьло  утвер- 
ждать, что  центральное  управлен1е  не  им')^еть  сколько-нибудь  пол- 
ныхь  и  точныхь  данныхъ  обь  этихь   школахь  '). 

Что  касается  до  частныхъ  заведен1й  3-го  разряда,  то,  хотя  про- 
пускь  ихъ  не  оговорепь  и  даже,  напротивъ,  стр.  28  и  43-я  книг» 
г.  Фармаковскаго  какь  будто  свид']Ьтельствують  о  томь,  что  такого- 
пропуска  н1>ть,  но  на  самомь  д^лЪ  опять  нужно  только  всмотр'Ьться 
въ  общ1е  итоги  по  Росс1и,  чтобы  зам-Ьтйть  проб-^лъ.  Въ  таблиц'Ь  1-й 
есть  графа  училищь,  содержимыхъ  частными  лицами,  но  число  ихъ 
крайне  незначительно — всего  254,  тогда  какъ  свкл^нш  отчета  ми- 
нистра (хотя  сами  по  себ'Ь  и  не  точный,  но  гораздо  бол-Ье  близк1я 
къ  истин*)  указывали  кь  1895  году  986  частныхъ  заведен1й  8-го« 
разряда  для  всЬхъ  округовь  кром*  Московскаго  и  Одесскаго,  къ 
1896  году — 1.372  для  всей  России.  Ес.1И  отъ  общихъ  цифръ  обра- 
тимся къ  погуберпскимь,  то  огсугств1о  цЬлаго  разряда  школь  ста- 
новится еще  видп'Ье;  такъ,  напрпмЬръ,  въ  трехъ  прибалт1йскихь  гу- 
берн1яхъ,  гд'Ь  число  частныхъ  учебиыхъ  заведешй  3-го  разряда,  по- 
н^сколькимь  различнымъ  указап1ямъ,  выше  двухсотъ,  „Статистиче- 
ск1я  св'Ьд'Ьи1я"  не  отм-Ьчають  ни  одпого.  Разборь  цифръ,  данныхъ. 
графой  о  частныхъ  школахъ,  доказываеть,  что  въ  нее  внесены — быть 
можеть,  за  некоторыми  случайными  и  во  всякомь  с^уча*  очень  не- 
значительными исключениями,  не  частный  учебныя  заведен1я  8-го  раз- 
ряда, а  школы  иародныя,  содержимыя  на  частный  средства,  входя- 
щ!я  въ  категорш  „начальныхъ  училищъ"  по  офпц1альной  термино- 
лог1и  инспекторскихъ  отчетовь,  иногда  въ  подъотд-Ьлъ  А — .училища 


>)  Таврическая    губерл1я   едва  ли   не   едянственвая,  гд%  м-йетная  дирежц!^ 
анаетъ  почти  пс4  магометансв{я  школы. 
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нбпоередственно  подвЪдомственныя  мвнвстерству  народнаго  лроев'Ьще- 
н!я'^,  если  школы  эти  существуютъ  на  правахъ  образцовыхъ,  иногда 
въ  подъотдЪлъ  Б— „училища,  подв'Ьдомствениыя  училищныиъ  сов4- 
тамъ".  Трудно  определить,  въ  какой  именно  м-Ьр*  вл1яетъ  этотъ 
пропускъ  на  в^Ьрность  всей  вообще  картииы  положешя  д'Ьла  народ- 
наго  образовашя  въ  Росс1и.  НЪтъ  сомн'Ьшя,  что  къ  большинству 
частныхъ  заведешй  3-го  разряда  можно  прии1>нить  характеристику, 
Д'Ьлаемую  въ  отчете  юевскаго  попечителя  за  1896  г.:  „Остальныя 
частный  училища  3-го  разряда  представляютъ  или  Д'Ьтск^е  сады  для 
мальчиковъ  и  д^вочекъ,  недостигшихъ  школьнаго  возраста,  или  школы 
для  подготоблен!я  въ  различный  учебныя  заведен1я;  въ  этихъ  послед- 
иихъ  училищахъ  учебное  д'Ьло  должно  сообразоваться  съ  этой  подго- 
товительной ц'Ьлью  занятШ,  который  въ  н1>которыхъ  училищахъ  ве- 
дутся съ  каждымъ  ученикомъ  отдельно;  въ  общемъ,  въ  этихъ  заве- 
ден1яхъ  проходится  курсъ  приготовительнаго  или  перваго  класса  гим- 
назхи*'.  Однако,  кромФ  такихъ  типовъ,  существуютъ  частныя  школы 
3-го  разряда  вполн'Ь  соотв'Ьтствующ1я  народнымъ;  наприм^ръ,  тотъ  же 
отчетъ  к1евскаго  попечителя  указываетъ  въ  Черкасскомъ  уЬзд'Ь  См^- 
лянское  училище,  содержимое  на  средства  графовъ  Бобриискихъ;  въ 
иемъ  обучалось  372  мальчика  и  оно  для  своего  района,  конечно, 
зам^княло  н'Ьсколько  народвыхъ  училищъ.  Въ  Бакинскомъ  у'Ьзд'Ь  на- 
ходимъ  уже  не  одно  частное  училище  3-го  разряда,  а  18  (устроены 
заводами  или  торговыми  обществами);  въ  нихъ  Ы62  учащихся, 
между  гЬмъ  какъ  вачальныхъ  шкодъ  министерства  народнаго  просв'Ь* 
щен1я  въ  томъ  же  у'Ьзд'Ь  было  10  съ  896  учащимися  (см.  „Списки 
учебныхъ  заведешй  по  Кавказскому  округу^).  Въ  г.  Воронеж*]^  31 
частная  школа  съ  412  учащимися  представляетъ  16**/о  изъ  обп^аго 
числа  2.544  учащихся  въ  ннзшнхъ  и  начальныхъ  училищахъ  го- 
рода; въ  частныхъ  школахъ  Ёкатермнославля  учится  247о  общаго 
числа;  въ  городахъ  Г1рибалт1йскаго  края  выше  20^/о,  а  по  Курлянд- 
ской  губерн1и  выше  ЗО^о  *)•  Общее  число  этихъ  школъ  3-го  разряда 
по  всей  Россш  показано  зд'Ьсь  къ  январю  1894  г.  1.253  съ  41.319 
учащдмися  обоего  пола;  въ  томъ  числ'Ь  школъ  христ1аискихъ  940, 
остальвыя — инов'Ьрческ1Я.  Разница  между  цифрами  названнаго  изсл'1Ь- 
дован1я  и  цифрами    отчетовъ  министра   народнаго   просв'Ьщен1я   до- 


^)  Вв1)  дтя  11осл4)ли1я  даиныя  ванмствовавы  лаъ  работы  гг.  Фадьборка  я 
ЧарнолусЕаго,  въ  настолщее  время  едмвствеяяаго  яеточияка  бол^е  оолиыхъ,  точ- 
иихъ  ш  детал1ныхъ  св^д^тА  о  частныхъ  школахъ. 

8* 
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водьно  велика;  для    1894  г.  параллельной   цифры  взъ  отчета    минв- 
стра  дать  нельзя,  такъ  какъ  учебныя  даведен1я  3«го  разряда  не  вы- 
д']^лены  изъ  общаго  числа  частныхъ  учебныхъ  заведешй;  для  января 
же  1895  г.  цифра  эта  равна  1.309,  для  1896  г. — 1.395,  т.  е.    пре- 
вышаетъ  данныя  гг.  Фальборка  и  Чарнолусскаго  для   частныхъ  хри- 
ст1анскихъ  школъ   на   369  или   455  школъ;    бдльшая  половвна   этов 
разницы  ладаетъ  на  С-Петербургъ  и  Москву:    въ  обонхъ  городахъ, 
по  работ!  Фальборка   и    Чарнолускаго,   частныхъ  школъ  было  92  и 
40,  по  отчету  министра  за  1895  г. — 203  и  158,  т.  е.  больше  на  231. 
Согласно  характеру   изсл'Ьдован1я  комитета  грамотности,  цифры  его, 
какъ  основанный  на  именныхъ  спискахъ  школъ,  должны  призваваться 
за  достов'Ьрныя,  и  притомъ  минимальный;    возможность  н'Ькоторыхъ 
пропусковъ  признается  составителями;    наприм']Ьръ,  па  стр.  44'й  на- 
ходимъ  прим'Ьчанге:  „Въ  общ1в  итоги  низшихъ  училищъ  на  1  января 
1894  г.  не  включены  17  частныхъ  училищъ  III  разряда  по  г.  Москв'Ь 
и  19  частныхъ  училиш.ъ   по   г.  Харькову;    на  существован1е  этихъ 
училищъ    им^клйсь   только   косвенный  указан1я,    но  несмотря   на  со- 
д'Ьйств1е  учебнаго  в'Ьдомства,  а  также   м'Ьстныхъ  почтовыхъ  и  поли- 
цейскихъ  учрежден1в,  точпыхъ  данныхъ  о  существовали  этихъ  учи- 
лищъ получить  не  удалось".    Цифры  отчетовъ   г.  министра  предста- 
вляютъ,  напротивъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ  данныя  максимальный, 
такъ  какъ  въ  нихъ  входятъ  и  так!я   школы,   на  открыт1е   которыхъ 
дано  разр'Ьшен1е,  но  гд*!   занят1я  не   происходятъ.    Точность  реги- 
страц1и    частныхъ  училищъ  въ  столицахъ    затрудняется    еще  гЬмъ, 
что  зд'Ьсь    училища  эти  в'Ьдаются   непосредственно   окружными    ин- 
спекторами, а  не  т^^ми  же  лицами,   который  наблюдаютъ  за  прочими 
начальными  школами. 

Обратимся  теперь  къ  разсмотр'Ьнгю  остальныхъ  разрядовъ  училищъ. 
Наибольшее  количество  педоразуиЪнШ  вызываютъ  опять  св'Ьд'Ьшя 
объ  училищахъ  конфесс!ональныхъ,  составляющихъ  по  нашей  школьно- 
административной  статистик-Ь  три  особый  группы:  1)  христ!анскихъ 
иностранныхъ  испов'Ьдан1в,  2)  еврейскихъ  правильно-организованныхъ 
3)  магометанскихъ  и  инов'Ьрческихъ  правильно-организованныхъ.  Въ 
таблиц'Ь  Ьй  имъ  соотв'Ьтствуютъ  пять  графъ  училищъ  конфесс1ональ- 
ныхъ:  „католическихъ",  пПротестантскихъ",  „еврейскихъ **,  „магоме- 
танскихъ^ и  „иныхъ  испов'Ьдашй''. 

Просматривая  таблицу,  видимъ,  что  по  н'Ькоторымъ  губершямъ 
цифры  школъ  конфессюнальныхъ,  католическихъ,  протестантскихъ  и 
„другйхъ    испов'Ьдашй"     соотв'Ьтствуютъ    количеству    школъ    этихъ 
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катбгор1й,  бол'Ьб  иди  иен^Ье  уже  изв'Ьстноиу  изъ  иныхъ  источниковъ; 
00  другимъ  же  губерн1ямъ,  пои'Ьщенныя  цифры  или,  чаще,  отсут- 
ствие цифръ  вызываютъ  недоув1^Ьн1е  и  требуютъ  выяснен1я  вопроса, 
совершенно  ли  пропущены  школы  опред^Ьленныхъ  категор1й,  при  чемъ 
соотв'Ьтственно  должны  были  уменьшиться  общ1я  цифры  школъ  по 
той  иди  другой  губерн1и,  иди  же  школы  значатся  въ  итогахъ,  но 
только  не  попали  въ  свои  графы.  Отм'Ьтимъ  зд'1Ьсь  губерц1и,  вызвав- 
ш1я  подобный  недоум'Ьшя,  и  разберемъ  относящаяся  къ  нимъ  данныя. 
Ни  лютеранскихъ,  ни  католическихъ  конфесс1ональныхъ  школъ  не 
указано  въ  губерн1яхъ  Псковской,  Бессарабской,  Гродненской,  Ко- 
венской,  въ  области  Терской  и  во  всЬхъ  губерн1яхъ  Привислянскаго 
края;  въ  Саратовской  губерн1и  указана  только  1  католическая  и  4 
протестантскихъ  *).  По  пров'Ьрк'Ь  оказывается,  что  им'Ёвпияся  въ 
губерн1яхъ  Гродпенской  И  школъ  протестантскихъ  (отчетъ  попечи- 
теля округа),  Ковенской  2  школы  (отчетъ  попечителя).  Бессарабской 
55  школъ  колонистскихъ  съ  5.261  мал.  и  3.270  дЬв.  (отчетъ  губер- 
натора за  1895  г.),  Саратовской  70  колонистскихъ  съ  11.499  над. 
и  12.278  Д'Ьв.  вошли  въ  обш^я  суммы  школъ  и  учащихся  по  губер* 
шямъ  приблизите.1ьно  въ  т^хъ  же  цифрахъ.  Выд'Ьленныя  по  Сара- 
товской губерши  школы  —  это,  по  всему  в'Ьроятш,  четырехкласное 
училище  при  католической  семинар!и  и  стоящ1я  на  особомъ  положен1и 
лютеранск1я  Сарептск1я  школы.  По  губерн1и  Псковской  5  лютеран- 
скихъ школъ  совершенно  пропущены  въ  „Статистическихъ  св'1Ьд'Ь- 
н1яхъ''  и  такъ  же  пропущены  лютеранск1е  кантораты  во  всЬхъ  губер- 
н1яхъ  Привислянскаго  края,  за  исключенхемъ  Люблинской.  Ихъ  цифры 
должны  быть    прибавлены   къ  общему   числу  школъ  ^).  По  Терской 


*)  КоифбС€1011ядьныя  ШВ01Ы  н^воторыхъ  протбстаатскяхъ  сект1!|  ваорим^ръ, 
баптиетовъ— показаны  оо  губерн1я11ъ  Екатерпнославсвой  я  Херсоиской  въ  граф^ 
.иныхъ  ясяов^дашА**. 

*)  Отчетъ  мянистра  народнаго  просв^щен1я  указываем  къ  январю  1896  года 
340  шко1Ъ  инов^рческяхъ  (безъ  еврейскяхъ)  съ  4.916  иадьч.  я  8.841  д^в.  По 
т%иъ  давнымъ,  которыми  мы  расоохагали,  ваиъ  удалось  насчитать  всего  314 
вавторатовъ,  съ  4.669  мальч.  я  3.383  д%в.  По  отчетаиъ  губериагораиъ,  къ  январю 
1896  года  было:  въ  Варшавской  губ.  85  канторатовъ  съ  829  мальч.  я  573  д^в., 
въ  Петроховской  21  ванторатъ  съ  440  мальч.  я  338  д^в.,  въ  С'Ьдлецвой  23  съ 
371  мальч.  я  260  д^в.,  въ  Сувалаской  5  съ  81  мальч.  я  65  Д'Ьв.,  въ  Ломжввсьой 
1  съ  24  мальч.  я  6  д^в.,  въ  Любляисвой  49  сь  917  мальч.  и  773  д'Ьв.;  по  губер- 
Н1ямъ  Каляшсхой,  Илоцкой  я  РадомскоЙ,  по  которымъ  у  наеъ  в^тъ  водъ  рукамв 
отчетовъ  губернаторскяхъ,  вряводянъ  цифры,  укаванныя  къ  январю  1894  года 
гг.  Фальборкомъ  я    Чариолуеквмъ:   82   кантората   съ  1.384   мальч.   я  956 
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области  пропускъ  10  школъ  колоиистскихъ  —  простая  опечатка;  въ 
общую  цифру  школъ  какъ  по  области,  такъ  и  по  округу,  онЪ  вошли. 
Опиской  или  опечаткой  въ  таблиц'Ь  надо  тоже  считать  показанный 
въ  Кутаисской  губернш  5  протестантскихъ  школъ,  которыхъ  тамъ 
н'Ьтъ;  цифра  эта  прошла,  однако,  черезъ  всЪ  итоги. 

Арияно-грегор1анск1я  школы  не  выд'Ьлены  въ  особую  графу,  а 
вошли  въ  составъ  конфессюнальныхъ  „иныхъ  испов'Ьдашй^;  ихъ  от- 
м'Ьчено  7  по  Таврической  губ.  и  9  по  Донской  области  (проч!я  5 
школъ  той  же  графы  —  это  4  калмыцкихъ  и,  можетъ  быть,  хотя  в 
ошибочно,  1  русск1й  классъ  при  медрессе);  не  показаны  армяно- 
грсгор1анск1я  школы  по  губернЫмъ  Бессарабской  (было  2,  въ  общее 
число  школъ  введены).  Астраханской  (была  1,  въ  общее  число  вве- 
дена) и  на  Кавказ-Ь,  гд^Ь  оп'Ь  всегда  составляли  очень  заметную 
группу.  Таблицы  Нижегородской  выставки  съ  данными  за  1894  годъ 
показывали  ихъ  на  Кавказ'Ь  210  съ  16.406  учащиыися;  къ  началу 
1896  года  отчетъ  кавказскаго  попечителя  оти'Ьчалъ  ихъ  240  съ 
19.235  учащиыися;  въ  матер1альномъ  отношеши  школы  эти  оказыва- 
лись обезпеченными  значительно  лучше  среднихъ  .русскихъ  шко.1ъ, 
такъ  что  расходъ  на  нихъ  составлялъ  бол1;е  260  тысячъ;  среди  своего 
преподавательскаго  персонала  онъ  им-Ьлъ  139  лицъ  съ  свид'Ьтельствами 
на  учительское  зван1е;  словомъ,  это  была  группа  училищъ,  занимав- 
шая очень  видное  М'Ьсто  между  1.223  начальными  школами  в'Ьдомства 
министерства  народнаго  просв1;щен1я,  и  особенно  ярко  выступаетъ 
ихъ  роль  для  Закавказья,  гд*!^  ихъ  насчитывалось  231^  прочихъ  же 
школъ  в^Ьдомства  министерства  народнаго  просв')^щен!я  393.  Въ  1896  г. 
число  армяно-грегор1анскихъ  школъ  по  причинамъ,  па  которыхъ  зд'Ьсь 
останавлипаться  не  будсмъ,  упало  очень  сильно — съ  240  до  28  (81с). 
С!опоставлен1е  „Статистическихъ  св'Ьд'Ьн1й*'  съ  отчетомъ  попечителя 
показываетъ,  что  въ  „Статистическихъ  св'Ьд'Ьтяхъ**  эти  школы  со- 
всЬмъ  пропущены. 

Еще  больше  неточностей  встр'Ьчаемъ  при  регистращи  двухъ 
остальныхъ  группъ  конфессхональныхъ  училищъ — еврейскихъ  и  маго- 
метанскихъ.  Какъ  выше  указано,  по  плану  издаи1я  предполагалось 
выпустить  только  узко-конфесс10нальныя,  не  им'Ьющ1Я  правильной 
организац1п    мектебе,  медрессе,    хедеры  и  н'Ькоторыя  талмудъ-торы; 


(св%д^в1я  по  81  шЕод^),  31  каиторатъ  съ  362  малъч.  н  218  д^в.  (свН'Ьн1Я  по  23 
шкодамъ),  17  каяторатовъ  съ  281  иыьч.  ж  199  д^в.  (св^Ьд^тя  по  14  шжолаиъ). 
Есть  оенован1я  предполагать,  что  въ  прпведенвыхъ  губеряаторсввжъ  даввнхъ 
часть  ванторатовъ  показана  бевъ  учащихся. 
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сд'Ьдовате^и>но,  должны  были  быть  виесены  изъ  еврейскихъ  такъ* 
называемый  „казенныя",  талмудъ-торы,  ешиботы  в  частныя  3-го  раз- 
ряда, изъ  иагометанскихъ  —  министерская  правильно-организованный 
школы  для  магометанскаго  насблбн1я  и  руссше  классы  при  медрессе 
(на  объяснеши  этихъ  терииновъ  не  останавливаемся,  такъ  какъ  они 
очень  обстоятельно  выяснены  на  стр.  44 — 49  книги  г.  Фармаковскаго). 
Разборъ  соотв'Ьтствующихъ  дифръ  показываетъ,  что  изъ  еврей- 
скихъ училищъ  взяты  исключительно  такъ  называемый  „казенный*, 
и  гЬ  съ  некоторыми  пропусками;  въ  счетъ  не  вошли  ни  талмудъ- 
торы,  ни  частныя  3-го  разряда.  О  количеств!»  пропущенныхъ  такимъ 
образомъ  школъ  даютъ  иоият1е  сл1>дуюнЦя  цифры.  По  К1евскому 
округу  числилось  18  талиудъ-торъ  съ  118  учащими  и  2922  учащи- 
мися, и  107  частныхъ  училищъ  съ  246  учащими  и  3630  учащимися; 
въ  кааенныхъ  же  17  училищахъ,  впсссниыхъ  въ  таблицы,  обучалось 
всего  2218  челов-Ькъ.  По  отзывамъ  мЬстнаго  начальства,  преподаван1е 
въ  талиудъ-торахъ  и  частныхъ  училищахъ  поставлено  довольно  пра- 
вильно и  р'Ьзко  отличается  отъ  обучения  въ  хедерахъ;  которыхъ  было 
въ  округ'Ь  3.468  съ  52.638  учащимися;  въ  талмудъ-торахъ  „предметы 
общеобразовательные  обязательно  преподаются  лицами,  имЬюш^ими 
аван1е  не  ниже  начальнаго  учителя"  (Отчетъ  попечителя  Шевскаго 
учебиаго  округа  за  1896  г.);  ц^ъ  частныхъ  училищахъ  преподаютъ 
лица,  выдержавшая  установленное  испытап1е  на  зваи1е  начальныхъ 
учителей  и  учительницъ  своихъ  единов']Ьрцевъ".  (Тамъ  же).  По  Ви- 
ленскому  округу  пропущены  25  толмудъ-торъ  и  77  частныхъ  учи- 
лищъ З'ГО  разряда,  въ  которыхъ  было  (включая  еще  3  ешибота)  468 
зав^дующихъ  законоучителей  и  учащихъ,  и  8.716  учащихся  (5.115 
мал.  и  3.601  д'Ьв.)  ^).  Всего  по  округу  показано  53  казенныхъ  учи- 
лища, тогда  какъ  отчетъ  попечителя  отмЪчаетъ  такихъ  училищъ  72, 
кром'Ь  состоящихъ  при  нихъ  25  см'Ьнъ  (1  мужская,  остальныя  жен- 
ек1я).  Разница  въ  цифрахъ  объясняется  гЬмъ,  что  по  гу6ерн1и  Моги- 
левской  еврейская  школы  совс1Ьмъ  пропущены  (въ  отчетЬ  попечителя 
ихъ  8),  по  Гродненской  показаны  только  4  училища  по  положению 
24  марта  1873  г.,  а  такъ  называемый  народный  двухклассный  и 
одноклассвыя  въ  числ1  10  пропущены  вмЪсгЬ  съ  состоящей  при 
нихъ  1  женской    см1>иой;    по  Витебской    и    Ковенской    не  показаны 


*)  В>  этотъ  счетъ  не  вошли  н^воторыя  отд^^ыIыя  училища  съ  своеобрааиой 
оргави8ац1ей:  9  вачадьныхъ  училищъ  съ  реиеслсииымя  отд%лен1ями,  устроенный 
для  (И)двыхъ  еврейсвнхъ  мальчиковъ,  я  еьрейсвая  вечерняя  школа  грамотвости. 
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женск1я   см'Ьны  (4  и  1);    по   Виленской   вэъ  18  см-^нъ  показано  3  ■ 
только  по  Минской   цифры  совпадаютъ  вполн'Ь,  такъ  какъ  кромф  8 
училищъ    показаны   и   2  см^Ьны  при   нихъ.    Учащ{яся  въ  женскихъ 
см'Ьнахъ  везд'Ь  вошли  въ  общ1я  суммы  учащихся.    Стоить  отм'Ьтить, 
что   отчетъ    министра    народваго    просв'Ьщен1я  по  этому   округу   не 
вноситъ  въ  счетъ  училищъ   см1Ьнъ  при   еврейскпхъ    школахъ,    хотя 
см'Ьиы  при  народныхъ  приходскихъ  считаются  отд'Ьльно.  По  Варшав- 
скому округу  не  показано  ни  одного  еврейскаго  училища,  тогда  какъ 
отчетъ    министра   къ  январю    1896  года   счйтаетъ   казенныхъ   64  в 
частвыхъ  42  училища   съ  13.624  учащимися.    Разсматривая   цифры 
по  отд'Ьльнымъ  губерн1ямъ,  на:уодимъ,  что  частный  училища  Д'Ьйстви- 
тельно  опущены,  казенный  же  и  въ  этомъ  округ'Ь,  какъ  въ  другихъ» 
въ  общ1й  счетъ  введены,  но  только  они  зд'Ьсь  не  выд'Ьлены  въ  свою 
графу;  объясняется  это,    должно  быть,    т'Ьмъ,   что   въ  Варшавскомъ 
округ'Ь  еврейск1я   училища  учреждаются  не  на  основан1и  частныхъ 
положен1й,   а  на  основан1и    общаго  закона  о  народныхъ    училищахъ 
Царства  Польскаго  30  авг.  1864  г.  Кстати  отм'Ьтимъ,  что,  подсчиты* 
вая  зд']Ьсь    цифры   еврейскпхъ  училищъ   по   отд'Ьльнымъ  губерн1ямЪу 
мы  насчитали  ихъ  всего  55   (казепныхъ  и  частныхъ);  в'Ьроятно,  раз- 
ница   происходитъ  отъ  изм1Ьнен1Й  въ  счет'Ь  женскихъ  отд^Ьлен^й.   По 
Одесскому    округу  отчетъ  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  счйтаетъ 
13  училищъ  по  положен1ю    1878  года,   2  общественныхъ  школы,   13 
школъ  для  евреевъ-землед'Ьльцевъ,  12  караимскихъ,  13  талиудъ-торъ, 
130  частныхъ;    словомъ,    общеобразовательныхъ   низшнхъ    учебннхъ 
заведешй  188  и  кром'Ь   того    1  професс1оиальную  школу,    3  ешибота 
и  1.241  хедеръ.  Въ  „Статистическихъ  св'Ьд'Ьн1яхъ"  показано  всего  8 
училищъ  по  Таврической  губерн!и  —  4  по  положешю  1873  года  и  4 
талмудъ-торы    (единственныя  по  всей  Росс1й,    вошедш1я  въ  „Стати- 
стическ1я   св'Ьд'Ьн1я";   м'Ьстной   дпрекщей   къ  январю  1897  года  ихъ 
показано  5);  обучалось  въ  ни хъ  518  мальчиковъ  при  33  зав'Ьдующихъ 
и  учителяхъ.  Пропущенныя  училища  распред'Ьляются  по  губершямъ 
такъ:   школъ  для  евреевъ-землед'Ь.1ьцевъ  13 — это  типичный  сельск1я 
школы  въ  еврейскихъ   колоп1яхъ   Херсонской  губерн1и,    училищъ  по 
положешю  1873  года  2  въ  Бессарабской,  6  въ  Херсонской,  3  (?)  въ 
Бкатеринославской;  талмудъ-торъ  5  въ  Бессарабской,  6  въ  Херсонской, 
2  въ  Бкатеринославской;  изъ  двухъ  общественныхъ  школъ  1  въ  Хер- 
сонской губернии,  о  другой  не  беремся  сказать  определенно;  караин- 
скихъ   училищъ  въ  отчет'Ь   министра   показано  весомн'Ьнно  меньше, 
Ч'Ьмъ    есть   въ  д'Ьйствительности:    въ  Таврической  ихъ  2  правильно- 
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органнзовавныхъ  и  10  подв'Ьдомствевныхъ  гахаму  (эти  лосл'Ьдв1я 
соотвЪтствуютъ,  впрочемъ»  хедерамъ),  въ  Екатернносдавской  1»  въ 
Херсонской  8.  Распред'Ьден1я  частныхъ  училищъ  по  губерв1я11ъ  не 
прнводнмъ,  такъ  какъ  нхъ  цифры  сильно  колеблются  годъ  отъ  году. 
По  Рижскому  учебному  округу  отчетъ  министра  показываетъ  въ 
1894  году  9  казенныхъ  и  86  частныхъ  училищъ,  „Статистическ1я 
св'ЬдШя^  даютъ  только  11  въ  Курляндской  губерн1и— повидимому, 
это  5  казенныхъ  (3  мужскихъ  и  2  женскихъ  —  см.  „Энциклопеднче- 
скШ  Словарь **  Брокгауза),  4  талмудъ-торы  и  еще  как1я-то  2  учебныя 
заведешя.  Въ  Лифляндской  губерн1и,  гд'Ь  „Статистическая  св'ЬдЬшя* 
не  указываютъ  ни  одного  еврейскаго  учебнаго  заведен1я,  существуютъ 
как1я-то  очень  многолюдный  казениыя  или  общественныя  школы:  къ 
январю  1896  года  губернаторъ  показывалъ  нхъ  8  съ  395  мальчиками 
и  255  девочками.  Изъ  числа  ирочихъ  учобиыхъ  округовъ  1  еврей- 
ская школа  указана  только  въ  Западио-Сибирскомъ,  въ  Томской 
губернш.  ДМствительно,  вн1  черты  еврейской  осЬдлости  правильво- 
организованиыхъ  еврейскихъ  училищъ  почти  иЬтъ;  въ  работ'Ь  гг.  Фаль- 
борка  и  Чарнолускаго  указаны  еш.е  только  2  талмудъ-торы  въ  Земл'Ь 
Войска  Донскаго  и  1  въ  Смоленской  губернии. 

При  регистраши  школъ  магометанскихъ  встр'Ьчаются  такого  же 
рода  неточности.  Подобно  тому,  какъ  еврейск1я  школы  составляютъ 
большую  обособленную  группу  въ  западныхъ  губерн1яхъ  Росс1и, 
спец1альныя  школы  для  магометанскаго  населен1я  группируются  въ 
губершяхъ  восточныхъ  и  юго-восточныхъ.  Мектебе  и  медрессе,  какъ 
мы  знаемъ,  не  введены  въ  таблицы  „Статистическихъ  свЬд'Ьшй"  по 
плаву  составителя.  ЗагЬмъ,  опираясь  на  цифры  таблицъ,  намъ  при- 
шлось бы  призпать,  что  иравильно-оргаиизоваипыхъ  магометапскихъ 
училищъ  всего  48:  17  въ  Таирической  губерн1и,  3  въ  Нижегородской, 
14  въ  Пермской,  14  въ  Уральской  области.  (Цифра  28  по  Тамбовской 
губерн1и  ошибочна,  какъ  было  выше  указано;  это  простыв  мектебе, 
не  подлежавшая  внесению  въ  таблицу).  Изъ  приведенныхъ  цифръ 
в-Ьрин  дв'Ь:  въ  Таврической  губери1и,  по  отчету  директора,  было 
действительно  17  министерскихъ  школъ  для  магометанскаго  насе- 
лешя — 8  въ  городе  съ  317  учащимися  мальчиками  и  9  въ  селен1яхъ 
съ  207  мальчиками  и  2  д'Ёвочками,  и  въ  Нижегородской  было  3  школы. 
Пермская  губерн1я  имЬетъ  школы  русско-башкирск1и  и  татарск1я,  въ 
Уральской  области  3  училища  русско-киргизскихъ,  11  однокласспыхъ 
квргнэскихъ  и  1  руссюй  классъ  при  медрессе.  Но  это  далеко  не  все. 
Отчетъ  попечителя  Оренбургскаго  округа  къ  янва1ио  1895  г.  указы- 
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ваетъ  кром'Ь  того:  въ  Оренбургской  губерши  15  русеко-башкярскихъ 
и  татарскихъ  школъ  в'Ьдомства  министерства  народнаго  просв1Ьщетя 
и  2  русскихъ  класса  при  медрессе;  въ  Тургайской  области  16русско- 
киргизскихъ  и  45  аульныхъ;  вь  Уфимской  7  русскихъ  классовъ  при 
медрессе  п  26  русско-башкирскихъ  и  татарскихъ  школъ.  Отчетъ  ди- 
ректора лародныхъ  училпихъ  Казанской  губернш  къ  январю  1894  г. 
указываетъ  5  русскихъ  классопъ  при  медрессе  и  2  городск1Я  школы 
спец1альио  д-1Я  магометапскаго  паселеп1я.  Ыакопецъ,  пзъ  школъ  Астра- 
ханской губерши  сл1>дуетъ  отнести  къ  разсматриваемой  групп'Ь  школы 
Внутренней  Киргизской  Орды,  9  школъ  съ  237  мальчиками  и  27  де- 
вочками. Такныъ  образоыъ,  вм1Ьсто  48  мы  получаемъ  число  втрое 
большее:  165.  Ви'Ьст']^  съ  т1^мъ  видимъ,  что  положеше,  приведенное 
на  стр.  48-й  книги  г.  Фармаковскаго:  „съ  1870  года  никакое  мектебе 
и  медрессе  не  можетъ  быть  открыто  безъ  такого  (русскаго)  класса^^ 
сл'Ьдуетъ  принимать  только  за  пожелан1е,  а  не  за  д'Ьйствительный 
фактъ;  на  тысячи  мектебе  и  медрессе,  существующихъ  въ  Росс1и, 
приходится  всего  12  такихъ  классовъ.  Съ  министерскими  училищами 
для  магометанъ  очень  близки  по  организащи  и  минпстерск1я  училища 
для  йнородцевъ,  какъ  крещепыхъ,  такъ  п  язычниковъ.  Въ  офи- 
щальныхъ  св1$д'Ьн1яхъ  они  даже  объединяются  обыкновенно  съ  маго- 
метанскими подъ  общимъ  иазпаи!емъ  училищъ  ипородческихъ.  (Со- 
гласно своимъ  рубрикамъ,  таблицы  „Статистическихъ  св'&д'ЬнМ^ 
должны  были  выд'Ьлять  школы  для  язычниковъ  въ  графу  конфеес10- 
нальныхъ  рДругихъ  испов1;дан1й^;  дМствительно,  для  Пермской  гу- 
бернш правильно  указаны  7  школъ  черемисскихъ  и  вотскихъ,  для 
Земли  Войска  Донского  4  калмыцкихъ  ламаитскихъ»  для  Ставрополь- 
ской губерп1й  1  калмыцкая,  но  по  той  же  графЪ  пропущены,  въ 
гораздо  большемъ  числ'Ь,  черемиссмя  школы  Уфимской  губерши 
(отчетъ  директора  народпыхъ  училил^ъ  къ  январю  1894  г.  пасчиты- 
ва.1ъ  ихъ  31,  а  къ  январю  1895  г.  32),  калмыцк1я  Астраханской 
губерн1и  и  довольно  мпогочнсленныя  инородческ1я  школы  въ  Сибири. 
Впрочемъ,  какъ  мы  уже  впд-Ьли  при  разбор'Ь  данныхъ  но  еврейскимъ 
училин^мъ,  отсутствие  какихъ-нибудь  цифръ  въ  соотв'Ьтствующей 
категортп  школъ  еще  не  даеть  права  заключать,  что  цифры  эти  не 
вошли  и  въ  общ1е  итоги;  пров1>ряемъ  и  находимъ,  что  то  же  самое 
прим'Ьнимо  и  къ  11ифрамъ  школъ  магометанскихъ  и  языческихъ;  въ 
соотв'Ьтствующихъ  «графахъ  ихъ  н15тъ,  въ  общихъ  итогахъ  он*  есть. 
Отм*ченпыя  до  сихъ  поръ  неточности  относятся  къ  разрядамъ 
училищъ,  занпмающимъ  особое  м'Ьсто  въ  нашей  офпц1альной  школь- 
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ной  статистике.  ВсЬ  они  до  посд^дняго  времени  въ  отчетахъ  ди- 
ректоровъ  и  инспекторовъ  не  включались  въ  обиия  числа  „началь- 
ныхъ^  школъ,  а  регистрировались  особо,  что  соотв'Ьтствовало  ихъ 
исключительному  положешю  и  характеру  отношешй  къ  нимъ  учеб- 
наго  начальства.  Школы  лютеранск1я-конфессюнальныя,  католическхя, 
арияно-грегор1анск1я,  н'Ькоторые  типы  еврейскихъ  только  за  иосд'Ьд- 
ше  годы  подчинены  бол'Ье  прямому  надзору  и  руководительству  чи- 
новъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я;  до  сихъ  поръ  въ  отче- 
тахъ ннспекторовъ,  директоровъ,  попечителей  учебныхъ  округовъ 
св1^д'Ьшя  объ  училищахъ  инославныхъ,  инов'Ьрческихъ,  еврейскихъ 
и  частныхъ  составляютъ  особые  отд'Ьлы;  въ  всеподданн'Ьйшихъ  отче- 
тахъ министра  народнаго  просв'Ьщен1Я  св'Ьд1)Н1я  о  школахъ  еврей- 
скихъ и  частныхъ  также  выд^Ьляются^  при  чемъ  встр'Ьчаются  годы, 
когда  он^Ь  совсЬмъ  пропущены;  данный  же  о  школахъ  инов'Ьрче- 
скихъ  въ  отчетахъ  министра  прежде  приводились  иногда  въ  отд'Ьл'Ь 
частныхъ  учебныхъ  заведен1й,  иногда  совсЬмъ  пропускались,  и  только 
въ  двухъ  посд'Ьднихъ  отчетахъ  присоединены  къ  начальнымъ  шко- 
ламъ  общаго  типа.  Такой  неустаповленностью  регистрации  и  объяс- 
няется многочисленность  отм'Ьченныхъ  недоразум'Ья1й  и  вытекающихъ 
изъ  нихъ  нев'Ьрныхъ  цифръ. 

Несравненио  меньше  зам'Ьчашй  вызываютъ  св'Ьд'Ьи1я  о  всЬхъ 
прочихъ,  еп^е  не  ра8смотр^Ьнныxъ  нами  категор1яхъ  школъ  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщен1я.  Категорш  эти  представляютъ  три 
больнпя  группы:  во-первыхъ,  высш1я  народный  школы  (училища 
уЬздныя  и  городсшя  по  положенно  1872  и  1869  гг.);  во-вторыхъ, 
начальный  школы  общаго  типа  и,  въ-третьихъ,  училища  по  осо- 
бымъ  положен1ямъ.  Регистращя  уЬздныхъ  и  городскихъ  училищъ  ве- 
дется такъ  полно  и  точио,  открыпе,  8акрыт1е  и  преобразован1е  ихъ 
обставлены  такими  формальностями,  что  ошибки  по  отношешю  къ 
нимъ  мало  в-Ьроятны,  и  мы  не  можемъ  указать  ни  одной.  Точно  такъ  же 
мало  вероятны  крупныя  ошибки  и  по  отделу  начальныхъ  школъ 
общаго  типа.  Несмотря  на  различ1е  законодательиыхъ  нормъ,  кото- 
рыми опред'Ьляется  строй  этихъ  школъ  *),  всЬ  он*  давно  уже  под- 
чинены м'Ьстной  йпспекщи  народныхъ  училищъ,  и  отчеты  о  нихъ  со- 
ставляются по  однообразнымъ  программамъ.  Значительный  ошибки 
встречены  нами  только  въ  трехъ  случаяхъ,  и  вызваны,  он1>  по  всей 


^)  Ом.  стр.  1—68  жнмгн  г.  Фармаковсваго:  „Начадьная  шво1а  ыяшсстерства 
народнаго  проевЪщен1н*'. 
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вероятности  недосмотрами  при  обработке  матер1ала«  По  Могидевско! 
губерн1и,  какъ  число  сельскихъ  школъ,  такъ  и  общее  число  школъ, 
показано  на  35  больше  д'Ьйствительнаго;   произошло  это  оттого,  что 
35  сельскихъ  образцовыхъ  училищъ  министерства  народнаго  лросвЪ» 
щен1я    считаны    два  раза — и  отд1Ьльно,    и  въ  числф   „лрочихъ  сель- 
скихъ училиш.ъ";   число  учаш.ихся   показано  правильно.  Немногочис- 
ленныя  церковно-приходск1я  школы  Холмско-Варшавской  епарх1и  во- 
шли въ  счетъ  начальныхъ  ииннстерскихъ  училищъ  Варшавскаго  округа 
по  всЬмъ  губерн1ямъ,  кром-Ь   С'Ьдлецкой;   въ  губерн1яхъ  Сувалкской, 
Петроковской,   Варшавской    ихъ    было    всего  по  одной  —  по  дв^,  н 
только  въ  Люблинской  12.  По  губерн!ямъ  Тобольской  и  Томской  не- 
в1^рно  показаны  общ1я  числа  учащихся:  16.150  и  11.589;  насамомъ 
д'Ьл'Ь  эти  цифры   показываютъ   числа   учащихся  пе  только  въ  шво- 
лахъ  в'Ьдомства  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  (28  школъ  То- 
больской губерн1и  и  39  Томской),   а  также  и  въ  школахъ  в-Ьдомства 
министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ  (260 — Тобольской  и  193— Томской). 
Если  сравнивать  цифры  дСтатистическихъ  св'Ьд'Ён1й*^  съ  соответ- 
ствующими  цифрами   другихъ   источниковъ  —  отчетовъ  директоровъ, 
попечителей  округовъ  или  земскихъ  управъ,  то»  при  общемъ  сходстве 
чиселъ»    почти    пигд1;    нельзя  найти   полнаго  совпадешя*  Его,  впро- 
чемъу  нельзя  было  ожидать.    Число  народныхъ   школъ  за  известный 
годъ,  а  т^мъ  более  число   учащихся  —  величина  до  некоторой  сте- 
пени   условная.    Тутъ  необходимо    считаться  не  только  съ  точнымъ 
срокомъ,  къ  которому  относятся  данный  (месяцъ,   а  иногда  и  число 
месяца)»    но  также  и  съ  темъ,    принимаются  ли   въ  расчетъ  школы 
разрешенный,    но  еще    не   функц1онирующ1я,    откинуты  ли    школы 
временно  закрытый,  считаны  ли  за  две  школы  или  за  одну  училища 
для  мальчиковъ  и  девочекъ,  помещавш1яся   въ  одвомъ  здан1и  (такъ 
называемый    „смепы^    Юго-западнаго  края).    Вемсюе  отчеты  дають 
обыкновенно  общее  число  школъ,  въ  которыхъ  производилось  обуче- 
н1е  въ  течеше  года  (хотя  бы  и  не  весь  годъ);   отчеты  инспекторовъ 
и  директоровъ    сообщаютъ    сведения,    офищально    приуроченный  къ 
1-му  января  года,  следующаго   за  отчетнымъ,    но  основываются  они 
на  данныхъ,  относяп|.ихся  къ  октябрю,  ноябрю  и,    въ  лучшихъ  слу- 
чаяхъ,  къ  началу  декабря.  Цифры  „Статистическихъ  сведен1й"  должны 
показывать  число  школъ  и  учащихся  къ  Ьму  января   1897  года;  но 
такъ  какъ  оне  выводились  ае  одновременно  съ  инспекторскими  отче- 
тами, то  въ  нихъ  легко  могли  попасть  некоторый  изменев1я.  Приво- 
дить все  частныя  разногласия,  замеченный    нами  по  отдельнымъ  гу- 
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бершяиъэ    не  считаемъ  нужнымъ»    т&къ  какъ   это  не  нм'Ьетъ  суЩе- 
стввннаго  эначен1я. 

Гораздо  важн'Ье,  съ  точки  зр^Ьн^я  статистической,  выяснить,  ъсЬ  ли 
начальный    училища  „по  особыиъ    положен1яиъ*'   вошли   въ  таблицы 
„Статиетическихъ  св'Ьд'Ьтй".  Г.  Фармаковск1й  на  стр.  49 — 51  своей 
книги  перечислнетъ  рядъ  училищъ,  который  должны  были  по  своему 
характеру  сюда  войти.  Перечня  этого  мы   не  повторяеиъ— оти'Ьтииъ 
только,  что  онъ  не  полонъ:   не  указаны   школы  Техиическаго  обще- 
ства, школы  для  д'Ьтей  рабочихъ,  окружныя  школы,  женск1я  Мар1ин- 
СК1Я  училища,   школы  субботшя;   кром'Ь  того,   отсутствуетъ   сравни- 
тельно многочисленный  классъ  училищъ  профессшнальныхъ.  По  общему 
характеру   „Статистическихъ  св'Ьд'Ьн1й^   слЬдовало  бы  ожидать,  что 
всЬ  учебный  заведения    общеобразовательнаго  типа  внесены  въ  таб- 
лицы, спещальиыя  же  пропущены.  Просмотръ  таблицъ  подтверждаетъ, 
что  это  д-Ьйствительно  такъ,  но  встр'Ьчаются  и  отступлеи1я.  Указать 
по  всЬмъ   губерн1ямъ   съ  полной  достов'Ьрностью,   кашя  именно  учи- 
лища взяты    и  н'Ётъ  ли  пронущенныхъ,    не  представляется  возмож- 
нымъ,  такъ  какъ  для  пров1^рки   требовались  бы   подробные  именпые 
списки  училищъ  по  гу6ерн1ямъ.  Так1е  списки  лерюдически  печатаются 
по  двумъ  округамъ:  Шевскому  и  Кавказскому;    оказывается,  что  по 
Юевскому    округу  въ  „Статистическ1я    свЬдЬшя''    вошли  всЬ  обще- 
образовательный училища  и  ни  одного  спец1альнаго;  по  Кавказскому 
картина  пестр'Ье:  изъ  5  городскихъ   школъ,  соотв'Ьтствующихъ  учи- 
лищамъ  уЬзднымъ,  взята  только  1  въ  Кубанской  области  съ  70  уче- 
никами, пропущены  8  горскихъ  школы  Терской  области  и  1  Кутаис- 
ской губерши;  промышленный  училища  въ  большивств'Ь  губершй  въ 
счетъ  не  вводились,  но  по  Бакинской  губерн1и  ихъ  взято   2  съ  148 
учениками.  Словомъ,  видно,    что  въ  этомъ  отиошен1и,   даже  въ  пре- 
д'Ьлахъ  учебнаго  округа,  не  проведено  одного  опред'Ьленнаго  взгляда. 
То  же  можно  сказать  и  про  друг1я  м'Ьстности.  Наприм'Ьръ,  по  С.-Пе- 
тербургской губерн1и  взяты  не  только  общ1я,  но  и  спец1альныя  школы 
Техническаго    общества,    по    Архангельской    губерн1и    спещальныя 
школы    (мореходные   классы)   отсутствуюгь.   Изъ  8  окружныхъ  учи- 
лищъ, существовавшихъ  въ  1896  г.,  7  училищъ  Земли  Войска  Дон- 
скаго    показаны  въ  граф'Ь  уЬздныхъ;    8-е,    Боткинское  Вятской  гу- 
берши, пропущено.  Мар1иискихъ  женскихъ  училищъ,  введенныхъ  во 
2-й  выпускъ,    въ  1-мъ  выпуск'Ь    совсЬмъ  нЬтъ;    къ  1897  году    ихъ 
считалось  9.  Ые  введены  также,    можетъ  быть   за  н'Ьсколькими  слу- 
чайными   исключен1ями,  и  образцовый,    начальный    и  городсюя  учи- 
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лвща,  состоящая  при  учитедьскихъ  семинар1яхъ  н  учительсквхъ  внсти- 
тутахъ;  первыхъ  было  62,  вторыхъ  10. 

Закончимъ  свов  8аи'Ьчан1я  относвтельно  учвлвщъ  в']^домства  мв- 
пвстерства  народнаго  просв'Ьщенхя  нФсколькамв  общвмв  зам^чанаямв 
о  школахъ  воскресныхъ  в  о  ловторвтельныхъ  в  дополнвтельныхъ 
классахъ.  Эта  учебныя  заведен1я,  какъ  выше  указано,  въ  I  таблвцу 
не  вошлв,  ямъ  посвящена  отдельная  IV  таблица;  въ  общвхъ  же  свод- 
нмхъ  цифрахъ  итоги  н1колъ  воскресныхъ,  попторительныхъ  и  допол- 
нвтельныхъ присчитаны  къ  итогамъ  начальныхъ  школъ  таблицы  Ь 
Для  всей  Росс1в  получается  такимъ  образомъ  увеличен1е  на  1114 
школъ  съ  50.612  учащимися.  По  нашему  мн'Ьн1ю,  такой  способъ  об- 
щаго  подсчета  образовательныхъ  свлъ  страны  совершенно  правиленъ, 
но  онъ  можетъ  повести  къ  недоразум'Ьн1ямъ,  такъ  какъ  ндетъ  въ 
разр1Ь8ъ  съ  принципами  регистрац1и,  принятыми  въ  отчетахъ  по  ве- 
домству министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  для  воскресныхъ  школъ 
и  дополнительныхъ  классовъ;  эти  учебныя  заведешя,  какъ  состоящая 
при  зарегистрированмыхъ  уже  начальныхъ  школахъ,  въ  счетъ  учи- 
лищъ  обыкновенно  не  вводятся  и  учадияся  въ  нихъ  лица  не  причи- 
сляются къ  общей  цифр-Ь  учениковъ,  а  только  упоминаются  въ  при- 
М'Ьчашяхъ;  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  получается  очень  крупная  раз- 
ница. Такъ,  по  Кубанской  области,  отчетъ  попечителя  даетъ  для 
низшихъ  п  начальныхъ  училищъ  цифру  30.042  учащвхся,  сводная 
таблица  „Статиствческвхъ  св*д*н1Й"—- 40502;  число  же  школъ  по  тому 
я  другому  источнику— 831  и  541.  По  обычной  статистик'Ь  министер- 
ства воскресный  школы  регвстрировалвсь  какъ  отд'Ьльныя,  самостоя- 
тельный учебныя  заведения  лвшь  въ  Варшавскомъ  округ'Ь,  составляя 
особую  категорш  воскресво-ремесленпыхъ  и  воскресно-коммерческихъ 
классовъ.  По  Кавказскому  округу  некоторые  воскресные  и  дополни- 
тельные классы  регвстрвровались  въ  отчетахъ  попечителя,  какъ  част- 
ный учебныя  заведен1я  III  разряда;  изъ  ихъ  числа  воскресный  школы 
Бакинской  губерн1в  введены  въ  VI  таблвцу  ^Статвствческвхъ  св'Ьд'Ь- 
шй",  школы  Тифлисской  губерн1и  совс*мъ  пропущены.  По  Одесскому 
округу  директоръ  Таврической  губерн1и  показывалъ  воскресный  школы 
и  дополнительные  классы  въ  числ'Ь  начальныхъ  училищъ,  подвидом- 
ственныхъ  учвлвщнымъ  сов1>тамъ,  въ  отчет'Ь  мвнистра  за  1895годът'Ь 
же  самыя  школы  отнесены  въ  разрядъ  школъ  по  „особымъ  положешямъ**, 
а  яСтатистичесшя  св*д*н1я*  поместили  ихъ  въ  таблвцЪ  VI.  Устроенные 
Техническимъ  обществомъ  въ  С.-Петербургской  губерши  воскресные 
классы  для  рабочихъ    псшли   въ  число  пачальныхъ  школъ»  а  не  до- 
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полнительныхъ  кдассовъ.  По  н'Ькоторымъ  губерн1ямъ  надо  было  бы 
проверить,  не  вошли  ли  воскресный  школы  въ  счетъ  два  раза — въ 
отд'Ьлъ  начальныхъ  и  въ  отд'Ьлъ  воскресныхъ  (губ.  Московская?),  по 
другимъ — не  вошли  ли  воскресный  школы  исключительно  въ  группу 
начальныхъ  (губ.  Владимирская?).  По  Иркутской  губерн1и  пропущены 
3  воскресный  школы;  но  это  объясняется  просто  корректурной  ошиб- 
кой; соотв'Ьтствующ1я  данныя  выставлены  противъ  Якутской  области» 
гд%  воскресныхъ  школъ  не  было. 

ВсЬ  обнаруженный  предшествовавшинъ  разборо^ъ  неточности  до- 
вольно значительно  ы'Ьвяютъ  цифры  училищъ  в'Ьдоыства  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1я;  къ  общему  подсчету  .этихъ  изм'Ьнен1Й  мы 
обратимся  посл'Ь  озиакомлеи1я  съ  св^Ьд'Ьн1Ями  о  школахъ  другихъ 
в^Ьдомствъ. 

^  Школы  тьдомстеа  Св.  Синода. 

Св'Ьд'Ьн1я  о  школахъ  Св.  Синода  приведены,  по  отдЬльнымъ  гу- 
берн1ямъ«  въ  общей  сводной  ведомости  (стр.  280 — 291)  и  кром*  того 
нмъ  посвящена  отдельная  таблица  (стр.  248—249).  И  тутъ,  и  тамъ, 
въ  конц'Ь  таблшЩу  есть  прим'Ьчан1е:  „св'Ьд'Ьн1Я  доставлены  пе  по 
всЬмъ  епарх1ямъ",  но  это  очень  глухо:  не  указаны  приблизительные 
разм'Ьры  недочетовъ,  не  указано  и  то,  къ  какимъ  епарх1яыъ  или  хотя 
бы  къ  сколькймъ  надо  ихъ  отнести.  Въ  таблиц'Ь  погубернской,  когда 
разсматриваемъ  ее,  не  находнмъ  ни  одной  губерн1и,  противъ  которой 
отмечалось  бы  отсутств1е  данныхъ  по  школамъ  Св.  Синода,  только 
въ  четырехъ  случаяхъ  выставлены  по  одной  общей  цифрЬ  для  н^- 
сколькихъ  губери1й;  такъ  какъ  въ  двухъ  м'Ьстахъ  обш.ая  цифра  легко 
объясняется  гЬмъ,  что  въ  одну  епарх1ю  входягь  несколько  губершй 
и  областей  (10  губернШ  Привислянскаго  края  составляютъ  еиарх1ю 
Холмско-Варшавскую  и  губерн1я  Оренбургская  съ  областями  Ураль. 
ской  и  Тургайской  —  епарх1ю  Оренбургскую),  то  остается  предполо- 
жить, что  пропуски  св'Ьден1й  им'Ьютъ  м'Ьсто  тамъ,  гд1^  обния  цифры 
даются  для  н'Ьсколькихъ  впарх1й,  —  одна  цифра  для  шести  Кавказ- 
скнхъ  епарх1й|  другая  для  восьми  Сибирскихъ,  съ  Туркестанской 
областью.  Однако,  если  св*рить  ,Статистическ1я  св^ден^я**  съ  офи- 
шальными  издан1ями  Св.  Синода  —  „Отчетомъ  оберъ- прокурора**  и 
д1икольнымъ  календаремъ",  то  оказывается,  что  никакого  пропуска 
данныхъ  н'Ьтъ  и  общ1я  цифры  по  Кавказу  и  Сибири  соотв'Ьтствуютъ 
точной  сумм'Ь  цифръ  по  отд'Ьльвымъ  епарх1ямъ;  съ  „Отчетомъ  оберъ- 
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прокурора^  оп'Ь  совпадаютъ  вполн^Ь;  съ  „Школьпымъ  кадендаремъ", 
издан1я  1897  г.,  цифры  Сибири  представляютъ  незначительную  раа* 
пину,  по  она  объясняется  тЬмъ,  что  въ  это  пздан{е  вошли,  для  Ир- 
кутской епарх!и,  св'Ьд'Ьшя  за  предшествовавш1й  годъ. 

Итакъ,    ожидаемаго    пропуска  св'Ьд'Ьн1й  по  которымъ-нибудь  изъ 
епархШ  н1Ьтъ,  но  за  то  есть  другое:  вс%  данныя  по  школамъ  духов- 
наго   в'Ьдомства   относятся  не  къ  тому   году,  къ  которому  относятся 
св'ЬдЪн1я  по  школамъ  министерства,  т.  е.  не  къ  1896 — 1897  учебному,  а 
къ  предшествующему,  1895 — 1896  г.  Когда  дЬло  идетъ  о  какомъ-ни- 
будь  малбподвнжномъ  тип'Ь  школъ,  такая  замена  цифръ  одного  года  циф- 
рами за  блйжайш1й  сос'Ьдн1В  инЪегь  мало  звачен1я,  но  для  школъцерков- 
ныхъ,  количество  которыхъ  очень  сильно  меняется  изъ  года  въ  годъ,  по- 
добная зям'Ьна  можетъ  явиться  источникомъ  эиачительныхъ  отклонен^. 
Чтобы  опред-Ьлить  разм'Ьры  ихъ,  сравнимъ  цифры  1895 — 1896  учеб- 
наго  года  („Отчетъ   оберъ-прокурора  Св.  Синода"  за  1896—1897  г.) 
съ  цифрами  января  1898  г.,  пом'Ьщенными    какъ  въ  .Отчете  сберъ- 
прокурора^,  такъ  и  въ  .Школьномъ  календар'Ь''  на  1899  годъ.  Нуж- 
ныя  вамъ  въ  данномъ  случа1Ь  количества  школъ  и  учащихся  къ  январю 
1896 — 1897  учебваго    года   не  ям'Ьются  въ  числ1Ь    обнародованных!^ 
Св.  Синодомъ,  во  очевидно,  что  он'Ь  лежатъ    между   двумя    сравни- 
ваемыми величинами.    Приростъ  числа  школъ  въ  течен1е  указанвыхъ 
двухъ  л*тъ  равенъ  3.609,  приростъ  числа  учаш.ихся — 220.106;  сл*- 
довательно,  мы  съ  большой  в1фОятностью  можемъ  предположить,  что 
допущенная   въ    „Статистичссюя    св'Ьд1Ьн1я^  и  нпгд'Ь    при  этомъ  не 
оговоренная  неточность   представляетъ  собою  не  мен%е  1.500  школъ 
и  100.000  учащихся.  Для  отдЬльныхъ  губерн1Й  относительная  вели- 
чина ошибки  еще  больше:  приростъ  церковныхъ  школъ  за  два  года 
по  2-мъ  епарх1ямъ  равняется  почти  100  (96  и  94),  по  6  превышаетъ 
100,  по  3  превышаетъ  даже  200 — въ  томъ  числ'Ь  по  одной  (Смолен- 
ской) достигаетъ  280.  Есть   епарх1и,  по  которымъ    приростъ  школъ, 
выраженный  въ  абсолютныхъ  цифрахъ,  не  особенно  великъ,  но  отно- 
сительно ран'1^е  им*вшагося    числа    очень  значятелопъ;  такъ,  лапря- 
м'Ьръ,  по  Омской  епарх1и,  вм'Ьсто  80  1^ерковпыхъ  школъ,  видимъ  ихъ 
черезъ  два  года  176,  такъ  что  число   бол-Ье  ч*мъ  удвоилось;  то  же 
по  Сухумской  епарх1и— вместо  36  шко.1ъ    стало  73.  Съ  другой  сто- 
роны, въ  н'Ькоторыхъ  губершяхъ  за  то  же  время   число  церковныхъ 
школъ  пе  только  не  возросло,  но  даже  уменьшилось,  хотя  бы  и  не- 
значительно; а  въ  одной  епархш,   Томской,  съ  1377  оно  спустилось 
до  881,  т.  е.  за  два  года  убыло  почти  на  500. 
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Иэъ  отд'Ьльныхъ  неточностей,  касающихся  школъ  духовнаго  в1? 
домства,  иожеиъ  отметить  только  дв'Ь,  бросивш1яся  наыъ  въ  глаза. 
Первая:  вигд'Ь  не  сказано,  вошли  ли  въ  число  церковныхъ  школъ 
училища  Братства  св.  Гур1я  и  другихъ  мвссшнерскнхъ  братствъ, 
им'Ьющихъ  ц'Ьлыо  распространение  и  поддержан1е  хрвст1анства  среди 
инородческаго  населен!»;  он'Ь  регистрируются  отдельно  отъ  прочихъ 
церковныхъ  школъ  и  иногда  входятъ  въ  общ1е  итоги,  иногда  н'Ьтъ; 
такЪу  наприм'Ьръ,  въ  экспонатахъ  на  Нижегородской  выставк'Ь  ду- 
ховное в^доиство  но  включило  этихъ  училищъ  въ  свою  таблицу  цер- 
ковныхъ школъ,  а  К0МИСС1Я  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я, 
наоборотъ,  присчитала  ихъ  къ  церковныиъ  школамъ.  Наибольшее  ко- 
личество миссшнерскихъ  школъ  находится  въ  губерв1и  Казанской — къ 
январю  1898  года  „Отчетъ  оберъ-прокурора  св.  Синода''  указываетъ 
ихъ  148  съ  4.645  учащимися  (3.922  мальч.  и  723  дЬв.).  Довольно 
много  ихъ  въ  другихъ  иоволжскихъ  и  смежныхъ  восточныхъ  губер- 
Н1яхъ:  въ  Вятской  епарх1и  57  школъ  съ  1.965  учащимися  (1.785  м. 
н  280  д.),  въ  Самарской— 15,  въ  Саратовской — 14,  въ  Уфимской — 39; 
въ  об'Ьихъ  епарх1яхъ  Пермской  губерши — 16  съ  663  учащимися,  въ 
Симбирской  —  9  (учительскую  школу  въ  счетъ  не  вводимъ);  кром'Ь 
того,  отм'Ьтимъ  рядъ  школъ,  устроениыхъ  мисс1ями  киргизской,  кал- 
мыцкой и  другими,  д'Ьйствующими  среди  инородценъ  Аз1атской  Рос- 
си!;  8  миссшнерскихъ  школъ  съ  397  учащимися  въ  Архангельской 
губерши;  1  школу  среди  магометанъ  Касимовскаго  уЬзда  Рязанской 
губерн1и  и,  наконецъ,  школы  общества  возстановлеы1я  иравославнаго 
хриет1анства  на  Кавказ'Ь,  прекрасно  поставленный  въ  матер1альноиъ 
отношеши  и  обыкновенно  не  включаемый  въ  общ1я  в'Ьдомости  отче- 
товъ  по  школамъ  духовнаго  ведомства.  Все  это  не  вошло  въ  составъ 
дОгатистическихъ  св'Ьд'Ьн1й*;  между  т'Ьмъ,  мисс1оиерск1и  училища 
вполне  соотв'Ьтствуютъ  типу  министерскихъ  училищъ  для  инородцевъ 
и  отсутств1е  ихъ  уменьшаетъ,  наприм'Ьръ,  цифру  школъ  Казанской 
епарх1и  почти  на  140  (число  ихъ  еще  въ  1893  г.  равнялось  136). 

Вторая  зам'Ьченная  неточность  относится  къ  школамъ  Оренбург- 
ской епархш;  вс1>  он'Ь  отнесены  къ  Оренбургской  губернш,  тогда 
какъ  часть  изъ  нихъ  находится  въ  областяхъ  Уральской  и  Тургай- 
екой;  но  св^Ьд^кн^ямъ  попечителя  Оренбургскаго  учебнаго  округа,  къ 
1896  году  въ  верной  изъ  этихъ  областей  школъ  церковно-приходскихъ 
и  грамотности  было  37  съ  879  мальчиками  и  283  Д'Ьвочкаии,  во  вто- 
рой 13  съ  349  мальчиками  и  98  д'Ьвочками;  по  книгЬ  Васильева: 
^Исторический  очеркъ  русскаго  образован1я  въТургайской  области' , 
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къ  1896  году  число  школъ  осталось  то  же»  чяело  учащихся  возросло 
до  513  (399  н.,  114  д.).  Школы  эти  для  Тургайской  области  несо- 
мы'Ьнно  им'Ьютъ  значен1е,  такъ  какъ  тамъ  въ  в'Ьд'Ьн1и  министерства 
до  1894  года  школъ  было  всего  6,  и  съ  того  времени  прибавилось 
только  5  школъ,  съ  курсомъ  „аульныхъ*,  т.  е.  гЬхъ  же  школъ 
грамоты. 

Зд^Ьсь  мы  должны    сделать   оговорку ,  что  всЬмъ   указаннымъ  до 
сихъ  поръ    недосмотрамъ  въ  разбираемыхъ    Н8дан1яхъ   прндаемъ  до* 
вольно  мало  значен!я,  но  вотъ  о  чемъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  слЪдуетъ 
очень  пожалеть:  данныя  о  школахъ  церковно-приходскихъ  и  школахъ 
грамотности,    показанный   отд^Ьльно  въ  сводной   по  Росс1и    таблице 
(стр.  248—249),  въ  таблицахъ  погубернскихъ  слиты  въ  обнця  цифры, 
утрачивающ1я  всл'Ьдств1е  этого  до  н'Ькоторой  степени  свое  значен1е. 
При  зарожден1И  школъ  церковно-приходскихъ  он%,  д'Ьйствительно,  въ 
большинств'Ь  случаевъ  почти    нич'Ьмъ  не  отличались  отъ  школъ  гра- 
моты, и  теперь  есть  еще  множество  школъ  этой  категорш,  стоящихъ 
на  чрезвычайно   низкомъ    уровн'Ь,  но  точно  также  несомненно,  что, 
благодаря  ассигнован1ямъ  изъ  суммъ  государственнаго  казначейства, 
средшй    уровень    школъ    церковногприходскихъ    значительно    повы- 
шается, а  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ   разница   между   ними  и  школами  совер- 
шенно неорганизованными  все  увеличивается.  Само  духовное  в'Ьдом- 
ство,  до  1894  г.  часто  не  проводившее  строгой  черты  между  двумя 
типами  своихъ  низшихъ  школъ,  въ  настоящее  время  разграничиваёгь 
ихъ  въ  своихъ  отчетахъ   очень    посл'Ьдовательно  (сравнить  „Отчеты 
оберъ-прокурора"  до  1894  года  и  бол'Ье  поздн1е,  въ  особенности  по- 
сл'Ьдвхй  за  1896 — 1897  гг.)-  Съ  точки  зр'Ьн1я   статистической  соеди- 
нен1е  въ  общ1я  суммы  св'1;д1ш1й  о  школахъ    церковно-приходскихъ  и 
школахъ    грамотности   недопустимо  не  только   потому,    что   склады- 
ваются величины    разнородный — он'Ь  несоизмеримы  и  въ  постановке 
учебной  части,  и  въ  степени  обезпеченности  учащихъ,  и  въ  количе- 
стве   учащихся,    приходящихся  на  одну    школу — но  еще  потому  (и 
это,    быть   можетъ,    главное),  что    сами    сведен1я  о  двухъ   типахъ 
школъ  отличаются  далеко  не  одинаковой  степенью  достоверности.  Въ 
настоящее  время   можно    определенно    утверждать,  во-первыхъ;  что 
число  церковно-приходскихъ   шко.1ъ,   существующихъ  только  на  бу- 
маге,   сравнительно    невелико,  и,  во-вторыхъ,  что  школы   церковно- 
приходск1я,  действительно  существующ1Я,  пропускаются  въ  офищаль- 
ныхъ  спискахъ  чрезвычайно  редко,  только  въ  какихъ-нибудь  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ.  Совершенно  иначе  оботоитъ  дело  съ  школами 
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грамотвоетн:  цифры  ихъ  ■  до  сихъ  поръ  по  многимъ  губершямъ  со- 
вершенно фантастичны,  множество  школъ  числятся  только  въ  отче- 
тахъ,  а  съ  другой  стороны  школы,  фактически  существующ1я, 
остаются  неизв1Ьстными  епарх1ально11у  начальству.  Хорошей  нллюстра- 
щей  могутъ  служить  данныя  по  Томской  губернш  (о  ней  уже  упо* 
пиналось  выше). 

Церковво-прнход-    Школы  Всего 

ск1я  школы.        грамоты.  освго. 

1894—1896  учебн.  годъ 205  234  439 

1896—1896        „         „        199  1.178  (81с1)  1.877 

1898  годъ,  январь 188  698  881 

1899  „  „        —  —  721 

Цифру  школъ  грамотности  за  1895—1896  годъ,  какъ  совершенно 
неправдоподобную,  сл'Ьдовало  бы  счесть  за  случайную  ошибку  въ 
основныхъ  в^домостяхъ,  перешедшую  оттуда  въ  офищальныя  издашя 
(„Отчетъ  оберъ-прокурора",  .Школьный  календарь"),  если  бы  намъ 
не  было  пзв'Ьстно  обстоятельство,  которое  можетъ  объяснить  эту  воз- 
росшую отчетную  цифру  школъ  грамотиости  Томской  губсрн1и:  мест- 
ный губернаторъ,  въ  конц'Ь  1895  года,  издалъ  циркуляръ,  предпи- 
сывавши волостнымъ  писарямъ  обучать  деревенскихъ  д'Ьтей  молит- 
вамъ  и  грамотЬ  ежедневно,  не  мен-Ье  4-хъ  часовъ  въ  день  ^). 

в)  Школы  военнаго  вгьдомства. 


„Статястическ1я  св'Ьд'Ьн1я"  указывають  необыкновенно  высокое 
янсло  школъ  и  учащихся,  находящихся  въ  в'Ьд^^и^и  военнаго  мини- 
стерства— 10.270  школъ  съ  801.093  учащимися.  Цифры  эти  въ  зна- 
чительной м'Ьр'Ь  основаны  на  недоразум'Ьн1и,  вызванномъ  особенпо- 
етями  регистращи,  принятой  въ  военномъ  в^Ьдомств'Ь.  Вм'Ьсто  того, 
чтобы  группироваться  по  губерн1ямъ  и  областяыъ,  данныя  зд'Ьсь 
группируются  по  военнымъ  округамъ  и,  кром^Ь  того,  по  казачьимъ 
войскамъ,  входящнмъ  въ  составъ  военныхъ  округовъ.  „Статистиче- 
Фк1я  ев^дФн1Я*  на  стр.  272 — 274  сообщаютъ  цифры  школъ,  учащихъ 
и  учащихся  военнаго  в^Ьдомства  въ  той  же  групп ировк'Ь  по  окру- 
гамъ и  не  дополняютъ  ее  распред'Ьлен1емъ  по  соотв1>тствующимъ  гу- 

*)  Св4дФи1я  обг  атвкъ  своеобрааиыхъ  шкодахъ  пом'Ьщамсь  въ  разныхъ  он- 
бнрекнхъ  жаданихг  я  краткая  сводка  дана  въ  стать!  Арефьева:  „Церковная 
школа  въ  Оябяря*'  (,Русск.  Богат.",  апрель  1900  г.). 

9« 
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бертямъ,  что  необходимо  для  сопоставлен1я  и  объединев1я  съ  дан- 
ными о  прочижъ  школ&хъ.  Постар&еися,  сколько  возможно,  выяснить 
это,  и  тогда  увидикъ,  удержатся  ли  так1я  высок1я  цифры  итоговъ. 

Вс*]^  школы  военнаго  в'Ьдомства  д'Ьлятся,  какъ  это  видно  и  по 
таблпц1;  „Статистическихъ  св'Ьд'Ън1Й^,  вадв*!^  обширный,  совершенно 
раэличнаго  характера,  группы— школы  солдатск1я  и  школы  для  дф- 
тей  учебнаго  возраста.  ^Статистическ1я  св'Ьд'Ьв1я*'  определи ютъ,  что 
первыхъ  было  около  7.000,  съ  числомъ  учащихся,  превышавшимъ 
100.000,  при  чемъ  распред'Ьлен1е  ихъ  по  округамъ  естественно  нахо- 
дится въ  зависимости  отъ  распред'Ьлен1я  войскъ;  особенно  велико 
ихъ  число  въ  губерн1яхъ  западныхъ, — такъ,  папр.,  въ  Варшавскомь 
округ'Ь  ихъ  1.553,  въ  Виленскомъ — 1.103,  въ  громадномъ  же  1^ан- 
скомъ,  въ  составъ  котораго  входятъ  12  губернМ,  всего  203.  Погу- 
бернск1я  таблицы  обнаружили  бы  еще  большую  и  абсолютную,  и 
отнссительйую  разницу,  но  объ  отсутствии  ихъ  въ  этомъ  случа^Ь  жа- 
леть не  приходится,  такъ  какъ  солдатск1я  школы,  очевидно,  нич1Ьиъ 
не  связаны  съ  т^ми  м'Ьстностяии,  въ  которыхъ  Д'Ьвствуютъ;  роль 
ихъ  другая;  грамотность,  полученная  въ  нихъ,  разносится  солдатами^ 
отбывшими  свой  срокъ,  по  всЬмъ  концамъ  Росс1и  и,  безъ  сомн^Ьшя, 
довольно  значительно  повышаетъ  общ1й  ^1^  грамотныхъ  среди  взро- 
слаго  мужскаго  населен]Я.  Школы  эти  правильнее  было  бы,  какъ  и 
воскресный,  выд^Ьлить  въ  особую  группу  и  подвергнуть  иатер1алъ 
ихъ  соотв'Ьтственной  разработк'Ь,  опираясь  на  сопоставлен1Я  совсЬиъ 
иныя,  ч'Ьмъ  гЬ.  которыя  применяются  для  школъ  дЪтскихъ  ^). 

Шко.1ъ  военнаго  в1Ьдомства,  соотвЬтствующихъ  обыкновеннымъ на- 
чальнымъ  шволаиъ  другихъ  в'Ьдомствъ,  „Статистическая  св'Ьд'Ьв1я* 
указываютъ  3.352;  распред'Ьлены  он-Ь  также  по  округамъ  и  очень 
неравном'Ьрно:  по  6  округамъ  ихъ  не  показано  вовсе,  по  3 — числб 
ихъ  ничтожно  (въ  С.-Петербургскомъ — 22,  въ  Варшавскомъ— 17,  въ 
Виленскомъ — 3),  а  по  4  округамъ  и  2  областямъ,  им'Ьющимъ  особое 
военное  управлен1е9  число  ихъ,  наоборотъ,  очень  значительно.  11ри- 
водииъ  цифры  военныхъ  школъ  этпхъ  посл'Ьднихъ  округовъ  и    обла- 


>)  Намъ  ллчно  въ  первыЛ  равъ  случилось  встретить  въ  печати  статистнче» 
СК1Я  св%1'1я1я  оЛъ  втнхъ  тжодахъ,  но,  быть  можетъ,  опя  есть  въ  спещально 
военной  .1итератур%,  и  въ  такоиъ  е1уча%,  было  бы  чрезвычайно  ц<1яно  лояв1ен1е 
перепечатки  ллп  ■8вдечеп1я  И8Ъ  нихъ  въ  какомъ-вибудъ  бол^е  доступномъ  ивда- 
И1И  общаго  или  педагоги ческаго  характера. 
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етей  рядомъ  съ  цифрами  шкодъ  министерства  народнаго   проев'Ьщв- 
н1я»  существу ющнхъ  въ  Т'Ьхъ  же  м'Ьстностяхъ: 

Шко1Ы   воеинаго   Шеоды  мжимстер. 
в^Аоиства.         народи,  проев&щ. 


Донск&а  область   

1.361 

575 

ЗакасоШск1й  край.    .    .    . 

34 

28 

Омсе1й  округъ 

205 

139 

Приамурски  округъ  .     .    . 

179 

408 

Кавказсшй        „        ... 

921 

1.097 

Ка8анек1й          _        .     .     .     , 

609 

5.127 

Достаточно  одного  взгляда  на  эти  два  сопоставляемые  столбца^ 
чтобы  заключить,  что  пропускъ  числа  военныхъ  школъ,  соотв'Ът- 
ствующихъ  цифрамъ  шести  посл'^Аиихъ  округовъ,  долженъ  дать  для 
этихъ  округовъ  совершенно  нев'крную  картину  положешя  д'Ьла. 
Однако,  болЪе  внимательный  разборъ  данныхъ  приводить  къ  иному 
выводу.  Надо  зам'ЬтитЬу  что  терминъ  „учебный  заведен1я  военнаго 
в'Ьдомства*^  им'Ьетъ  три  далеко  не  одинаковыхъ  значен1я;  имъ  обо- 
значаются, во-нервыхъ,  учебный  заведешя,  находящ1яся  всец'Ьло  въ 
вЪд^ши  военнаго  министерства;  во-вторыхъ,  школы,  предназначаю- 
щ1яся  для  д1>тей  лицъ»  служащихъ  въ  военномъ  вЬдомств'к  или  со- 
стоящихъ  нодъ  его  управдешемъ,  каковы,  напр.,  казаки,  хотя  и  за- 
висящ1е  отъ  военнаго  министерства  въ  хозяйственномъ  отношен1и,  но 
въ  учебномъ  отношеши  подчиненные  другимъ  в'Ьдоиствамъ;  въ-тре- 
тьихъ,  ваконецъ,  тотъ  же  терминъ  применяется  иногда  ко  всЬмъ 
учебнымъ  эаведешямъ,  расподоженнымъ  въ  м'Ьстностяхъ,  состоящихъ 
подъ  управден1емъ  военнаго  министерства.  Оказывается,  что  источ- 
ники, на  основаи1и  которыхъ  составлены  таблицы  „Отатистическихъ 
св'Ьд'Ьшй''  понимали  этотъ  терминъ  для  разныхъ  м1>стностей  раз- 
лично. По  Донской  области,  напр.,  онъ  понять  въ  своемъ  третьемъ 
смысле,  и  въ  таблицу  вошли  всЬ  учебный  заведен1я,  находяи;1яся 
въ  этой  области— не  только  низш1я,  но  и  начальный,  показанный  въ 
соотв'Ьтствениыхъ  таблицахъ  школь  министерства  народиаго  просв'Ь- 
щен1я  и  Св.  Синода,  но  и  средн1я.  То  же  произошло  съ  св'Ьд'Ьигями 
по  области  Закасп1йской:  34  учебныя  заведешя,  показанныя  вь  ней, 
слагаются  изъ  28  начальныхъ  училип^ъ  министерства  народиаго  про- 
св^щенхи,  показанныхъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  въ  соответственной  та- 
блице, изъ  4  частныхъ  Ш  разряда  учебныхъ  заведешй,  упоминае- 
иыхъ  въ  отчегЬ  попечителя  округа  по  этой  области  и  даже  указан* 
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ныхъ  въ  при11'Ьчан!и  къ  таблнц'Ь  стр.  274,  изъ  мужской  Асхабад-- 
ской  прогнин&з1и  II,  наконбцъ,  изъ  Асхабадской  церковно-приходской 
ыужской  двухклассной  школы,  вошедшей  въ  св%д'Ьн1я  по  Грузинской 
епарх1и.  Школы  по  Кавказскому  военному  округу — школы  областей 
Кубанской  и  Терской,  гдЬ  введено  военное  управленге;  въ  табли- 
цахъ  „Статистическихъ  св'Ьд'Ьнгй"  он'Ь  показаны,  отчасти  въ  числЪ 
школъ  министерства  народнаго  просв'Ьш.ешя,  отчасти — ^духовнаго  в'Ь- 
домства;  средшя  учебныя  заведен1я,  находяпцяся  въ  втихъ  обла- 
стяхъ,  зд^Ьсь  въ  показаши  отсутствуютъ.  По  Казанскому  округу  по- 
казаны въ  числФ»  школъ  военнаго  в'Ьдомства  училища  казачьихъ 
войскъ — Оренбургскаго  и  Астраханскаго,  а  кром'Ь  того,  всЬ  учеб- 
ныя заведен1я,  до  женской  гимназ1и  включительно,  находяш.1Яся  на 
территор1и  Уральской  области,  состоящей  тоже  подъ  военныиъ  упра- 
влешемъ.  Станицы  Оренбургскаго  казачьяго  войска  находятся  въ 
Оренбургской  губерн1и;  къ  1-му  января  1895  года,  по  св'Ьд'Ьн1ямъ 
м-бстнаго  попечителя  округа,  въ  нихъ  было  народвыхъ  школъ  45в 
съ  19.086  учащимися  мальчиками  и  9.774  д'Ьвочками  и  израсходо- 
вано на  нихъ  въ  течеше  года  82.327  рублей;  къ  январю  1897  года, 
по  отчету  губернатора,  школъ  было  460  съ  20.886  мальчиками  и 
10.029  д'Ьвочкамв;  школы  эти  въ  учебномъ  отношен1и  зависятъ  все- 
цело отъ  военнаго  министерства  и  поэтому  не  вошли  ни  въ  св'Ьд'Ь- 
Н1Я  по  министерству  народнаго  просв'Ьщешя,  ни  въ  св'Ьд'Ьп1я  о  шко- 
лахъ  духовнаго  в-Ьдомства.  Также  не  вошли  и  школы  Астраханскаго 
казачьяго  войска,  расположенный  отчасти  въ  Самарской  губерн1и  (8 
школъ),  отчасти  въ  Астраханской  (29);  въ  послЬднихъ,  по  отчету 
губернатора,  къ  январю  1897  года  бы«1о  678  мальчиковъ  и  433  де- 
вочки* Въ  Уральской  области  самостоятельной  организац1ей,  не  под- 
чиненной ни  министру  народнаго  просв'Ёщен1Я,  ни  духовному  ведом- 
ству, обладаютъ  только  казачьи  школы  (по  отчету  попечитехя,  къ 
1-му  января  1896  г.  ихъ  было  77  съ  2.311  мальчиками  и  673  д^Ь- 
почками,  и  съ  расходомъ  въ  22.426  рублей);  ни  въ  как1я  друг1я  та- 
блицы дСтатнстическихъ  св'Ьд'Ьн1й"  онЪ  не  вошли,  но  кромф  нихъ 
въ  области  были  и  есть  школы  для  инородцевъ,  находящхяся  във'Ь- 
д-ЬнШ  министра  народнаго  просв^Ьщен^я  и  вошедшая,  въ  числ'Ь  14, 
въ  св'Ьд'Ьн1я  по  Оренбургскому  учебному  округу;  были  и  есть  также 
школы  церкобно-приходск!я  и  грамотности,  вошедш1я  въ  составъ 
данныхъ  по  Оренбургской  епарх1и.  По  Омскому  военному  округу 
вошли  школы  казачьихъ  войскъ,  Сибирскаго— въ  областяхъ:  Акмо* 
линской,  Семипалатинской  и  въ  Б1Йскомъ  округ'Ь,  Томской  губерн1я» 
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И  Семяр'Ьченскаго — въ  области  того  же  имени;  по  этой  пос^^Ьдней, 
находящейся  въ  военномъ  управлешн,  зачислены,  иовидимому,  кром'Ь 
кавачьихъ  школъ,  н  всЬ  проч1я  низш1я  школы  области.  Школы  Си- 
бирскаго  казачьяго  войска  въ  друг1я  таблицы  „Статистическихъ  св'Ь- 
д^Ьшй'  не  вошли.  Количество  ихъ,  по  св'Ьд'Ёв1Я11ъ  попечителя  За- 
надно-Сибирскаго  округа,  къ  январю  1894  года  равнялось  152  съ 
3.958  мальчиками  и  1.160  д'Ьвочками;  вътомъ  числ'Ь,  въ  Томской  гу- 
берши  12  школъ  съ  276  мальчиками,  26  д'Ьвочками  и  съ  расходомъ 
въ  2.889  рублей;  въ  Акмолинской  области  87  школъ  съ  2.517  маль- 
чиками, 886  д'Ьвочками  и  съ  расходомъ  въ  12.156  рублеВ;  въ  Семи- 
палатинской—53  школы  съ  1.166  мальчиками,  249  д-Ьвочкамн  и  съ 
расходомъ  въ  10.987  рублей.  Св'Ьд^Ьшя  о  школахъ  Семир'Ьченскаго 
войска,  въ  нм'Ьвшихся  у  насъ  подъ  руками  данныхъ  Западно-Свбир- 
скаго  учебнаго  округа,  не  были  выд1^ены,  по  другимъ  же  св'ЬдЬ- 
гаямъ  (^Энциклопедическ1й  словарь*^  Брокгауза  и  Эфрона,  т.  XIII, 
етр.  891)  ихъ  было  17  съ  595  мальчиками,  85  Д'Ьвочками  и  съ  ра- 
сходомъ въ  8.000  рублей,  что  подтверждается  и  нов'Ьйшей  работой 
гг.  Фальборка  и  Чарнолускаго.  Школы  эти,  равно  какъ  и  прочая 
ви8ш1я  учебный  заведен1я  области  вошли  ран^е  въ  друпя  таблицы 
,Статистическихъ  св^д'Ьшй".  По  Приамурскому  военному  округу  счи- 
1'аны  школы  казачьихъ  войскъ,  Уссур1йскаго — въ  Приморской  обла- 
сти, Амурскаго — въ  Амурской  и  Забайкальскаго—въ  Забайкальской. 
Ло  н'Ьсколько  устар^лымъ  св'Ьд'ён1ямъ  „Энциклопедическаго  словаря^ 
Брокгауза,  первыхъ  было  8  школъ  съ  162  учащимися  обоего  пола  и 
съ  расходомъ  въ  2V>  тысячи  рублей,  вторыхъ  32  школы  съ  1.053 
учащимися  и  съ  расходомъ  въ  И  тысячъ  рублей;  третьихъ  131 
хпкола  съ  3.563  учащимися  и  съ  расходомъ  въ  45  тысячъ  рублей. 
Ъс1Ь  эти  школы  вошли  ран'Ье  въ  цифру  начальныхъ  училиш.ъ  в'Ьдом- 
ства  министерства  народнаго  просв'Ьщенхя  по  Приамурскому  краю. 
Такимъ  образомъ,  оказывается,  что  по  разобранвымъ  нами  5  воен- 
иымъ  округамъ  и  2  областямъ  нзъ  числа  указанныхъ  въ  нпхъ  3.275 
школъ  военнаго  ведомства  съ  180.445  учащимися  до  2.520  школъ 
съ  141.000  учап^ихся  или  вошли  въ  друпя  таблицы  „Статистиче- 
екихъ  св'Ьд'Ьи1й*'  или  же,  представляя  собою  среАи1я  учебный  заве- 
ден1я,  должны  быть  исключены  изъ  суммы  низшихъ  школъ;  остается 
всего  около  755  школъ  и  39.000  учащихся,  не  вошедшихъ  нъ  число 
училищъ  другйхъ  в'Ьдомствъ. 

Въ  остальныхъ  военныхъ  округахъ  показано  48  школы  военнаго 
ведомства  съ  1.807  учащимися.  Опре4'1^лить,  н^ктъ  ли  въ  ихъ  числк 
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такихъ,  который  уже  вошли  въ  отчеты  по  другимъ  в'Ьдомствамъ^  ны 
въ  настоящую  минуту  не  беремся  по  недостатку  данныхъ,  но  очень 
в1&роятно,  что,  напр.,  по  Варшавскому  округу,  въ  число  шкодъ  воен- 
наго  в'Ьдомства  вк.11очены  школы,  находяш,{яся  въ  кр'Ьпоетяхъ,  неза- 
висимо отъ  того,  въ  чьемъ  в'Ьд'Ьн1и  он'Ь  состоять.  Количество  та- 
кихъ школъ  во  всякомъ  случа'Ь  очень  невелико  и  распред'Ьлены  оиЬ 
по  столькимъ  губершямъ,  что  гЬ  или  друпя  колебания,  связанныясъ 
ихъ  цифрой,  не  могутъ  оказывать  суп^ественпаго  вл1ятя  на  картину 
положен1я  народнаго  образован1я,  не  только  для  всей  Росс1и,  но  я 
для  отд-Ьльныхъ  м'Ьстностей. 

г)  Школы  другихь  вгьдомствъ. 

Изъ  общаго  числа  78.724  школъ,  указанныхъ  въ  Росс1и  „Стати- 
стическими св'Ьд'Ьн1ями*',  77.814  относятся  къ  тремъ,  выше  разсмо- 
тр'Ьннымъ  большимъ  группаиъ — школъ  министерства  народнаго  про- 
св'ЬАцетя,  Св.  Синода  и  военнаго  министерства.  Остальныя  910  школъ 
распред'Ьляются  между  шестью  в'Ьдомстваии:  Учреждений  Императрицы 
Мар1и,  Императорскаго  челов'Ьколюбиваго  общества,  Ииператорскаго 
двора  и  уд'Ьловъ,  министерства  внутреннихъ  дЪлъ.  министерства  фи- 
нансовъ,  морского  министерства  О*  Наибол'Ье  важное  м1;сто  среди  ъс^хъ 
этмхъ  в'Ъдомствъ  по  числу  школъ  и  учащихся  эанимаетъ  министер- 
ство внутреннихъ  д'Ьлъ,  хотя  свЪд'Ьшя  по  школамъ  этого  в-Ьдоиства 
вошли  въ  таблицу  „Статнстическихъ  св'Ьд'Ьн1й"  далеко  не  въ  полномъ 
вид'Ь:  показаны  только  школы  Томской  и  Тобольской  губерн1и  и  кром'Ь 
того  отм'Ьчено,  что  по  школамъ  министерства  въ  Восточной  Сибири 
„св'Ьд1;п1й  не  имеется".  СопсЬмъ  не  занесены  въ  счетъ  сиротск1е 
дома,  пршты,  школы  разныхъ  благотворительныхъ  обществъ,  хотя 
въ  в'Ьдомств']^  министерства  внутреннихъ  д*лъ  ихъ  числится  не- 
сколько десятковъ  и  разсЬяны  они  довольно  равном'Ьрно  по  Росс1и, 
преимущественно  по  губернскимъ  городамъ.  Относительно  св'Ьд'Ьшй 
пом'Ьщенныхъ  '),    отм'^^тимъ    крупную   ошибку   въ  числ^   учащихся 


')  Въ  перечне  этоиъ  есть  небольшой  пробелы  не  назвяво  нивистерство 
ЮСТНЦ1Н,  въ  в^домств^»  котораго  состоитъ  несколько  школъ  при  нсправнтельвыхъ 
:тведев<яхъ  для  малолФтнвхъ  преступнвковъ;  гг.  Фальборкъ  и  ЧарвожуЫй  ука- 
зывал кхъ  къ  1894  году  8,  съ  т^хъ  поръ  число  нхъ  увеличилось. 

')  Укажемъ  кстати,  что  школы  Тобольской  и  Томской  губерн1й  считаются 
офнц1а1ьно  въ  в%д'1н|'и  не  только  минястеретва  внутренпихъ  д%лъ,  во  и  мнвн- 
стерства  государствевныхъ  ниуществъ. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


КРИТИКА    П    ВИВ110ГРАФ1Я.  137 

Томской  губбрн1н — оно  авачнтелшо  выше  д'Ьйствитедьнаго,  число  же 
школъ  показано  приблизительно  в'Ьрио.  Если  это  не  случайная  опе- 
чатка или  описка,  то  надо  предположить,  что  губернаторъ  присчн- 
талъ  къ  числу  ученцковъ  школъ  в'Ьдомства  министерства  воутреннихъ 
д'Ьлъ  д^^тей,  обучавшихся,  по  его  распоряжению,  у  мЪстныхъ  волост- 
ныхъ  нвсарей;  такъ  какъ  волостныя  школы  грамоты  вошли  въ  отчетъ 
по  школамъ  Св.  Синода,  то  вторично  считать  эту  цифру,  очевидно, 
не  сл'Ьдуетъ  м  количество  учащихся  должно  быть  убавлспо  прибли- 
зительно тысячи  на  четыре.  Д'Ьлаемъ  это  предположеше  на  основании 
сопоставлешя  данныхъ  къ  январю  1894  года  и  къ  январю  1899  года. 
Въ  1894  году  было  по  св'Ьд'Ьн1ямъ  директора  иародныхъ  училищъ 
176  школъ  съ  6.299  учащимися  (4.829  ма.<1ьч.  и  1.470  Д'Ьв.);  въ 
1899  году  второй  выпускъ  » Статистически хъ  св'Ьд'Ьшй''  даетъ  цифры 
199  школъ  съ  9.058  учащимися  (7Л14  мальч.  и  1.944  Д'Ьв.),  въ 
первомъ  же,  разбираемомъ  иами,  выпуск'^  показано  193  школы  съ 
12.183  учащимися.  Что  касается  упоминан1я  о  школахъ  в'Ьдомства 
министерства  внутреннихъ  аЬлъ  въ  Восточной  Сибири,  то,  насколько 
намъ  известно,  такихъ  школъ  тамъ  н'Ьтъ  вовсе,  если  не  считать  от- 
Д'Ьльныхъ  пр1ютовъ;  въ  Западной  же  Сибири,  въ  Семипалатинской 
области,  есть  три  сельскихъ  школы  в'Ьдомства  государственныхъ 
имуществъ  съ  100  мальч.  и  38  д'Ьв.  (январь  1894  года)  и  99  мальч. 
и  31  Д'Ьв.  (январь  1899  года);  по  всей  в'Ьроятности,  он'Ь  вполн'Ь 
соотв^^тствуютъ  по  типу  школамъ  Тобольскимъ  и  Томскимъ. 

Учебныхъ  8аведеи1Й  в'Ьдомства  учрежденШ  Императрицы  Мар1и 
показано  въ  „Статистическихъ  св'Ьд'Ьн^яхъ^  357  съ  16.769  учащи- 
мися; изъ  нихъ  24  отм'Ьчены  въ  таблиц'Ь  им'Ьющини  узко-спещальный 
характеръ — заведен]я  для  сл'Ьпыхъ,  для  глухон'Ьмыхъ,  для  слабоум- 
ныхъ;  едва  ли  возможно  вводить  ихъ  въ  число  начальиыхъ  школъ. 
Относительно  остальныхъ  333  заведешй  съ  15.908  учащимися,  ^Ста- 
тистичесшя  св^^д'Ьи1я^  не  указываютъ  ихъ  распред'Ьлешя  ни  по  кате- 
гор1ямъ,  ни  по  губери1ямъ;  между  т'Ьмъ  они  принадлежать  къ  двумъ 
типамъ  совершенно  различнымъ  и  распред'Ьлены  по  территор1и  Имперш 
очень  неравномЬрно.  Около  воловины  ихъ,  150— сельск1я  школы  вос- 
пнтательныхъ  домовъ,  С.-Петербургскаго  и  Московскаго;  ые  приво- 
димъ  ни  числа  учащихся  въ  нихъ,  ни  губери]й,  въ  которыхъ  он'Ь 
расооложенЫу  такъ  какъ  в  то,  и  другое  можно  найти  во  второмъ 
выпуск^к  (зд'Ьсь  это  относится  уже  не  къ  тому  сроку,  но  въ  цифрахъ 
школъ  воспитательна1Ч)  дома  перем'Ьнъ  бываетъ  мало  изъ  года  въ 
годъ).  Другую»  н'Ьсколько  ббльшую  половину  школъ  вЬдоиства  Импера- 
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трицы  Мар1и  составляютъ  разнаго  рода  пр1юты  и  яаведен1я  благотво- 
рнтельныхъ  обществъ,  находящ1еся  главнымъ  образомъ  въ  столицахъ 
и  въ  губернскихъ  городахъ;  Петербургъ  ям'Ълъ  ихъ  бол^^е  40  съ  7.000 
учащнхсяэ  Москва  тоже  около  40;  точность  1счислев1й  затрудняется 
зд'Ьсь  г1§нъ,  что  этого  рода  заведен1я  въ  отчетахъ  директоровъ 
обыкновенно  не  упоминаются,  а  отчеты  губернаторовъ  не  всегда  от- 
дЪляютъ  ихъ  отъ  пр1ютовъ  в'Ьдомствъ  министерства  внутреннихъ 
Д'Ьлъ  и  Императорскаго  челов'Ьколюбиваго  общества;  намъ  изв'Ьстна 
только  одна  работа,  уже  значительно  устар'Ьвшая,  гд'Ь  им'Ьется  рае- 
пред^Ьлен^е  школъ  в'Ьдомства  учрежден!!!  Императрицы  Мар1и  по  гу- 
берн1ямъ  и  у^68дамъ  —  это  указанный  нами  въ  начал'Ь  статьи  ^0^*^* 
ясннтельный  текстъ  къ  карт'Ь  народнаго  образовашя  1876  года**  0. 
Въ  в^6домстваxъ  Императорскаго  двора  и  уд'Ьловъ,  Император* 
скаго  челов'Ьколюбиваго  общества,  министерства  финансовъ  и  мини- 
стерства морского  показано  всего  94  учебныхъ  заведен1я.  По  отсут- 
ств1ю  достаточно  точныхъ  контрольныхъ  данныхъ,  никакихъ  зам'Ьчан1й 
относительно  этихъ  шко.п>  не  д'Ьл.чемъ. 


Разсмотр'Ьвъ  данный  о  числ'Ь  школъ  но  отд'Ьльнымъ  в'Ьдомствамъ, 
подсчитаемъ,  насколько  должна  измениться  общая  цифра  школъ  по 
Росс!и  на  основан1и  сд'Ьланныхъ  зам'Ъчашй.  Къ  82.708  учебнымъ  за- 
ведешямъ  министерства  народнаго  просв'Ьщешя,  указаннымъ  въ  ,Ста- 
тистическихъ  св'Ьд'Ьшяхъ^,  надо  присоединить:  1)  12  училищъ  Черно* 
морской  губерши,  2)  16  (приблизительно)  школъ  на  остров-Ь  Сахалин'Ь, 
3)  5  лютеранскихъ  Псковской  губерн1и,  4)  280  (приблизительно)  кан-* 
торатовъ  въ  Царств'Ь  Польскомъ,  5)  28  армяно-григор!авскихъ  школъ 
на  Кавказ'Ь,  6)  29  казенныхъ  еврейскнхъ  училищъ  въ  округахъ  Одес- 
екомъ  и  Виленскомъ,  7)  13  школъ  евреевъ-колоцистовъ  Херсонской 
губерн1и,  8)  10  школъ  еврейскнхъ  разныхъ  типовъ  въ  Виленскомъ 
округ'Ь,  9)  19  женскихъ  см'Ънъ  при  еврейскнхъ  школахъ  того  же 
округа,  10)  54  талмудъ-торы  по  округамъ  К1евскому,  Одесскому  и 
Виленскому,  11)  9  Мар1инскихъ  училищъ,  12)  72  образцовыхъ  учи- 
лища при  учительскихъ  семинар1яхъ  и  учительскихъ  институтахъ, 
13)  1.800  (приблизительно)  частныхъ  школъ  III  разряда,    какъ   хри- 


')  Посл^  составлев1я  статы  намъ  пряшюсъ  озяажомяться  съ  ежегодно  по- 
являюортся  въ  настоящее  время  я8Аян1емъ  ведомства  учреясдеа1й  Имоератряцн 
М«р1н:  «Отчетъ  по  в^онству  д^тскмхъ  пр1ютовъ".  Къ  отчету  ва  1098  годъ  ври- 
лоясева  вярта  Росс{я  съ  ужя8ая1енъ  7чреждеп1й  ведомства  д%тсжнхъ  пр11>товъ. 
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ст1анскихъ,  тдкъ  и  нехрист1авскихъ;  всего  около  1.800  училищъ.  Есдн 
для  частвыхъ  школъ  придерживаться  не  данныхъ  работы  гг.  Фаль- 
борка  и  Чарнолускаго,  а  св'Ьд^^нШ  офищальныхъ  отчетовъ,  то  вту 
цифру  слфдуетъ  еще  повысить  приблизительно  на  300  школъ.  Съ 
другой  стороны,  взъ  числа  училищъ  в'Ьдомства  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщешя  надо  исключить  сл'Ьдующ^я  школы,  ошибочно  при- 
считанный: 1)  195  школъ  Забайкальской  области,  2)  22  школы  (не 
мен'Ье)  по  областямъ  Амурской  и  Приморской,  3)  28  медрессе  Там- 
бовской губерши,  4)  5  протестантскихъ  школъ  Кутаисской  губерши, 
5)  35  сельскнхъ  школъ  Могилевской  губери1и,  6)  18  начальныхъ 
школъ  Варшавскаго  учебнаго  округа  (ошибочно  введенныя  церковно- 
приходск1Я  школы),  всего  около  300.  За  всЬмн  этими  изм'Ьнешями, 
число  училищъ  в'Ьдонства  министерства  народнаго  просв'Ьщешя  ока- 
жется равнымъ  приблизительно  34.200. 

Число  школъ  В'Ьдонства  Св.  Синода  должно  также  значительно 
увеличиться,  отчасти  всл1>дств1е  того,  что  не  были  считаны  школы 
мисс1онерск1я,  отчасти  потому,  что  цифры  „Статистическихъ  св'Ьд'Ьн^й*^ 
относятся  къ  1895—96  учебному  году,  а  не  къ  январю  1897;  по 
первому  пункту  нужно  прибавить  съ  небольшнмъ  300  школъ;  по  вто- 
рому же  определить  сколько-нибудь  точно  прибавку  нельзя,  какъ 
было  указано  выше;  основываясь  на  сопоставлении  съ  данными  къ 
январю  1898  года,  сл'Ьдуетъ,  повидиному,  повысить  зд'Ьсь  цифры 
„Статистическихъ  св'Ьд'ЬиЛ*'  не  мен'Ье,  ч'Ьмъ  на  1.500.  Число  школъ 
ведомства  Св.  Синода  къ  январю  1897  года  выразится,  такимъ  обра- 
зомъ,  приблизительно  въ  цифр'Ь  36.700  (вм'Ьсто  34.836). 

Число  училищъ  в'Ьдомства  военнаго  министерства,  въ  противо- 
положность двумъ  первымъ  группамъ,  значительно  понизится;  если 
откинуть  учебный  заведения,  вошедш1я  въ  счетъ  школъ  двухъ  пер- 
выхъ  в^^домствъ,  то  въ  военномъ  министерстве  нужно  считать  не 
3.852  начальныхъ  и  низшихъ  училищъ,  а  всего  около  800;  присоеди- 
нивъ  сюда  солдатск1я  школы  разныхъ  наименован1й,  получимъ  общую 
цифру  7.700  вн'Ьсто  10.270.  По  ведомству  министерства  впутреннихъ 
дЪлъ  число  должно  быть  увеличено,  какъ  указывалось,  на  несколько 
десятковъ  школъ  и  выразится  приблизительной  цифрой  500  училищъ 
вместо  459.  По  ведомству  учреждешй  Императрицы  Мар1и  число 
школъ  уменьшится  въ  общемъ  на  24,  если  откинуть  заведеи1я  сне- 
щальнаго  характера;  получится  333.  По  прочимъ  четыремъ  ведом- 
ствамъ  ншишихъ  изменен1й  нами  не  внесено  и,  следовательно,  при- 
нимаемъ  ту  же  цифру:  94. 
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Итогъ  для  всей  Росс1и  по  нашииъ  подсчетаиъ  равенъ  арибднза* 
тельно  79.500;  онъ  мало  разнится  отъ  общаго  итога  „Статистическихъ 
св'Ьд1>шй"  (78.724),  но  получился  изъ  иныхъ  слагаемыхъ.  Крон'Ь  того, 
нужно  ии1;ть  въ  виду,  что  въ  него,  какъ  и  въ  у,Статистическ1я  свЪ- 
Д'Ьшя^,  не  вошли  еще  числа  хедеръ,  иедрессе  и  иектебе  существо- 
вавшихъ  въ  Росс1и  и  оти'Ьчавшихся,  хотя  неточно,  въ  „Сборнике 
св'Ьд1^н1й  центральнаго  статистическаго  комитета"  (1890  г.)«  въ  отче- 
тахъ  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  и  въ  брошюр'Ь  но  народному 
о6разован1ю,  составленной  по  распоряжен1ю  министерства  къ  Ниже* 
городской  выставк'Ь.  Бели  мы  возьмемъ  общую  цифру  узко-конфес- 
с1ональныхъ  школъ  еврейскихъ  и  магонетанскихъ  изъ  работы  гг.  Фаль- 
борка  и  Чарнолускаго  (26.637)  и  приложимъ  ее  къ  нашему  итогу*  то 
получится  для  всей  Росс1И  количество  106.000  школъ,  значительно 
больше,  чЪмъ  когда-нибудь  указывалось. 

Можетъ  ли  однако  то  или  другое  число  само  по  себ'Ь  служить  по- 
казателемъ  образовательныхъ  силъ  страны?  Можно  ли  отъ  него  пере- 
ходить непосредственно  къ  какимъ-нибудь  сопоставлешямъ  и  выво- 
дамъ?  Безусловно  н1Ьтъ.  Общ1й  точный  подсчетъ  школъ — это  только 
фундаментъ,  безъ  котораго  не  можетъ  строиться  здан1е  школьной  ста- 
тистики. 


Объяснешя  къ  вах^Ьтважъ  г.  Ольденбурга. 

Выпуская  въ  св'Ьтъ  сборникъ  статистически хъ  св1>д{>н1й  по  на- 
чальному образовашю  въ  Росс1Йской  Импер1и  за  1896  годъ,  мини- 
стерство народнаго  просв'Ьщен1я  въ  предислов1и  къ  этой  книгЬ  объ- 
ясняло, что  издан1е  это  назначалось  первоначально  для  помЪщен1я 
въ  качеств'Ь  экспоната  въ  педагогическомъ  отд'Ьл'Ь  В'Ьнской  выставки 
1898  года.  Этимъ  посл']^днимъ  обстоятельствомъ  обусловливался  какъ 
планъ  работы,  такъ  и  срокъ  ея  появлеп1я  въ  св'Ьтъ.  Планъ  опред'Ь- 
лялся  требован1ями  В']&нскаго  выставочнаго  бюро,  желавшаго  полу- 
чить отъ  государствъ  св'Ьд'Ьн1я  по  изв'Ьстной  однородной  программе. 
Срокъ  исполнен1Я  работы  определялся  сезономъ  выставки.  Данный 
планъ  отличался  значительною  сложностью,  къ  которой  не  привыкла 
наша  школьная  статистика;  а  срокъ,  предоставленный  для  исполне- 
и1я  работы,    былъ    крайне    незначителенъ.    Сп'Ьшность  работы,  ори 
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обширноетн  плана  и  новизн'Ь  иногнхъ  сторонъ  дЪда,  не  могла  не  от- 
разиться на  и8Аан1и  изв'Ьстнаго  рода  проб'Ьдами  и  недочетана.  При- 
знавал однакожъ  полезнынъ  опубликование  исполненной  работы^  пред- 
ставлявшей несомн'Ьнную  важность  и  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  она  яви- 
лась, министерство,  при  выпуск'Ь  книги  въ  св'Ьтъ,  выражало  уверен- 
ность, что  лица  и  учрежден1я,  заинтересоваыныя  дЬлоиъ  народнаго 
обра80ван1я,  не  откажутъ  ему  въ  сообщен1и  своихъ  зам'ЬчанШ  па 
поводу  выпускаенаго  издан1я,  въ  видахъ  исправлен1Я  ошибокъ  и 
установлешя  бол'Ье  точныхъ  положешй  статистики  начальнаго  обра- 
зовав1Я.  Повторивъ  издан1е  въ  1900  году,  въ  дополненномъ,  испра- 
вленнонъ  и  осв'Ьженномъ  последними  свед^шями  (за  1898  г.)  виде, 
министерство  повторило  и  свое  обращен1е  въ  объясненномъ  смысле 
къ  заинтересованнымъ  учрежден1ямъ  и  лицамъ. 

Выше  иомеш.еииы11  заметки  г.  Ольдеибурга  составляютъ  отэывъ 
на  это  обращение.  Нельзя  не  отнестись  съ  полнымъ  сочувств]емъ  къ 
появлешю  этого  отзыва,  который  представляетъ  темъ  большее  зна- 
чен1е,  что  исходи!^  отъ  лица,  известиаго  уже  своими  работами  по 
школьной  статистике,  и  при  этомъ  основанъ  на  весьма  старатель- 
иомъ  изучеши  относящихся  къ   делу  матер1аловъ. 

Объясненный  обстоятельства  делаютъ  необходимымъ  подробное 
разсмотрен1е  сделанныхъ  г.  Ольденбургомъ  замечанШ,  чтобы  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  онъ  правъ,  принять  предлагаемыя  имъ  поправки,  а 
где  онъ  ошибается  самъ,  объяснить  недоразумен1е. 

Для  удобства  слнчешя  нашихъ  замечан1й  на  заметки  г.  Ольдеи- 
бурга, мы  послед уемъ  за  нииъ  шагъ  за  шагомъ. 

I. 

Уже  одно  сопоставление  основныхъ  давныхъ  Сборниковъ  1896  и 
1898  годовъ  ^)  виушаетъ  г.  Ольденбургу  недоверхе  къ  публвкован- 
иымъ  сведен1ямъ.  По  первому  Сборнику,  общее  число  начальныхъ 
училищъ  всехъ  вЬдомствъ  въ  1896  году  показано  78.724,  по  вто- 
рому же  Сборнику  за  1898  годъ,  78.699.  Г.  Ольдеибурга  удивляетъ 
уменьшеше  числа  училищъ  въ  2  года  на  25.  Въ  действительности, 
однако  же  Сборникъ  1898  года  вовсе  не  свидетельствуетъ  объ  умень* 
шен1и  числа  училищъ.  Основашемъ  къ  втому  предположешю  является 
лишь  то,  что  сведеи1я  о  солдатскихъ  школахъ,  помещенный  въ  Сбор- 


^)  Для  краткости  мы  будемъ  называть  надашя  по  шжъ  содержанию. 
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ьвкЬ  1896  г.  въ  табляцахъ,  въ  Сборник'Ь  1898  г.  выд^Ьлены  взъ 
таблицъ  в  введевы  во  вступятельвую  статью  (стр.  IX,  X  я  ХУП) 
такъ  какъ  за  1898  г.  не  удалось  получать  точпыхъ  св^^д^^в{й  объ 
этого  рода  школахъ.  Въ  вяду  этого  обстоятельства  для  праввльнаго 
сравнев!я  данвыхъ  1896  я  1898  гг.  объ  общемъ  чясл'Ь  учнлнщъ 
должво  ялн  нзъ  общаго  нтога  1896  г.  всключять  6.918  (чвсло  сол- 
датскяхъ  школъ)  ял  я  къ  ятогу  1898  года  прябавнть  7.600  (пряблв- 
знтельвое  чвсло  солдатскихъ  школъ  за  1898  г.)*  Пря  таквхъ  усло- 
в1яхъ  1898  г.  представптъ  прнростъ  учнлящъ  прнблнзятельно  въ 
разм*р*  10®/о. 

Въ  частвоств,  г.  Ольдевбургь  обращаетъ  ввн11ан1е  ва  повнжев1е 
чнсла  училвщъ»  состоящяхъ  въ  В'Ьд'Ьв1в  воевнаго  мвнястерства,  в%* 
домства  учреждений  Императрнцы  Мар1в,  Императорскаго  Челов'Ько- 
любяваго  общества,  мнннстерства  двора,  фнвавсовъ  в  морскаго.  По 
этому  поводу,  въ  дополнев1е  къ  тому,  что  сейчасъ  объяснено,  надо 
прибавить,  что  въ  Сборникъ  1896  г.  свЪд'Ьв1Я  объ  учялищахъ 
посторовняхъ  в'Ьдомствъ  вошля  въ  томъ  самомъ  ввдф,  въ  ка- 
комъ  ови  получены  были  изъ  подлежащихъ  управлен1й;  такъ  какъ 
не  было  времени  для  пов'Ьрки  сообщеввыхъ  данвыхъ.  При  со- 
ставлен1и  же  Сборняка  за  1898  годъ,  мянястерство  вм'Ьло  возмож* 
вость  сообщенныя  данпыя  проверить  на  м'ЬсгЬ.  Это  изсл1$допан1е 
обнаружнло,  что  посторонними  ведомствами  занесено  въ  списки  под- 
чиненныхъ  ямъ  училищъ  н'Ъкоторое  количество  таквхъ,  который  зна- 
чатся уже  въ  спискахъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  ялн 
свят-Ьйшаго  синода,  и  что,  следовательно,  по  таблицамъ  1896  года 
некоторый  училища  сосчитаны  вдвойне.  Сборникъ  1898  года  устра- 
нилъ  эту  ошибку. 

II. 

Не  менее  недоразумешй  вызываетъ,  говорить  рецензентъ,  сличе* 
Н1е  Сборниковъ  1896  и  1898  гг.  и  относительно  числа  учащихъ.  Въ 
общемъ  число  учащихъ  увеличи.юсь  за  2  года  на  25®/о.  Уже  такое 
увеличеше  числа  учащихъ  представляется  автору  мало  вероятнымъ; 
отдельный  же  данныя,  но  его  мнен1ю,  во  многихъ  случаяхъ  таковЫ| 
что  „не  могутъ  не  вызвать  сомнешя  у  всякаго,  сколько-нибудь  зна- 
комаго  съ  положен1емъ  нашего  народнаго  образовав1я''. 

Съ  своей  стороны  не  можемъ  ни  въ  какой  степени  разделять 
сомнен1й  автора.   7величев1е,  числа  учащихъ  на  26®/9«  ври  увеличе- 
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Н1а  часда  училищъ  на  Ю^/о  представляется  вполн'Ь  естественнымъ. 
При  существующей  классной  систем'Ь  преподаван1я,  число  препода- 
вателей начальныхъ  училищъ  возрастаетъ  соотв'Ьтственно  увеличенш 
не  только  числа  училищъ,  но  и  числа  классовъ,  а  иногда  и  числа 
отдЪленЕЙ,  число  же  открываемыхъ  вновь  классовъ  и  отд'Ьлешй  всегда 
значительно  выше  числа  открываемыхъ  вновь  училищъ;  потому  что 
инопя  училища  открываются  въ  составе  двухъ  классовъ  или  же  съ 
двумя,  а  иногда  и  бол^е,  преподавателями,  и  кром'Ь  того  во  мно- 
гихъ  училищахъ  открываются  параллельный  отд'Ьлешя  съ  особыми 
преподавателями. 

Изъ  отд'Ьльныхъ  цифръ  въ  особенности  смущаютъ  рецензента  по- 
вышеше  числа  учащихъ  въ  Екатеринославской  губерн1и  на  70^/^,  въ 
Самарской  и  Херсонской  на  807«*  Но  въ  отношен1и  втихъ  гу6ерн1й 
должно  принять  во  вииман1е,  во-первыхъ,  очень  сильный  ростъ  числа 
училищъ  за  время  1896 —  1898  гг.,  отъ  20  до  ЗО^о,  а  во-вторыхъ 
особый  услов1я  этихъ  гу6ерн1й.  Эти  три  губерн1и  характеризуются 
существован1емъ  значительнаго  числа  училищъ  изъ  категории  быв- 
шихъ  н'Ьмецкихъ  церковно-приходскихъ.  Это  общее  для  показанныхъ 
трехъ  губернШ  условие,  по  нашему  мн'Ьшю,  вполн1>  объясияетъ  и 
общее  для  нихъ  явлен1е  особенно  значительнаго  роста  числа  препо- 
давателей. Въ  ухазанныхъ  училищахъ  число  учениковъ  на  одного 
учителя  сплошь  да  къ  ряду  доходитъ  до  120 — 150,  не  р-Ьдко  пре- 
вышаетъ  эту  норму,  доходя  по  м'Ьстамъ  до  нев'Ьроятиой  цифры  500 
учениковъ  на  1  учителя.  Зат'Ьмъ,  зд'Ьсь  им^Ьется  масса  учителей  не 
русскаго  происхожден1я,  не  способныхъ  вести  преподаваше  на  рус- 
<^комъ  языкФ.  Ясно,  что  учебное  в'Ьдомство  ведетъ  зд'Ьсь  усиленную 
агитацш  въ  пользу  открыт1я  параллельныхъ  отд'Ьлен1Й  и  учрежденья 
особыхъ  преподавателей  русскаго  языка.  Несоин1>ино  также,  что  та- 
кое положен1е  д'Ьла  должно  вести  къ  значительному  возрастан1ю 
числа  учащихъ.  Этими  обстоятельствами  и  объясняется  экстраорди- 
нарный ростъ  числа  учащихъ  въ  губертяхъ  Екатеринославской,  Хер- 
чюнской  и  Самарской. 

Въ  губери1и  Лифляндской,  на  оборотъ,  зам-Ьчается  паденье  числа 
учащихъ  на  5*/,.  И  это  вполн'Ь  объяснимо.  Когда  вводилась  зд'Ьсь 
реформа,  то  мног1е  учителя,  неспособные  вести  преиодаван1е  на 
русскомъ  яаыкФ,  были  оставляемы  при  школахъ  лишь  для  препода- 
ваши  Закона  Бож1я,  которое  обыкновенно  зд'Ьсь  ведется  учителемъ 
же.  Съ  теченьемъ  же  времени,  одвакожъ,  это  временное  положеше 
постепенно  уступаетъ    м'Ьсто   обычному   порядку   вещей,  такъ  какъ 
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отд'Ьльные  преподавателя  Закона  Бож1я,  получая  незначительное 
во8награжден1е,  уходятъ,  среда  же  учителей  все  бол'Ье  я  бол'Ье  по- 
полняется людьми,  влад'Ьющнми  русскимъ  языкомъ,  всл'Ьдств1е  чего 
и  преподаван1е  Закона  Бож1я  продолжаетъ  возвращаться  въ  руки 
классвыхъ  учителей. 

Уменьшеше  числа  учащихъ  по  н'Ькоторымъ  губершямъ  объясняется 
изм'Ьнен1емъ  пр1е11овъ  регистрац{и.  При  собираши  натер1аловъ  для 
Сборника  1898  года  было  объяснено,  что  въ  счетъ  преподавателей 
не  должны  входить  особые  преподаватели  п'Ьн1я,  гимнастики  и  ре* 
меслъ.  Всл^6дств^е  этого  число  учащихъ  за  1898  годъ  должно  было 
значительно  понизиться  въ  гЬхъ  м'Ьстностяхъ,  гд-Ь  для  Сборник1^ 
1896  года  были  считаны  и  показанные  преподаватели. 

7меньшен1е  числа  учащихъ  по  Подольской  губерн1и  у  г.  Оль- 
денбурга  выведено  не  в-брно.  Зд'Ьсь  число  учащихъ  уменьшилось  не 
на  432,  а  на  139. 

Колебан1е  цифръ,  выражающихъ  отношеше  числа  учителей  къ 
числу  учительницъ,  вполн'Ь  естественно.  Никакой  нормы  въ  этомъ 
отношен1и  не  можетъ  быть.  Въ  одной  губерн1и  увеличивается  числа 
учителей,  въ  другой  число  учительницъ,  въ  зависимости  отъ  особыхъ 
м^^стныхъ  услов1й. 

П. 

Переходямъ  къ  зам'Ьчан1ямъ  автора  по  вопросу  о  числ'Ь  училищъ. 
въ  1896  году. 

Г.  Ольденбургъ  утверждаетъ,  что  въ  св'Ьд^Ьн^яxъ  за  1896  годъ 
забыта  совершенно  Черноморская  губерн1я,  съ  ея  16  училищами» 
Предположен1е  это  основано  лип]ь  на  томъ,  что  въ  Сборнике  не  упо- 
мянута вовсе  Черноморская  губерн1я.  Но  Черноморская  губерния 
была  учреждена  во  второй  половин'Ь  1896  года,  фактическое  же 
обособление  ея  осуществилось  лишь  въ  1897  году.  Поэтому,  въ  Сборник*. 
1896  года  она  не  упоминается,  какъ  не  упоминается  она  и  въ  изда- 
Н1И  Центральнаго  Статистическаго  Комитета  „Сборникъ  св'Ьд'Ьн^й  пО' 
Росс1и  за  1896  годъ".  Но  изъ  этого  вовсе  не  сл-Ьдуетъ,  что  соот- 
в'Ьтственныя  св'Ьд'Ьшя  не  вошли  въ  Сборникъ:  они  вошли  въ  исчисле- 
ния по  той  территор1и,  изъ  которой  эта  губерн1я  была  выделена. 

Зам'Ьчанхе  г.  Ольденбурга  относительно  неточности  счета  учи- 
лищъ Забайкальской  области  им'Ьетъ  основан1е.  Св'Ьд'Ьв1Й  по  это& 
области   для    Сборника    1896  г.  не  было  получено.  Чтобы  избежать 
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ироб^Ьда,  въ  Сборнвк'Ь  число  училищъ  было  выставлено  по  отчету 
Прнамурскаго  генералъ-губернатора  за  1893 — 1895  годы,  что  и  ого- 
ворено въ  самомъ  Сборник'Ь.  Но  такъ  какъ  въ  этомъ  отчет'Ь  подв'Ь- 
доиственность  училищъ  не  разграничена,  то  отсюда  произошла  въ 
Сборник'^  неточность  въ  распред'Ьлен1и  училищъ  по  в'Ьдомствамъ. 
Ошвбка  эта  исправлена  въ  Сборник'Ь  1898  года. 

Число  училищъ  по  областямъ  Амурской,  Приморской  и  острову 
Сахалину  выставлено  въ  Сборнике  1896  года  также  но  отчету  ге- 
нералъ-губернатора. Г.  Ольденбургъ,  соин'Ьваясь  въ  точности  дан- 
ныхъ  Сборника,  не  даетъ  взам'Ьнъ  ихъ  какихъ-либо  точныхъ  цифръ, 
а  потому  основан1й  отказываться  отъ  цифръ  Сборника  не  имеется. 

III. 

Однимъ  изъ  саиыхъ  существеиныхъ  недостатковъ  Сборника  1896  г. 
г.  Ольденбургъ  считаетъ  то,  что  въ  него  не  вошли  св'Ьд'Ьн1я  о  хе- 
дерахъ,  мектебе  и  медрессе.  Исключен1е  этого  рода  заведеи1й  изъ 
счета  училищъ  начальнаго  русскаго  образоваи1я  вполнЬ  объясняется 
гЬнъ  обстоятельствомъ,  что  въ  поииенованныхъ  училищахъ  обуче- 
шя  государственному  языку  обыкновенно  не  производится,  а  если  и 
производится  (какъ  въ  н1>которыхъ  хедерахъ  Привислянскаго  края), 
то  не  даетъ  желательныхъ  результатовъ.  Г.  Ольденбургъ  соглашается 
съ  тЪмъ,  что  въ  счет'Ь  образовательныхъ  средствъ  страны  эти  заве- 
ден1я  составляютъ  не  плюсъ,  а  минусъ,  но  находнтъ,  что  для  пра- 
вильнаго  сведен1Я  баланса  сл'Ьдуетъ  считать  и  минусы.  Съ  этимъ 
зам1^чан1емъ  нельзя  не  согласиться,  но  вонросъ  заключается  не  въ 
томъ,  считать  или  не  считать  поименованный  школы,  а  въ  тонъ,  сл'Ь- 
дуетъ  ли  ихъ  числить  въ  актив'Ь  образовательныхъ  средствъ.  Если 
эти  заведения  не  ведутъ  къ  просв'Ьщен1ю  народа,  а  отвлекаютъ  отъ 
него,  то  отожествление  ихъ  съ  органами  русскаго  образования  не 
им'Ьетъ  никакого  основания  и  не  можетъ  не  вести  къ  саыыыъ  нел'Ь- 
пыиъ  выводанъ  и  самымъ  печальнымъ  практическимъ  11осл'Ьдств1ямъ. 
Считая  хедеры,  мектебе,  медрессе  и  тому  подобный  заведешя  за 
ни8ш1я  училища,  можно,  наприн'Ьръ,  вывести,  что  въ  Уфимской  гу- 
берн1н  потребность  образован1Я  удовлетворена  весьма  достаточно  срав- 
нительно съ  другими  губерниями.  А  такой  выводъ,  пожалуй,  пове- 
детъ  къ  другому,  что  и  особенно  налегать  зд'Ьсь  на  открыт1е  новыхъ 
училищъ  н'Ьтъ  надобности.  Между  т'Ьмъ  въ  д'Ьйствительности  эта 
губершя  принадлежитъ  къ  числу  наибол'Ье  страдающихъ  отъ  народ- 
наго  нев'Ьжества. 

Чшмш  000ХХХ1Г  0*0],  М  8),  оад.  8.  10 
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г.  Ольденбургь  полагаетъ  почему-то*  что  въ  отступлев1е  отъ  об- 
щаго  плана,  принятаго  въ  Сборнвк^^  1896  года,  въ  этомъ  Сборни|А 
все-таки  сосчитаны  по  Тамбовской  губерши  28  медрессе  и  мектебе. 
Мы  видимъ  въ  самомъ  ^ЪлЪ,  что  по  Тамбовской  губерн1н  покаааны 
28  конфессюнальпыхъ  мусульмански хъ  школъ.  Но  что  ад'Ьсь  раэу- 
м'Ьются  не  медрессе  н  мектебе,  ясно  нзъ  того,  что  во  вс1^хъ  втихъ 
28  школахъ,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  Сборннкъ,  преподается  русск1й 
языкъ,  я  сл^^довательно  въ  данномъ  случа'Ь  мы  нм'Ьемъ  дЪло  съ  обще- 
образовательными учебными  заведетями. 

IV. 

Предположешя  г.  Ольденбурга  о  томъ,  что  въ  Сборнике  1896  г. 
пропущено  „значительное  число  частныхъ  училищъ  3  разряда**,  такъ 
какъ  показанное  въ  Сборник'Ь  число  „училищъ,  содержимыхъ  част- 
ными лицами*',  значительно  ниже  того,  которое  значится  по  отчету 
министерства  за  1896  годъ,  и  которое  установлено  въ  изсл'Ьдован1и 
гг.  Фальборка  и  Чарнолускаго  для  1894  года,  составляетъ  резуль- 
татъ  недоразум'Ьн1я.  Д^Ьло  въ  томъ,  что  Сборннкъ  1896  года  вовсе  и 
не  считаетъ  отд'Ьльно  частныхъ  училищъ  3  разряда.  Изъ  этого  рода 
училищъ  Сборникъ  им'Ьетъ  въ  виду  лишь  т'Ь,  который  могутъ  быть 
отнесены  къ  числу  наяальныхъ  оби^еабразовательныхъ  училищъ.  И 
вотъ  эти-то  только  училища  и  считаны  Сборникомъ,  но  не  въ  отдель- 
ной рубрике,  а  въ  общей  массЬ  училищъ,  одноклассныхъ  или  двух- 
классныхъ,  къ  которымъ  они  но  существу  своему  принадлежатъ.  Въ 
граф-Ь  же  „училищъ,  содержимыхъ  частными  лицами**  сосчитаны  на- 
чальный училища,  содержан1е  которыхъ  всецело  обезнечено  средствами 
частныхъ  лицъ,  кром'Ь,  однакожъ  училищъ  заводскихъ  и  фабричныхъ, 
для  которыхъ  есть  особая  графа.  Отсюда  ясно,  что  цифры  Сбор- 
ника, относящ1яся  къ  яУолищамъ,  содержимымъ  частными  лицами**, 
и  не  могутъ  совпадать  съ  цифрами  отчета  министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я  и  изсл'Ьдован!ями  гг.  Фальборка  и  Чарнолускаго,  относя- 
щимися къ  „частнымъ  училищамъ  3  разряда**;  потому  что,  во-первыхъ, 
есть  частный  училища  3  разряда,  существующ1Я  на  общественныя, 
церковныя  или  сословныя  суммы;  во-вторыхъ,  есть  начальный  учи- 
лища, содержимый  частными  лицами,  но  не  принадлежащ1я  къ  категор» 
частныхъ  училищъ  3  разряда;  и  въ-третьихъ,  есть  частный  училища 
3  разряда,  не  им'Ьющ!я  характера  общеобразовательныхъ  начальныхъ 
училищъ,  который  считалъ  Сборникъ  1896  года. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   и   ВИВД10ГРАФ1Я.  147 


Обращаясь  къ  способаиъ  пов'Ьрки  данныхъ  Сборника  1896  года, 
которыми  пользуется  авторъ,  нельзя  не  остановиться  въ  особенности 
на  одномъ  изъ  нихъ.  Во  многихъ  случаяхъ  г.  Одьденбургь  отвер- 
гаетъ  цифры  Сборника  единственно  по  той  причин'Ь,  что  он'Ь  не  схо- 
дятся съ  показаниями  работы  гг.  Фальборка  и  Чарнолускаго.  Если 
мы  примемъ  во  вниман1е  только  то,  что  Сборникъ  даетъ  цифры 
1896  года,  работа  же  гг.  Фальборка  и  Чарнолускаго  им'Ьетъ  въ 
виду  данныя  1894  года,  то  д'Ьлается  очевиднынъ,  что  пов'Ьрка  этихъ 
нсточниковъ  одного  другимъ  представляется  занят1емъ,  которое  ни 
къ  какинъ  точнымъ  заключешямъ  привести  не  можетъ. 

Объясненный  пр1емъ  рецензента  истекаетъ  изъ  его  уб'Ьждешя  въ 
томъ,  что  работа  гг.  Фальборка  и  Чарнолускаго  представляетъ  яодин- 
етвенный  источникъ  бол^^е  полныхъ,  точныхъ  и  детальныхъ  св'Ьд'Ьн1й 
объ  училищахъ^,  что  „согласно  характеру  изсл'Ьдован1я  комитета 
грамотности  (?),  цифры  его,  какъ  основанныя  на  ииенныхъ  спискахъ 
школъ,  должны  приниматься  за  достов'Ьрныя,  и  при  томъ  минималь- 
ныя''.  Только  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  гг.  Фальборку  и  Чарнолускому 
„не  удалось  получить  точныхъ  данныхъ,  несмотря  на  сод'Ьйств1е 
учебнаго  в'Ьдонства,  а  также  м'Ьстныхъ  почтовыхъ  и  полицейскнхъ 
учреждешй*.  „Цифры  же  отчетовъ  министерства  представляютъ,  на- 
протйвъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  данный  максимальный,  такъ  какъ 
въ  нихъ  входятъ  и  так1я  школы,  на  открыт1е  которыхъ  дано  разр'Ь- 
шен1е,  но  гд'Ь  занятая  еще  не  происходятъ". 

Итакъ,  по  мн'Ьи1Ю  рецензента,  офищальная  статистика  школъ  гр'Ё- 
шитъ,  прежде  всего,  гЬнъ,  что  она  увеличиваетъ  число  учнлищъ,  при- 
бавляя къ  счету  училища  только  разр'Ьшенныя  къ  открытию,  но  фак- 
тически не  д'Ьйствующ1я.  Такое  предположен1е  автора  не  согласуется 
однако  же  съ  его  собственными  заключениями  по  содержанию  Сборпика 
1896  года;  такъ  какъ  авторъ  нашелъ  въ  Сборнике  не  увеличение,  а 
уменьшеше  числа  училищъ. 

Зат^Ьмъ,  офищальная  статистика,  полагаетъ  г.  Ольденбургъ,  гре- 
шить произвольностью  цифръ.  Данныя  гг.  Фальборка  и  Чарнолускаго 
основаны  на  иненныхъ  спискахъ  училищъ  и  потому  достов'Ьрны,  офи- 
щальныя  же  данныя  не  достов'Ьрны,  потому  что  не  основаны  на 
яменныхъ  спискахъ.  Но  на  чемъ  основано  поистин'Ь  наивное  предпо- 
ложеше  о  томъ,  что  офищальная  статистика  не  основана  на  именныхъ 
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спискахъ?  Можно  лн  допускать  возможность,  чтобы  какая  бы  то  нн 
было  статистика  начиналась  прямо  съ  итоговъ,  а  не  съ  отдФльныхъ 
единицъ?  В'Ьдь  это  была  бы  такая  статистика,  которая  разлеталась  бы 
въ  прахъ  при  первомъ  прикосновен1и  критики.  Между  т'Ьмъ  офиц{аль- 
ная  статистика  образован1я  не  только  тысячекратно  пров'Ьряется  со- 
отв'Ьтствтемъ  однихъ  ея  данныхъ  съ  другими,  но  блистательно  подтвер- 
ждается всякими  сторонними  источниками,  хотя  бы,  наприм^6ръ,  дан- 
ными о  грамотности  новобранцевъ  и  грамотности  подсудимыхъ,  соби- 
раемыми по  всЬмъ  правиламъ  науки  и  устраняющими  всякое  сомн1Ьн1е 
въ  безусловное  точности. 

По  нашему  мн-Ьн1ю,  достоверность  офиц1альной  статистики  школъ 
неизм'Ьримо  выше,  ч'Ьмъ  достов'Ьрность  какого  бы  то  ни  было  нзсл'Ь- 
дован1я,  произведеннаго  людьми  случайными,  съ  школой  не  связан- 
ными, знаюп^ими  ее  бумажнымъ  образомъ,  смотрящими  на  нее  сквозь 
призму  предвзятыхъ  идей. 

Въ  офиц1альной  статистик']^  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  сообщен1ями  лицъ, 
зав'Ьдующихъ  школами,  которые  по  самому  положен{ю  своему  не  мо- 
гутъ  не  знать  школы,  сообщен1ями,  д'Ьлаемыми  по  обязанностямъ 
службы,  подъ  контролемъ  начальства  и  страхомъ  отв1^тственности. 
При  томъ  же  еообщен!я  эти,  по  самому  роду  своему,  не  составляютъ 
тайны,  оглашаются,  публикуются  въ  общее  св'Ьд'Ьн1е,  и  всл'Ьдств1е 
этого  подлежать  контролю  общественному. 

Теперь  обратимся  къ  вопросу  о  степени  достов'Ьрности  цифръ,  со- 
общаемыхъ  гг.  Фальборкомъ  и  Чарнолускимъ.  Правда,  основной  иеточ- 
никъ  этихъ  свЪд'Ьн1й  есть  тотъ  же,  что  и  офищальной  статистики, — 
сообщен1я  и^стныхъ  учебныхъ  пачальствъ.  По  д'Ьло  въ  томъ,  что, 
какъ  видпо  изъ  объяспеп1й  гг.  Фальборка  и  Чарнолускаго,  въ  нхъ 
йЗсл'Ьдован1е  по.1ученныя  отъ  учебныхъ  властей  св'Ьд'Ьн1я  входятъ  не 
прежде,  какъ  пройдя  чрезъ  проверку,  устроенную  для  нихъ  редак- 
торами. Поэтому,  даже  допуская,  что  св'Ьд'Ьнгя,  сообщенныя  изъ  лю- 
безности, могутъ  быть  настолько  же  полны  и  точны,  какъ  сообще- 
Л1Я,  производимый  по  обязаппостямъ  службы  и  подъ  страхомъ  отв1^т- 
ственностп,  во  всякомъ  елуча'Ь  фильтрование  цифръ  гг.  Фальборкомъ 
и  Чарнолускимъ  лишаетъ  ихъ  значительнейшей  доли  ихъ. ценности; 
ибо  употребленные  для  сего  реактивы  крайне  сомнительны.  Что, 
кроме  путаницы,  можетъ  произвести,  напримеръ,  поверка  числа 
школъ,  доставленваго  инспекторомъ  вародныхъ  училищъ,  местными 
полицейскими  и  почтовыми  учрежден1ями,  а  на  этотъ  пр]емъ  кон- 
троля намъ  указываюсь  сами  гг.  Фа.1ьборкъ   и   Чарнолусюй.  А  такъ 
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какъ  зъ  Сборник'Ь  гг.  Фадьборка  в  Чарнолускаго  любая  цифра,  со- 
общенная учебнымъ  начальствоиъ,  могла  быть  изм'Ьнена  по  ука8ан1ямъ 
другехъ  веточниковъу  компетентность  которыхъ  сомнительна,  то  весь 
Сборникъ  составляетъ  совокуоность  даиныхъ,  требующихъ  крайне 
осмотрительнаго  къ  нимъ  отношения,  и  ужъ  во  всякомъ  случа^^  не 
представляетъ  откровев1я,  при  св'Ьт'Ь  котораго  должна  быть  обсуждаема 
офищальвая  статистика,  какъ  полагаетъ  г.  Ольденбургъ. 

VI. 

Сл'Ьдуя  дал'Ье  за  г.  Ольденбургомъ,  находимъ  длинный  рядъ  об- 
винений Сборника  1896  года  въ  неточности  показаний  относительно 
католическихъ,  лютеранскихъ,  армянскихъ,  еврейскихъ,  магометанскихъ 
и  языческихъ  школъ.  При  этомъ  г.  Ольденбургъ  приходитъ  къ  тому 
общему  8аключен1ю,  что  училища  эти  частш  пропущены  вовсе,  частш 
же  показаны  въ  гораздо  меньшемъ  количеств'Ь,  ч'1^мъ  они  есть  въ 
действительности.  На  это  зам'Ьчан1е  мы  должны  сказать,  что  и  зд^сь 
повторяется  то  же  недоразум'Ьн1е,  какое  им'1&ло  м'Ьсто  въ  отношен1и 
частныхъ  училищъ  3-го  разряда.  Г.  Ольденбургъ  ищетъ  въ  нашемъ 
Сборник'Ь  то,  чего  въ  немъ  н  не  можетъ  быть. 

Сборникъ  1896  года  им'Ьлъ  въ  виду  опред'Ьлить  число  начальныхъ 
общеобразовательныхъ  училищъ,  съ  разд'Ьлен^емъ  ихъ:  1)  на  одно- 
классныя,  двухклассный  и  бол'Ье  ч-Ьмъ  двухклассный,  2)  на  городск1я 
или  сельск!я,  8)  на  училища  съ  однимъ  государствениынъ  языкомъ 
преподавашя  и  съ  двумя  языками  преподавав1я,  —  государственнымъ 
в  м'Ьстнымъ.  При  этомъ  им'Ьлось  въ  виду  взъ  общаго  числа  этихъ 
общеобразовательныхъ  начальныхъ  училищъ  отм'Ьтить  особо  училища 
конфессюнальныя,  т.  е.  так1я,  которыя  учреждены  въ  интересахъ  из- 
в-Ьстнаго  испов'Ьдан1я  и  назначены  только  для  лицъ  того  испов'Ьдан1я. 
Отсюда  само  собою  понятно,  что  въ  Сборникъ  не  вошли  так1я  на- 
чальный училища,  въ  которыхъ  н^^тъ  преподаван1я  государственнаго 
языка.  Поэтому  нисколько  не  удивительно,  что  въ  Сборник'Ь  н'Ьтъ 
св1^д'Ьи1й  объ  армянскихъ  церковныхъ  училищахъ  стараго  типа.  Со- 
вершенно также  ясно,  что  и  епрейск1я  училип^а  вошли  не  всЬ,  а 
лишь  тФ,  которыя  служатъ  ц1>лямъ  русскаго  образования.  Г.  Ольден- 
бургъ полагаетъ,  повидимому,  что  если  большинство  учащихся  при- 
надлежитъ  къ  изв'Ьстному  испов'Ьдашю,  то  это  училище  уже  ео 
1р80  есть  училище  конфесс1ональное.  Такъ,  онъ  утверждаетъ,  что  по 
Псковской    губерши   пропущено   5   лютеранскихъ   училищъ.  Между 
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т'Ьмъ  въ  Псковской  губерв1н  дютеранскихъ  училищъ  и  нФтъ,  а  есть 
начальныя  училища,  существуювмя  на  общихъ  основаа1яхъ9  гд1^  боль- 
шинство учащихся  лютеранскаго  испов'Ьдан1я.  И  ихъ  не  5,  а  бодьше. 
И  всЬ  они  сосчитаны  въ  числ'Ь  одноклаесныхъ  и  двухклассныхъ  учи- 
лишъ.  Во  миогихъ  учйлищахъ,  который  г.  Ольденбургъ  считаетъ 
конфесс1ональнымв,  введено  преподаван1е  православнаго  Закона  Вбш\я 
для  д-Ьтей  православнаго  испов'Ьдан!я.  Можно  ли  так1Я  училища  счи- 
тать конфессюнальными?  Въ  н'Ькоторыхъ  училищахъ,  прининаеныхъ 
г.  Ольденбургомъ  за  конфессюнальныя,  вовсе  н-бть  даже  преподаван1я 
Закона  Бож1я.  Въ  чемъ  же  тогда  выражается  ихъ  конфесс1ональность? 
Наконецъ,  есть  даже  так1е  случаи,  что  училище  по  составу  учащихся 
принадлежитъ  къ  иноверному  испов1Ьдан1ю,  а  между  т'Ьмъ  въ  учи- 
лище преподается  только  православный  Законъ  Бож1й.  И  эти  училища 
называть  конфесс1ональныии? 

Итакъ  принадлежность  большинства  и  даже  всего  состава  уча- 
щихся къ  изв'Ьстному  испов'Ьдан1ю  не  д'Ьлаетъ  училище  непрем'Ьвно 
конфесс1ональнымъ.  И  вообще  принадлежность  учащихся  къ  идв^ет- 
ному  испов'Ьдан1ю,  по  д^йствующимъ  у  насъ  заковамъ,  не  опредЪ- 
ляетъ  типа  училища,  какъ  не  опред'Ьляетъ  типа  училища  инородче- 
СК1Й  составь  учениковъ.  Типы  начальныхъ  училищъ  у  насъ  опре- 
д1Ьляются  лишь  программами  преподаван1я  и  порядкомъ  ихъ  подчи- 
ненности. Поэтому  въ  СбориикЬ  1896  года  значительное  число  учи- 
лищъ, который  г.  Ольденбургъ  считаетъ  конфесс1ональными  только 
въ  виду  инов1^рнаго  или  инородческаго  состава  учащихся,  отнесены 
въ  соотв'Ьтственныя  графы  одноклаесныхъ  или  двухклассныхъ  учи- 
лищъ, къ  которымъ  они  и  принадлежать  въ  д-Ьйствительвости. 

Въ  иодтверждеп1е  своего  ми1;и1я  о  нев'Ьриости  внесенныхъ  въ 
Сборникъ  1896  г.  св1^д'Ьн1й  о  конфессюнальныхъ  училищахъ  г.  Ольден- 
бургъ указываетъ  на  несоотв'Ьтств1е  показашй  Сборника  съ  данными 
отчетовъ  попечителей  учебныхъ  округовъ  и  самого  министерства.  На 
это  надо  сказать,  что  полнаго  совпаден1я  между  показан1ями  посл'Ьд- 
нихъ  источниковъ  и  Сборника  и  не  можетъ  быть;  такъ  какъ  Сбор- 
никъ держался  своего  плана,  мало  имЪющаго  общаго  съ  принятыми 
въ  министерской  отчетности  схемами.  Схемы  министерской  отчетности 
слагались  постепеннО|  при  чемъ  новыя  дополнен1я  къ  прежде  уста- 
новленнымъ  формамъ  не  р'Ьдко  являлись  механическими  нарощен1ями, 
не  согласопаппыми  съ  общими  пачалаии  отчетныхъ  схемъ.  Такъ 
только  подобными  историческими  причинами  можно  объяснить,  напри- 
м'Ьръ,  такую  странность  принятыхъ  формъ  отчетности,  что  казем^ыЛ 
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бвре1ск1я  учммща  отнесены  къ  настнымг.  Прн  такнхъ  особенно- 
стяхъ  прннятыхъ  формъ  отчетности,  Сборникъ  1896  г.,  назначенный 
не  только  для  публики»  но  и  для  международнаго  пользован1Я,  не 
могъ  держаться  этихъ  формъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  былъ  ст'Ьсненъ  требо- 
вав1ями  выставочнаго  бюро,  а  потому  нередко  соедвыялъ  то,  что 
въ  мнниетерсквхъ  отчетахъ  разделено,  и  разд'Ьлялъ  то,  что  въ  нихъ 
соединено. 

VII. 

Въ  счет'Ь  училищъ  .общаго  типа^,  какъ  ихъ  называетъ  г.  Ольден- 
бургъ,  усмотр'Ьво  вмъ  дв'Ь  ошибки — по  Могилевской  губерн1и  и  При- 
вислянскому  краю;  въ  первоиъ  случае — двойной  счетъ  35  сельскихъ 
образцовыхъ  училищъ,  и  во  второмъ — причислеп1е  къ  министерскимъ 
училищамъ  церковно-приходскихъ.  Съ  своей  стороны  не  им'Ьемъ  ни- 
какихъ  основан1й  отказываться  отъ  ноказашй  м'Ьствыхъ  учебныхъ 
начальствъ,  на  которыхъ  основаны  наши  цифры,  такъ  какъ  рецен* 
зентъ  не  объясняетъ  вовсе  основан1й  для  своихъ  предположенМ  объ 
ошибочности  счета. 

VIII. 

Въ  исчислен1е  учащихся  но  училищамъ  министерства  народнаго 
оросв'Ъщешя  гу6ерн1й  Тобольской  и  Томской  д'Ьйствительно  вкралась 
ошибка,  замеченная  впрочемъ  уже  редакцией  Сборника  и  исправлен- 
ная въ  новомъ  издан1и  Сборника. 

IX. 

Возвращаясь  къ  пропускамъ  училищъ,  останавливаемся  на  тЬхъ 
нзъ  нихъ,  который  точно  указаны  авторомъ,  оставляя  въ  стороне  всЬ 
гЬ  случаи,  гд'Ь  авторъ  лишь  сомневается  въ  точности  данныхъ,  не 
представляя  никакихъ  цифровыхъ  и  фактическихъ  данныхъ,  который 
подтверждали  бы  предположения  объ  ошибочности  данныхъ  Сборника, 
а  также  где  авторъ  критикуетъ  не  Сборникъ  министерства,  а  отчеты 
меетныхъ  начальствъ. 

По  Архангельской  губерн1и  не  показаны  мореходные  классы.  Но 
ихъ  н  не  следовало  заносить  въ  списокъ  начальныхъ  общеобраэова- 
тельныхъ  училищъ;  такъ  какъ  это  учебный  заведен1я  чисто  спе- 
щальныя,  совсемъ  безъ  преподаван1Я  общеобразовательныхъ  пред- 
метовъ. 
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Изъ  8  окружныхъ  училнщъ  показаны  7  учидвщъ  Донской  области 
въ  граф'Ь  у-Ьздныхъ,  а  8-е,  Воткянское,  Вятской  губерн{и,  пропу- 
щено. Но  это  потому,  что  Боткинское  училище,  хоти  и  носить  назва- 
ние окружнаго.  въ  д'Ьйствительности  не  им'Ьетъ  никакой  аналоНн  съ 
окружными  училищами  Донской  области,  а  ость  училище  двухклас- 
сное, въ  числ^^  которыхъ  оно  и  сосчитано. 

Мар1инск1я  училища,  д^^йстпI^тельно,  въ  счетъ  не  введены.  И  эта 
ошибка  во  2-мъ  издан!я  Сборника  устранена. 

X. 

По  отношен1ю  къ  школамъ  духовнаго  в'Ьдомства,  рецензентъ  д'Ь- 
лаетъ  нашему  Сборнику  сл'Ьдующ1е  упреки:  а)  св'<1Д'Ьн1я  объ  училн- 
щахъ  относятся  не  къ  1  января  1897  г.,  а  къ  1895 — 1896  учеб- 
ному году,  недостаточно  полны  и  точны;  б)  не  внесены  мисс!онерск1Я 
школы;  в)  училища  неправильно  распред-Ьлены  по  губерн{ямъ;  г)  школы 
грамоты  не  выд'Ьлены  изъ  общаго  числа  училищъ. 

По  этому  поводу,  прежде  всего,  надо  повторить,  что  въ  Сборникъ 

1896  года  включены  т1>  именно  св'Ьд'Ьв1я  о  школахъ  духовнаго  ве- 
домства, который  были  доставлены  этимъ  в^^домствомъ  именно  для 
помещены  въ  Сборник1Ь,  имевшонъ  ц'Ьл1Ю  дать  картину  положешя 
д^ла  народнаго  образован1Я  въ  1896  году. 

Если  данный  по  церковнымъ  школамъ  относятся  не  къ  1  января 

1897  года,  а  къ  1895 — 1896  уч.  году,  то  это  потому,  что  во  время  со- 
ставлен1я  Сборника  не  было  св'Ьд'Ьн1й  о  состоян1и  д1Ьла  къ  1  января 
1897  г.  Г.  Ольденбургъ  удистов'Ьряетъ,  что  ихъ  н*тъ  и  въ  настоя- 
щее время.  Въ  виду  такого  обстоятельства,  Сборникъ,  согласно  съ 
сообщен1емъ  духовнаго  в'Ьдомства,  взялъ  посл'Ьдвюю  изв'Ьстную  цифру. 
Рецензентъ  находитъ,  что  надлежало  взять  цифру  1896 — 1897  учеб- 
наго  года.  Не  говоря  о  томъ,  что  и  этой  цифры  еще  не  было  уста- 
новлено въ  пер1одъ  состав.1ен1я  Сборника,  едва  ли  вообще  допустимо, 
при  недостатк-Ь  статястическихъ  св'Ьд'Ьшй  за  изв'Ьстный  годъ,  поль- 
зоваться цифрами  не  ближайшаго  истекшаго  года,  а  данными  буду- 
щаго.  Г.  Ольденбургъ  находитъ,  что  всл^^дств^е  допущеннаго  Обор- 
никомъ  пр1ема  счислен{я,  число  училищъ  духовнаго  в'Ьдомства  яви- 
лось уменьшеннымъ  на  сумму,  выражающую  ихъ  годовой  прироетъ. 
Гакое  заключен1е  неверно  съ  точки  8р'Ьн1я  самого  рецензента.  Число 
школъ  духовнаго  ведомства  если  и  должно  быть  увеличено,  то  не 
на   сумму   годового,  а  лишь   полугодового  прироста,    соотв'Ьтственно 
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тому,  что  даниыя  по  ведомству  приведены  съ  опоздав1емъ  не  на 
годъ,  а  на  полгода.  Въ  действительности  однакожъ  едва  ли  и  такая 
поправка  им^ла  бы  основаше.  Саиъ  же  г.  Ольденбургъ  удостов'Ьряетъ, 
что  цифры  школьной  статистики  министерства  народнаго  просв^ще- 
шя,  но  услов1ямъ  нхъ  собиран1я,  выражают»  состоян1е  д'Ьла  не  къ 
1-иу  января  изв'Ьстнаго  года,  а  въ  октябр'Ь — ноябр1>  предыдущаго. 
Относительно  же  школъ  духовнаго  в'Ьдомства  надо  сказать,  что 
цифры,  относящ1яся  къ  истекшему  учебному  году,  устанавливаются 
въ  начале  сл'Ьдующаго,  т.  е.  почти  въ  то  же  время,  какъ  и  цифры 
но  училищамъ  министерства  народнаго  просв^щенЕя. 

Предположен1е  о  невнесенш  въ  счетъ  миссюнерскихъ  училищъ 
опять  основано  на  недорааум'Ьнхи.  Мисс!онерск1я  школы  не  соста* 
в^яютъ  особаго  типа  учи^ищъ.  Они  могутъ  быть  и  духовнаго,  и 
вс^каго  иного  в'Ьдомства.  Поэтому  въ  Сборпик11  они  и  значатся,  каж- 
дое въ  своемъ  м'Ьст'Ь. 

Неправильность  д^лен^я  церковно-приходскихъ  школъ  по  губер- 
шямъ  составляетъ  обстоятельство,  котораго  крайне  трудно  изб'Ьжать; 
такъ  какъ  духовное  в'Ьдоиство  ведетъ  счетъ  училищъ  по  епарх1ямъ, 
границы  которыхъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  не  совпадаютъ  съ  гу- 
бернскими и  областными. 

Самымъ  существеннымъ  недостаткомъ  нашего  счислен1я  школъ 
духовнаго  В'Ьдомства  рецензентъ  считаетъ  то,  что  въ  Сборник'Ь  не 
выд'Ьлены  школы  грамоты,  который,  но  мн^нш  автора,  „и  въ  по- 
становк'Ь  учебной  части,  и  въ  степени  обезпеченности  учащихъ,  и 
въ  количеств'Ь  учащихся,  приходящихся  на  одну  школу,  въ  особен- 
ности же  относительно  св'Ьд'Ьшй  объ  ихъ  ио^ожен^и  несоизм'Ьримы 
съ  школами  церковио-приходскими*.  Но  типичность  училии^а  опред!}- 
^яется  наибол'Ье  точно  его  учебнымъ  курсомъ*  Въ  этомъ  отиошеши 
мы  нм'Ьемъ  относительно  церковно-нриходскихъ  школъ  с^'Ьдующее 
опред^леМе  закона:  ,,церковно-приходск1я  школы  могутъ  быть  одно- 
классвыя  съ  двуx^'Ьтнииъ  и  двуxк^ассныя  съ  четырехл^тнинъ  кур- 
сомъ.  Въ  нихъ  преподаются:  1)  Законъ  Бож1й  и  именно:  а)  изуче- 
чен1е  мо^итвъ,  б)  священная  исторхя  и  объясиенхе  бо1Ч)служен1я, 
в)  кратк1й  катехизисъ;  2)  церковное  п'Ьв1е;  3)  чтеы1е  церковной  и 
гражданской  печати  и  письмо;  4)  начальный  ариеметическ1я  св'Ьд'Ь- 
шя*  (правила  о  церковно-приходскихъ  школахъ  §  5);  относительно 
же  школъ  грамоты  следующее:  „предметы  курса  школъ  грамоты  со- 
ставляютъ:  Заковъ  Бож1й  (краткая  св.  история  Ветхаго  и  Новаго 
Зав'Ьта   и  кратк1й   катехизисъ),    церковное    п'Ьн1е  съ  голоса,   чтен1е 
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церковно-славянское  и  русское,  письмо  н  начальное  счнслен{е''  (прав» 
о  шк.  грамоты  §  14).  Очевидно,  что  тутъ  если  и  есть  разница,  то 
крайне  тонкая  и  трудно  уловимая.  На  практике  же  и  она  исчезает^ 
и  все  ра8ляч1е  сводится  лишь  къ  большей  или  меньшей  обезпечен- 
вости  того  и  другого  наэван1я  школъ.  Обыкновенно  школа  духовнаго 
в^Ьдомства,  на  первыхъ  порахъ,  пока  бюджетъ  ея  считается  десят- 
ками рублей,  называется  школою  грамотою.  Когда  бюджетъ  начи- 
наютъ  исчислять  сотнями  рублей,  школа  переименовывается  въ  цер- 
ковно-приходскую.  Но  хотя  образовательное  значен1е  школы  и 
стоитъ  въ  связи  съ  степенью  ея  обезпеченностн,  однакожъ  связь 
эта  не  настолько  постоянна,  чтобы  на  этомъ  основан1и  классифи- 
цировать школы.  И  совс^Ьмъ  не  р'Ьдко  существующая  на  десятки 
рублей  школа  грамоты  оказывается  учрежден1емъ  полезнымъ,  а 
издерживающая  сотни  рублей  школа  —  негодной.  Само  собою  ра- 
зумеется, что  еще  мен-Ье  основан1емъ  для  различен1я  школъ  грамоты 
н  церковно-приходскихъ  можетъ  служить  большая  или  меньшая  воз- 
можность получения  о  нихъ  точныхъ  св'Ьд'ЬнШ.  Приведенный  г.Ольден- 
бургомъ  прим'Ьръ  Томской  епархги  говорить  не  въ  пользу,  а  протнвъ 
его  мысли.  Постепенвое  уменьшен1е  въ  этой  епарх1и  числа  церковно- 
приходскихъ  школъ,  трудно  примиримое  съ  наблюдаемымъ  повсем'Ьстно 
возрастан1емъ  стремлен1я  къ  образованхю,  заставляетъ  предположить 
не  объ  отсутств1и  этого  стремлен1я  въ  населен1и  Томской  губерн1и,  а 
именно  о  неточности  счета  церковно-приходскихъ  школъ. 

XI. 

По  отношен1ю  къ  школамъ  военнаго  ведомства  г.  Ольденбургомъ 
совершенно  правильно  указано  на  то,  что  въ  исчислен1е  этнхъ  школъ 
вошли,  съ  одной  стороны,  н1Ькоторыя  школы,  уже  помЪщенныя  въ  спи- 
скахъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1Я  и  духовнаго  в^Ьдомства,  и 
съ  другой  стороны  —  так]я,  который  вовсе  не  должны  значиться  въ 
списке  начальныхъ  училищъ.  По  причин'Ь,  уже  не  разъ  объясненной, 
не  было  возможности  пров'Ьрить  доставленный  военнымъ  министер- 
отвомъ  св'Ьд^^н^я  для  Сборника  1896  года,  всл^^дств^е  сего  въ  Сбор- 
ник^  действительно  некоторый  училища  сосчитаны  вдвойне.  Однако 
же  не  представляется  возможнымъ  воспользоваться  и  поправками, 
предлагаемыми  г.  Ольденбургомъ,  такъ  какъ  оне,  во-первыхъ,  не  ис- 
черпываютъ  вопроса,  во-вторыхъ,  страдаютъ  неопределенноспю,  и  въ 
третьихъ,  основаны  на  источникахъ,  частш  устаревшихъ,  част1ю  со- 
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вершенао  ие  компетеатныхъ.  Вообще  же,  при  данномъ  подожев1и 
Д'Ьла,  вооросъ  о  д'Ьйствитедьвомъ  числ^  начадьныхъ  учвлищъ,  со- 
етоявшвхъ  въ  1896  году  въ  в'Ьд'Ьн1и  военнаго  министерства,  сл'Ь- 
дуетъ  считать  открытымъ.  При  этомъ  должно  принять  во  вниман1е, 
что  н'Ькоторыя  сомн'Ьн1я  по  данному  вопросу  вполн'Ь  разр'Ьшаются  при 
сопоставлен1и  возбуждающихъ  сомн'Ьн1я  данныхъ  1896  года  съ  дан- 
ными Сборника  1898  года,  въ  которомъ  св^Ьд'Ьн1я  объ  училищахъ 
военнаго  В'Ьдомства  приведены  по  губерн1ямъ  и  съ  устранешемъ  изъ 
счета  т^Ьхъ  училищъ,  который  неправильно  въ  ьемъ  значились  по 
Сборнику  1896  года. 

XII. 

Въ  8ам'Ьчан1я1Ъ,  относящихся  къ  училищамъ  прочихъ  в'Ьдоиствъ, 
справедливы  указан1я  на  пропускъ  пр1ютовъ  В'Ьдомства  министерства 
ввутреннихъ  д'ёлъ.  Этотъ  проб'Ьлъ  пополненъ  въ  Сборник-Ь  1898 
года.  Справедливо  указан1е  на  пропускъ  колонШ  для  малол'Ьтнихъ 
преступи иковъ.  Указан1е  же  г.  Ольденбурга  на  существоваше  въ 
Семипалатинской  области  8  начальныхъ  училищъ  в^Ьдомства  мини- 
стерства землед'Ьл1я  не  подтверждается  отзывомъ  этого  ведомства. 
Совершенно  неправильно  ми'Ьн1е  г.  Ольденбурга  о  томъ,  что  учи- 
лища для  сл'Ьпыхъ,  глухон'Ьмыхъ  и  отсталыхъ  д-Ьтей  не  должны  зна- 
читься въ  списке  начальныхъ  училищъ;  такъ  какъ  всЬ  подобнаго 
рода  8аведен1я  принадлежать  къ  числу   общеобразовательныхъ. 

XIII. 

Изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  въ  Сборникъ  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщешя  за  1896  г.  Д'Ьйствительно  вкрались  н'Ькоторыя 
ошибки,  что  и^Ькоторое  число  училищъ  должно  быть  со  счету  сло- 
жено и  н'Ькоторое  число  училищъ  занесено  въ  счетъ. 

На  сколько  же  зти  необходимый  поправки  измЪнятъ  общую  кар- 
тину положешя  д'Ьла?  Г.  Ольленбургъ  высчитываетъэ  что  если  при- 
нять всЬ  его  эам'Ьчан1я,  то  общее  число  начальныхъ  училищъ  за 
1896  годъ  сл'Ьдуетъ  принять  приблизительно  въ  79.500  ви'Ьсто  78.724, 
который  насчитало  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я.  Но  при 
зтомъ  вычислеши  г.  Ольденбургъ  самъ  впадаетъ  въ  яесомн'Ьииую 
погрешность,  о  которой  сказано  было  въ  §  X.  Если  мы  испра- 
вимъ  эту  ошибку,  то  выйдетъ,  что  онъ  за  1896  годъ  долженъ  счи- 
тать 78Л50  училищъ  ви'Ьсто  78.724,  который  насчитало  министер- 
ство народнаго  просв^Ьщеим,  т.  е.  бол'Ье  на  26  или  0,0003.  Но  пол- 
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ваго  совп&дев1я  числа  Сборвика  съ  воказавЫин  другвхъ  всточнвковъ, 
по  прнзвавш  самого  рецевзевта,  в  ожвдать  вевозиожно,  въ  ввду  не 
совершенной  одновременности  собирания  св1Ьд^Ьв1й  и  ве  волнаго  тоже- 
ства пр1емовъ  счислешя... 

Вл.  ^аршаж«шев1й. 


Одавянов^Д'кше  н  его  пропаганда  въ  русскожь  общее*в1. 

Со  стороны  известной  части  нашего  учено-литературваго  н1ра 
постоявно  делаются  упреки  русскому  обществу  въ  томъ,  что  ово 
слишкомъ  мало  ивтересуется  славявами,  живущими  вн'Ь  пред'Ьловъ 
Россти,  и  потому,  само  собою  разуи'Ьется^  им'Ьетъ  о  нихъ  самое  сла- 
бое, иногда  совершенно  превратное  повят1е,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и 
само  отъ  того  очень  медленно  развивается  въ  смысл'Ь  нащональнаго 
самосознан1я.  Такимъ  образомъ  въ  зависимость  отъ  знакомства  со  сла- 
вянствомъ  ставится  и  наше  собствеввое  нац1ональное  развитее. 

Въ  недаввее  время  вышла  брошюра  „Объ  изучев1и  славянства^ 
(С.-Пб.  1901,  8',  64)  К.  Я.  Грота,  которая  съ  одной  стороны  зна- 
комить насъ  съ  положен]емъ  славявскаго  вопроса  въ  Росс1и  и  объя- 
евяетъ  его  смыслъ  и  звачен1е  для  насъ  русскихъ;  а  съ  другой  ука- 
зываетъ  путь  и  средства,  какими  мы  можемъ  и  должны  постаратьсЯ| 
сколько  возможно,  больше  усилить  и  расширить  наше  знакомство  со 
славянствомъ. 

Въ  рев(1ав1  къ  этому  мы  встр'Ьчаемъ  у  васъ  попытку  популяри- 
зировать славянск1й  вопросъ  и  лосредствомъ  беллетристики.  Такую 
попытку  вредставляетъ  памъ  ромавъ  князя  Дм.  Голицына  (Мура- 
влина)  —  „Вавилоняне"  (С.-Пб.  1901,  8^,  843). 

Оба  эти  произведенхя  вполн^^  заслуживаютъ  нашего  внимав1я,  за- 
трогивая  вопросъ,  который  все  больше  прюбрЪтаетъ  важности  и  въ 
лолитическихъ  событ1яхъ  совремевной  Европы. 

Начнемъ  съ  брошюры  г.  Грота,  съ  общей  постановки  этого  во- 
проса, а  загЬмъ  перейдемъ  къ  роману,  какъ  къ  практическому  осу- 
ществлен1ю  вам'Ьченныхъ  требован1й. 


Вотъ  что  читаемъ  мы  у  г.  Грота  о  значен1и   славявов^Ьд'Ьв1я  длв 
развит1я  нашего  нац{ональнаго  самосознашя. 
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„Русское  нац1оиальноб  самосознав1е  иожетъ  утвердиться  лишь 
тогда,  когда  вайдетъ  себ^Ь  естественную  опору  въ  бол'Ье  широкомъ 
славянскомъ  пдеменномъ  самосознанхи.  Посд'Ьднее  должно  его  питать 
и  придавать  ему  бол^Ье  олред'Ьленный  и  осмысленный  характеръ. 
Культурное  при8вав1е  русскаго  народа  и  историческое  его  и'Ьсто  въ 
м^р^к  определяются  его  первенствующею  ролью  въ  великой  славянской 
племенной  особи  (подчеркнуто  нами).  Чтобъ  чувствовать  себя  силь- 
нымъ  и  стоять  на  высот1}  своего  приз1)аи1я,  русск1й  народъ  въ  лиц'Ь 
своей  интеллйгенц1и  долженъ  непрестанно  поддерживать  связь  и  ду- 
ховное единен1е  съ  прочими  членами  славянской  семьи.  Не  одна  рус- 
ская, но  и  славянская  идея  должна  всегда  воодушевлять  его.  Разор- 
вать духовный  узы  со  всЬми  другими,  хотя  и  слабыми  политически, 
но  стойкими  и  мужественными  представителями  славянской  идеи»  — 
значило  бы  прямо  подкапываться  подъ  собственное  историческое  зда- 
ше«  ограничивать  и  суживать  свою  м1ровую  задачу"  (стр.  46). 

Все  это  прекрасный  слова,  и  никто  не  станетъ  опровергать  истины, 
что  для  полнаго  нащональнаго  сознан1я  недостаточно  хорошо  знать 
только  свое  узкое  родное,  заключающееся  въ  изв'Ьстныхъ  географи- 
ческихъ  или  полнтическихъ  границахъ;  оно  получаетъ  полноту  только 
тогда,  когда  къ  сознан1ю  этому  привлекаются  всЬ,  хотя  и  отд'Ьлен- 
вые  отъ  насъ  внЬшними  границами,  но  составляюш.1е  съ  нами  одно 
ц'клое  въ  смысл'Ь  племенного  родства.  Это  вполн'Ь  сознается  нашею 
наукой,  и  потому  ни  русск1й  фнлологъ,  ни  историкъ,  ни  этнографъ, 
отчасти  и  юристъ,  не  обходятся  безъ  того,  чтобы  не  познакомиться 
съ  языками,  историей,  народнымъ  бытомъ  и  т.  д.  всЬхъ  остальныхъ 
славянъ.  Что  мы  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь,  какъ  говорить  г.  Гротъ,  до  сихъ 
поръ  не  стоимъ  еще  на  надлежащей  высоте,  съ  этимъ  также  можно 
согласиться.  Но  стоимъ  ли  мы  въ  то  же  время  на  надлежащей  вы- 
согк  и  въ  другихъ  изучен1яхъ? — Правда,  въ  лосл-Ёднее  время  вообще 
геаЦа  сильно  отодвинули  назадъ  Ьишапюга,  и  особенно  пустуютъ 
филологическ1е  факультеты  пашихъ  университетовъ.  Нацшнальное  со- 
звав1е»  однако,  въ  этомъ  случа-Ь  не  играетъ  никакой  роли.  При- 
чина этого  явления  заключается  въ  томъ,  что  масса  реальныхъ  по- 
требностей, вопросовъ  экономическихъ,  сощальныхъ  и  другихъ,  ко- 
торымъ  не  давалось  удовлетворен1я  во  весь  долг1й  перюдъ  предше- 
етвовавшаго  режима,  появилась  сразу  я  со  всею  силой  и  настойчи- 
востью потребовала  возможно  скор'Ьйшаго  удовлетворения.  Понятно, 
что  тогда   сл'Ьдующ1е  вопросы  отодвинуты  были   назадъ.    Это,  какъ 
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во  время  войны,  которая  если  начпетея,  то  временно  поглощаетъ  все 
внимав1е  правительства  и  народа. 

Подъ  вл1ЯН1емъ  тЪхъ  же  прнчивъ  у  насъ  открылась  борьба  и  съ 
классицизномъ,  которая  не  была  собственно  протнвъ  классицизма, 
а  противъ  зло;потреблен1я  имъ  въ  школ1Ь.  Никто  не  станетъ  отвер- 
гать полезности  изучен1я  классическаго  античнаго  м1ра,  съ  его  бога- 
тою литературой,  съ  высоко  развитымъ  искусствомъ,  съ  его  м1ровоз- 
зр'Ьн1емъ,  философскими,  соц!альными  и  политическими  учен1ями  и  т.  д. 
Но  н-Ьтъ  надобности  обращать  въ  классика  каждаго,  кто  только  всту- 
пить въ  ст'Ьны  гимназ1и,  единственнаго  средняго  общеобразователь- 
наго  заведен!я,  при  томъ  классика  самаго  рутиннаго  пошиба,  кото- 
рый главнаго,  духа  классическаго  м1ра,  и  не  попималъ!  Въ  этомъ  слу- 
ча-Ь  борьба  велась  противъ  заскорузлыхъ  педагоговъ,  которые,  не 
понимая  новыхъ  потребностей  народа,  да  и  не  им-Ья  никакого  отно- 
шев1я  къ  народу,  кр'Ьпко  стояли  только  за  свое  привилегированное 
положен1е  и  на  каждое  свободное  движен1е  бездушно  отв'Ьчали  ту- 
лымъ  сопротивлен1емъ. 

СовсЬмъ  изъ  другого  источника  происходило,  подозрительное  отно- 
шеше  къ  людямъ,  занимавшимся  славистикой,  когда  ,унйверсйтетск1й 
уставъ  1884  г.  —  по  словамъ  г.  Грота  —  лишилъ  славистику  я  той 
ч^кромной  роли,  какую  она  дотол^^  играла  среди  факультетекихъ  пред- 
нетовъ"  (стр.  52). 

,По  этому  уставу  всЬ  предметы  славянской  каеедры  сведены  къ 
одному,  какъ  частному  въ  русско-славянскомъ  отд1Ьл'Ь,  къ  елавянекай 
филоАогш,  понимаемой  въ  весьма  ограниченномъ  и  неопред'Ьленнонъ 
значеши  и  объем'Ь  —  преимущественно  въ  смысле  языков'Ьд'Ьн1я" 
(Гротъ,  стр.  52). 

Мы  совершенно  согласны  съ  г.  Гротонъ,  что  такая  постановка 
славистики  въ  университет'^  не  правильна,  и  программа  должна  быФь 
поставлена  сообразно  съ  разработкой  славистики  у  насъ  въ  Росс1и 
и  у  другихъ  славянъ  и  не  славянъ.  Въ  настоящее  время  славистика 
обнимаетъ  столько  отд'Ьльныхъ  входящихъ  въ  нее  наукъ,  что  одному 
профессору  съ  ними  не  справиться.  Онъ  долженъ  быть  „и  лингвистомъ, 
и  знатокомъ  старой  письменности  и  палеограф1и,  и  историкомъ  литера- 
туры, и  спец1алистомъ  въ  народной  словесности  и  фольклор'Ь  и  въ 
то  же  время  историкомъ,  этнографомъ  и  археологоиъ**...  (тамъжестр. 
49);  Вся  гл.  IV  „Славянов'Ьд*н1е  въ  русскихъ  университетахъ*'(отр.  42 — 
58)  въ  брошюр'Ь  г.  Грота  посвящена  этому  вопросу  и,  по  нашему  ыЛ- 
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шю,  онъ  ставить  его  совершенно  правильно;  во  есть  еню  ■  III  гл. 
„Знакомство  со  сллвянствомъ,  какъ  необходимый  элементъ  средняго 
образовашя"  (стр.  44 — 48),  гд*  г.  Гротъ  требуетъ  ,ввеАеи1я  въ  учеб- 
ную программу  средней  школы  сколько-нибудь  ц'Ьльнаго  и  отчет- 
Лйваго,  хотя  бы  элементарнаго  ознакомления  съ  славянскимъ  М1ромъ, 
со  всЪми  прочими  племенными  ра8в^Ьтвлев1Яии  великой  славянской 
семьи,  т.  е.  съ  славянской  этнографией  и  истор1ей  и  съ  современ- 
нымъ  состоян1емъ  не  только  главн'Ьйшихъ,  по  даже  по  возможности 
и  меньшихъ  славянскихъ  племенъ  въ  отношен1яхъ  политическомъ, 
культурномъ  и  литературномъ^  (стр.  45 — 46).  Такое  «знакомство  со 
славянствомъ  и  должно  сд'Ьлаться  неотъемлемымъ  влементомъ  нашего 
школьнаго  обучев1я,  которое  такииъ  путемъ  и  прюбр'Ьтетъ  недоста- 
ЮЩ1Й  ему  нащональный  отпечатокъ  и  бол'Ье  широкую  и  твердую 
основу.  При  такомъ  нововведен1и  русск1е  люди  будутъ  уже  въ  сред- 
ней школ'Ь|  въ  связи  со  всЬмъ  цикломъ  школьны хъ  познан!й,  пр1о- 
бр'Ьтать  необходимый  общ1я  св'Ьд'Ьи1я  о  зарубежныхъ  нашихъ  сопле- 
иенникахъ — западныхъ  и  южныхъ,  ихъ  истор1и  в  этвографш,  совре- 
менной жизни  и  быт'Ь''  (стр.  47). 

Если  бы  эта  программа  была  прим-Ьнена  и  выполнена  въ  сред- 
нихъ  учебныхъ  запеден^яхъ  Росс1и  только  по  отношен1ю  къ  русской 
народности,  и  то  было  бы  достаточно;  но,  если  потребуется  выпол- 
неше  ея  по  отношенш  къ  восьми  главнымъ  славянскимъ  группамъ 
(болгаръ,  сербовъ,  хорватовъ,  словинцевъ,  поляковъ,  чеховъ,  слова- 
ковъ  и  сербовъ  лужицкихъ)  и  еще  къ  н'Ьсколькимъ  бол1^е  мелкимъ, 
то  это  окажется  врядъ  ли  возможныиъ.  Правда,  авторъ  не  требуетъ, 
чтобы  нзъ  этого  созданъ  былъ  особый  классный  предиетъ,  а  предла- 
гаетъ  ,|Ва  первый  случай^  пристегнуть  это  къ  преподаванхю  рус- 
Фкаго  языка  и  словесности,  географ1и  съ  этнограф1ей,  истор1и  рус- 
ской и  всеобщей  (стр.  47).  Такъ  оно  и  бывало  когда-то  въ  нашихъ 
среднеучебныхъ  8аведен1яхъ,  и  мы  знаемъ  н'Ьсколько  прии'Ьровъ  въ 
гимва81яхъ  Казанскаго  учебнаго  округа,  что  ученики  подъ  вл1яи1емъ 
преподавателей  заинтересовывались  славянствомъ,  изученш  котораго 
предавались  потомъ  въ  университегЬ.  Но  хотя  г.  Гротъ  и  гово- 
рить въ  начал'Ь  только  о  сколько-нибудь  ц'Ьльноиъ  и  отчетливоиъ, 
элемевтарномъ  ознакомлен1и  съ  славянскимъ  м1ромъ;  въ  результат'^, 
однако,  по  его  ми'Ьн1ю,  .при  такомъ  нововведении  русск1е  люди  у  лее 
въ  средней  школ'Ь*'  будутъ  знакомы  съ  западными  и  южиыни  сла- 
вянами, я  ,|ТОгда  станетъ  бол'Ье  невозможнымъ  то  почти  нев'Ьроятное 
нев'Ьжество  въ  славянскихъ  д'Ьлахъ,  которое  обнаруживалось  въ  на- 
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шемъ  обществ'Ь  ■  даже  въ  печати  въ  пос1'Ьдн1я  десятид^^т^я  по  по- 
воду важныхъ  политнческихъ  собыпй  въ  сдавянскомъ  м1р'1*  (стр.  47) 
и  т.  д.  Это  уже  нЬчто  другое. 

Признаемся,  мы  не  понямаемъ,  какимъ  обраэомъ  элементарное 
знакомство  съ  предметонъ  въ  результат1Ь  можетъ  оказать  такое  вл1я- 
ше  на  общество  и  печать  и  какъ,  пря  предлагаемомъ  г.  Гротомъ  но- 
вовведеп1й,  въ  средней  же  школЬ  появятся  уже  „русск{е  люди*,  и 
совершится  желаемая  имъ  янацюнализац1я  русской  школы,  утвер- 
жден1е  ея  на  прочныхъ  нащональныхъ  устояхъ''  (стр.  45).  Мы  при- 
выкли думать,  что  въ  школ'Ь  на  ученической  скаиь'Ь  мы  ии'Ьемъ  пе- 
редъ  собою  учениковъ,  которые  со  временемъ  только  станутъ  людьии, 
когда  пройдутъ  не  только  среднюю  школу,  но  и  высшую  или  до- 
стигвутъ  изв'Ьстной  зр-Ьлости  по  возрасту,  до  н'Ькоторой  степени 
пройдутъ  и  школу  жизни.  Тогда  они  будутъ  людьми  и  непрем^Ьнно 
русскими,  потому  что  таковыми  ихъ  создала  природа,  безъ  всякой 
искусственной  национал взащи. 

Г.  Гроту,  конечно,  и8В']^стно,  что  всЬ  наши  обп^еобразовательныя, 
открытый  учебныя  заведен1я  носятъ  на  себ^  безсословный  хара- 
ктеръ:  тутъ  вы  встр^Ьтите  и  аристократа,  и  баловня,  сына  капита- 
листа, и  м'Ьщанина,  и  крестьянина,  и  поповича;  при  чемъ  самый 
энергичный  элементъ  представляютъ  д'Ьти  низшихъ  классовъ,  той 
именно  среды,  которая  живетъ  чисто  русскою,  народною  жизн1ю,  и 
ея  ВЛ1ЯН1Ю  подчиняются  остальные.  Разница  существуетъ,  конечно, 
между  заведешями  большихъ  городовъ  и  какихъ-нибудь  глухихъ  го- 
родишекъ,  вообще  между  столичными  и  провинциальными;  но  это  не 
касается  нац1ональности. 

Если  же  г.  Гротъ  подъ  именемъ  нац1онали8ац1и  разум'Ьетъ  полное 
пронйкновен1е  человека  самосознан!емъ,  не  только  въ  нащональномъ, 
но  и  въ  общечеловЪческомъ  смысл'Ь,  что  всегда  должно  идти  рядомъ, 
яП03нан1емъ  самого  себя^,  котораго  требовалъ  Скжратъ;  то  для  этого 
нужно  высшее  развит1е,  котораго  среднеучебное  заведете  дать  не 
можетъ;  а  дается  оно  или  продолжен1енъ  образован1н  въ  высшемъ 
заведен1и,  или  путемъ  самообразованш,  чтен1емъ  и  общен1емъ  съ 
людьми,  стоящими  по  развитию  выше,  жизвш  и  вообще  саиод'Ьятель- 
востью.  Средняя  же  школа  не  въ  состояв! и  дать  такого  развитая; 
этому  не  соотв*тствуютъ  ни  возрастъ  учащейся  молодежи,  ни  педа- 
гогическая средства  заведен1я.  Впрочемъ,  р^Ьшеи^е  этого  вопроса  при- 
надлежитъ  педагогамъ;  мы  же  высказываемся  противъ  навязываемаго 
школ^^  „нововведешя*,  основываясь  на   такъ  часто  раздающихся  въ 
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печати  жалобахъ  ыа  крайнее  обреиенец1е  учебными  занят1я11н  именно 
нашей  средней  шкоды,  выражающееся  иногда  сдучаями  трагическаго 
характера. 

Откдонивъ  от'ь  себя  педагогическую  сторону  вопроса,  какимъ  пу- 
темъ  русскому  обществу  привить  всестороннее  знакомство  со  ела- 
вянствомъ,  мы  постараемся  уяснить  себ'Ь  вопросъ  о  значенхи  этого 
знакомства  для  Росс1и.  Прямо  этого  вопроса  г.  Гротъ  въ  своей  бро- 
шюр'Ь  не  касается,  считая  его  р'Ьшеннымъ  и  вскмъ  понятнымъ;  въ 
одномъ  только  м'Ьст'Ь  мимоходоиъ  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  „къ  стыду  нашему, 
еще  слышатся  разноглас1я  и  споры  въ  нашей  литератур'Ь  и  публи- 
цнстик'Ь*'  (стр.  42)  и  еще  разъ,  указавъ,  что  „вопросы  русскаго  на- 
цю1^альнаго  самосознания  только  еще  бродятъ  въ  нашемъ  обществ^Ь* , 
д'Ьлаетъ  такое  заключен1е:  |,9то  печальное  явлен1е  сдишкомъ  бро- 
сается въ  глаза,  чтобы  надо  было  его  доказывать,  и  оно  сказывается 
во  всемъ,  во  всЬхъ  результатахъ  нашей  государственной,  обществен- 
ной и  частной  д'Ьятельности,  въ  нашей  и  внутренней  и  внЬшней  по- 
лнтик'Ь^  (стр.  45). 

Выше  мы  им1>ли  случай  высказаться,  какъ  мы  смотримъ  на  сла- 
вяиов'Ьд'Ьи1е,  именно  въ  томь  смысл'Ь»  что  считаемъ  его  необходи- 
мымъ  въ  числ'Ь  всЬхъ  другихъ  наукъ,  сод'Ьйствующихъ  нашему  бо* 
лЬе  глубокому  и  широкому  умственному  и  нравственному  развитию, 
и,  какъ  конечную  д'Ьль,  ставимъ  мудрое  изречете  древнихъ  „^^^^^ 
оеаотоу^,  въ  которое  входитъ  и  нац1ональиое  самосознанхе.  Но  въ 
то  же  время  мы  не  можемъ  не  задаться  вопросомъ:  д'Ьйствитедьно  ли 
вс^Ь  указанный  темныя  стороны  въ  нашей  государственной ,  обще- 
ственной в  частной  д'Ьятельности,  въ  нашей  внутренней  и  вя'Ьшней 
политнк'Ь  —  нужно  приписать  недостаточно  развитому  у  пасъ  нацш- 
нальному  сознан1ю? 

Обратимся  къ  нашей  исторш,  возьмемъ  изъ  нея  нЬсколько  бол'Ье 
крупныхъ  фактовъ,  свид'Ьтельствующихъ  о  нашихъ  неудачахъ,  и 
разсмотримъ,  отъ  чего  зависЬлн  эти  неудачи.  Возьмемъ  нашу  войну 
1812  года. 

Ц'Ьною  самопожертвованвя  и  движимые  пащоиальиымъ  эптуз1аз- 
момъ,  охватившимъ  тогда  каждаго  русскаго,  мы  изгопяемъ  Наполеона 
изъ  отечества  и  съ  помощью  охватившаго  тогда  каждаго  русскаго 
нацюнальнаго  эитуз1азма,  поб'Ьдителямн  вступаемъ  въ  столицу  Фран- 
щн  и  даемъ  Европ'Ь  миръ.  Начиная  съ  правительства,  вся  Росс1я  тогда 
вся  была  проникнута  созиац1емъ  велич1я  совершснпаго  ею  подвига  п 
своего  нацюнальнаго  достоинства.  А  между  т-Ьмъ   на   в'Ьнскомъ  кон- 
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гресс1Ь  мы  играемъ  иосд'Ьднюю  роль  и  отдаемъ  Австр1И  весь  восточ- 
ный берегъ  Адр1атическаго  моря,  ве  оставивъ  ни  клочка  его  даже 
Черногор1п,  которая  помогала  иамъ  въ  войн-Ь  съ  француза|(и  въ 
Бокк'Ь  и  ДалмацШ. 

Австрия  и  Гермашя  стремились  къ  Адр1атическому  морю,  понимая 
8начен1е  его  для  своей  торговли  и  для  политическихъ  I1^^лей,  кото- 
рый пам'Ьчены  были  ими  ен1,е  сто  лЬтъ  назадъ;  а  мы  этого  совер- 
шенно не  понимали  и  потому  оказались  въ  этомъ  случа^Ь  плохими, 
недальновидными  политиками;  да  и  силъ  уже  не  им%ли,  чтобы  на- 
стоять на  своемъ. 

Въ  1828 — 1829  гг.  мы  воюемъ  съ  Турщей,  чтобы  облегчить  участь 
угнетаемыхъ  ею  славянъ,  поб'Ьждаемъ  ее  и  доходимъ  чуть  не  до  во* 
ротъ  Константинополя;  по  пе  вступаемъ,  потому  что  не  позволила  этого 
Европа,  и  мы  чувствовали  себя  передъ  нею  безсильными.  То  же  самое 
произошло  съ  нами  и  въ  последнюю  нашу  войну  съ  Турц1ей.  Не  было 
у  пасъ  недостатка  въ  подъем'Ь  народнаго  духа,  и  опять  мы  поб^ждаемъ 
и  опять  по  той  же  причпи1;  не  доводимъ  д'Ьла  до  конца,  потому  что 
чувствуемъ  себя  слабыми  передъ  остальною  Европой,  которая  насъ 
тащить  въ  Берлинъ  и  заставляетъ  подписать  трактатъ,  унизившЛ 
насъ  передъ  Европой  и  передъ  братьями  славянами,  во  имя  которыхъ 
мы  вели  войну.  Въ  результате  же  вышло  то,  что  благод'Ьтельницею 
славянъ  Балканскаго  полуострова  явилась  Западная  Европа,  не  по- 
жертвовавшая для  того  ни  одпимъ  бранденбургскимъ  солдатомъ,  а 
никакъ  не  Росс1я,  отдавшая  на  это  д1>ло  бол'1^е  сотни  тысячъ  жизней 
своихъ  сыновъ,  не  говоря  уже  о  милл1онахъ,  собранныхъ  съ  бЪднаго 
русскаго  народа.  Освобожденные  же  этою  цЪною  народы  или  по.!гу- 
ЧИВШ1Я  прир'Ьзки  къ  своей  прежней  территор1и  балканская  государства 
заподозрили  Росс1ю  даже  въ  корыстолюбивыхъ  ц1Ьляхъ;  а  иные  просто 
смотр'Ьли  на  нее,  какъ  на  своего  врага.  Самую  же  крупную  и  непо- 
правимую ошибку  и  вЪнецъ  нашего  поражен1я  составляетъ  отдача 
Босши  и  Герцеговины  Австрш. 

Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  все  наше  несчаст1е  заключается  не  въ  ве- 
достатк^^  нацюнальнаго  саиосознантя,  а  въ  недостаточной  подготов- 
ленности къ  Д'Ьлу,  на  которое  решаемся;  въ  отсутствхи  опред'Ьленнаго, 
основаннаго  на  расчет'Ь  плана;  въ  неум'Ьн1и  в'Ьрно  оц'Ьнить  силы 
свои  и  своего  противника;  въ  недальновидности  нашей,  въ  какомъ-то 
странномъ  осл1Ьплеши,  съ  какимъ  мы  кидаемся  въ  Д'Ьло,  не  зная  и 
не  нам'Ьтивъ  себ'Ь  впередъ,  къ  какому  концу  мы  можемъ  и  должны 
пр1Йти,  и  это  въ  то  время,  когда  намъ  ве  только  н'Ьтъ  никакой   на- 
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добноети  сп'Ьшить,  но  все  говорить  въ  пользу  того,  чтобы  мы  сид'Ьли 
мирно. 

Самымъ  р'Ьзкимъ  и  поучительнымъ  прим'Ьромъ  служить,  конечно, 
наша  Крымская  война.  Благодаря  отд'Ьльныиь  мемуараыъ,  какъ  За- 
писки Пирогова,  и  новымь  трудамь,  напр.,  академика  Н.  6.  Дубро- 
вина, зав'Ьса  приподнята,  и  теперь  во  всей  нагогЬ  является  наша 
неподготовленность.  Въ  то  время  у  насъ  не  было  ни  путей  сообщения, 
ни  флота,  ни  хорошаго  вооружен1я,  ни  сколько-нибудь  годныхь 
главнокомандуюш.ихъ,  способныхь  кь  чему-либо,  крон!}  парадовь.  А 
всл'Ьдств1е  ихъ  негодности  лучш1я  наши  военныя  силы,  генералы, 
офицеры,  простые  солдаты,  напрасно  гибнуть,  не  заграждая  пути  на- 
ступающему непр1ятелю.  явившемуся  къ  намь  во  всеоруж1и  военной 
подготовки  и  искусной,  вполи'Ь  рацюнальной  постановки  экономи- 
ческой стороны  и  санитарнаго  д1>ла. 

Какь  ни  тяжелъ  быль  иамъ  этоть  урокъ,  но  положенвенъ,  которое 
Росс1я  занимаетъ  вь  сонм-Ь  другихь  проси-Ьщенныхъ  державъ,  въ  па- 
стоящее  время,  она  обязапа  именно  этому  жестокому  уроку.  Что  же 
произошло  за  все  это  время?  Столкнувшись  лицоиъ  къ  лицу  сь  За- 
падной Европой  и  померившись  съ  нею  силой,  мы  увнд'Ьли  свою 
крайнюю  отсталость;  а  зат'Ьиъ  постарались  по  возможности  догнать 
ее,  чтобы  не  представлять  собою  анахронизма  среди  другихь  госу- 
дарствь.  Мы  прежде  всего  разстаемся  съ  кр^постнымъ  правомъ, 
составлявшимь  одну  изъ  главныхь  основъ,  на  которыхъ  держался 
нашь  сощально-политическШ  строй  съ  массою  такихъ  же  арханческихъ 
формь,  и  учрежден1Й,  и  больше  всего  тормозившимъ  нашъ  прогрессь 
въ  общечелов'Ьческомъ  смысл!;;  затЬмъ  идеть  непрерывный  рядъ  ре- 
формь.  перечислять  который  намь  н1>тъ  надобности;  заы'Ьтимъ  только, 
что  вс'1Ь  эти  реформы,  взятыя  вь  совокупности,  пробудили  народный 
силы,  который  до  того  времени  или  скованы  были  ц'Ьпями  рабства, 
в  ли  находились  вь  какомъ-то  дремотномь,  безд'Ьятельномъ  состоян1н. 
Одною  изъ  главныхь  заботь  государства  стала  школа,  огь  низшей  до 
высшей,  и  вообще  забота  объ  умственномь  развит1п  народа.  Въ  р'Ь- 
шеши  же  вопросовь,  массою  возникавшихъ  подь  напоромъ  новаго 
тока  жизни,  допущено  было  некоторое  участке  и  литературы,  которая 
такимъ  образомь  отъ  исключительнаго  почти  служен1я  высшимь  ело- 
ямь  общества,  эстетик'Ь,  морали  и  т.  п.  высшимъ  инстинктамь,  сни- 
зошла кь  просгЪйшимъ  задачамь  и  потребностямъ  народной  жизни, 
стала  служить  ей  органомь  для  выраженхя  ея  практнческихъ  нуждь 
а  стремлений.  Рядомъ  сь  этимъ    шло  и  экономическое  развит1е  наше 
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въ  связи  съ  развнт1емъ  и  усовершенствовашеиъ  путей  сообщбн1я, 
промышленности,  торговли  и  т.  д.  Нечего  и  говорить  о  томъ,  что 
тутъ  впервые  становится  на  европейскую  ногу  наша  военная  органн- 
защя,  вооружен1е  войска  и  средства  обороны;  а  главное — создается 
флотъ,  часть  котораго  предназначается  спец1ально  для  войны,  часть  же 
для  торговли  и  для  перевозки  людей  и  грузовъ  въ  отдаленн^^йш^е 
пределы  обширной  Росс1йской  Имперж. 

11ер1одъ   этихъ   реформъ   далеко   не  законченъ,  онъ  еще  продол- 
жается, хотя    и   задерживается  различными  реакц1онпыми  течен!ями^ 
между  которыми  нельзя  не  указать  и  шовинистско-нацюнальныя;  но 
мы  уже  заняли  подобающее  намъ  м'Ьсто  въ  ряду  другихъ  просв'Ьщен- 
ныхъ   государствъ  и  достигли  этого,  благодаря  отнюдь  не  тому,  что 
стали   на   почву  нацюнальныхъ  идеаловъ  и  стремлешй, — и  не  тому, 
что  занимаемъ  „первенствующую  роль  въ  великой  славянской  племен- 
ной особи",  какъ   говоритъ   г.    Грогь  (стр.  46).  Росс1я,  какъ  госу- 
дарство, вовсе  не  племенная  особь,  а  политическая  единица,  при  томъ 
единица  крупная,  которая  до  н'Ькоторой  степени  можетъ  соперничать 
съ  остальными  европейскими  державами  не  только  бол'Ье,  ч'Ьмъ   сто- 
милл1оннымъ  своимъ  васелев1емъ  и  громадною  территор1ей,  не  только 
простою   матер1альною   силой,  но  и  споимъ   культурнымъ  развит1емъ, 
которымъ    она   обязана   ра8вит1емъ  у  себя    т'Ьхъ  общечелов'Ьческихъ 
намалъ,  па  которыхъ  создалось  и  держится  политическое  и  культур-^ 
ное   могущество   и   другихъ   западныхъ  государствъ.  Это  не  начала 
нацюнальности;  ихъ  называютъ  европейскими  потому,   что  въ  Бвроп^Ь 
они  достигли  высшаго  своего  примкнешя  и  развипя;  но  правильн'Ье 
нхъ  назвать  общечеловеческими,  потому  что  они  присущи  одинаково 
намъ,  русскимъ,  какъ   нЬмцамъ,  англичанамъ    и   др.  Но  эти   общ1Я 
начала  неизб'Ьжно  прппнмаютъ  нащональный  характеръ  при  воплощен1н 
ихъ   въ   изв'Ьстпыя   формы  п  вообще  при   проведении  ихъ  въ  жизнь. 
Суды  съ   адвокатурой   и  присяжными,  земсюя  и  друпя   учреждешя 
существуютъ.  конечно,  и  въ  Западной  Бвроп'Ь;  но  въ  нашихъучре- 
жден1яхъ  подобпаго  рода  иностранные   наблюдатели   находятъ   много 
оригинальнаго,  чисто  русскаго.  Ипаче,  конечно,  и  не  можетъ  быть; 
потому  что  среда  все   переработы ваетъ  по  своему.  И  то  нужно  ска- 
зать, что  люди,  работапш1е  иадъ  великими  нашими  реформами  второй 
половины    истекщаго    стол'Ьт1я,    были   просв'Ьщенные  умы  въ  обще- 
челов^Ьческомъ  смысл'Ь;  зат11мъ  они  были    истинно  русск1е  люди,  по- 
тому   что   всец'Ьло    принадлежа.1и   своему   народу,  который   они   от- 
лично знали  и  знали  всесторонне    со  всЬми  его  добрыми  и  дурными 
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качествами,  эналн  его  потребности  и  нужды.  Это  были  умы  глубокие» 
ва  которыхъ  не  могли  повл1ять  никакхя  узк1я  тенденщи,  какъ  нашо- 
нальный  шовиинзмъ  или  легкомысленное  увлечен1б  новизной  и  ино- 
странными образцами.  Въ  заключен1е  скажемъ,  что  нацюнальное  само- 
соднаи1е  немыслимо,  прежде  ч'Ьмъ  народъ  достигнетъ  изв1>стнаго  куль- 
турнаго  и  политическаго  развит1я.  Бели  во  мн'Ь  н'Ьтъ  сознашя  моей 
свободной  личности  и  соединенныхъ  съ  т'Ьмъ  лравъ  самооаред1}лешя 
и  Д'Ьйств1я,  то  я  не  способенъ  къ  воспр1ятш  идеи  нащональнаго  само- 
соэнан1я. 

Высшую  степень  такого  нащональнаго  самосознан1я,  развитого, 
правда,  односторонне  и  доведеннаго  до  крайности,  мы  встр'Ьчаемъ  у 
римлянъ,  у  которыхъ  понят1е  с1у18  готапи8  возведено  было  чуть  не 
въ  религюзный  кулы>ъ.  Н'Ьчто  подобное,  только,  конечно,  въ  совре- 
менноиъ  намъ  дух'Ь,  начинаетъ  зарождаться  и  у  нЪмцевъ,  съ  гЬхъ 
поръ  какъ  они  достигли  политическаго  объединеи1я  и  представ  ля  ютъ 
собою  крупную  политическую  и  культурную  силу.  Славяне  же,  больше 
Ч'Ьмъ  па  половину  погруженные  въ  пинцету  и  иев1>жество  или  стояние 
подъ  чужою  властью,  покуда  о  такой  роли  могутъ  только  мечтать; 
но  прежде  должны  работать  надъ  своимъ  культурвымъ  развнт1емъ  и  до* 
стигнуть  хоть  какихъ-нибудь  политическихъ  правъ,  какъ  то  д1>лаютъ 
современные  намъ  чехи.  Чехи  въ  этомъ  отношен1и  представляютъ 
намъ  чрезвычайно  поучительный  прим'Ьръ,  который  намъ  также  по- 
можетъ  въ  уясненш  занимаюш.аго  насъ  вопроса. 

Въ  то  время  какъ  сЬверо-западные,  такъ  называемые  полабск1е  и 
лрибалт1йск1е  славяне,  кр'Ьпко  держатся  своихъ  исконныхъ  народныхъ 
началъ  и  учреждешй,  съ  родовымъ  бытомъ,  которымъ  обусловливалась 
к])айияя  раздробленность  д'клой  народности,  съ  мелкими  соймами,  не 
приводившими  пи  къ  какому  общему  заключепио,  съ  грубыми  вЬро- 
ван1ями  и  такими  же  нравами  и  обычаями,  со  всею  энергхей  проти- 
вились христ1анству,  представлявшему  въ  то  время  высшую  просв'Ь- 
тительную  силу,  а  въ  копц'Ь  концовъ  уступили  въ  борьбЬ  н'кмцамъ 
и,  принявъ  христ1анство  изъ  п1;нецкихъ  рукъ,  сами  он1^нечились  и, 
какъ  славяне,  исчезли  съ  лица  земли, — чехи  рано  склоняются  къ  хрн- 
ст1анству  и  принимаютъ  его  прямо  изъ  Рима  черезъ  своихъ  собствен- 
выхъ  пропов1>дниковъ.  До  XI  в1)Ка  у  нихъ  держалось  еще  славян- 
ское богослужен1е  въ  Сазаво-Эмаузскомъ  ионастыр'Ь,  и  отъ  этого  вре- 
мени у  нихъ  осталось  несколько  памятпиковъ.  Такимъ  образомъ, 
отрекшись  рано  отъ  язычества,  чехи  сохрапяютъ  свою  народность.  И 
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посл'Ь  ЭТОГО  они  открываютъ  широмй  доступъ  просв1Ьщен1ю.  Правда, 
въ  то  же  время  лроникаетъ  къ  нииъ  феодальная  система  и  съ  нею 
вм'Ёст'Ь  германизащя.  которая  однако  не  проникала  глубоко  въ  народъ, 
и  рядонъ  съ  этимъ  мы  видимъ  у  чеховъ  значительную  литературную 
д'Ьятельность.  Литература  эта  частью  заимствовала  содержаше  изъ 
имостранныхъ    образцовъ,   а   частью   была   оригинальная.  Съ   конца 

XIII  в'Ька   очень    развита    была    дидактическая    литература,    а    въ 

XIV  в'Ьк'Ё  мы  встр'Ьчаемъ  множество  историковъ  и  юристовъ.  Въ  по- 
ловин'Ь  XIV  вЪка  (1348  г.)  въ  Праг*!;  основывается  университеть,  и 
она  становится  11росв1^тительнымъ  центромъ  для  всей  средней  Европы. 
Въ  то  же  время  Карломъ  IV  издается  прагматическая  санкцгя  (иначе 
ЫМа  (шгеа)у  въ  которой  онъ  наследнику  своему  поручаетъ  въ  обя- 
занность знать  чешск1й  языкъ  (поЬНеш  Лп^иаш  81а?1сат).  Наканун'Ь 
гусигскаго  движеи1я  чсшск1я  и1Колы  распространены  были  по  всей 
етран^^  и  тогда,  но  свид'Ьтельству  Энея  Сильв1я,  простая  чешская  жен- 
щина умЪла  читать  и  толковать  священныя  книги  лучше,  ч^мъ  многхе 
католичесюе  свяш.енийки.  Посл'Ь  страшной  гуситской  бури,  поколе- 
бавшей вс^  почти  основы  соц1ально-политической  жизни  чешскаго 
народа  и  въ  значительной  степени  подорвавшей  народное  благосо- 
етоян!е,  насталъ  перюдъ  реакщи  и  затишья;  но  и  въ  этомъ  затишьи 
зарождается  моравское  братство,  которое  опять  выступаетъ  передъ 
чешскимъ  народомъ  съ  спкточсмъ  пауки  и  просв'Ьщеи1Я,  хотя  плодами 
ихъ  просв'Ьтительной  деятельности  воспользовались  друг1е. 

Вскор'Ь  посл1^  этого  началась  тридцатилетняя  война,  которая  всею 
своею  тяжестью  обрушилась  на  чешск1й  народъ.  Сломленный  въ  1620  г» 
на  Белой  горе  (близъ  Праги),  онъ  уже  не  могъ  подняться,  и  вся  его 
страна  подверглась  самому  ужасному  разгрому  и  опустошен1ю.  На- 
селеи1е  чешской  земли  съ  трехъ  ниллюновъ  упа.10  на  800.000;  при 
томъ  выселилось  до  25.000  лучшихъ  богатейшихъ  и  образованнейшихъ 
чешскихъ  семействъ.  Надъ  страною  утвердилось  господство  1езуитовъ 
и  жандариовъ.  которые  силою  сгоняли  народъ  въ  церкви  и  тамъ  подъ 
палашами  заставляли  его  принимать  католичество.  Опустошенныя 
местности  стали  заселяться  немцами;  а  чешск1й  народъ,  отданный 
въ  рабство  немцамъ  же,  владельцамъ  замковъ  и  принадлежащихъ 
имъ  имен1й,  былъ  доведенъ  до  полнаго  безправ1я  и  обезличен!я.  Въ 
то  же  время  совершались  громадный  аутодафе  надъ  чешскою  литера»' 
турой.  Все  священство,  которому  также  дана  была  большая  власть 
надъ  народомъ,  кроме  немногихъ  изъ  низшаго  духовенства,  капла^ 
ноег^  состояло  также  изъ  немцевъ  или  онемеченныхъ  славянъ. 
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Въ  такоиъ  подожеши  чешск1Й  народъ  находился  въ  иродолжешв  бо- 
1'Ье  стол'Ьт1я,  н  ые  иодавалъ  никакихъ  призыаковъ  жизни.  Но  является 
ииператоръ  1осифъ  II»  который  облегчаетъ  участь  крестьянскаго  на- 
селения, издаетъ  То1егап2е(11к1,  которымъ  дается  право  и  другимъ 
христ1ански11Ъ  иснов'Ьданхяиъ,  крои^  католическаго;  тогда  я;е  уничто- 
жается 1е8уитск1й  орденъ,  конфискуются  его  иы'Ьнхя  и  получаемые 
съ  нихъ  доходы  обращаются  на  просв'Ьтителышя  ц'Ьли  и  въ  то  же 
вреня  на  заведение  низшихъ  народныхъ  школъ.  Изъ  всего  этого  вы- 
шло то,  что  отм'Ьиа,  хотя  въ  начал-Ь  не  полная,  крЬностного  права 
и  школа  оказали  свое  д'ЬйствЕе,  и  въ  конц'Ь  XVIII  и  въ  началЬ 
XIX  в'Ька  у  чеховъ  появляются  зачатки  литературной  д'Ьятельности 
ш  народная  интеллигенцш  въ  лид'Ь  народныхъ  учителей,  низшаго 
духовенства,  зажиточныхъ  поселянъ  и  мелкихъ  торговцевъ.  Первые 
ихъ  литераторы  всЬ  вышли  изъ  села,  поэтому  чехи  съ  гордостью 
называли  себя  паго(1  Ьег  81асЬ1у  (безъ  дворянства),  къ  которому  однако 
впосл%дств1и  стали  присоединяться  и  дворянство,  и  высшее  духовен- 
ство, и  богатая  буржуазия.  Но  это  было  тогда,  когда  народъ  стоялъ 
уже  на  своихъ  ногахъ  и  въ  значительной  степени  обладалъ  силами 
интеллектуальными  и  матер1альными.  Что  же  подняло  народъ? 

'1осифъ  II  далеко  не  отличался  нащональною  терпимостью;  между 
своими  подданными  онъ  не  признавалъ  ни  славянъ,  ни  другихъ  на- 
родностей, а  всЬ  они  считались  н'Ьмцами.  Но  онъ  былъ  г)манистъ, 
преданный  нросвЪтительнымъ  идеямъ  XVIII  в'Ька;  поэтому  онъ  съ 
одной  стороны  ослабилъ  кр'Ьпостныя  узы,  которыми  былъ  связаи1|  на- 
родъ, а  съ  другой — ^далъ  ему  школу,  освобождавшую  народъ  отъ  гнета 
нев'Ьжества.  О  нащопализацш  школы,  конечно,  никто  тогда  не  думалъ; 
но  народная  школа  другою  и  не  могла  быть.  А  тогь  подъемъ  народ- 
наго  духа  и  то  нащональное  самосознан1е,  которое  мы  встр'Ёчаемъ 
у  чеховъ  вносл'Ьдств!»,  появились  тогда  уже,  когда  они  достигли  из- 
в^Ьстной  степени  политическихъ  правъ,  просв'Ьщеи1я  и  матерьяльнаго 
благоеостояи1я.  Но  у  чеховъ  тотчасъ  же  начинается  борьба  на  на- 
1цональной  почвЪ,  потому  что  со  стороны  иЬмцевъ  всегда  было  стрем- 
леше  германизировать  соскдинхъ,  политически  подчипснпыхъ  имъ  сла- 
вянъ. Ничего  подобнаго  въ  России  никогда  не  было  и  не  можетъ  быть; 
у  васъ  нацЮнальпая  борьба  сул(,ествуетъ  только  на  окраинахъ,  гд1> 
мы  всл'Ьдств1е  своего  меньшинства  чувствуемъ  себя  слабЬе  перодъ 
инородческими  элементами.  Но  и  тамъ  она  обостряется  шовинистиче- 
екнми  тенденц1ями  и  некоторыми  безтактностями  съ  той  и  другой 
стороны. 
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Часто  приходится  слышать  жалобы,  что  у  насъ  слишкомъ  много, 
сравнительно  съ  русскими,  иоляковъ  и  п'Ьмцевъ,  занимающихъ  бол'Ье 
ППД11ЫЯ  м'Ьста  на  жол'Ьзпыхъ  дортахъ,  на  фабрикахъ  и  заводахъ, 
нзъ  которыхъ  миопе  прямо  принадлежать  иностранцамъ,  между  ин- 
женерами и  вообще  на  м'Ьстахъ,  требующихъ  техническихъ  знан1й; 
но  они  въ  этомъ  случа'Ь  опережаютъ  насъ  большею  подготовленностью, 
всл'Ьдств1е  чего  со  стороны  общества  въ  последнее  время  в  д'Ьлаются 
настоятельный  заявлешя,  что  Росс1и  нужно  какъ  можно  больше 
различныхъ  спец1альныхъ  и  техническихъ  образовательныхъ  заведешй. 

Изъ  всего  этого  мы  д*лаемъ  заключение,  что  м1ровое  зиачен1е  на- 
рода или  государства,  ихъ  политическая  роль  и  мощь  среди  другихъ 
народовъ  и  государствъ,  ихъ  политика  внутренняя  и  вн'Ьшняя  зави- 
сятъ  не  отъ  наи10нальпаго  самосозпан1я.  а  отъ  причииъ  бол1;е  общихъ: 
Отъ  просв'Ьщен!я,  отъ  большей  или  меньшей  политической  зр^^лости 
и  подготовленности  къ  жизни  гражданской,  отъ  услов1б  эвономиче- 
скихъ,  отъ  степени  народпаго  благосостояшя  и  внутренняго  благо- 
устройства и  т.  л.  Къ  нацюяальвому  же  самосознан1ю  мы  приходимъ 
только  по  достпжен1и  ц*лой,  держап^ихся  па  бол'Ье  широконъ,  обще- 
челов'Ьческомъ  разпит1и.  При  томъ  нашональное  самосознан1е  прояв- 
ляетъ  себя  не  въ  политической,  гражданской  и  экономической  жизни 
народовъ.  а  въ  ихъ  д*ятельности  культурной,  въ  наук*,  литератур*, 
пскусствЬ  п,  пожалуй,  пь  общоствеппой  жизни. 

Для  такого  нац1ональнаго  самосознания  мы  считаемъ  положительно 
необходимымъ  нзучен1е  русскаго  связать  съ  другими  славянами,  по- 
тому что  многое  изъ  нашей  жизни  можетъ  быть  понято  и  объяснено 
только  путемъ  сравнения  съ  одинаковыми  явлешями  въ  жизни  другихъ 
славянъ;  а  паконе1(ъ,  между  нами  русскими  и  остальными  славянами 
гораздо  естественнее  взаимод'Ьйств1е  и  ассимилироваше,  облегчающее 
потомъ  объединение,  хотя  бы  неполное,  только  въ  н*которыхъ  обла- 
стяхъ,  какъ  литература  и  искусство,  къ  чему  стремятся  и  вс*  нащо- 
нальныя  особи. 

Въ  этомъ  отношен1и  мы  одинаково  съ  г.  Гротомъ  желали  бы 
ярасширен1я  славянскихъ  интересовъ  и  симпат1Й  въ  русскомъ  обще- 
ств*** и.  какъ  средство,  признаемъ  „широкую  популяризащю  ихъ  въ 
литератур*  и  вообще  въ  печати",  чтобы  сл*лать  ихъ,  такъ  сказать, 
домашними  въ  русскомъ  образованномъ  обществ*,  откуда  они  соврв- 
меномъ  могли  бы  проникнуть  и  въ  народный  массы.  Все  это  пока, 
конечно,  только  р1а  (1е81(1ег]а,  безъ  которыхъ,  однако,  не  живетъ  ни 
одинъ  народъ  и  который  никому  не  м*шаютъ. 
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Что  н'Ькоторый  усп'Ьхъ  въ  этомъ  отношешн  въ  нашей  перюдн- 
ческой  печати  и  журналистик'Ь  уже  есть,  это  признаетъ  я  г.  Гротъ. 
Наши  газеты,  всЬ  безъ  исключения,  всЬхъ  направлен1й  и  отгЬнковъ, 
д'Ьлаютъ  ностоянныя  сообщен1я  обо  всеиъ,  что  совершается  бол'Ье 
или  мен'Ье  важиаго  во  всЬхъ  славянскихъ  земляхъ.  Въ  журналахъ 
и'Ьсячныхъ  и  нед'Ьльныхъ  также  нер1>дко  появляются  описания  путе- 
шеств1й  по  славяисквиъ  земляиъ  и  друпя  статья,  касающ1яся  запад- 
ваго  и  южнаго  славянства.  Въ  суп^ности,  однако,  всего  этого  у  насъ 
пока  немного  и  т^иъ  далеко  не  могутъ  быть  удовлетворены  наши 
р1а  (1е81(1ег1а;  но  вина  тутъ  не  общества  и  не  журналистики,  а  самихъ 
славявов'Ьдовъ  нашихъ,  которые  имъ  ничего  не  даютъ. 

У  насъ  очень  мало,  если  не  сказать  совсЬиъ  нЬгь,  книжекъ  о 
славянахъ.  Есть,  конечно,  у  насъ  ученый  сочинензя,  который  однако 
носягь  характеръ  иоиограф1Й,  касающихся  отдЬльиыхъ  энизодовъ  изъ 
жизни  славянЪ)  или  недоступны  общей  читающей  публик1>  по  своей 
спещальности  и  обширности.  Зам'Ьчательно,  что  въ  прежнее  время 
было  больше  обп^едоступныхъ  сочинеи1Й,  несмотря  на  то,  что  н'Ькото- 
рыя  изъ  нихъ  въ  то  же  время  носили  ученый  характеръ.  Такими 
были  сочинен1я  Н.  А.  Попова— путешеств]я  по  Чериогор1и,  тоже 
Б.  П.  Коваловскаго;  А.  О.  Гильфердинга  очерки  истор1й  южныхъ  и 
западныхъ  славянъ  и  путешеств1я  по  Босши,  Герцеговин'Ь  и  Старой 
Серб1и;  В.  Макушева — Задунайск1е  в  Адр1атическ1е  славяне;  В.  И. 
Ламанскаго— Серб1я  и  южно-славянск1я  провинц1и;  или  же  переводи- 
лись сочинешя  съ  другихъ  языковъ,  какъ  Л.  Ранке — истор1я  серб- 
скаго  возстан1я,  путешеств1е  Мэкэнзи  и  Ирби,  этнограф1я  Турцш — 
Лежана,  Черногория — Фрилея  и  Влаховича  и  др.  Все  это  когда-то 
читалось  и  производило,  конечно,  свое  д'Ьйстн1о  па  обпюстио.  Теперь 
и  этого  н'Ьтъ.  Сочинен1й  же,  представляющихъ  какую-либо  славян- 
скую страну  во  всей  ц'Ьлости,  съ  истор1ей,  со  статистикою,  этногра- 
фическими очерками  и  картинами,  съ  интересными  б1ограф1ями,  съ 
образцами  народной  поэз1и  и  литературныхъ  произвсден1й  у  насъ 
никогда  не  было  и  теперь  не  существуетъ.  Единственное  сочиненхе, 
обнимающее  ц-Ьльную  отд'Ьльную  область  въ  жизни  и  д'Ьятельности 
западныхъ  и  южныхъ  славянъ,  которое  въ  свое  время  виолн'Ь  удовле- 
творяло требован1ямъ  науки  и  образованной  публики,  это— Истор1я 
славянскихъ  литературъ  А.  Пыпина  и  В.  Спасопича  (нерв.  изд. 
1865  г.,  втор.  1881  г.).  Оно  читалось  не  одними  спешалистами  сла- 
вистами, и  потому  первое  йздан1е  быстро  разошлось,  а  зат'Ьмъ  разо- 
шлось и  не  существуетъ   больше   въ  продаже  и  второе  издан1е;  это 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


170  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО     ПР0СВ«ЩВН1Я. 

показываетъ,  что  оно  усп'Ьло  пробудить  интерееъ  къ  славянству;  его 
и  теперь  ищутъ;  в  новое  издан1е  составляетъ  насущную  потребность, — 
только  кто  это  сд^лаеть,  такъ  какъ  оно  потребу етъ  переработки,  и 
подъ  силу  ли  будетъ  ея  авторамъ  снова  взяться  за  этотъ  новый  трудъ 
безъ  помоп^и  новыхъ  силъ?... 

Кстати  укажеиъ  зд1>сь  еще  на  два — три  сочинен1я  за  самое  не- 
давнее время. 

Въ  1898  году  вышла  книга  „Серб1я  и  Сербы",  а  въ  1900 — „Бодгар1Я 
и  Болгары",  соч.  ген.  Н.  Р.  Овсянаго.  Оба  эти  сочинен1я  представляюгь 
полное  описан1е  съ  истор1ей,  этнограф1ей,  статистикой,  съ  очерками 
народной  жизни  и  д'Ьятельности  въ  области  общественной,  литера- 
турной, экономической,  военной  в  т.  д.  Книги  эти  не  для  ученыхъ 
спещалистовъ,  потому  что  представляютъ  трудъ  компилятивный,  и  не 
для  общаго  чтев1я,  для  чего  он'Ь  слишкомъ  сухи;  но,  совм1^щая  въ 
себ'Ь  вс^^  фактическ1я  даниыя,  собранный  изъ  новЪйшихъ  источниковъ 
н  осв'Ьщенныя  личнымъ  наблюдешемъ  автора,  он'Ь  представляютъ 
собою  ц'Ьнный  вкладъ  въ  нашу  славистику,  какъ  по  богатст1ду  и  под- 
нот%  сообщаемыхъ  ими  фактическихъ  св'1^д'Ьшй,  такъ  и  по  безпри- 
страстноиу,  совершенно  объективному  изложешю  ихъ,  открывающему 
читателю  возможность  самому,  на  осиован1и  вЬрно  я  ясно  изложен- 
ныхъ  фактовъ,  пр1Йти  къ  тому  или  другому  заключешю.  Сочипешя  эти 
могутъ  служить  прекрасными  руководящими  и  справочными  книгами. 

Недавно  также  вышло  сочинен1е  А.  Липовскаго  —  ^Хорваты* 
(изд.  С.-Пб.  Слав,  благотвор.  ббщ.)  подъ  обшею  рубрикой  „Славян- 
ск1е  народы",  указывающею  на  то,  что  подобный  же  сочинен1Я 
им'Ьются  въ  виду  и  относительно  другихъ  славянскихъ  народовъ; 
явлев1е  очень  отрадное. 

Сочинен1е  это  представляетъ  собою  съ  одной  стороны  ученое  из- 
сл1Ьдован1е,  а  съ  другой  популяризащю  добытыхъ  имъ  св%д^^н^й  въ 
въ  русскомъ  обществе  и  „предназначается  для  широкой  публики" 
(предисл.  стр.  II).  Первое  мы  считаемъ  вн'Ь  нашей  компетенщи,  такъ 
какъ  хорватами  мы  никогда  специально  не  занимались;  а  второе 
пришло  намъ  кстати  въ  вопросе  о  запимающемъ  насъ  распространен1н 
св'Ьд^шй  о  славянахъ  въ  нашемъ  обществ'^. 

Не  можемъ  сказать  р'Ьшительно,  на  сколько  эти  двЬ  задачи  вообще 
совм'Ьстимы  въ  одномъ  и  томъ  же  сочинен1и;  но  въ  данномъ  случа^Ь 
несовм'Ьстимость  эта  очевидна. 

Самую  интересную  часть  для  читателя  неспещалиста  представ- 
ляетъ, конечно,  первая  глава,  въ  которую  входитъ  географическое  м 
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физическое  описаше  страиы  и  народная  жизнь  со  всею  ея  обстанов- 
кой, трудовая  и  досужая,  съ  обычаями  и  в'Ьровашяии. 

Въ  лервоиъ  мы  находимъ  только  сухой  перечень  горъ,  равнинъ, 
Р'Ькъ,  озеръ,  какъ  въ  географическомъ  учебцик']^;  флора  и  фауна 
также  являются  въ  вид^Ь  латинскихъ  назван1й  растев1й  и  животныхъ. 
Н%тъ  ни  одного  описан1я  болЬе  характерныхъ  м'Ьстностей,  напри11']Ьръ 
по  рр.  Сав'Ь  и  Драв'Ё,  въ  отрогахъ,  проникающихъ  съ  сЬверо-запада 
Норическихъ  Альдъ  или  въ  области  Карста;  тогда  какъ  прекрасный 
описан1я  и  съ  вллюстращяии  мы  встр^^чаемъ  въ  геологически хъ  сочи- 
нен1яхъ  Кишпатича.  Относительно  растен1й  намъ  хот'Ьлось  бы — и  это 
необходимо — знать  народныя  назван1я,  который  также  собраны  въ 
ботаническомъ  словарь  Шулека.  Кром'Ь  перечня  растеи1Й,  нужно  бы 
указать  и  унотреблеше  н'Ькоторыхъ  народомъ,  особенную  любовь  на- 
рода къ  однимъ  изъ  нихъ,  соедйнеше  съ  ними  какихъ-нибудь  в'Ьро- 
ван1й;  намъ  хогЬлось  бы  им1>ть  ионят1е  объ  огородик1>  и  садике  по- 
селянина; но  мы  ничего  этого  не  находимъ  въ  книг1>  г.  Липовскаго. 
Л  какое  понятхе  можно  составить  о  жилии;'к  хорвата  по  сл1>дующему 
его  описашю:  ^^ЗКивегь  онъ  въ  дрянной  изб1>  изъ  камня  или  глины, 
съ  деревянной  или  соломенной  крышей,  безъ  лишняго  стола  или 
шкапа,  безъ  порлдочнаго  пом1>щен1Я  для  скота*  (стр.  17)7  Ровно  ни- 
какого! А  между  т'Ьмъ  живутъ  хорваты  не  всЬ  такъ  бЬдно  и  жилища 
ихъ  далеко  не  всЬ  одинаковы.  Тамъ  есть  дома,  какъ  у  сербовъ,  безъ 
пола,  прямо  на  земл'Ь,  безъ  печи,  только  съ  огнищемъ  посредин'Ь 
избы,  и  безъ  оконъ;  есть  дома,  поднятые  на  одинъ  этажъ,  при  чемъ 
низъ  служитъ  пом'1>щен1емъ  для  скота  или  для  хранеи1я  хозяйствен- 
ныхъ  припасовъ  и  нринадлежностей;  есть  дома  крытые  черепицей. 
А  какъ  характерна  и  разнообразна  одежда  хорватовъ!  Чрезвычайно 
оригинальную  картину  представляетъ  у  нихъ  также  'Ьзда  цугомъ, 
иногда  въ  три  пары,  одна  передъ  другою.  Много  орнгинальныхъ 
бытовыхъ  чертъ  встр'Ьчается  въ  народномъ  хозяйств1),  наприм'Ёръ  въ 
скотоводств'Ь,  особенно  въ  жизни  па  плаиинахъ  (пастбищахъ  на  вы- 
сокихъ  горахъ),  при  уборк'Ь  винограда,  въ  жизни  п[юмышленной  и 
торговой.  Какъ  интересны  ихъ  базары  и  ярмарки,  нааоминающхе 
наши  украинск1я  ярмарки.  Мы  не  требуемъ,  чтобы  все  это  было 
представлено  во  всей  полнот^^;  но  мы  не  находимъ  равно  ни  одной 
черты  М8Ъ  этой  бытовой  жизни  хорватовъ.  Обычаи  и  весь  бытъ  народа, 
начиная  съ  задруги  и  оканчивая  суев'Ьр1ями,  ь^Л  обиты  на  трехъ  съ 
половиною  Лйсткахъ  (стр.  19 — 26);  тогда  какъ  для  этого  существуегь 
богат1Ьйш1й   матер1алъ    ,,2Ьогп1к    8ас1а8и]]11  ргауп!)!   оЬ^6а^а  и  зи2п1Ь 
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81оуепа''    В.  Богишича,   котораго    авторъ   даже    и  ае  уноминаетъ  въ 
числ'Ь  своихъ  источниковъ  для  этого  отд1}ла. 

Им'Ья  въ  виду  широкую  публику,  этотъ  отд4лъ  следовало  бы 
оживить  и  расширить  на  счетъ  другихъ,  какъ  II,  III  в  IV,  гд*  но- 
мЪщеио  множество  мелочей,  не  им']Ьющихъ  научнаго  значев1я  и  со- 
вс^мъ  не  интересныхъ  для  вообще  читающей  публики.  Пятая  глава 
о  литератур'1)  и  вообще  объ  умствепной  деятельности  хорватовъ  могла 
бы  оживиться  н'Ьсколькими  б10графпческимй  характеристиками  ■ 
образцами  поэз1и  или  нзъ  другихъ  лптературныхъ  произведений.  На 
этихъ  зам1)чан1яхъ  мы  можемъ  остановиться;  такъ  1сакъ  полный  раз* 
боръ  сочинения  г.  Липовскаго  не  входить  въ  нашу  задачу.  Другихъ 
же  нов'Ьйшихъ  сочинен1й  въ  томъ  же  род^^  мы  не  знаемъ  и  потому 
переходимъ  къ  роману  кпязя  Голицына. 

II. 

Путь,  избранный  кн.  Голицынымъ,  совершенно  новый.  Онъ  хо- 
четъ  ввести  славянсше  элементы  въ  русское  общество  черезъ  белле- 
тристику, черезъ  романъ,  который  во  вслкомъ  случа!;  прочитается  съ 
большимъ  интересомъ,  ч-^мъ  любая  научная  книжка,  статья  или  кор- 
респондспшя.  Посредствомъ  романа  гораздо  легче  проникнуть  въ 
сердце  жеиш,ипы  н,  слЬдовательпо,  пъ  семьи  и  общество;  для  чте- 
шя  романа  не  нужно  никакой  подготовки;  романъ  прочитаетъ  всякМ 
и  поэтому  расчетъ  в'Ьренъ.  И  вотъ  авторъ  переноситъ  насъ  въ  Чер- 
ногор!ю. 

Герой  романа  „Вавилоняне^  —  Зволынцевъ,  нро-Ьзжая  на  нароход'Ь 
изъ  Абац1и  въ  Корфу,  во  время  захода  въ  Бокку  (ВоссЪе  (11  Са11ато), 
прельщается  величественными  видами,  и  „въ  немъ  проснулось  желан1е 
побывать  тамъ,  на  верху.  да.1еко*,  т.-е.  въ  Чорногор1и;  онъ  и  побывалъ. 
Онъ  совершилъ  тотъ  обычный  путь  туристовъ  по  шоссейной  дорогЬ  въ 
коляск'Ь,  на  который  употребляютъ  отъ  Цетинья  и  обратно  три  дня. 
Но  Зволынцевъ  провелъ  тамъ  дв-Ь  нед'Ьли,  и  хотя  попалъ  туда  со- 
вершенно случайно,  сл'Ьдовательно  никакой  подготовки  къ  такому 
путешеств1ю  не  имЬлъ.  но  онъ  „былъ  счастливъ,  онъ  гордился  тЬмъ, 
что  наше.1ъ  вдохновение  у  чистаго  источника  славянства;  хочется 
ему  пов1Ьдать  всему  М1ру,  каюя  чувства  проснулись  въ  немъ,  и  ему 
кажется,  что  онъ  никогда  не  выйдетъ  изъ-подъ  обаян1я^  (стр.  2). 
Трудно  понять,  какой  реальный  смыслъ  скрывается  подъ  этими  гром- 
кими, ничего  ясно  невыражающими  фразами,  ■  опять  недоумеваешь: 
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откуда  вее  это  явидось  у  человека,    который    попалъ  въ  страну  для 
самого  себя    нежданно-негаданно?    Но  это  романъ.    Зволынцевъ  при 
этомъ  проникнутъ    ^чувствомъ  огульной    враждебности  ко  всему  не- 
мецкому^ (стр.  5);атутъ  какъ  на  зло,  при  остановк'Ь  на  одной  стан- 
ц1в  между  Цетиньемъ  и  Н'Ьгушами,  встр'Ьчается  онъ  сън'Ьмцемъ,  ко- 
торый тоже  возвращался  изъ  Цетннья,  куда  онъ  отвознлъ  въ  русскую 
дипломатическую    миссио,   по   поручешю  нашего   министерства   ипо- 
странныхъ  д'Ьлъ,  пакетъ  очень  секретный,  такъ  какъ  ему  это  было  по 
пути  изъ  Тр1еста  въ  Сицил1ю.  Опять  романическая  вольность:  у  ми- 
нистерства для  того  есть  курьеры.   Это  однако  было  необходимо  ав- 
тору, чтобы  им^^ть  поводъ  прочитать   нотацш    кому  сл'Ьдуетъ:    „Мы 
снаряжаемъ  Штейнберговъ  (имя  того  н1>мца)  съ  секретными  пакетами 
и  словно  боимся  послать  сюда  настоящаго  русскаго  челов']Ька,  знаю- 
щаго   славянское  д'Ьло.    Австр1я  ни  на  минуту   не  забываетъ    своей 
роли    уничтожительницы   славянства^  и  т.  д.,  и  т.  д.    „Мы  любовно 
взращиваемъ    Штейнберговъ,    считаемъ    славянофильство    празднымъ 
увлечев1емъ  и  превратились  въ  Ивановъ  иепомнящихъ  родства.  Вави- 
ланяпе   мы^   вавилоняне    эпохи  слиыаенгя  языковъ,  за^ывшхе^   откуда 
и  сг  К1ьмь    мы  пришли,    забывгаге    куда    $ммь  слидуетъ  идти  (кур- 
сивъ  нашъ).  Своихъ  родныхъ  мы  считаемъ  чужими,  а  у  пришлецовъ 
охотно  заимствуемъ  идеалы.    Мы  изобр11Ли    „росс1аиство",    а  до  сла- 
вянства намъ  д^^ла  н'Ьтъ^  (стр.  13  —  14).  Изъ  этихъ  словъ  мы  видимъ, 
въ  чемъ  заключаются  суть  романа  и  его  основная  идея,   на    которой 
онъ  долженъ  быть  построенъ. 

„Горячее  увлечение  славянствомъ  застигало  (Зволынцева)  въ  пору 
жизненнаго  расцв'Ьта,  казалось  ему  осмысливающимъ  все  его  дальн'Ёй- 
шее  существ6ван1е"  (стр.  4);  и  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ,  любуясь  съ  Кретца 
(ВЫСШ1Й  подъемъ  между  Которомъ  и  Н'Ьгушами)  величественною  пано- 
рамою, съ  которой  „горы  и  море  сливались  во  всей  мощи  своего  ве- 
личья", онъ  встр1Ьтилъ  красавицу.  Въ  ней  онъ  и  „обр'Ьлъ  предметъ 
серьозной  привязанности'*,  каковой  до  того  времени  еще  не  испыты- 
валъ.  „Красавица  съ  своей  стороны  также  почувствовала,  какъ  будто 
„всю  свою  жизнь  'Ьхала  и,  наконецъ,  пргЬхала...^  (стр.  30).  Но  она 
была  замужняя  и  мужъ  ея  былъ  тутъ  же.  Жена  красавица,  а  мужъ 
уродъ,  обстоятельство  самое  подходящее  для  амуровъ.  Но  Зволын- 
цевъ не  такой  человЬкъ,  чтобы  ограничиться  амуромъ;  онъ  и  тутъ 
воодушевляется  славянствомъ:  передъ  красавицей  и  остальнымъ  обп^е- 
етвомъ  онъ  разсказываетъ  истор1ю  первыхъ  сношешй  Черногор1и  сь 
Росс1ей,    громитъ    посл^Ьднюю  за  неблагодарность   но   отношеШю  къ 
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первой  (стр.  26);  говоритъ  о  Стамбулов*  н  Милан!;,  о  Босн1н  и  Герцв- 
говин'Ь,  громить  Австрш... 

Вся  первая  глава  ромапа  (32  страницы)  посвящена  ц^Ьликоиъ  юж- 
ному славянству,  главпымъ  образомъ  Черногор1н,  п  амуру.  Въ  даль* 
н']^йшемъ  радвит1и  романа,  само  собою  разум^^ется,  любовь  наполняетъ 
всю  жизнь  героя  и  героини,  и  славянству  тамъ  уже  н^^тъ  м'Ьста. 
Только  при  конц^Ь,  когда  ромапъ  завершается  довольно  пошлою  раз- 
вязкой и  герой  оказывается  какимъ-то  глупымъ  и  дряблымъ,  является 
изъ  Черногор1и  докторъ  Каменецъ.  знакомый  Зволынцева,  и  посл'Ъ 
подобаюп^ихъ  разсужден^й  о  Черногории,  Босн!п  и  Герцеговине,  Дал- 
мац1и  и  т.  п.,  при  чемъ  опять  жестоко  достается  нев^^жественному 
въ  славянскихъ  д'Ьлахъ  русскому  обществу,  уб^шдаетъ  Зволынцева 
отправиться  въ  югославянск1е  края,  гд1;  ^онъ  сотворитъ  крупное 
д'Ьло,  потому  что  положить  начало  возрожден1ю  доблестнаго  движешя 
въ  пользу  забытыхъ  младшихъ  братьевъ"  (стр.  815).  Что  это  за  д*ло, — 
покрыто  мракомъ  неизв'Ьстности;  но  Зволынцевъ  на  него  решается. 
Однако,  при  дальн^^йшемъ  изложен1и  читатель  остается  въ  неизв'1^ст- 
ности,  что  сталось  съ  нимь,  уЁхалъ  ли  онъ  на  велик1Й  подвигъ  или 
н'Ьть?  Роль  Зволынцева  для  насъ  сыграна. 

Зволынцевъ  однако  не  одинь  поборникъ  славянской  идеи;  есть  у 
него  еще  товарищъ,  собственно  сослужнвецъ  и  подчиненный  (самъ 
Зволынцевъ  начальникъ  отд1)лешя  въ  какомь-то  министерств'Ь)  Верес- 
ковъ.  Автору  вздумалось  для  полноты,  кром'Ь  людей  изъ  общества, 
предаппыхъ  славянской  иде'Ь,  каковыми  были  Зволынцевъ  я  Верес- 
ковъ,  вывести  и  челов'Ька  науки,  н'Ькоего  профессора  Арнаутова,  на- 
писавшего  книгу  „Русь  въ  ея  прошломъ  и  будущемъ".  Верескову 
авторъ  предоставиль  явиться  истолкователемъ  идей  великаго  чело- 
в-Ька  науки. 

„Когда  профсссоръ  Арнаутовъ,  велик1й  другъ  Аксакова,  написалъ 
свою  книгу,  онъ  быль  еще  совершенно  неизв1Ьстнымъ  молодымъ  чело- 
в'Ькомъ.  Мысли,  который  онъ  зд'Ьсь  высказалъ,  несомн'Ьнно  были 
стары,  потому  что  въ  нихъ  одна  истина,  а  истина  не  можеть  быть 
молодою,  такъ  какъ  существуеть  отъ  начала  в'Ьковъ.  Люди  прохо- 
дили мимо  этой  истины  и  не  зам'Ьчали  ея,  либо  полагали,  что  о  ней 
не  стоить  говорить,  на  томь  основаши.  что  истина  сама  по  себ'Ь,  а 
жизнь  также  сама  по  себ-Ь.  Они  забываютъ,  что  правда  въ  сущности 
устанавливаетъ  и  опред'Ьляетъ  отношея1я  вс^^xъ  живущихъ,  подобно 
тому  какъ  вл1ян1е  солнца  управляетъ  двпжешями  планетъ  и  быт1емъ 
каждаго  атома  на  этих*^  планетахъ.  Съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  вышла  первая 
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книга  Арнаутова,  авторъ  усп']Ьлъ  прославиться  и  умереть.  Его  назы- 
ваютъ  крупн1}йшимъ  св'Ьтиломъ  науки,  глубокимъ  философомъ  и  поли* 
тическимъ  мыслителемъ.  Въ  родноиъ  его  ^ород^Ь  Казани  предполагается 
поставить  еиу  памятникъ  на  одной  нзъ  главныхъ  улицъ.  И  все:таки 
мысли  Арнаутова  понып^^  не  проникли  въ  публику,  прошли  какъ-то 
мимо,  косыми  лучами,  никого  не  зад'Ьвъ.  Его  антропологическ1я  из* 
сл'Ьдован1я,  пожалув,  знакомы  всЬмъ,  занимающимся  б1олог1ей  въ 
любой  изъ  ея  отраслей;  на  его  книгу:  ,0  нашихъ  предкахъ^  часто 
ссылаются,  пото)|у  что  она  въ  популярной  форм'Ь  даетъ  безчисленныя 
св'Ьд'Ьн1Я  о  жизни  пещернаго  челов^^ка;  но  разв'Ь  кто  интересуется 
его  первою  книгой,  вотъ  этою,  въ  которой  онъ  излилъ  себя  какъ 
русскаго,  какъ  славянина?  Я  (Вересковъ)  уже  разъ  десять  прочиталъ 
эту  книгу,  но  никогда  не  слышалъ,  чтобы  кто-нибудь  о  ней  упоми- 
налъ.  Я  люблю  за  нее  Анаутова,  оттого  что..."  (стр.  38).  Токъ  глу- 
бокихъ  мыслей  Верескова  былъ  прервапъ  приходомъ  его  сослуживца, 
который  оказался  знакомымъ  съ  сыпомъ  Ариаутова,  и  на'Ьзжающимъ 
каждый  годъ  нед'Ьли  на  дв'Ь  погостить  въ  Петербургъ.  У  Верескова 
тотчасъ  блеснула  мысль  позпакомиться  съ  нимъ. 

Счастье  было  не  за  горами:  отъ  того  же  сослуживца  Вересковъ 
вскор'Ь  узнаетъ,  что  Арнаутовъ  пр1'Ьхалъ,  и  решается  пригласить 
его  къ  себ'Ь  на  квартиру  жить,  чтобы  вполн^^  использовать  всю  благо- 
дать, которую  онъ  непременно  найдегь  въ  сын-Ь  обожаемаго  имъ 
профессора.  Вересковъ  летитъ  къ  своему  идолу,  чтобы  познакомиться 
и  тотчасъ  же  водворить  его  у  себя.  „Интересно,  что  думаетъ  Арнау- 
товъ-сынъ  о  поведен1И  поляковъ  въ  Галищи.  Что  думаетъ  Арнаутовъ 
о  будущемъ  словаковъ?  В^^ритъ  ли  онъ  въ  возрожден1е  Великой 
Серб1и?  Переписывается  ли  онъ  съ  южно-славянскими  д'Ьятеляни?^ 
(стр.  93). 

Оказалось,  что  Константинъ  Констаытиновичъ  Арнаутовъ  не 
им^етъ  ничего  обпдаго  со  своимъ  отцомъ,  св1>тиломъ  науки,  кром1Ь 
того,  что  въ  метрикахъ  значится  его  сыномъ. 

На  вопросъ  Верескова,  не  осталось  ли  посл'Ь  отца  какихъ-нибудь 
зам'Ьтокъ,  набросковъ,  черновиковъ,  сынъ  отв'Ьчаетъ:  „Всякой  тре- 
бухи? О,  требухи  много,  ц^лая  корзина...  Если  васъ  интересуетъ,  я 
пришлю  изъ  деревни''  (стр.  98). 

На  вопросъ  о  иоиограф1и  покойнаго  о  Иобомъ  БазарЬ,  получается 
такой  отв'Ьтъ:  ,Да,  еще  бы1  О  базарахъ...  Онъ  любилъ  благотвори- 
тельные базары  **  (стр.  100).  Тотъ  говоритъ  о  боснякахъ,  а  этотъ  въ 
отвЪтъ:  „хорош1Й  народъ!    можетъ  быть  и  босонопй,  но  хорош1й^... 
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(стр.  101).  и  все  пдетъ  въ  этоиъ  род'Ь  ^и^  рго  дио.  Вересковъ  чув- 
ствуетъ  это,  но  отчетливо  не  понниаетъ  и  съ  тупынъ  до6род7ш1еиъ 
продолжаетъ  относиться  къ  своему  новому  знакомому  съ  прежнииъ 
благ6гов*н1емъ.  Но  тутъ  влетаетъ  другъ  Арнаутова,  отставной  ре- 
монтеръПрохуровъ,  забулдыга  чист'Ёйшей  кровн  и,  какъ  оказалось  посл1Ь. 
способный  на  н'Ьчто  еще  хуже  того,  который  съ  Арнаутовымъ  неразд'Ь- 
лимъ,  потому  что  опи  вм'Ьст'Ь  предаются  самому  грубому  пьянству  и 
дебошу.  Въ  конц1>  концовъ  Вересковъ  начинаетъ  понимать,  въ  чемъ 
д'Ьло;  но  приглашен1е  уже  сдЬлано  и  принято  и  отступиться  н%тъ 
возможности.  Водворяется  эта  парочка  подъ  мирнымъ  когда-то  кро- 
вомъ  и  перевертываетъ  все  вверхъ  дномъ;  такъ  что  привелось  уда- 
лить, ихъ  при  сод'Ьйств1и  лолищи.  Но  оскорбленный  ремонтеръ  по- 
далъ  на  Верескова  жалобу  его  начальству  за  оскорблен1е  чести, 
всл^&дств1е  чего  Вересковъ  чуть  не  лишился  службы.  Эпизоду  этому 
авторомъ  посвящена  ц'Ьлая  глава  (IV,  стр.  85 — 123). 

Всего  ужасн^^е  въ  этомъ  эпизод'Ь  то,  что  пьяный  ремонтеръ,  приэ- 
нававш1йся  сначала  славянофнломъ,  посл^^  оказался  также  иепргяте- 
леиъ  славянъ  и  сочинилъ  на  нихъ  п'Ёсню,  которую  можно  прочесть 
на  стр.  122*й  романа. 

Конечно,  по  заказу  можно  сочинить  все,  что  угодно,  даже  и  та- 
кую п-Ьсню;  но  см'Ьло  можемъ  ув'Ьрить  автора,  что  ничего  подоб- 
наго  онъ  никогда  не  слышалъ  и  не  можетъ  услышать  ни  отъ  ка- 
кого даже  забулдыги  ремонтера.  Это  нужно  было  сочинить  именно  по 
заказу,  какъ  н'Ьсколько  нашихъ  поэтовъ  въ  прим'Ьръ  реторической 
нел'Ьпости  сочинили  четверостиш!е:  ^Се  росска  Флакка  зракъ"*  в 
т.  д.,  которое  въ  такомъ  смысл'Ь  и  занесено  было  въ  реторику  Ко- 
шанскаго. 

Интересна  заключительная  сцена  этого  милаго  эпизода  между  Ве- 
ресковымъ  и  его  начальствомъ. 

Вересковъ,  оправдываясь  передъ  начальствомъ  и  доказывая,  что 
онъ  не  оскорблялъ  ремонтера,  говорить:  „Я  собственно  его  не  при- 
глашалъ,  и  звалъ  Арнаутова,  сына  изв'Ьстнаго  профессора  Арнаутова» 
потому  что  я  интересуюсь  славянскимъ  вопросомъ...  —  Славянскимъ 
вопросомъ?  съ  раздраженьемъ  перебилъ  вице-директоръ — вы  бы  лучше 
интересовались  своею  работой  и  старались  выполнять  ее  получше^  ■ 
т.  д.  Но  лосл'Ь,  сжалившись  надъ  несчастнымъ,  начальникъ  продол- 
жалъ  уже  бол']Ье  мягквмъ  тономъ:  „Разум'Ьется,  я  ничего  не  могу 
пм')Ьть  противъ  того  или  другого  образа  мыслей,  коль  скоро  онъ  не 
содержитъ  въ  о.ебЪ    ничего    предосудительнаго;    но  проявлен1е    вами 
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склонности  къ  крайностямъ  славянофильства  я  считалъ  бы  подлежа- 
щимъ  прямому  осужденШ  (^ хорошо  составленная  фраза!"  мелькнуло 
у  него  въ  голов'Ь).  Вы  уже  водите  теперь,  до  чего  доводитъ  на 
нрактик'Ь  увлечен1е  безпочвенной  теор1ей.  —  Господинъ  Прохуровъ 
(ремонтеръ)  также  ссылается  на  славянск1я  идеи,  заставившая  его 
искать  еближен1я  съ  вами.  А  если  онъ  известный  негодяй,  какъ  вы 
выразились,  то  присутствЁе  его  въ  лагер'Ь  славянофиловъ  иед'Ьлаетъ 
имъ  чести"  (стр.  207—208). 

Авторъ  им-Ьлъ  въ  виду  выставить  заскорузлость  русскаго  чинов- 
ника, который  въ  славянофильств'Ь  вид']^лъ  н'Ьчто,  подлежащее 
прямому  осужден1ю;  по  его  можно  осудить  разв^Ь  только  за  непони- 
мав1е  славянофильства,  чего,  однако,  никто  пе  въ  прав'Ь  былъ  отъ 
него  требовать;  а  въ  то  же  время  иельзя  не  оц^Ьиить  справедливости 
его  зам'Ьчац1я  отпосительно  присутств1я  въ  лагер'Ь  славянофиловъ  та- 
кихъ  личностей,  какъ  Прохуровъ! 

Авторъ  книги  „У  синя   моря**,    конечно,    бывалъ   въ   Чериогор1и 
не  одинъ  разъ  и  къ  м'Ьстамъ,   который    про'Ьзжалъ,    особенно  между 
Цетиньемъ  и  Которомъ,  присмотр'Ьлся  хорошо;  а  между  т-Ьмъ  вс1^  его 
описан1я   такъ   бледны,   неточны  и  м^^стаии    несообразны.    Такъ,  съ 
высоты  Крестца  (ок.  3000  ф.)  онъ  видитъ  подъ  собою   городокъ  Ко- 
торъ  (стр.  20),  что  совершенно    невозможно,    такъ    какъ  онъ  плотно 
прижался  подъ  скалами,  который  его  закрываютъ;  онъ  хочетъ  вид'Ьть 
^заходъ  солнца  въ  Бокку"  (стр.  19),  въ  узк1Й  заливъ!  Увлекаясь  пре- 
красными, громкими  словами,  авторъ  изм'Ьияетъ  въ  угоду  имъ  действи- 
тельность. Но  зач'Ьмъ  изъ  своего  возницы  черногорца  дЪлать  каррика- 
туру?  У  него  оказываются  за  поясомъ  револьверъ  и  три  кинжала!  (стр. 
2).  Во-первыхъ,  въ  Черногорн!  кннжаловъ  не  носятъ,  а  носятъ  пооюъ^ 
называемый  также  хаиджаръ  или  мтагань.  Квнжалъ — оруд1е  обоюдо- 
острое и  служить,  чтобы  имъ  колоть;  тогда  какъ  черногорсшй  ножъ — 
острый  съ  одной  только  стороны,  какъ  сабля  или  шашка,  и  довольно 
широкШ,  и  имъ  рубятъ.   При  томъ   ножъ   длиною  до   аршина   и   съ 
ножнами  и  ручкой,  украшенными  серебромъ   и   какими-нибудь   цв'Ьт- 
ными  камнями,  представляетъ  оруд1е  довольно  громоздкое,   такъ  что 
три  ножа   и   невозможно    заткнуть   за  поясъ.  Въ  Чериогор1и  теперь 
рфдко  увидишь   у    кого   и  одинъ    ножь    за  поясомъ;    кучеру  же  со- 
вершенно невозможно  носить  такой    ножъ.    Все  это  мелк1е  промахи, 
которые   всегда    возможны    при   недостаточной    наблюдательности    и 
торопливости  автора,    и    которымъ  мы  не  придаемъ   большого  значе- 

В1Я. 

Чм»  ССОХХНУ  (1901,  М  8),  мд.  8.  12 
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Но  что  же  представляетъ  романъ  „Вавилоняне^  въ  а'Ьломъ 
своеиъ  содержан1в  съ  проходящею  сквозь  него  руководящею  идеею 
автора?  Романической  стороны  содержания  мы  не  касаемся,  хотя  не 
можемъ  не  зам1Ьтить,  что  мы  въ  немъ  не  узнаемъ  автора  прежнихъ 
провзведепШ,  какъ:  Теноръ,  Баба,  Мракъ,  Судъ  идетъ,  Не  уб1й, 
даже  Переп'Ьвъ.  А  проходящую  черезъ  пего  тенденц1ю  составляетъ 
внушеп1е  своимъ  читателямъ  любви  къ  славянамъ  вообще,  а  еще  больше 
къ  юго-славянамъ  и  специально  къ  черногорцамъ,  которыхъ  авторъ 
хорошо  знаетъ  и  такъ  любитъ.  При  этомъ  онъ  старается  втолковать, 
что  т'Ьсная  связь  со  славянами  вамъ  необходима  и  что  Росс1я  безъ  сла- 
вянства ничто,  поп  8еп$.  Это  то  же  самое,  что  мы  вид'Ьли  у  г.  К.  Грота. 
Идея  прекрасная;  но  какъ  она  проводится?  Авторъ  обращается  къ 
обществу,  считая  его  певКжсствепиымъ,  ничего  попонимающимъ  въ 
славянств'Ь,  и  хочетъ  поучать  его.  Не  слигакомъ  ли  это  дерзко?  Да 
знакомъ  ли  самъ  авторъ  со  славянствомъ  настолько,  чтобы  поучать 
другихъ?  Изъ  всего»  что  до  сихъ  поръ  было  авторомъ  написано,  мы 
этого  не  виднмъ;  а  видимъ,  наоборотъ,  что  онъ  очень  многаго  не 
знаетъ.  Не  обладая  поэтому  достаточнымъ  8нан1емъ  славянства  и  не 
понимая  идеи,  которой  хочетъ  служить,  авторъ  механически  пере- 
сыпалъ  весь  свой  романъ  шаблонными  фразами  и  разсужден1ями  о 
славянств^Ь.  Выбросьте  всЬ  эти  разсужден1Я  изъ  романа,  и  романъ 
отъ  того  не  только  не  пострадаетъ,  но  содержав1е  его  явится  тогда 
чище  и  всЬ  части  будутъ  связн{;е,  снлади'Ье  и  представятъ  собою 
н'Ьчто  болЪе  ц^^льное.  Невольно  припоминаются  слова  одного  публи- 
циста, который  зам1&тилъ  по  поводу  романа  „  Вавилоняне*'  съ  точки 
зр%н1я  пропаганды  славянской  идеи:  , нельзя  было  нарочно  написать 
бол'Ье  злой  сатиры  па  совремеппое  славянство,  чЪмъ  написалъ  г.  Му- 
равлинъ  нечаянно,  думая  создать  его  апологхю.  Бол'Ье  медвежьей 
услуги  славянофильству  никогда  еще  пе  было  оказано**. 

Сд1}лаемъ  теперь  общ1й  выводъ  изъ  всего  того,  что  дало  намъ  раз- 
смотр'Ьн1е  вопроса,  какъ  о  принцип1альной  постановк'Ь  у  насъ  славяно- 
в'Ьд'Ьн1я,  такъ  и  о  его  практическомъ  раслространен!и  въ  русскомъ 
обществе. 

Г.  Гротъ,  какъ  и  всЬ  славянофилы^  см1^шиваетъ  два  совершенно 
различный  попят1я:  объ  особи  нац1ональной  и  о  политической  единиц^к. 
Это  собственно  дв'Ь  формы  или  дв'Ь  стад1и,  черезъ  который  про- 
ходить челов'Ьчество,  постепенно  развиваясь  и  переходя  отъ  формъ 
прост'Ьйшихъ  и  низшихъ  къ  бол'Ье  сложпымъ  и  высшимъ.  Отъ  быта 
родового  или  племенного  народъ  переходитъ   къ  быту   государствен- 
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иону,  гд^,  не  теряя  своего  нашоиальнаго  типа,  онъ  продолжаетъ  свое 
развитее,  управляемый  высшими  принципами  общественными  и  поли- 
тическими. Нашональная  особь  т'Ьмъ  не  упраздняется  и  не  прекра- 
щается ея  активное  участ1в  въ  этой  высшей  жпзни;  но  она  д'Ьйствуетъ 
только  въ  известной  сродной  ей  сфер*;  въ  общей  же  жизни  она  под- 
чиняется высшимъ  приниипамъ  общечелов'Ъческомъ. 

Народъ— не  государство  и  государство — не  народъ,  по  они,  сш- 
ваясь  въ  одно,  въ  этомъ  общемъ  и1>ломъ  исполняютъ  каждый  свою 
особую  функшн5  При  этомъ  формы  родового  быта  съ  родовыми  ста- 
рМтинами,  м1рскими  сходками  и  судами  па  площади,  подъ  какимъ- 
нибудь  деревомъ  уступаютъ  м^сто  другимъ,  вытекающимъ  изъ  другой, 
до  безконечности  осложнившейся  жизни, '  потребовавшей  множества 
учреждешй,  который  удовлетворяли  бы  новымъ,  бол*е  развитымъ  по- 
требностямъ. 

Славянскому  государственному  организму  не  могутъ  отвечать  формы 
патр1архальнаго  быта,  какъ  бы  он*  сами  по  себ*  и  въ  свое  время 
ви  были  прекрасны. 

Государство  живетъ  не  нацюнальною,  а  политическою  жизнью. 
Въ  той  же  степени  происходитъ  изм*неше  и  въ  сфер*  умственной 
жизни  народа:  народная  мудрость,  выражающаяся  въ  правилахъ  жизни, 
объяснеши  явлен1й  природы,  въ  мудрыхъ  изречен1яхъ  и  другихъ  про- 
явлен]яхъ  умственной  д*ятельности,  уступаетъ  м*сто  наук*,  которая 
яе  им*етъ  нашоиальнаго  характера  и  подчиняется  законамъ  не  на- 
п1ональнымъ,  а  общечелов*ческимъ.  Г.  Гротъ,  не  д*лая  этого  раз- 
личая, предъявляетъ  пацюнальпыя  требовап1я  тамъ.  гд*  имъ  п*тъ 
м*ста,  и  хот*лъ  бы  широко  текущую  жизнь  Росс1н  задержать  въ 
т*сной  нацюнальной  рамк*.  Русское  общество,  однако,  не  поддается 
этому  и  идетъ  т*мъ  ганрокимъ  путемъ,  на  который  вывела  Росс1ю 
истор1я  и  которымъ  идетъ  цивилизованное  человечество.  А  зат*мъ 
мы  не  им*емъ  никакого  повода  предполагать,  чтобы  общество  было 
враждебно  настроено  къ  славянству;  если  оно  мало  съ  ннмъ  знакомо 
м  мало  интересуется,  въ  томъ  не  его  пина.  Вс*  отрасли  знан1я 
им*ютъ  свои  литературные  органы,  спвц1ально  посвященные  раз- 
работк*  входящвхъ  въ  ихъ  область  вопросопъ  и  распростраяеп1ю 
добытыхъ  ими  результатовъ  въ  обп^еств*;  съ  тою  же  ц*лью  изда- 
ются отд*льныя  сочинен1я,  ученый  или  популярный.  И  так1я  сочнне- 
В1Я,  особенно  поиулярныя.  по  наукамъ  естественны мъ,  нсторичоскнмъ. 
юридическимъ,  по  этнографш  и  антрополопи,  по  географ1и  и  т.  д. 
публикой  читаются  и  получаемый  изъ  иихъ  св*А*н1а    посту паютъ  во 

12* 
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всеобщее  о6ра1цен1е  и  входягь  въ  кругь  ннтересовъ  общества.  Сла*' 
вянофилы  же,  выделившись  въ  особенный  кругъ  п  давно  уже  орга- 
низовавъ  свое  самостоятельное  общество,  не  нн'Ьютъ  своего  литера- 
турваго  органа  и  заявляютъ  о  своемъ  существоватп  только  статей- 
ками, десятками  л'Ьтъ  повторяющими  одно  и  то  же,  не  давая  об- 
ществу никакого  чтешя,  которое  вводило  бы  его  въ  интересы  науки, 
посвященной  пзучев1Ю  славянства,  и  въ  самую  жизнь  современнаго 
славянскаго  м1ра. 

Все,  что  выходить  о  славян(^тве,  или  спешально  и  потому  можетъ 
интересовать  тоже  только  спец1а.1пстонъ,  или  слишкомъ  сухо,  без- 
жизненно, отрывочно  и  не  даетъ  ничего  цЬльнаго.  Поэтому  интересъ 
къ  славянству  въ  русскомъ  обществ'Ь  вполн'Ь  соотв1^тствуетъ  состоян1ю 
литературы,  берущейся  поучать  его  и  просвЬщать  въ  славянскомъ 
дух*.  Дайте  обществу  что  читать  о  славянств'Ь,  покажите  ему  ела- 
вянъ,  живыхъ  и  д^йствующпхъ,  а  ие  расточайтесь  въ  праздныхъ  раз- 
сужден1яхъ  объ  ихъ  роли  и  зыаченш  для  насъ, —  тогда  общество  бу- 
детъ  интересоваться  ими  и  никакой  пропаганды  не  потребуется. 


Вритнко-библографическШ   обворъ  Пушкинской  юбилейной  ли- 
тературы 1899—1900  гг.  М- 

П. 

Матер1алы. 

Матер1аловъ  къ  юбилею  обнародовано  было  не  особенно  много, — 
большею  частью,  все  это  мелочи  анекдотпческаго  характера,  или  под* 
тверждающ1я  уже  известный  намъ  черты  пушкинскаго  облика,  или 
устанавливаюпия  некоторые  незначительные  факты  изъ  его  жизни. 
Прежде  всего  остановимся  на  работахъ,  посвяп1.енныхъ  истор1и  пред- 
ковъ  Пушкина. 

Предки  Пушкина^  И.  А.  Шляпкинъ  папечаталъ  документы  (7) 
Псковскаго  музея,  касающ|еся  рода  Гаппибаловъ  (Лбр.  Петр.,  Ив. 
Абр.  и  Петра  Абр.)  *). 


')  Лродолокенге.    Си.  Журналъ    Мыниете})С9пва    Народиаю    Проевлщемя  яш 
февраль,  1901  г. 

')  И,  Л,  Шляпкинъ,  „Къ  бюграфж  А.  С.  Пушкина*',  3—13. 
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КромЪ  того,  мы  ии'Ьемъ  любопытную  работу  г.  М.  В.  Муравьева: 
^Р0А0СЛ0В1в  Пушкина"  *).  Это  —  длинный  перечень  представителей 
рода  Пушкиныхъ  отъ  Ратши,  родоначальника  Пушкиныхъ,  до  нынЬ 
эдравствующвхъ.  Муравьевъ  прибавилъ  къ  своей  рабогЬ  объясннтель- 
ныя  прим'Ьчан1я,  любопытвыя  для  историка,  но  мало  относящаяся  къ 
А.  С  Пушкину.  Г.  Василевъ  напечаталъ  документы  архива  псков- 
<2каго  дворянскаго  депутатскаго  собран1я,  касаюпиеся  истор1и  родаГан- 
нибаловъ;  къ  документаиъ  приложены  также  двЬ  родословный  таблицы 
Ганнибаювъ  и  Пушкиныхъ  ').  Особаго  интереса  документы  вти  для 
бюграфа  Пушкина  не  имЪютъ.  Г-жа  И.  Б'Ьлозерская  тоже  посвятила 
«вою  работу  исторш  предковъ  Пушкина  ^).  По  опред'Ьлешю  самого 
автора^  ея  статья — .матер1алы  для  характеристики  нравовъ  русскаго 
общества*^.  Такая  постановка  темы  расширяетъ  задачи  работы.  И, 
действительно,  воспользовавшись  любопытными  документами  по  раз- 
воду Петра  Абрамовича  Ганнибала,  г-жа  Б'Ьлозерская  осв'Ьщаетъ  н'Ь- 
который  стороны  бытовой  жизни  XVIII  в-Ька, — но  для  А.  С.  Пушкина 
въ  своей  стать'Ь  не  даетъ  ничего.  Г.  I.  Блиновъ  тоже  прибавилъ  къ 
втой  истор1и  предковъ  поэта  в'Ьсколько  подробностей  изъ  жизни  Павла 
Исааковича  Ганнибала  ^).  Въ  другой  статьЬ  тотъ  же  авторъ  разска- 
валъ  о  преступлен1яхъ  другого  предка  поэта,  уже  съ  отцовской  сто- 
роны— Сергея  Пушкина,  который  въ  1772  г.  за  подд'Ьлку  ассигна- 
щй  былъ  сосланъ  въ  Сибирь. 

Г.  Грнбовск1й  издалъ  этотъ  процессъ  по  сенатскимъ  архивнымъ 
матер!аламъ  *). 

Вопросъ  о  м'Ьст'Ь  рожден1я  А.  С.  Пушкина  вызвалъ  появлеше  въ 
св'Ьтъ  брошюрки,  изданной  В.  Т.  ^}.  Передъ  нами  перепечатка  поле- 
мики гг.  А.  Мартынова  и  А.  Колосовскаго  на  страницахъ  „Моск. 
Ведомостей''  за  1880—1881  гг. 

Судя  по  этой  работе,   последнее   слово   осталось  за  г.  Колосов- 

^)  „ПушЕ1всв1й  Оборнмкъ*'  (пвтврб.  днтераторовъ),  стр.  655. 

*)  И,  И.  Василеег^  „Сд'Ьды  пребыван1я  Александра  Серг^еьнча  Пушкина  въ 
Исвовсв.  губ.«,  0.-116.,  1899,  15. 

*)  Н.  Б^мозерская,  «Одинъ  мзъ  предковъ  Пушкина**,  „Истор.  Втыяпинкь^ 
1899,  №  5. 

')  I.  Блииовъ^  „Паведъ  Нсааковкчъ  Ганннбалъ,  д>1ди  А.  С.  Пушккна",  п^У^' 
•скал  Спшрина\  1899,  №  5,  853. 

^)  В.  УрибовекШ,  ,,Процессъ  братьевъ  Пушкиныхъ  я  вице-нреандента  пана* 
фактуръ-ходдепи  Суквна  о  иодд^дкИ  екатерииннскихъ  асслгнащй**  (пзъ  сгарыхъ 
сенатскнхъ  д^^ъ),  у^Впсшникъ  Всем{риои  Истории*,  1б0}>,  №  12. 

С)  .Гд1{  же  родидся  А.  С.  Пушкинъ?""  изд.  В.  Т.^  Москва,  1699. 
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скииъ^  утверждавшвмъ,  что  А.  С.  Пушквнъ  родился  на  Ы'Ьмецко! 
улиц^Ь  въ  дом'Ь  Скворцова,  в  что  домъ  этотъ  въ  настоящее  время 
(1880  г.)  принадлежитъ  м'Ьщанвну  Ананьеву.  Къ  брошюре  приложены 
плавы. 

О  д'Ьтстп'Ь  Иушкииа  можно  почерпнуть  кое-что  изъ  перепечатан- 
ныхъ  у  Л.  Н.  Майкова  воспоиввашй  Льва  Пушкина  ^),  а  также  изъ 
воспоминашй  Шевырева,  перепечатанныхъ  (въ  отрывкахъ)  въ  той  же 
книг'Ь  Л.  П.  Майкова  '). 

Иушкинъ  еь  лицегь.  Лицейская   жизнь    Пушкина   въ    матер1ала1ъ 
представлена  гораздо  подн'Ье.  И.  А.  Шляпкннъ  напечаталъ  '}  интерео- 
н'Ёйш1я  лицейсюя  бумаги  касательно  поэта.   Особенно  ц'Ьнвы  харак- 
теристики юноши  поэта  съ  1812  —  1814  г.,    сд'Ьланныя  его  настав- 
никаме:   Кошанскимъ,  Гауеншильдомъ,  де-Будри,  Куницынымъ,  Ка1- 
дановымъ  и  Чириковымъ.  Талантливый  юноша^   в^Ьчно   подвижной    и 
^неуимчивый^,  легко  смотрящМ  на  жизнь,  какъ  живой  встаетъ  нередъ 
нами  при   чтенж  этихъ  характеристикъ.  Очень  ц'Ьпва  для  понимашя 
Пушкина,  между  прочимъ,  и  страница  изъ  наблюден1й  гувернера  Пи- 
лецкаго:  „Пушкинъ  6-го  числа  въ  сужден1и  своемъ  объ  урокахъ  ска- 
залъ,  признаюсь,  что  логики  я  право  не  понвмаю,  да  н  мног1е,  даже 
лучш1е  меня,  оной  незнаютъ,  потому  что  логическая  селогязмъ  (!)  весьма 
для  него  невнятны.  16-го  числа  весьма  оскорбительно  шутилъ  съ  Мясо- 
"Ьдонъ  (В1с)  на  счетъ  4-го  департамента,  зная  что  его  отецъ  тамъ  слу- 
жить, произнося  как1е-то  стихи,  коихъ  мнЬ  повторить  не  хот1)Лъ,  при 
ув'Ьщеван1и  же  сд'Ьлалъ  слабое  признан1е,  а  раскаян1я  же  не  видно 
было.  18-го  толкалъ  Пущина  и  Мясо'Ьдова,  повторялъ  имъ  слова:  что 
если  они  будутъ  жаловаться,  то  сами  останутся  виноватыми  (81с},  ибо  я, 
говоритъ,  выверт'Ьтся    ум'Ью.  2-го  въ  классЬ   рисовальномъ  называлъ 
г.  Горчакова  вольной  польской  дамой..."  и  т.  д.  Въ  такомъ  же  дух'Ь 
идетъ  скорбный  листъ  дальше, — вЬчныя  дерзости,  внезапныя  вспышки 
гн'Ьва!  подбиваи1е  товарищей  на  шалости,  неприличпыя  остроты...  Для 
б1ографа-пспхолога   эта   вереница    преступлен^    (самое  тяжелое  изъ 
нихъ,  съ  точки  зр'Ьи1я  лицейскихъ  педагоговъ,  оказалось  приготовлеше 
„гоголь-моголя    съ    ромомъ"),    пересчитанныхъ    озлобленнымъ   гувер- 
неронъ,— живо  обрисовываетъ  безпокойный  духъ  юноши,  не  ум'Ьщаю- 
пийся  въ  рамкахъ    казеннаго   благочвн]я, — передъ  нами  порывистая. 


•)  Л.  Майкоп^  яПушЕпиъ",  1. 

*)  Тамъ  же,  818. 

»)  В.  Л.  Шлнпкинъ,  „Къ  б1ограф111  А.  С.  Пушкина",  13—26. 
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неуравнов'Ьшенаая  натура,  неопред'Ьдившаяся,  съ  самыми  развообраа- 
иымн  задатками...  Кром'Ь  этихъ  характерныхъ  документовъ  им'Ьемъ  мы 
оценку  поэта  на  вступительномъ  экзамев'Ь,  в1}домости  объ  усп'Ьхахъ 
его  и  выпускное  свид'Ьтельство. 

Личность  директора  лицея  Б.  А.  Энгельгардта  живо  рисуется  изъ 
матер1аловъ,  обаародоваиныхъ  г.  Д.  в.  Кобеко  0.  Это — иереписка  Эн- 
гельгардта съ  его  бывшими  восиитанниками;  среди  корреснопдентовъ 
Пушкина  н'Ьгь,  ио  имя  его  не  разъ  мелькаетъ  въ  этихъ  письмахъ. 
В.  Кюхельбекеръ,  отчасти  И.  Пущинъ,  фигурируютъ  въ  работ'Ь  г.  Гаст- 
фрейнда,  издавшаго  ихъ  показания  на  суд'1^  декабристовъ  ^). 

Н'Ьсколько  мелочей  изъ  лицейской  жизни  Пушкина  сообщаетъ 
намъ  г.  А.  И.  Маркевичъ  на  осцован1и  разсказовъ  г-жи  10.  6.  фонъ- 
Гауэншильдъ,  вдовы  лицейскаго  воспитателя  ').  Впрочемъ,  эти  раз- 
сказы  сводятся  лишь  къ  сл'Ьдующему:  Пушкинъ  „былъ  большой  ша- 
лунъ,  а  г.  фонъ-Гауэншильдъ  очепь  строгъ  и,  1согда  онъ  наклады- 
валъ  на  Пушкина  суровое  наказаню,  тогь  приб'Ьгалъ  къ  ней  за  за- 
щитою, и  она  выпрашивала  у  мужа  для  него  снисхождеи1е*^. 

Пушкинъ  въ  Петербурга,  Любопытные  матер1алы  касательно  ^Ар- 
замаса^  опубликовалъ  проф.  Кирпичниковъ  ^}.  Это — „Законы  арзамас- 
скаго  общества*,  найденные  графинею  П.  С.  Уваровой  (I.  О  Арзамасе 
вообще.  II.  О  членахъ,  выбор1>  ихъ  и  обяэанностяхъ.  III.  О  зван1яхъ 
и  должностяхъ  въ  АрзамасЬ.  IV.  О  засЬдашяхъ.  V*.  О  библютек'Ь 
Арзамаса.  VI.  О  создаши  трудовъ  Арзамаса.  VII.  О  расходахъ  Арза- 
маса). Для  бюграфа  Пушкина  очень  важно  знать  организащю  того 
круга,  который  принялъ  Пушкина  къ  себ'Ь  и,  несоми1>ино,  отразилъ 
па  его   взглядахъ  свое  вл1ян1е. 

Г.  И.  Кубасовъ  отыскалъ  матер1алы  относительно  участия  Пуш- 
кина въ  „С.-Петербургскомъ  Вольномъ  обществ'^  любителей  словес- 
ности, наукъ  и  художествъ*'  ^)\  для  б1ографа  Пушкина  эти  матерхалы 


')  Д.  6,  Кобеко  у  „ДнрбЕторъ  Царсвоседьсваго  лицея  Е.  А.  Эигедьгард!^  н 
его  питомцы**,  ^Влетникь  Веемгрыай  Иетйрхи*"^  1809,  №  12. 

*)  Н.  Л,  Гастфрсйндъ,  |,Кюхедьбеверъ  и  Цущинъ**,  Сиб.,  1901. 

*)  Л,  И.  Маркевичъ^  р^чь:  „Пушкнаъ  и  иоьоросс1йск1й  край**  (.,11ушкнисв1е 
дин  въ  Одессе*",  1900,  стр.  14в). 

')  А,  И,  Кирпичниковъ,  „Новые  11атер1алы  для  исторЕИ  Арзамаса",  (.Русская 
Старина''^  1899,  №  б,  337). 

*)  Я.  Кубасовъ^  цА.  С.  Пушкинъ— -чденъ  С.-Петербургскаго  Водьнаго  обще- 
ства любитеюй  словесности,  иаукъ  и  художестыъ^  („Русская  Старина*^^  1899, 
№  б,  471). 
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любопытны    только    постольку,    поскольку    они   свяд'Ьтельствуютъ  о 
быстрой  и  широкой  популярности  юноши-поэта. 

Въ  высокой  степени  интересны  два  документа,  которые  могутъ 
быть  связаны  съ  высылкою  Пушкина  на  югъ  ^): — I)  письмо  В.  Н.  Ка- 
разпна  къ  министру  внутреинихъ  д'Ьлъ  графу  В.  П.  Кочубею  о  н'Ъко- 
торыхъ  стихотворен]яхъ,  явившихся  въ  журналахъ  по  поводу  высылки 
Пушкина  на  югъ;  авторъ  письма  считаетъ  долгомъ  донести  на  всЬхъ 
сочупстпуюп1.ихъ  поэту;  —  2)  письмо  издателя  журнала  »Маякъ*' 
С.  О.  Бурачка  съ  жалобой  па  цензора  Фрейганга,  не  поэволившаго 
ему  инсинуировать  на  Пушкина.  Благородное  письмо  цензора,  при- 
ложенное къ  письму  Бурачка,  отт1Ьняетъ  въ  невыгодную  для  по- 
сл'Ьдняго  сторону  рвен1е  его  уличить  поэта  въ  преступлешяхъ  про- 
тивъ  Бога  и  Царя.  Оба  документа  очень  ц'Ьнны  для  характеристики 
русскаго  общества  20-хъ  годовъ. 

Пушкинъ  на  юнь.  Относительно  жизни  Пушкина  на  юг'Ь  въ  юби- 
лейной литератур'Ь  матер1аловъ  появилось  новыхъ  и  старыхъ  не  мало. 
Прежде  всего  обрап^аютъ  на  себя  внимания  „Бессарабск{я  воспоминашя 
А.  О.  Вельтмана''  %  перепечатанный  Л.  Н.  Майковымъ  и  при  томъ 
почти  безъ  всякихъ  сокращешй.  Передъ  нами,  какъ  известно,  одно 
изъ  лучшихъ  живыхъ  и  правдивыхъ  описан1й  Бессараб(и  временъ 
Пушкина, — при  чтен1и  этихъ  воспоминан1й  воскресаетъ  жизнь  и  при- . 
рода  далекой  окраины,  куда  судьба  забросила  поэта. 

Пушкинская  комиссгя  ^^Одесскаго  литературно-артистическаго  об- 
щества" отыскала  въ  ^архив']^  управлен1я  государственными  имуще- 
ствами  Херсонской  и  Бессарабской  губерн1и"  два  Д'Ьла  о  Пушкине 
Одно— „д'Ьло  о  взыскана  съ  коллежскаго  секретаря  Пушкина  долж- 
яыхъ  по  заемному  письму,  данному  имъ  барону  Шеллингу  2.000  руб. 
денегъ**  (1820  г.)« — Другое:  „О  жалованьи  коллежскаго  секретаря  Пуш- 
кина" (1823  г.)  ').  Первое  любопытно,  главнымъ  образомъ,  евоимъ 
заключен1емъ.  Баронъ  Шеллингъ  требовалъ  изъ  Петербурга  чрезъ 
полищю  карточный  долгъ,  сд-^ланный  Пушкинымъ  въ  1819  году. 
Посл'Ь  длинной  переписки  кишиневская  полиц(я  заявила,  что  Пуш- 
кинъ, „проигравъ  заемное  письмо  барону  Шеллингу  будучи  еще  въ 


М  А.  9,  Бычкобъ^  „Мв4н1я  сопременннвовъ  объ  А.  С.  Пушкине  и  его  про- 
'  ■8веден1яхъ*.  {„Русекал  Старта^^^  1899,  №  б,  277). 

*)  Л,  Майкоп^  „Пушклнъ  —  б1ограф.  мАтер1алы  я  исторяко-хитературнне 
очерки",  С.-Иб.  1899,  92.  (См.  „Ист,  Лит,  Очерки''). 

')  «Д-Ьло  о  Пушкин**  (1820).  Изд.  Пушв.  Комнсан  Одессв.  лят.-арт.  О-ва. 
Одесса,  1899. 
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весовершенныхъ  1'Ьтахъ  в  не  вм^я  никакого  состоян1я  движямаго 
или  недвижимаго,  находится  не  въ  состоян1и  заплатить  того  заем- 
наго  письма"  *)•  Любопытно  также  письмо  Алекс.  Львов.  Давыдова 
(15-го  декабря  1820  года)  къ  Инзову  о  бол'Ьзни  Пушкина,  задер- 
жавшей его  въ  Каменк'Ь,  и  теплый  сердечный  отвЬтъ  И.  И.  Инзова, 
проникнутый  отеч(*скою  любовью  къ  молодому  поэту  ^).  о  жизни  Пуш- 
кина въ  Кишинев'Ь  интересны  воспоминан1я  библ1отекаря  Кишинев- 
ской публичной  библютеки  Трясцовскаго  и  ыолдованииа  „бади-То- 
доре*',  современниковъ  Пушкина,  сохранившихъ  о  немъ  много  разска- 
эовъ.  Они  были  уже  обнародованы  въ  .Московскихъ  В'Ьдомостяхъ*' 
(1887  г.,  ]&  39)  и  теперь  вновь  напечатаны  въ  „Русскомъ  Архив'Ь^  '). 

Некоторый  интересъ  представляетъ  предан!е  о  пребывав1и  Пуш- 
кина въ  Б'Ьлград'Ь  *). 

Н'Ьсколько  мелквхъ  фактовъ  изъ  кишиневской  жизни  даютъ  воспо- 
мвнашя  В.  П.  Горчакова  *),  впервые  появивш1яся  въ  печати.  Впро- 
чемъ,  все  это  факты  чисто-анекдотическаго  характера  ^). 

О  пребываши  Пушкина  въ  с.  Каменк'Ь  А.  М.  Лобода  напи- 
еалъ  ц'Ьлую  статью  '').  Передъ  нами  обстоятельное  оиисан1е  тепе- 
решняго  вида  Каменки,  рядъ  снимковъ,  очень  живая  характеристика 
прежнихъ  обитателей  этого  им']»н1я  и,  паконецъ,  несколько  любо- 
пытныхъ  раэсказовъ  о  Пушкине  (правда,  опять  таки  анекдоти- 
ческаго  характера).  Особенно  любопытенъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  со- 
чинялъ  Пушкннъ  „Кавказскаго  Пл'Ьнника''. 


*)  Тамъ  же,  7. 

')  Тамъ  же,  9. 

*)  .Русек.  Арх.'',  1899,  1ё  6,  840. 

*)  .Одееск.  Лмст.,  1898,  №  291;  1899,  ]^  64;  оереаечатва  въ  „Русев.  Арх.", 
1900,  М  8,  400. 

»)  „Русс*.  Арх.«  1900,  №  3,  403. 

*)  Въ  доио1нен1е  къ  ишъ  могу  аривесгя  воротеиы&1й  разсказъ  о  Пушкине 
моей  бабушка  Бват.  Абр.  Сяповской  (урожд.  Лучкиной).  Отецъ  ея  былъ  одяпъ  язъ 
врнбляженныхъ  къ  Цнзову  дяцъ  я  жядъ  вь  Кншяиев'Ь.  Бабушке  было  10  — 
11  л%тъ,  когда  оиа  увид1{ла  Пушкнна.  Но  ея  разсвазамъ,  овъ  даже  йзднлъ  за 
ней  въ  павсювъ  и  ирявоэмлъ  ее  по  субботамъ  домой.  О  велико мъ  иоатФ  старуха 
сохраняла  восиомииаи1е,  какъ  о  челов%в4  очень  веседомъ  к  воувротвио-р^звоиъ: 
по  субботмъ,  ваор.,  Нушкявъ  развлекался  тФмъ,  что  тушилъ  у  вишииевсквхъ 
евреевъ  нхъ  шабашпие  огня,  ч^мъ  пряводвдъ  яхъ  въ  ярость;  отъ  нея  же  сды- 
шаяъ  я  нввйстиый  аневдотъ  о  иох111цен1н  Пушкииымъ  туфель  одной  кишяиевской 
дамы,  снявшей  ихъ  во  время  об1|да. 

^)  Л,  М.  Лобода,  „А.  С.  ПушЕяиъ  въ  Каиеив^**,  („Памяти  Пушкина",  научво- 
лвтер.  сбори.,  сост.  проф.  я  преоод.  Ниц.  У-та  св.  Вшд.,  К1евъ.  1899,  II  ч.,  81). 
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Объ  отвошен1яхъ  Пушкива  къ  Ризпичъ  любопытный  данныя  про- 
водить проф.  М.  Б.  ХаланскШ  ^)  на  основан1||  раэскавовъ  II.  С 
Оречковоча,  профессора  Великой  школы  (Б'Ьлградъ),  который  былъ 
близко  знакомь  съ  г.  Розпичеиъ  и  многое  отъ  него  слышалъ  о  Пушкине 
II  его  одесской  жизни  ^).  Впрочемъ,  изъ  этого  разсказа  мы  узнаемъ 
больше  подробностей  о  г-ж'Ь  Ризпичъ,  чЬнъ  о  Пушкип-Ь.  О  жизни 
Пушкина  въ  ОдессЬ  А.  И.  Маркевичъ  собралъ  п'Ьсколько  мелкихъ 
1Юспоминап1й  г.  Пикуловк,  графа  М.  Д.  Бутурлина  и  II.  Г.  Тройпиц- 
каго  (редактора  газеты  „ОдесскШ  13'Ьстникъ^).  Воспонинан1я  перваго 
и  третьяго  касаются  отношеи1Й  къ  поэту  графа  Воронцова.  Любопытно 
указан1е  г.  Тройницкаго  на  графа  А.  Г.  Строганова,  который  до 
самой  смерти  ненавид'Ьлъ  поэта  и  свою  ненависть  пропагандировалъ 
въ  Одесс*  '). 

О  высылк'Ь  Пушкина  изъ  Одессы  въ  Михайловское  мы  им'Ьемъ 
разсказъ  графа  Петра  Капниста  (сообщси1е  Л.  И.  Майкова)  *),  гд'Ь 
приведена  въ  концЬ  выписка  изъ  офиц1альнаго  „д'Ьла  о  высылк'Ь^  *). 
Изъ  этого  разсказа  мы  ввдпмъ,  что  графиня  Воронцова  прикрывала 
Пушкинымъ  свое  отношение  къ  А.  Н.  Раевскому,  и  въ  результат'^, 
А.  С.  Пушкинъ,  предметъ  ревности  графа,  сд'Ьлался  ему  ненави- 
стнымъ. 

Любопытенъ  одинъ  разсказъ  о  Пушкине,  записанный  со  словъ 
Андр.  Алекс.  Куцинскаго  *).  Изъ  этого  разсказа  видна  популярность 


*)  М,  Е,  Ха^амсхф'б,  ,^\\'$тV.1^пъ  и  г-жа  Рпзничъ**  (яХарьковсвШ  уннверси- 
тетскШ  сборя.  въ  паиять  А.  С.  Пушкша",  Харьковъ,  1900,  428). 

*)  Тамъ  же,  428. 

*)  „Отзывы  о  Пушкине  лпчъ,  весьма  близкихъ  къ  графу  Строганову,  была 
рЬвкя  до-пель8я,  н  въ  нвхъ  сквозила  месть  за  Дантеса.  Изъ  зтого  же  аристо- 
хратячееваго  кружка  при  посредстви  небеаънзв'Ъстваго  ,одесснтамг  ляца(но- 
сявшаго  прозвище  —  Р1с-а881е11е)  явилась  недавно  брошюра  объ  истянвыхъ  оря- 
чипахъ  смерти  Пушкина,  иаиечатинная  всего  будто  бы  въ  10  зкземпляряхъ  я 
ваключающая  въ  себ%  грубый  пасквиль  на  11ушвнна,  близвяхъ  къ  нему  лицъ, 
его  друзей  я  его  враговъ,  словомъ  на  всЬхъ,  чье  имя  попалось  подъ  перо  ав- 
тора**.  (Тамъ  же,  145—146).  См.  также  по  этому  вопросу  интересную  заметку 
В.  А,  Бильбасое<1,  «Разсказъ  объ  отношен1яхъ  Пушкина  къ  Дантесу".  („Руескал 
Старыпа^^  1901,  №  2).  Это— разсказъ  кн.  Трубецкаго,  жите.1Я  Одессы,  пр1ятеля 
тФхъ  „шалуновъ**  (Урусовъ,  Ооочинниъ,  Строгановъ),  что  разсылали  пасквяля  о 
и^шкпн^.  В1^роятно,  зтотъ  разсказъ  л  состаоляетъ  содержан1е  указанной  брошюры. 

*)  Л,  Н.  Майкоп,  „Къ  эпизоду  о  высылк1Ь  Пушкина  изъ  Одессы  въ  его 
ям1н1е  Псковской  губ.",  „Русская  Старияа",  1899,  №  5,  241. 

*)  Тямъ  же,  246. 

в)  „Пушкинъ  въ  Могилев*  на  Дн*пр***,  (1824) -„Ру сек.  Арх.%  1900,  №  3. 
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Пушкана  среди  читающей  молодежи,  а  также  вырисовываются  не- 
который черточки  иушкинскаго  облика. 

Воспоиинан1Я  11.  В.  Подвысоцкаго  ^)  живо  рисуютъ  эпи»одъ,  ха- 
рактеризующ1й  отиошев1е  къ  Пушкину  полищи.  Про'Ьздомъ  чрезъ 
Черниговъ  въ  1825  году  Пушкинъ  за'Ьхалъ  въ  пм'Ьи1е  Подвысоцкаго, 
ч'Ьмъ  взволновалъ  зд'Ьшиюю  адииыистращю  и  даже  исиортилъ  ея 
отношеи1я  къ  Подвысоцкоиу. 

Пушкинъ  9Ь  Михайловекомъ.  Касательно  пре6ываи1Я  А.  С.  Пуш- 
кина въ  с.  Михайловскоиъ  мы  также  ии'Ьемъ  н'Ьсколько  новыхъ  дан- 
ныхъ.  Прежде  всего,  конечно,  надо  остановиться  на  мемуарахъ,  отно- 
сян^ихся  къ  этой  энехЪ  и  собранныхъ  Л.  И.  Майковымъ.  Изъ  нихъ 
первое  м^сто  занииаютъ  „Записки  И.  И.  Пущина  о  дружескихъ  связяхъ 
его  съ  Пушкинымъ*  ^),  охватывающ1я  впрочемъ  пер1одъ  жизни 
Пушкина  б5льш1й,  чкмъ  только  жизнь  въ  Михайловскоиъ.  Заниски  эти 
ноявляются  внервые  въ  .нолноиъ  вид'Ь^  **)  и  даю'гь  ридъ  лю6оиытн1>й- 
Шйхъ  давныхъ  для  иониман1я  поэта.  Тонъ  занисокъ  теплый,  сердечный, 
глубоко  искреншй  и  правдивый.  Перепечаталъ  Л.  И.  Майковъ  также 
часть  занисокъ  Кернъ:  яВоспоиинашя  А.  П.  Марковой-Виноградской 
(Кервъ)"  ^).  Наконецъ,  очень  любопытными  являются  извлечен1я  изъ 
дневника  А.  Н.  Вульфа  ^),  характеризуюпия  эпоху  пушкинскихъ 
друзей,  отчасти  и  самого  поэта. 

И.  И.  Василевъ  въ  архив!}  Псковскаго  губернскаго  нравлен1я 
нашелъ  и  напечаталъ  очень  характерный  бумаги  по  дЪлу  штабсъ  ка- 
питана Алексеева,  уличеннаго  въ  держании  у  себя  политическихъ 
стиховъ  Пушкина.  По  этому  Д'Ьлу,  какъ  изв'Ьстно,  возникла  пере- 
писка, и  опальному  поэту  пришлось  отписываться  ^). 

Тщательно  собиралъ  г.  Василевъ  также  устные  разсказы  о  Пушкин'Ь 
и  указалъ  кое-что  любопытное  касательно  отношешй  поэта  къ  про- 
стому народу  и  администрац1и  '').  Кром'Ь  того,  перепечаталъ  онъ  изъ 
^Псковскихъ  Губернскихъ  В'Ьдомостей^  статью  о  переписк'Ь  тогдашняго 


*)  И,  В,  Подбысоцпй,  „Наъ  монхъ  восооияв&иви*'.  ^Пушк.  Сборн.**  ветерб. 
итераторовъ,  Соб.,  1899,  586. 

*)  I.  Майковъ^  „Пушкинъ^,  41. 

')  Г.  Мякотикь  соиершешю  сараиедлмио  уднвдяетсм,  почему  коиецъ  »тнхъ 
заанеовъ  Л^  Н.  Ма&ковымъ  ие  ваиечатанъ,  несмотря  на  о6'Ьщаи1е  дать  помшй 
твжстъ  (Д.  Майковъ,  42).  Конецъ  втотъ  пои'Ьщеиъ  въ  ^Л^усскихь  Влдомоетмл'^ » 

«)  Л.  Майжовъ,  228. 

*)  Тамъ  же,  162. 

*)  Л.  Вйоивп,  „СлФды  преб.  А.  С.  Пушвииа  въ  Исвовсвои  губ.**,  82. 

^)  Тамъ  же,  8--4. 
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остзейскаго  губероатора  маркиза  Наулуччв  и  графа  Воронцова  еъ  псков- 
скимъ  губернатороиъ  фонъ-Адеркасомъ.  Разыекалъ  онъ  также  доку- 
менты касательно  св11Д'Ьтельствоваи{я  здоровья  Пушкина  въ  Псковской 
Врачебной  Упрап-Ь.  На  основан1и  восноминан1й  Демидовой  попытался 
г.  Васнлевъ  опред'Ьлить,  въ  какомъ  домЪ  останавловался  въ  Псков'Ь 
А.  С.  Пушкинъ;  наконецъ  кое-что  сообщаетъ  онъ  о  краткомъ  пре- 
бывали поэта  въ  Пскоп-Ь.  Очень  любопытна  статья  г.  К.  А.  Твмо- 
ф^Ьева,  „Могила  Пушкина  и  село  Михайловское"  ^),  напечатанная 
впервые  еще  въ  1859  году.  Въ  юбилейномъ  году  она  является  во 
второй  разъ  на  страницахъ  „Русской  Старины^  '),  нисколько  не  по- 
терявъ  ни  интереса,  ни  свежести.  Передъ  нами  живой  подробный 
разсказъ  старика  Петра,  который  у  поэта  служилъ  кучеромъ  и  со- 
хранилъ  въ  памяти  массу  любопытныхъ  подробностей  его  доиашняго 
обихода.  Очень  любопытны  и  тЬ  данный^  что  собраны  г.  Ив.  Щегло- 
вымъ  ')•  Ему  удалось  разыскать  старуху,  дочь  того  священника 
Шкоды,  что  по,  желанш  поэта,  служилъ  панихиду  по  Байроне  *). 
Передъ  нами  въ  разсказ^Ь  этой  Акулины  Лар1оновны  вырисовывается 
рядъ  фактовъ,  прибавляющихъ  вовыя  черточки  къ  св'Ьтлому  образу 
поэта.  Оказывается,  велик1й  поэтъ  любилъ  поспорить  съ  сельскямъ 
батюшкой,— оба  горячились,  ссорились,  опять  мирились,  а  въ  проме- 
жутки между  богословскими  спорами  поэтъ  немного  ухаживалъ  за 
хорошенькой  поповной,  съ  которой  даже  ходнлъ  въ  л'Ьсъ  „собирать 
грибы^.  Подтверждаетъ  разсказъ  Акулины  Лар1оновны  и  курьезную 
обстановку  хождений  Пушкина  „въ  народъ^.  (Зобралъ  кое-как1я  мелочи 
о  Пушкин'Ь  въ  Михайловскомъ  и  г.  Опочининъ  *).  Въ  живомъ  увле- 
кательно написанномъ  очеркЪ  по'Ьздки  въ  Михайловское  мы  встр!»' 
чаемъ  пересказъ  воспомипаи]й  о  Пушкин'Ь  двухъ  стариковъ — кресть- 
янъ  Лощаника  и  Кунтузова;  особенно  обстоятеленъ  разсказъ  посл^Ьд- 
няго,  хотя  никакихъ  новыхъ  подробностей  о  деревенской  жизни  поэта 
не  даетъ  *).  Н'Ьсколько  словъ  о  Пушкин'Ь,  тоже  касательно  жизни 


*)  Журналъ  Миниетеретза  Народнаго  Проевпщен$я^  1859,  ч.  СП1. 

*)  „Русская  Старина*",  1899,  №  5,  267. 

')  Л.  ЩеьловЪу  „Но  сд^даиъ  Пушкявскаго  торжества**.  ()6  19,  20,  21  „Ля- 
тературваго  пря.юженЕя**  къ  „Торгово-лромышденяой  Гааег!**  ва  1900  г. 

*)  Ппсьяа  Пушкина  къ  кн.  Вяземскому  я  Льву  Серг^евнчу  Пуогкнну  отъ 
7-го  апреля  1825  г. 

*)  ^Е7.  Опочиммн»,  „На  родной  8емд1Ь".  I.  Очервя  я  равсваэы.  П.  Поездка  въ 
Мяхайловское.  М.  1900. 

«)  Тамъ  же,  20—1,  22—5. 
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въ  деревн'Ьу  ваписалъ  г.  Опочининъ  посл'Ь  разговора  съ  сыноиъ 
поэта  *). 

Очень,  любопытенъ  разсказъ  Бкат.  Бвграф.  Синицыпой,  которая 
въ  ранней  юности  въ  1827  году  на  балу  у  исправника  встр'Ьтилась 
впервые  съ  Пушкиныхъ  и,  благодаря  его  такту  и  мягкости,  была 
выведена  взъ  очень  неловкаго  положешя  ^).  Г.  В.  ОстрогорскШ  тоже 
равсказываетъ  н'Ьсколько  анекдотовъ  изъ  жизни  Пушкина,  слышан^ 
ныхъ  имъ  въ  сел'Ь  Михайловскомъ  '). 

Любопытны  и  воспоминан1я  Б.  И.  Фокъ,  которая  ребенкомъ  встр'Ь-^ 
тилась  съ  Пушкинымъ  и,  конечно,  иного  слышала  о  немъ  отъ  стар^ 
шихъ, — передъ  нами  въ  краткихъ  словахъ  живая  и  в-Ьрная  характер 
ристика  поэта  ^). 

Интересны  мелк1я  св'ЬдЬшя  о  жизни  Пушкина  въ  сел'Ь  Михайлов- 
скомъ, собраиныя  И.  П.  Левнцкнмъ  ^).  Благодаря  этимъ  даинымъ, 
мы  узнаемъ,  что  у  поэта,  въ  бытность  его  въ  Михайловскомъ,  кром'Ь 
Тригорскаго,  былъ  еще  милый  уголъ  въ  им'Ьни!  И.  И.  Бухарова, 
пр1ятеля  Пушкина  еще  съ  Царскаго  Села. 

Очень  характерны  для  эпохи  документы,  относя Щ1еся  къ  судебному 
процессу  А.  Леопольдова,  Коиоплева  и  др.,  поиавшихъ  подъ  судъ  за 
держан1е  у  себя  и  распространеше  пушкинскаго  стихотворен1я:  „Андрей 
Шенье*^  ^).  Показания  А.  Пушкина  по  этому  д'Ьлу  напечатаны  И.  А« 
Шляпкинымъ  ''). 

Пушкинъ  въ  Петербурггь.  Материалы,  касающ1еся  петербургскага 
периода  жизни  поэта,  на  юбиле'Ь  1899  года  представлены,  правда, 
небогато,  но  все-таки  дали  кое-что  новое.  Такъ,  Л.  И.  Майковъ  обна- 
родовалъ  очень  любопытный  извлечения  изъ  бумагъ  Ушаковыхъ  ^) 
(1826 — 1830  гг.),  въ  которыхъ  образъ  поэта  рисуется  очеиь  ярко, 
вырисовываются  подробности  его  бродячей  жизни,  то  въ  Петербург1>^ 


О  Таиъ  яе,  32. 

*)  Тамъ  же,  43-44. 

')  Адьбомъ  „117ШБННСВ1Й  Уголокъ**,  сост.  В.  Я.  ОстроюрекШ^  М.,  1899, 
108—9. 

*)  Тамъ  же,  114. 

*)  Я.  Я.  Левицпгп^  „А.  С.  Пушкинъ  о  Н.  И.  Бухароиъ**,  {^1^усская  Ста- 
рина^, 1899,  ;«  9,  531). 

^)  Л.  Слезскипемйу  „ Преступный  отрыпокъ**  эдепп  , Андрей  Шенье"*,  щРг/С" 
екая  Старииа''у  1899,  №  8,  313. 

^)  И,  А.  ШлАпкинг^  ,Къ  б10граф1н  А.  С.  Пушкина". 

*)  Л,  Майжовг,  „Пушкинъ^;  „Знакомство  Пушкина  съ  сенействомъ  Ушако-' 
шхъ*,  856. 
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то  въ  N00X811,  и,  наЕОнецъ,  объясняются   н'Ькоторыя  лиряческ1я  ео- 
чпнешя  поэта. 

Не  11еи'1$е  янтереспа  та  часть  воспоиинатй  Шевырева  0«  которая 
рисуетъ  жизнь  поэта  посд'Ь  амнист1||;  для  насъ  выясняются  отношетя 
общества  къ  поэту,  его  лнтературвыя  московск]я  связи  (Веневитиповъ, 
Погодипъ). 

Очень  ц'Ьппымъ  является  также  перепечатаннмА  разсказъ  М-  И. 
Пущина  рО  встреч*  его  съ  Пушкипымъ  на  Кавказ'Ь  въ  1829  г."  •). 

Единственно  взъ  этой  записки  мы  узнаеиъ  о  посл'Ьдней  части 
кавказской  экскурс1и  Пушкина,  вообще  очень  мало  выясненной  в 
слабо  представленной  въ  ^ Путешествии  въ  Арзрумъ*. 

Любопытны  критически  прин-Ьчантя  Пушкина  объ  Озеров'Ь  и  Ба- 
тюшков'Ь,  напечатанный  Л.  Н.  Майковымъ  ^)  и  пр]уроченныя  имъ 
къ  1826  году. 

Крайне  важнымъ  для  русскихъ  читателей  надо  признать  появлен1е 
на  русскомъ  язык'Ь  перевода  статьи  Мицкевича  о  Пушкин'Ь  *).  Ве- 
лик1й  польск1й  поэтъ,  СТ0ЯВШ1Й  на  одномъ  уровне  съ  русскймъ  СВ'Ь- 
точемъ,  отмЪтилъ  въ  своей  краткой,  но  сильной  статье  так1Я  черты 
внутренняго  пушкинскаго  облика,  который  остались  незам'Ьтными 
мпогииъ  русскймъ  еовременникамъ,  критикамъ  и  б]ографамъ  Пушкина. 

Н'Ьсколько  любопытныхъ  данныхъ  о  Пушкин'Ь  даетъ  намъ  „Запис- 
ная книжка  Б.  В.  Путяты''^  извлечен]я  изъ  которой  напечатаны  въ 
№  6  яРусскАго  Архива"  (1899  года).  Въ  первый  разъ  вид-Ьлъ  г,  Пу- 
тята  Пушкина  въ  театрЬ  московскомъ  во  время  коронащонныхъ  тор- 
жествъэ  затЬмъ  они  познакомились  и  авторъ  записки  сд'Ьлалъ,  между 
прочимъ,  любопытное  наблюдение  надъ  настроен1емъ  поэта  въ  эту 
пору  лучгаихъ  отношен1Й  къ  правительству.  „Среди  всЬхъ  св'Ьтскихъ 
развлечешй,  читаемъ  мы,  опъ  порой  бывалъ  мраченъ;  въ  немъ  было 
зам'Ьтно  какое-то  грустное  безпокойство...  покровительство  и  опека 
Императора  Николая  Павловича  тяготили  его  и  душили*'  ^).  ДалЪе 
идетъ  разсказъ  о  хлопотахъ  Пушкина  убхать  за  границу,  приведены 


')  Тамъ  же,  329,  382.  (Си.  Иет.  Лит.  Оч.). 

•)  Тамъ  же,  378.  (См.  Лет,  Лит.  Оч.), 

3)  Л.  Майкоег^  „Пушкппь**,  268,  284.  (о  Батюшкове.  Си.  Яет.  Лит,  Оч,). 

*)  „Алевсандръ  Пушкигь*.  Одного  пяъ  друзей  Пушкина  (Л.  Мицжеёыча), 
„Памяти  А.  С.  Пушканя**,  юбпл.  сборп.  журн.  „Жи9нь^^^  Спб.  1899,  также  аг 
„М{р%  Божьеиъ*,  1899,  №  5. 

•)  „Русск.  Арх.«,  1899,  ^  6,  360—1. 
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некоторые  друпе  мелк1е  факты  нзъ  его  жизнв  и  отношев1й  къ  пену 
властев. 

Въ  этомъ  же  смысд'Ь  для  характеристики  эпохи  интересна  пе- 
реписка (1826  г.).  возникшая  у  адмиинстративиыхъ  лпцъ  въ  Петер- 
бурге по  поводу  открывшихся  сношений  Пушкина  съ  Плетневымъ  ^). 
Любопытной  вырисовывается  въ  этихъ  письмахъ  личность  учителя 
Плетнева:  „поведен1я  ирньсЁрнаго,  жизни  тихой  и  уединенной;  харак- 
тера скромнаго  и  даже  бол'Ье  робкаго.  Въ  прочеыъ  изустно  объявлено 
генералъ-ма1йору  Арсеньеву  им'Ьть  за  нииъ  надзоръ". 

О  сватовств!)  Пушкина  говорится,  между  прочнмъ,  въ  цитованной 
выше  статье:  „Знакомство  Пушкина  съ  семсйствомъ  Ушаковыхъ^  '). 

Г.  Н.  Невзоровъ  опубликовалъ  „брачный  обыскъ  А.  С  Пушкина 
н  И.  Н.  Гончаровой  съ  факсимиле  брачипшихся  и  поручителей**  ^).  Ко- 
нечно» для  б1ог|)афа  этотъ  архивный  курьезъ  зиачен1Я  не  им'Ьетъ, 
но  любопытенъ,  какъ  все,  чтО;  такъ  или  иначе,  связано  съ  именеиъ 
Пушкина. 

Изъ  эпохи  путешеств1я  поэта  въ  Оренбургъ  мы  также  пм^^емъ 
несколько  любоиытныхъ  матер1аловъ.  Такъ,  Л.  Н.  Майковъ  пере- 
печаталъ  рукопись  В.  И.  Даля:  „Воспоминан1Я  о  Пушкин'Ь*'  ^). 
Вм'Ьст'Ь  съ  ноэтомъ  1^здилъоиъ  въ  Берды  (около  Оренбурга)  и  собиралъ 
въ  этой  столиц'Ь  Пугачева  устныя  предания  о  немъ.  Разсказъ  Даля  не 
пространенъ,  но  нанисанъ  очень  живо  и  обрисовываетъ  Пушкина  очень 
выпукло.  Этому  пребыван1ю  Пушкина  въ  ОренбургЬ  посвящена  также 
статья  г.  И.  П.  Иванова  *),  въ  которой  мы  находимъ,  между  прочимъ, 
перепечатку  *)  интереснаго  д'Ьла  „объ  учреждении  тайнаго  полицей- 
скаго  надзора  за  прибывшимъ  временно  въ  Оренбургъ  ноэтомъ  (81С|), 
тит.  сов.  Александромъ  Пушкинымъ'',  и  воспоиинашя  о  Пушки н'Ь  орен- 
бургскихъ  старожиловъ— генералъ-ма1ора  И.  В.  Чернова  и  старушки- 
казачки  Блиновой,  которая  хорошо  запомнила  образъ  поэта  и  передала 


>)  Я.  В,  Летровъ^  „О  связяхъ  учителя  П1етнева  съ  лнтературныиъ  Пуш- 
^Русская  Старима*  1899,  №  б,  509. 

*)  Ж,  Майкоп,  .Пушкинъ^  855. 

*)  Л.  Неваароеьу  „Къ  бюграф1и  А.  С.  Пушквиа^,  материалы  изъ  архивовъ 
н  другнхъ  маюнав^ствыхъ  всточшковъ,  Свб.,  1899. 

*)  Л.  Майкобъ,  Пушквнъ,  416.  (Си.  Ист.  Лит.  Оч,), 

')  Н.  Д,  Иеамот,  .Пув1ки11ъ  ва  Ьерда.чъ*,  Гусек.  Арх.  1900,  ;«!  1, 149,  таввсе 
см.  его  статью  въ  .Трудахъ  Оренб.  Арх.  Комвт.*,  1900,  т.  VI  тоги  же  назван». 

')  Н,  Д.  Иоаиовъ  ув1!ряетъ,  что  оно  .ингд'Ь  ие  опубликовано*,  но  на  сгра- 
внцахъ  того  же  Русск.  Арх.  (1899,  №  5)  г.  Юдвпъ  даетъ  объяснеи1я  в  дооолве- 
в1я  жъ  етому  Д'Ьлу,  навечатанноиу  въ  Руеок,  Стар,  (1883  г.,  Л»  1). 
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спои  воспоиипан1я  живымъ  образнымъ  яэыкомъ.  Характерно  также  при- 
веденное автороиъ  письио  одной  иосквички,  проживавшей  въ  1833  г.  въ 
Оренбург'^  и  пи'Ьвшей  случай  бесЬдовать  съ  той  старухой,  совреиен- 
нпцей  II  даже,  по  предположешю  автора,  любовницей  Пугачева,  кото- 
рая много  разсказала  Пушкину  о  самозванц'Ь.  Старуха  эта  разсказала 
собес'Ьднпц1}  о  Пушкин-Ь  и  о  томъ,  какъ  всЬ  Берды  привяли  его  за 
антихриста  *).  Н1}сколько  данныхъ  касательно  жизни  Пушкина  въ 
Оренбург'^  собрано  въ  „Трудахъ  Оренб.  архивн.  комисс^и*^.  Впрочемъ 
все  это  перепечатки,  особаго  интереса  не  ии'Ьюпхгя  *)• 

Пребывав11о  А.  С.  Пушкина  въ  Казани  посвящены,  какъ  изв'Ьстно, 
интересный  записки  жены  профессора  Фукса,  А.  А.  Фуксъ.  Записки 
эти,  затерянный  въ  „Казанскихъ  губ.  В'Ьдоиостяхъ"  (1844  г.,  М  2, 
18 — 24),  извлечены  оттуда  проф.  А.  С  Архангельскииъ  и  въ  вид'Ь 
прйложеп1я  перепечатаны  вм'Ьст'Ь  съ  другими  матер1аламй  (2  произ- 
ведешя  А.  А.  Фуксъ  и  баллада  Каменева  „Громвалъ'')  въ  его  любо- 
пытной работ*:  „А.  С  Пушкннъ  въ  Казани^  (Казань,  1899).  Эти  же 
записки'  перепечатаны  еще  на  страницахъ  „Русской  Старины"  '). 
Это  обстоятельство,  конечно,  указываетъ  на  ихъ  интересъ, — и,  д^Ьй- 
ствительно,  Пушкинъ,  добродушный,  мягюй,  легко  открывающ1й  свое 
сердце  хорошииъ  добрыиъ  людямъ,  живо  обрисовывается  въ  этомъ 
эскиз'Ь.  Любопытны  также  черты  суев'Ьрности  Пушкина,  отм'Ьченныя 
обстоятельно  въ  запискахъ  А.  А.  Фуксъ. 

Важны  очень  для  будуш.аго  б1ографа  Пушкина  документы,  каса- 
ющ1еся  его  службы  съ  1831—37  гг.  ^);  ихъ  полностью  обнародовалъ 
Н.  А.  Гастфрейндъ,  почерпну  въ  изъ  Государственнаго  архива  я 
С.*Петербургскаго  главнаго  архива  и  издавъ  очень    изящно  отд^лъ* 

*)  Статья  эта  вмявала  доподвнтелъную  заметку  ».  Юдина  съ  существевинмн 
лсправдетямя:  .Но  поводу  статьи  о  пребываяпя  Л.  С.  Пушкина  въ  Берд^"  (Русев. 
Арх.,  1900.  №  5,  106). 

^)  .Тр.  Орсвб.  Арх.  Бон.",  1900,  вып.  У1.  .Воспомявашя  бывшаго  воспнтан» 
яяха  Оренб.  Неплюевскаго  кадетскаго  корпуса  Н.  И.  Иванова",  .Восноииная1Я 
купца  Н.  А.  Кабдадова",  «Дояъ,  въ  которонъ  остававдявадся  П^швявъ  въ  Орея- 
бур^^»'',  .Шскодько  укяяяп1й  о  пребывашя  А.  С.  Пушкяна  на  Бердахъ"  (С.  Н, 
Севастьяяоиъ). 

*)  .Ахексапдръ  СергЬевпчъ  Пушкннъ  въ  Каваня",  Русек.  Старияа^  1ЬЩ 
№  б.  267. 

<)  Я.  А.  Гаетфрейидъ,  .Пушкянъ*.— Документы  Государственнаго  я  С.-Пе- 
тербургскаго  гдавнаго  архивовъ  ияявстерства  яностраяныхъ  д%дъ,  отноеящ{еея 
хъ  служби  его  1881—1887  гг.  Съ  семью  снпмкамя  съ  автографовъ  Пушкяна  я 
однямъ  снямкомъ  съ  поддяяяаго  свид%тельства  объ  окончания  ямъ  курса  въ  Имя. 
Алекс.  Ляце*.  С.-Пб.,  1900. 
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НОЙ  КНИГОЙ.  Изъ  15  опубликованныхъ  документовъ  собственно  12 
относятся  непосредственно  къ  Пушкину, — остальные  8  касаются 
Геккерена  или  насл'Ьдниковъ  поэта.  Изъ  12  пушкинскихъ  д^^лъ— 3 
относятся  къ  архнвнымъ  занят1ямъ  Пушкина,  2  —  о  производств'Ь 
Пушкина,  4 — объ  отпускахъ,  2— о  жалованьи  и  ссуд'Ь  Пушкину,  1— о 
его  смерти.  Документы  эти  ц'Ьины  для  установлен1я  н']Ькоторыхъ 
хронологически хъ  датъ,  а  потому  появлеи1е  ихъ  въ  св-Ьтъ  можно 
искренне  прив1>тствовать.  Къ  докунентамъ  приложены  7  снимковъ  съ 
автографовъ  Пушкина:  1)  Подписка,  взятая  съ  Пушкина  объ  отъ- 
'Ьзд'Ь  его  изъ  Одессы  прямо  въ  Пскопъ,  2)  Подписка  о  получеши 
прогоновъ  отъ  Одессы  пъ  Исковъ,  3 — 4)  Письмо  Пушкина  къ  Васил1ю 
АлексЬевичу  Пол'Ьиову  *),  5)  Подписка  Пушкина  о  непринадлежности 
ни  къ  какймъ  тайнымъ  и  масонскимъ  обществамъ,  6)  Расписка  Пуш- 
кина отъ  9-го  сентября  1882  года  о  получеи1и  1.666  руб.  ббУ^  коп., 
7)  Расписка  Пушкина  отъ  27-го  декабря  1882  года  о  нолученш 
1.556  руб.  66^2  коп.  Кром'Ь  того,  мы  им'Ьемъ  снимокъ  со  свид'Ьтель- 
ства  Императорскаго  Александровскаго  лицея  объ  окончан1и  Пушки- 
нымъ  курса  наукъ. 

Кром'Ъ  этихъ  документальныхъ  данныхъ  им'Ьемъ  мы  н'Ьсколько 
любопытныхъ  мелкихъ  фактовъ^  хорошо  характеризующихъ  поэта. 
Такъ,  очень  любопытенъ  анекдотъ  ^)  о  Пушкии']^,  прекрасно  рисую* 
щ1й  его  ум'Ьше  ладить  съ  простымъ  народомъ.  Характерны  также 
кратк1Я  воспоминашя  о  поэт'Ь  четы  Клодтъ,  рисующ1я  отношеи1я  къ 
Пушкину  великосв'Ьтской  черни,  не  ц'Ьнившей  и  не  попинавшей  его '*)• 

Дуа4Ь  и  смерть  Пушкина.  Особенно  большую  литературу  въ 
1899— 1900  году  вызвала  истор1я  пушкинской  дуэли.  Безспорно,  са- 
мымъ  серьезнымъ  вкладомъ  въ  эту  литературу  является  издаи1е  под- 
диннаго  военно-судпаго  д'Ьла^  возннкшаго  въ  1887  году  изъ-за  этой 
дуэли  *).  Главное  значеше  этого  издания  —  полное  оправдание  вели- 
каго  поэта  отъ  т'Ьхъ  клеветъ,  которыми  преследовали  его  не  только 
враги   современники,    по   даже    и   носл'Ьдуюш.1я  покол1>н1я  клеветни- 


')  Съ  и|юсьбой  расиечатать  д-Ьдо  Пугачева  м  свестись  съ  Малниоьскммъ  ит- 
исснтельно  докуиеитонъ,  касающихся  доороса  саиоаванца. 

*)  .Анекдотъ  о  11ушван«%  Русск.  Арх.,1899.  №  6. 

»)  II.  1Цв1А0въ,  ор.  С11.  7—8. 

*)  и.  ф<шЬ']Сауфмамъ,  «Дуэ^^ь  Пушкина  съ  Дантесомъ-Гев&ереиомъ''.  Подлин- 
ное военно-судвое  д^ло  1887  г.  Издаво  иъ  пользу  фонда  Пушкиискаго  дицеискаго 
общества,  С-Пб.,  1900. 

Чмп  СООХХИУ  (1901,  М  8),  Фтд.  &1.  13 
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копъ  ')•  Дянтесъ  былъ  осуждепъ  своими  же  товяритями-офицерами^ 
его  виновность  подчеркнута  и  кара  почти  не  была  смягчена.  Хотя 
въ  силу  тогдашняго  закона  всЪ  участники  дуэли  приговарива.11ись  къ 
пов'Ьшенш  и  даже  убитаго  на  поединк'Ь  в'Ьшали  за  ноги  внизъ 
головой,  —  судьи  не  р1;шплйсь  произнести  подобный  приговоръ  надъ 
т'Ьломъ  одного  изъ  величайшихъ  людей  русскихъ,  но  Данзаса  я 
Дантеса  приговорили  къ  вис'Ьлиц'Ъ.  Впосл'Ьдств1и  наказан1е  Данзаса 
было  сведено  къ  двухмесячному  аресту  безъ  разжалованья,  а  Давтесъ, 
лишенный  вс1'эхъ  правъ  и  отлич1Й.  пр1обр'Ьтенныхъ  въ  Росс1и,  въ  со- 
лровождепти  жандарма  былъ  вывезенъ  изъ  нред'Ьловъ  ея. 

При  этоиъ  литературномъ  д^Ьл'Ь  приложены  вопросные  пункты 
участникаиъ  дуэли,  Дантесу,  Данзасу,  приведены  письмо  Пушкина 
касательно  предполагавшейся  первой  и  состоявшейся  второй  дуэли, 
письма  д'А.рш1ака,  секунданта  Дантеса  къ  Вяземскому  о  дуэли, 
письмо  Данзаса  къ  Вязомскому  касательно  подробностей  дуэли...  Осо- 
бенно выпукло  рисуется  страшное  настроение  Пушкина  наканун'Ь 
дуэли,  когда  Дантесъ  и  д^Арш1акъ  (переписка  съ  Пушкинымъ)  торо- 
пили его  съ  устройствомъ  поединка.  Очень  ц'Ьнны.  конечно,  показа- 
н1я  Данзаса,  рпсующ.1я  подробности  дуэли  ').  Ярко  вырисовывается 
изъ  д'Ьла  и  некрасивая  роль  голландскаго  посланника ').  Вообще  это 
издаше  одно  изъсамыхъ  ц'Ьнныхъвъ  пушкинской  лптератур'Ь  1899  года. 

Н-Ькоторые  документы,  касаюпиеся  этой  же  дуэли,  находимъ  мы 
и  на  страницахъ  нашихъ  историческихъ  журналовъ.  Въ  „Русской 
Старин'Ь*'  напечатанъ  {ас$1т11е  черновой  письма  А.  С.  Пушкина  къ 
д'Арш1аку  *), — документъ,  свид'Ьтельствующ1й  о  той  внутренней  тре- 
вог1^,  которая  мучила  великаго  поэта  въ  последнее  дни  его  жизни. 
Па  страницахъ  того  жо  журнала  встр'Ьчаемъ  мы  приказъ  о  ДанзасЬ  *). 

Г.  Д.  И.  Лобановъ  выпустилъ  небольшую  брошюрку,  разъясняю- 
щую вопросъ  о  м-Ьст*  дуэли  поэта  ").  Передъ  нами  перепечатка  дав- 
нишнем полемики  автора  на  страницахъ  нашихъ  газетъ  съ  г.  Скля- 
ренко.  Кто  правъ  изъ  нихъ,  рЬшить  трудно,  но  вопросъ  поставленъ 
г.  Лобановымъ  интересно.  Любопытенъ  также  перепечатанный  имъ  по 

*)  См.  выше  указанную  кнпгу  о  дуэли  Пушкина,  вышедшую  въ  10  авз. 

•)  Тамъ  же,  123—128. 

»)  Тамъ  же,  141. 

*)  „Черновой  набросокъ  письма  А.  С.  Пушкина  къ  виконту  д'Лрш1аку  отъ 
27-го  января  1857  года**.  „Руссвгоя  Старипа*^,  1900  г.,  №  8,  689. 

')  „Приказъ  по  инженерному  корпусу  о  секунданте  Л.  С.  Пушкина  иодпо^|- 
ковник'Ь  Данзас^**.  ^Русская  Старина'^,  1899,  №  б,  246.  *    ' 

^  Д.  И.  Лобачо&ь,  „О  м*ст*  дуэли  А.  С.  Пушкина**.  Кутансъ, 
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этому  поводу  разскязъ  дворника  Ивана,  приб'Ьжавшаго  на  выстр^Ьлы  и 
внд'Ьвшаго,  какъ  лежалъ  на  сн'Ьгу  А.  С.  Нушкинъ  и  какъ  его  увезли  О- 

Г.  Невзоровъ  опубликовалъ  найденную  имъ  церковную  выписку  о 
смерти  А.  С.  Пушкина  ^). 

Л.  Павлищевъ,  племянникъ  поэта,  выпустилъ  въ  св'Ьтъ  отд'Ьльной 
книжкой  все  то,  что  онъ  узналъ  о  смерти  дяди  отъ  родственниковъ 
или  изъ  книгь  ^).  Явное  желаше  автора  об'Ьлить  супругу  поэта  и 
представить  его  отца  въ  вид'Ь  какого-то  трогательнаго  несчастнаго 
старца,  сквозитъ  съ  первыхъ  же  страницъ.  Дал'Ье  г.  Навлип^евъ 
разсказываетъ,  какъ  были  потрясены  братъ  и  сестра  поэта,  что  гово- 
рили они  по  поводу  смерти  своего  великаго  родственника.  Любопытн'Ье 
разсказы  г.  Павлнщ.ева  о  Геккеренахъ  и  объ  отиошеши  къ  нимъ 
Пушкина,  хотя  изъ  его  книги  трудно  судить,  что  взято  имъ  изъ 
книгЪ|  что  изъ  устныхъ  разсказовъ. 

О  маск'Ь,  снятой  съ  поэта,  мы  им'Ьемъ  любопытный  данный,  со- 
бранный и  объяснепныя  проф.  Ё.  Ф.  Шиурло  *). 

Очень  ц'Ьнными  являются,  безъ  сом111и11я,  н1^которыя  письма  со- 
временниковъ  о  смерти  поэта;  въ  этихъ  письмахъ  выразилось  настроен1е 
разныхъ  круговъ  русскаго  общества,  застигнутаго  врасплохъ  смертью 
поэта.  Мы  11м1}емъ,  наприм1}ръ,  письмо  Александра  Петровича  Язы- 
кова къ  Александру  Андреевичу  Катенину  ^).  Здксь  подробно  и  в1>рио 
раасказана  встор1я  ссоры  Пушкина  съ  Геккеренами  и  дуэль.  Письмо 
отражаетъ  тотъ  ужасъ,  который  овлад'Ьлъ  русскими  людьми,  чтившими 
ооэта. 

Им'Ьемъ  мы  еще  два  письма  отца  поэта  С.  Л.  Пушкина,  одно  изъ 
которыхъ  писано  посл'Ь  смерти  сына  къ  И.  1{.  Раевскому  въ  отв'Ьтъ 
на  его  утешительное  письмо  *).  Очень  ц'Ьнны  также  воспоминаи]я 
И.  А.  Гончарова  о  томъ   потрясающемъ  впечатл'Ьиш,   которое  было 


»)  Тамъ  же,  15-16. 

*)  Н,  Невзоровъ^  ,Къ  б1ограф1и  А.  С.  Пушкина^,  8—9. 

')  яНончмиа  Александра  СергЬевнча  Пушкина^,  составидъ  его  алеия11Н1къ(1) 
Левл  Давлнщеьг.  С.-11етер6ургъ,  1899. 

^)  Е.  Ф.  Шмурло^  „Маска  и  письмо  А.  С.  Пушкина,  хра11Я1Д1яся  ьъ  библ1о- 
тек^  Императорсваго  Юрьеискаго  уииверсктета*'.  (Иушк.  Сб.",  есть  отд.  о-гг. 
Юрьввъ,  1899). 

*)  |,0аисан1е  Пушкиыскаго  музея  Императорскаго  АлеБсандровскаго  лицея*', 
составили  С.  М,  Асмашъ  и  Л.  Н,  Ихантовг,  оодь  редакцией  II,  А.  Шляпкина. 
Саб.  1899.  11риложеы1я^  стр.  450. 

*)  „Къ  б1ограф1и  А.  С.  Пушвша*',  сообщнлъ  Л,  Н,  Майковь,  „Руеская  Ста- 
рит*^, 1899,  №  5,  263. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


196  ЖУРН)1ЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВШЦВШЯ. 

произведено  на  русскую  молодежь  изв'1ст!емъ  о  кончинЪ  поэта  ^). 
„Въ  моей  скромной  чиновничьей  комнатк'Ь, — разсказываетъ  И.  А.  Гон* 
чаровъ, — па  полочк*,  на  первомъ  м'Ьст'Ь,  стояли  его  (Пушкина)  со- 
чянев1я,  гд'Ь  все  было  изучено,  гд']^  всякая  строчка  была  прочув- 
ствована, продумана.  И  вдругъ  пришли  и  сказали,  что  онъ  убитъ, 
что  его  бол'Ье  н'Ьтъ...  Я  пышелъ  изъ  канцеляр1и  въ  корридоръ  я 
горько,  горячо,  не  влад1}я  собою,  отвернувшись  къ  ст'Ьн'Ь  и  закрывая 
лицо  руками,  заплакалъ...*'  и  т.  д.  О  смерти  Пушкина  и  объ  тяже- 
лыхъ  обстоятельствахъ  ея  говорится  также  въ  письм'Ь  князя  П.  А.  Вя- 
земскаго  къ  графин*!;  Э.  К.  Мусиной-Пушкиной  ^),  лерепечатанномъ. 
взъ  ярославской  газеты  „С'Ьверный  Край*  (1899,  №  331). 

Л.  Н.  Майковъ  напечаталъ  три  письма  о  смерти  А.  С.  Пуш* 
кина  ^).  Эти  любопытные  документы  характеризуютъ  отношен{я  къ 
умершему  поэту  русскаго  и  иностраннаго  общества.  Первое  письмо 
прииадлежптъ  графу  Фикельмону  (написано  къ  князю  Метерниху), 
д1)угое  Б.  А.  Баратынскому  (къ  князю  П.  А.  Вяземскому),  третье, 
самое  большое  князю,  П,  А.  Вяземскому  (къ  графин'Ь  Э.  К.  Мусиной-^ 
Пушкиной). 

О  печальномъ  погребенш  его  разсказали  со  словъ  мужиковъ-оче- 
видцевъ  наши  литераторы,  пос'Ьтивш1е  с.  Михайловское:  гг.  Опочи- 
нинъ,  В.  Острогорск1й  и  Ив.  1Цегловъ  *). 

Очень  любопытны,  но  не  новы,  документы  изъ  монастырскаго  архива 
(бумаги  м'Ьстнаго  арх1ерея  н  админпстрац1и},  касающ1еся  погребешя 
поэта.  Они  были  напечатаны  въ  1866  г.  въ  „Псковскомъ  Городскомъ 
Листк'Ь".  перепечатаны  тамъ  же  въ  1896  г.  Г.  Опочининъ  ихъ  еще 
разъ  напечаталъ  въ  своей  кппгЬ  '^),  а  г.  В.  Острогорск]й  еще  разъ 
перепечаталъ  въ  своей  "). 

Письма  Пушкина.  Конечно,  въ  высокой  степени  етЬины  н'Ьсколько 
обнародованныхъ  писеиъ  самого  Пушкина  и  его  друзей  къ  нему.  Осо- 
бенно любопытно  письмо  поэта  къ  Дуровой  (1836  г.),  кавалеристу-д'Ё- 


•)  Тамъ  же,  265—6. 

•)  „Руссв1й  Архивъ-,  1900,  №  3,  391. 

'*)  Л,  П.  Майковъ^  „Три  письма  о  смертя  А.  С.  Пушкина*,  „Старина  н  Н<ь 
вияяа",  1900  г.  (отд.  оттиск.). 

*)  Опочининъ.  „На  родвой  8еII.г^)";  В.  ОстроюрскШ,  „Пушкинск1й  уго.юкъ*',  75; 
Яе.  Щеглоеъ.  „Но  с^Фдаиъ  Пушкпнекаго  торжества*',  27. 

*)  Ор.  С1е.,  84—4. 

«)  Ор.  с1Ц  76—7. 
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ринЪ  ^).  Съ  чисто  кавалер1вской  стремитедьностыо  она  аттаковала  мало 
знакомаго  ей  поэта  просьбауи  позаботиться  объ  издаа1и  ея  записокъ. 
Пушкину  пришлось  успокаивать  ее,  доказывать,  что  не  всё  ея  желашя 
исполнимы,— ему  пришлось  въ  своемъ  письм'Ь  выказать  всю  свою  тактич- 
ность, мягкость  душевную, — оттого  письмо  его  очень  характерно  и 
важно  для  уясиен1и  н'Ькоторыхъ  чертъ  пушкинскаго  облика.  Во  2-мъ 
издании  сочинения  Я.  Грота:  „Пушкипъ,  его  лииейск1е  товарищи  и  на- 
ставники^ встр'Ьчаемъ:  1)  перепечатку  письма  А.  С.  Пушкина  къ 
И.  И.  Мартынову  (1815)  и  2)  впервые  появившееся  въ  печати  письмо 
поэта  къ  В.  Д.  Вальховскому  *)  (22-го  шля  1835),  впрочемъ  особаго 
интереса  не  представляюш.ее.  Н'Ькоторую  ц'Ьнность  представляетъ 
письмо  Пушкина  къ  В.  Д.  Сухорукову  (14-го  марта  1836  г.),  въ  ко- 
торомъ  поэтъ  приглашаетъ  своего  кавказскаго  зыакомаго  принять 
участ1е  въ  „Современник'Ь^  ').  Очень  любопытно  милое  дружеское 
письмо  поэта  къ  какой-то  дам1>,  судя  по  объяснен1ямъ  комментатора 
Н.  Лернера  ^) — къ  А.  И.  Осиповой.  Отъ  этого  сердечнаго  письма 
в1>етъ  атмосферой  Тригорскаго  и,  хотя  оно  писано  въ  1835  году, 
однако  оно  полно  молодого  настроения.  Въ  высокой  степепи  интересна 
переписка  Бенкендорфа  съ  Пушкинымъ  ^)  (1826 — 1830),— за  напеча- 
таше  ея  надо  припести  г.  редактору  . Русской  Старины^  искреннюю 
признательность,  такъ  какъ  эти  письма  до  боли  ясно  рисуютъ  то  от- 
чаянное положение  великаго  поэта,  когда  онъ  попалъ  въ  тиски  „оте- 
ческаго  наблюден1я^*  г.  шефа  жандармовъ... 

Въ  упомянутыхъ  уже  выше  издан1яхъ  г.  Кауфмана:  „Дуэль  Пуш- 
кина*' и  Гастфрейнда:  „Пушкинъ''  (документы  Госуд.  и  С.-Пб.  Глав- 
наго  Арх.)  также  напечатапы  н'Ькоторыя  письма  и  прошеи1я  Пушкина. 
Въ  первой  кпигЬ  встрЬчаемъ  всю  переписку  касательно  дуэли  (письма 
Пушкина,  Геккерена  старшаго  и  д'Арпиака)  ^),    во  пторой — дЬловое 


*)  11ушкнвск1Д  сборинвъ  (петербургскнхъ  литераторовъ).  Письмо  сообщено  н 
хомментировано  I.  Я.  МаСшовымъ  (V— VI). 

«)  Ор.  С11.,  174—176. 

»)  ,,Русск1Д  АрхИБг**,  1899,  №  5,  159. 

«)  ,Русск]й  Архмвъ*",  1899,  №  9,  172. 

')  Въ  состашь  ея  110Ш1И  письма,  которыя  или  не  бьим  иииечатаиы,  мди  иаие- 
чатаны  не  впола^  ■  беаъ  дать  {^Русексм  Старина*^,  1899,  №  о,  247—256).  Н1ь 
которыя  Н8Ъ  етмхъ  иисемъ  были  иересваааоы  М,  И,  Оухомлиновымг  иъ  его  статье: 
„Иноераторъ  Нижодай  Пааловнчъ— критивъи  цеииоръсочннвкпй  Пушкина"  („Иеию- 
ричеЫй  Влстмип'',  1884,  №  1). 

*)  ЧервовоД  набросокъ  письма  А.  С.  Пушкина  къ  виконту  д'Арипаву  отъ 
27-го  января  1887  г.  напечатанъ  Ив.  Кубаеовымг  въ  „Р.  Стир.'^  1900,  ^^  3,  589. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


198  ЖУРНАЛЪ   ИИНИСТЕРОТВА    НАРОДНАГО    ПРООВ^ЩВШЯ. 

письмо  А.  с.  Пушкина  къ  В.  А.  Под'Ьнову  (28-го  августа  1883),  и 
в'Ьсколько  расписокъ  поэта. 

Въ  „Русскоиъ  В'кстник'Ь"  О  напечатаны  два  веизданныя  письма 
Пушкина  къ  кн.  Ц.  А.  Вяземскому  и  два  къ  А.  С  Норову.  Особенно 
любопытно  первое,  отправленное  изъ  Кишинева  6-го  февраля  1823  г. 
Это — отв'1^тъ  на  статью  кн.  Вяземскаго  о  „Кавказскомъ  Ил'Ьнпик'Ь*'. 
Пушкинъ  говорйтъ  зд'ксь  мимоходомъ  о  романтязм'Ь  и  французской 
литератур1^  о  русской  критик!;  и  цензур'к  и  высказываетъ  н'Ьсколько 
соо6ражен1й  касательно  „Кавказскаго  11л1>ннйка*'.  Второе  письмо  къ 
Вяземскому  неизв'Ьстиаго  года  7-го  мая  съ  просьбой  похлопотать  о 
пенс1и  какой-то  вдов^.  Оба  письма  къ  А.  С.  Норову  заключаютъ  н1Ь- 
сколько  данныхъ,  характеризуюш.ихъ  литературные  интересы  Пушкина. 

И.  А.  Шлянкннъ  напечаталъ  ')  интересное  письмо  поэта  къ  Н.  Н. 
Гончаровой  (30-го  октября  1880  г.).  Письмо  писано  во  время  холеры 
и  проникнуто  тревогой  и  желан1емъ  скорке  добраться  до  нев'ксты, 
которая,  судя  но  письму,  дулась  на  него.  Другое  письмо,  напеча- 
танное тамъ  же,  къ  А.  О.  Ишимовой  (27-го  января  1837),  въ  день 
дуэли.  Поэтъ  съ  нисьмомъ  шлетъ  г-ж'Ь  Ишимовой  сочинен1я  Вгау  Согп- 
^а11,  хвалить  ея  переводы.  Напечаталъ  г.  Шлянкннъ  и  маленькую  не- 
значительную записочку  къ  А.  П.  Кериъ  (вероятно,  1825  г.),  разы- 
скавъ  ее  въ  лейпцигской  библ1отек'к. 

Въ  Сборник'Ь  Юрьевскаго  университета  перепечатано  письмо  поэта 
къ  М.  И.  Загоскину  (14*го  1юля  1830  г.)  %  Очень  ц'Ьнио  „Письмо 
А.  С.  Пушкина  къ  А.  Г.  Родзянк*  отъ  8-го  декабря  1824  г."*); 
по  заявлению  автора,  статья  его,  посвяш.енная  толкован1ю  этого 
письма,  есть  извлечен1е  изъ  статьи  его  же:  „Неизданныя  письма 
А.  С.  Пушкина"  («Русск.  Обозр.",  1897), — и,  сл'Ьдовательно,  есть 
перепечатка  уже  опубликопаннаго  матер]ала,  но  интереса  отъ  этого 
письмо  не  теряетъ,  такъ  какъ,  во-первыхъ,  оно  не  вошло  въ  нздашя 
сочинен1Й  Пушкина,  а,  во-вторыхъ,  оно  интересно,  само  но  себ^, 
какъ  одна  изъ  живыхъ,  св^тлыхъ  страничекъ  въ  жизни  поэта.  Зд1Ьсь 
передъ  намъ  впервые  мелькаетъ  образъ  той  А.  П.  Кернъ,  вдохнувшей 


^)  „Р.  Впстн.*,  1899,  ЛЬ  6.  „Иэть  непздявяой  иерепаекн  Л.  С.  Пушкина*  съ 
■рям.  Гр.  I  еоргчеескале, 

')  Я.  Л.  Шллппияъ,  „Къ  б1ограф1п  Пушкина". 

*)  „Пушк.  Сб.  118Д.  Инн.  Юр.  У-томъ*',  68.  Впервые  письмо  ато  напечатано 
г.  Кордтомъ  въ  „1^уеской  Старимь^  (1690,  №  8,  292),  безъ  укаяан1я  м§сто- 
нахождешя  автора  н  бевъ  даты. 

*)  Н.  И,  Черняеоъ,  яКрнтлческ1Я  статьн  в  заметки  о  Лушкян1»",  65. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТПКА    и    ВИБЛ10Г1'АФ1Я.  199 

ваосл%дбтв1и  въ  душу  поэта  так1я  чувства»  которымъ  равнымъ  по 
высогЬ  и  красот^Ь  мы  не  знаемъ  въ  м1ровой  поэз1и. 

Письма  къ  Пушкину.  Изъ  пвсемъ  къ  Пушкину  появилось  за  1899— 
1900  н'Ьсколько  очень  любопытныхъ.  Отм'Ьтимъ  прежде  всего  перепе- 
чатку письма  Н.  Н.  Раевскаго  (10-го  мая  1825  т.),  широко  комменти- 
рованнаго  Л.  Н.  Ыайковымъ  ^).  Известно,  какое  значенхе  им'Ьлъ  Раев- 
СК1Й  въ  жизни  поэта, — поэтому  ВСЯК1Й  фактЪу  проливаюпий  лучъ  св'Ьта 
ва  эти  отношен1я,  очень  ц'Ьненъ  для  иасъ.  Передъ  нами  другъ  поэта  въ 
роли  его  литературнаго  судьи  и  сов'Ьтника.  Если  бы  мы  им'Ьли  всю  пере- 
писку друзей,  можетъ  быть,  мы  могли  бы  прослкдить  степень  вл1ЯЦ1Я 
Раевскаго  на  литературное  развит1е  нашего  великаго  писателя^— въ 
напечатанномъ  письм'Ь  видны  опред-кленные,  ясные  вкусы  Раевскаго, 
съ  которыми  Пушкину,  конечно,  приходилось  считаться.  Очень  важно 
напечатанное  внервые  „Неизданное  м'ксто  изъ  письма  кннзи  П.  А. 
Вяземскаго  къ  А.  С.  Пушкину^  ^)  (1825  г.).  Передъ  нами  несколько 
данныхъ^  свид1)Тельствующихъ  объ  интересе  Н.  М.  Карамзина  къ 
трагед1и  ,Борисъ  Годуновъ^.  Отм'Ьтимъ  также  черновой  отпускъ 
письма  С.  С.  Уварова  Пушкину  при  посылк'Ь  французскаго  перевода 
стиховъ,  .Клеветникамъ  Росс1и''  ^). 

Праизведенгя  Пушкина*  Появилось  въ  печати  вЬсколько  произве- 
дешй  самого  Пушкина.  Такъ,  г.  Сапожниковъ  обнародовалъ  н'Ьсколько 
черновыхъ  рукописей  поэта  %  найденныхъ  имъ  въ  усадьб'Ь  II.  В.  Ан- 
ненкова. Особаго  значения  для  пониманхя  Пушкина  эти  рукописи  не 
ям'Ьютъ,  но,  конечно,  ц'Ьнны,  какъ  все  вышедшее  изъ-подъ  пера  вели- 
каго поэта.  Прежде  всего  передъ  нами  „записки''  Пушкина  (съ  отрывка  о 
доклад'Ь  адъютанта  Давыдова  генералу  Багратюну  до  критической  за- 
м'Ьтки  о  литературной  д'Ьятельности  князя  Шаховскаго).  Зат'Ьмъ 
мм'Ьются  „Зам'Ьчан1Я  на  Анналы  Тацита'',  элег1я:  „Подъ  вебомъ  голу- 
бымъ  страны  своей  родной''  и  „Зам'Ьтка  о  холер'Ь*.  Ыабденныя  руко- 
писи позволяютъ  возстановить  н^Ькоторые  пропуски  въ  издан1и  Аннен- 


1)  Л.  Майкоп^  „Пушкниъ'',  143.  (См.  Иш,  1ит.  Он).. 

')  «Русев.  Арх.^,  1900,  №  8,  404.  Ббльшая  ооловниа  этого  письма  иаиечатаиа 
въ  „Русск.  Арх."  (1874,  II  т.),  этотъ  же  Еоаецъ  отыскаиъ  пойдите. 

')  п-Руа».  Отар.^,  1899,  №  б,  266. 

*)  Дш  И.  Сапожтисоаг^  „Вновь  наДдевныа  рукоинси  А.  С.  Пушкина''.  „Р.  Арх.^^ 
1899,  №  2,  потомъ  был»  и  въ  продаже»  отдельный  оттлсвъ  н  новое  аздаи1е.  Ре- 
дак1ця  ^Руескаго  Обозрлнгя*^  перепечатала  брошюру  г.  Сктооктикова  и,  поблаго- 
дарнаъ  его  аа  отарытхе,  выпустила  самостоятедьно  въ  продажу  подъ  вавван1е111 : 
,Ц%инаи  ваходБа**. 
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копд.  исправить  н'Ькоторыя  ме.1к1я  погр'Ьшностя.  Такъ,  наприм'Ьръ» 
г.  Сапожниковъ  даетъ  намъ  полное  чтен1е  (9  строфъ)  стихотворен1я 
„В']Ьнчан1е  Шутовскаго**,  изъ  котораго  у  Анненкова  напечатаны  только 
2  первыя  строфы  V)  въ  виду  незначительности  этого  лроизведешя.  На- 
печатана зд'Ьсь  и  слабая  эпиграмма  на  ^Шах.  Шихм.  и  Шишк.^  н 
ученяческ1е  стишки  па  ляцейскихъ  пачальниковъ,  учителей,  учени- 
ковъ,  сто{южей.  Мпрочемъ,  можно  думать,  что  стихи  эти  и  не  Пуш- 
кина.—в'Ьроятп1'>е  всего.  1оиоп1а  наиесъ  въ  свои  записки  не  свое  про- 
изведен1е,  а  продуктъ  коллективиаго  лицебскаго  творчества,  пришед- 
Ш1ЙСЯ  ему  по  вкусу  подъ  вл]ян1емъ  минуты. 

Изданный  г.  Сапожниковымъ  „Зам'Ьчанзя  на  Анналы*'  также  позво- 
ляютъ  будущему  издателю  сочинен1й  Пушкина  внести  н'Ьсколько  ре- 
дакц1онныхъ  поправокъ  въ  печатный  текстъ  этого  произведения. 

Г.  Василепъ  въ  цитованномъ  уже  нами  сочинеи1и  ')  разсказыват 
етъ  о  т^>хъ  находкахъ,  что  удалось  ему  сд-Ьлать  въ  Псковской  гу- 
бери1и:  у  г.  М.  Плюшкина  нашелъ  опъ  п1>сколько  портретовъ  поэта, 
гравюръ  къ  его  произведен1ямъ.  У  барона  Бориса  Вревскаго  „сохраня- 
ются еще  письма  (Пушкина?),  альбомы  (Пушкина?)  и  друпе  (??)";  тамъ 
же  хранится  подаренный  Пушкинымъ  экземпляръ  „Он'Ьгина''  съ  над- 
писью „Твоя  отътвоихъ**.  Късожал1}шю,  какъ  видно  изъ  приведенной 
нами  цитаты,  указан1я  г.  Василева  не  отличаются  яспостью!  „У  одной 
дочери  ВревскагО|  бывшей  въ  замужестве  за  членомъ  Государственнаго 
Сов'Ьта  П.  А.  Зубовымъ,  Бвеим1и  Борисовны,  есть  письма  Пушкина.  У 
священника  г.  Острова  П.  Вл.  Симанскаго  есть  любопытное  четверости- 
Ш1е,  писанное  рукою  Пушкина.  Сверхъ  сего  есть  еще  дв'Ь  тетради  на 
синей  бумаг'Ь  съ  стихотворен1ями,  писанными  большею  частью  одной  ру- 
кой" ').  Дал+>е  идетъ  списокъ  стихотвореп1й  разныхъ  писателей,  со- 
временныхъ  Пушкину  иногда  съ  отм'Ьткою:  „за  подписью  автора**. 
Какъ  удалось  деревенскому  переписчику  собрать  подписи  Пушкина, 
Жуковскаго,  барона  Дельвига,  князя  Вяземскаго!  Давыдова,  Рыл'Ьева 
и  МП.  др. — это  загадка,  которую,  вероятно,  разрешить  самъ  г.  Василевъ, 
если  иризнйетъ.  что  ,,подписп"  сдЬланы  той  же  рукой,  какой  пере- 
писаны   и    стихи.  Въ  н'Ьсколькихъ  стихотворен1яхъ  Пушкина,  пом'Ь- 


^)  Напечатано  ц^лихоиъ  въ  соч.  Анненкова:  „А.  С.  Пушкннъ.  Мат.  для  его 
б10граф1и^,  22. 

*)  И.  Н,  Ваеилевъ,  „Сл^ды  пребыван1я  Александра  Сергеевича  Пушкина 
лъ  Псковской  губерши".  С.-Пб.,  1889. 

»)  Тамъ  же,  56—6. 
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щенныхъ  въ  этихъ  тетрадяхъ,  г.  Васидеиъ  сравнительно  съ  текстомъ 
||здан1я  Павленкова  отмЬтилъ  вар]аиты. 

Г.  Якушкинъ  въ  очерк'Ь  своемъ:  .А.  С.  Пушкинъ.  Новые  отрывки 
взъ  его  бумагь^  ^),  даетъ  рядъ,  бол'Ье  или  ыен'Ье,  любопытныхъ  вы- 
держекъ  изъ  яДиевника"  Пушкина- (1833 — 1835  гг.)»  нигд'Ь  не  на- 
печатанныхъ.  Жаль,  что  онъ,  по  собственоуу  нрнзнашю,  не  „цсчер* 
палъ^  рукописи  дневника.  Выдержки  эти,  какъ  и  гЬ,  что  мы  уже 
знаемъ,  б'Ьдно  представляютъ  Пушкина, — это,  большею  частью,  св'Ьт- 
ск1я  или  придворныя  сплетни  и  ничего  бол'Ье. 

Приводить  г.  Якушкинъ  и  два  большее  пропуска  изъ  „Путешествия 
въ  Арзрумъ^, — одинъ  представляетъ  изъ  себя  разговоръ  Пушкина  съ 
казаками, — другой  заключаетъ  несколько  любопытныхъ  дапныхъ  о 
кавказскомъ  знакомцЬ  поэта,  сотник-Ь  Сухоруковк. 

Л.  Н.  Майковъ  въ  стать'к:  „Знакомство  Пушкина  съ  семействомъ 
Ушаковыхъ*  ')  иапечаталъ  три  стихотворен1я  поэта,  въ  томъ  вид'Ь, 
въ  какомъ  они  были  начертаны  имъ  въ  альбом'Ь  Ё.  Н.  Ушаковой. 
Для  истор1и  текста  пушкинскихъ  творен1й  эти  стихотиорен1я  им'Ьютъ 
нссомн'Ьнный  интересъ. 

Въ  «Описании  Пушкинскаго  Музея^  И.  А.  Шляпкинъ  издалъ  при- 
иадлежащ!й  лицею  автографъ  стихотворешя:  ,Пирующ1е  студенты'' 
съ  такою  точностью,  съ  какою  это  произведепге  еще  не  было  изда- 
ваемо '). 

Въ  этоиъ  же  издан1и  встр'Ьчаемъ  мы  напечатанными  въ  ,Приложе- 
ши*^  несколько  малозначущйхъ  записокъ,  который  условно  приписаны 
Пушкину. 

Г.  Ив.  Кубасовъ  обнародовалъ  найденный  имъ  черновой  набро- 
сокъ  стихотвореи1я  Пушкина  „Альфонсъ**  *). 

Г.  В.  Острогорск1й  вывезъ  изъ  Михайловскаго  стихотворное  пере- 
ложеше  ^Отче  Нашь*",  повидимому,  счелъ  его  своимъ  открыт1емъ, 
приписалъ  Пушкину  и  заяви.1ъ,  что  „такихъсюрпризовъ(!!)  отыщется 
еще  не  мало**  '). 


*)  В.  Е,  Ягуыптнь^  ,0  Пушкин  п.  Статьи  м  зан'Ьтки".  Москна.  1д99|  165. 

*)  1.  Майкоег^  „Пушкннъ*,  стр.  863. 

>)  Ор.  С11.,  442. 

*)  Не,  Куб{ланл,  „Вновь  найденный  черновой  набросокъ  стмхотворешя  Пуш- 
кина: Альфонсъ*",  Русская  Старина,  1900,  №  2,  309. 

^)  „Пушк.  Уголоиъ",  94—5.  Стихотвореи1е  это,  обыкиовеино  приписываемое 
Фету,  печаталось  не  равъ  въ  заграинчныхъ  ||здан1яхъ  сичииен1и  Пушкин»;  было 
вереиечатаво  въ  «Русск.  Архкв^"  (1881,  №  1).  Объ  „открыт1и''  В.  Остроюр- 
скаъо  объявлено  также  въ  „Цнрк.  но  петерб.  окр.**  (1899,  стр.  116). 
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1^ъ  заключеите,  остановимся  на  т'Ьхъ  иитересныхъ  матер1алахъ, 
что  найдены  И.  А.  Шляпкинымъ  и  въ  скоромъ  времени  выйдутъ  въ 
св'Ьтъ.  Благодаря  его  любезности  мы  пм'Ьли  возможность  ознакомиться 
въ  корректурныхъ  лмстахъ  съ  этою  лю6оиыти1>йшей  находкой.  Передъ 
нами  рядъ  такихъ  данныхъ,  который  для  всякаго  почитателя  велнкаго 
поэта,  несомн'Ьнно,  въ  высокой  степени  ц1>нны.  Изданные  со  всею 
изысканною  точностью,  эти  документы  дадутъ  многое  для  понимав1Я 
н'Ькоторыхъ  прои8веден1й  поэта  и  его  самого,  его  настроенМ,  процесса 
его  творчества.  Распадается  весь  матер1а.!1ъ  на  три  группы:  1)  авто- 
графы произведев1й  Пушкина  (черновики),  2)  коп1и  съ  пушкпнскихъ 
стиховъ,  сд'Ьланныя  Анненковымъ,  3)  письма  Пушкина  (черновики). 
Въ  первыхъ  двухъ  группахъ  им'Ьемъ  мы  вар1анты  и  дополиен1я  къ 
изданнымъ  стйхотворен1ямъ,  а  также  н'Ьсколько  новыхъ  отрывковъ 
Пушкина,  им'Ьемъ  часть  неизвестной  до  сихъ  поръ  драматической 
пьесы,  дополнентя  къ  изданнымъ  прозаическимъ  произведен1ямъ,,  н'Ь- 
которыя  эам'Ьтки  и  выписки  поэта.  Особенно  любопытенъ  кусокъ  пуш- 
кинскаго  перевода  сценъ  изъ  Шекспировской  драмы:  цМеавиге  (ог 
шеазиге"  (Анджело),  дополнен1я  къ  стихотворея1ю:  „Полководцу", 
варианты  трехъ  главъ  ^Ёвгеп1л  Он'Ьгина*,  «Хронолопя"  Бвгешя  Оне- 
гина, программа  пИстор1и  села  Горохина",  «Станщя*  (отрыв,  изъ 
,Станц.  Смотрителя").  Стихотворен1я  тянутся  съ  1825  года  („Все  въ 
жертву  памяти  твоей"  (4  нов.  стр.),  „Стрекотунья  б-Ьлобока",  „Ко- 
нечно презирать  пе  трудно"  (К  XIII  альбомъ  Бвген1я  Он1>гина),  „На 
холмы  Груд1и  ночная  т'Ьнь  легла"  (вар.),  „Къ  фонтану",  „ЛюбезнитЦ 
вашъ  другъ,  о  ты,  Васил1й  Львовичъ",  „Стою  печаленъ  —  на  клад- 
бище" (вар.),  „Надо  мной  въ  лазури  ясной*",  „Опять  ув'Ьнчаны  мы 
славой*",  ^Возстань,  о  Грешя",  „Два  чувства  дивно  близки  намъ" 
(8  нов.  стр.),  „Женитьба",  „Что  слишкомъ  часто  разговоры"  (VIII,  гл. 
IX  стр.  Евг.  Он*г.),  „И  часъ  насталъ"  (ч.  VIII,  стр.  XXXVI, 
Евг.  Он'Ьг.),  „Отв*тъ  анониму"  (вар.)э  „Полонофилу",  „На  это  ска- 
жуть  мн'Ь  съ  улыбкою  нев'Ьрной",  „П'Ьсня  объ  Асанъ-агиниц'Ь" , 
„Что  же  сухо  въ  чаш'Ь  дно?"  (изъ  Анакреона),  „Съ  очами  быстрыми"*, 
„Если  'Ьхать  вамъ  случиться",  „Опять  па  родип-Ь"  (нов.  вар.),  .На- 
полеону"; коти  Анненкова:  ,,Наполеону",  „Бахчисарайск1й  фонтанъ", 
„Пущину**,  „Родословная"  и  мн.  др. 

Черновики  писемъ  поэта,  изданные  И.  А.  Шляпкинымъ,  также 
очень  любопытны  потому,  что  передъ  нашими  глазами  раскрывается 
сложная  редакщя  такихъ  ш.екотливыхъ  писемъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  къ 
Бенкендорфу.  Благодаря  точпости  г.  редактора  мы  въ  печатвомъ  тексте 
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можемъ  вяд'Ьть,  какое  слово  зачеркнуто,  какимъ  заы'Ьнено  и  пр.  ВсЬхъ 
писек'ь  80,  взъ  имхъ  къ  Беккендорфу — 18;  11.  И.  Гончаровой  (теи]1'Ь) — 1, 
А.  П.  Ермолову — 1,  И.  Т.  Калашникову — 1,  П.  И.  Лажечникову — 1, 
Д.  Н.  Бантышу-Каменскому  —  1,  графу  А.  С.  Уварову  (отъ  имени 
К.  Шиш|(овой) — 1,  къ  М.  П.  Погодину — 1,  въ  Главный  Комитегь  С,-П6. 
цензуры — 1,  къ  А.  Жобару — 1,  А.  Л.  Крылову  —  1,  М.  А.  Донду- 
кову-Корсакову — 1,  Н.  Н.  Пушкиной— 1.  Не  входя  въ  подробное  раз- 
смотр'Ьн1е  вс'Ьхъ  этихъ  документовъ,  очень  ц'Ьнныхъ,  мы  не  можемъ 
не  остановиться  на  послЬднемъ  письм'Ь  къ  жен'Ь.  И.  А.  Шлипкинъ 
отпоситъ  это  письмо,  впрочеиъ  нер'Ьшительно,  къ  1836  году.  Из'ь 
письма  явствуетъ,  что  бывали  минуты,  когда  велик1й  поэтъ  сомн'Ь- 
вался  въ  в'Ьрности  своей  подруги  жизни, — фактъ  очень  ц^Ьнный  для 
бюграфа  Пушкина. 

в.  в.  С|1ио11ем1и. 

{Лродолженге  елидуотъ). 


Хорваты.  Съ  приложен1емъ  карты  Хорвапи,  Славов1н  и  Далмац1и.  Очеркъ 
Л.  X  Липоветго,  С-Пб.  1900.  П  +  158.  И8Аао1е  С.-Петербургскаго 
Славянскаго  благотворительнаго  оби^ества. 

Совершенно  справедливо,  что,  „несмотря  на  крупные  усп'Ьхи  сла- 
вянов'Ьд'Ьн1я  въ  Росс1й,  русское  общество  нм'Ьетъ  весьма  смутное, 
иногда  превратное,  представлен1е  о  славянахъ^*  ВЬриость  этого  су- 
жден1я  г.  Липовскаго  приходится  признать  особенно  по  отношен1ю 
къ  хо1)ватамъ,  Естестпеппо,  что  пип1у]Ц1и  эти  строки  съ  особымъ  ин- 
тересомъ  встрЬтилъ  книжку  „Хорваты^, — «очеркъ,  предпаапачеипый 
для  широкой  публики^»  об1>ш,аюи;1й  „объективно— научное,  ...всесто- 
роннее нзучен1е  предмета,  безъ  предразсудковъ  и  пристраст1й^. 

Достаточные  размЬры  кпижки,  а  еще  бол'Ье— имя  автора,  который, 
какъ  намъ  и8в1>стно,  довольно  уже  давно  занимается  изучеи1емъ  хор- 
ва.товъ  (си.  рецензию  на  книгу  г.  Шурмина  о  хорватской  литератур'Ь 
въ  1-й  кн.  V  тома  Изв.  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  Императорской  Ака- 
де1|1и  Наукъ),  казалось  бы,  должны  служить  ручательствомъ  усп'Ьха 
книжка. 

Къ  сожал1Ьи1ю,  мы  принуждены  были  разочароваться  въ  ожи- 
дашяхъ.  Прежде  всего,  авторъ  колеблется  въ  опредкленЁи  нред- 
мета    своей    книжки.    Хотя    она     озаглав.||еиа    .Хорваты*,    по    уже 
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на  2-й  стр.  авторъ  заявляо/гь,  что  предметомъ  ого  очеркопъ  будетъ 
„совреыениое  110ложвн1е  и  историческая  судьба  двухъ  областеК 
Австро-Кенгерской  монархтп,  Хорватии  и  Славоитп,  какъ  политя- 
ческаго  и  культу{шаго  центра  хорватовъ".  По  и  это  еще  не  все: 
«го  очерки  захватыиаютъ  о  Да.1иац1ю,  хотя  зд'Ьсь  авторъ  оговари- 
вается, что  Далуащя  ^пе  можетъ  занимать  въ  очерк*)}  такого  же 
м'Ьста.  какъ  Хорват!я  и  Славоп1я*.  Вопросъ  о  роли  Далмашн  въ 
очерк'Ь  г.  Лииовскаго  разр'Ьшается  предложенхемъ  читателю  , отнести 
къ  далматинскимъ  хорватамъ  все,  что  относится  къ  быту  хорватовъ 
въ  Хорват1и  и  Славопти''  и  об'Ьш.а1пемъ  самого  автора  у^ве  забыть 
Далмащи  въ  главахъ  по  преимуществу  историческихъ^  (стр.  3). 
Д1;йствительно,  въ  первой  глав'Ь,  которая  посвящена  орограф1и,  ги- 
дрографии, флор'Ь,  фауи'Ь,  демограф1и,  экономическому  иоложен1ю 
Хормат1и  и  Славон1и,  Далмащи  не  существуетъ;  но  если  читатель, 
по  рецепту  автора,  век  данныя  отнесетъ  и  къ  вей,  то  онъ  окажется 
въ  большомъ  заблужден1и,  разм'Ьры  котораго  онъ  можетъ  узнать  иаъ 
.1Н'бого  1горядочиаго  географическаго  пособ1я.  Въ  нсторическихъ  гла- 
вахъ авторъ^  точно,  „не  забываетъ*  Далмащи^  вспоминаетъ  ее  иногда, 
а  именно  больше — тогда,  когда  она  составляла  съ  Хорват1ей  и  Сла- 
вон1ей  одно  ц'Ьлое  или  д'Ьйствпте.^ьно  или  въ  воображен1и  хорватскихъ 
пагрютовъ.  которымъ  сл*дуетъ  г.  Липовск1П,  и  меньше — тогда,  когда 
она  должна  бы,  по  желанхю  ихъ,  составлять  это  ц'клое.  Но  и  тутъ 
г.  Липовск]й  не  посл'Ьдователенъ.  Если  онъ,  сл'кдуя  хорватскпмъ  пи- 
сателямъ,  припимаетъ  въ  качествЬ  объектовъ  своего  изучен1я  Хор- 
ват1ю  и  Славонио,  какъ  земли  хорватская,  забывая  о  живущихъ  зд'Ьсь 
600.000  сербовъ,  то  почему  же  онъ  отказывается  описать  вамъ  со- 
временную Далмац1ю,  какъ  хорватскую,  потомъ  разсказывая  намъ  о 
ней,  какъ  таковой,  въ  главахъ  нсторическихъ?  Хорватск1е  писатели, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  посл'Ьдовательны  въ  заблужден]яхъ,  но  зато  сами 
«еб'Ь  не  противор'Ьчатъ. 

Книжка  г.  Липовскаго  распадается  на  пять  главъ:  1)  положеше 
страны  хорватовъ,  ихъ  занятая  и  бытъ;  2)  политическ1я  судьбы, 
3)  госуда1)ственныя  учреждеп]я,  4)  рслпг1я  и  5)  развит1е  искуссгвъ  и 
наукъ.  Какъ  видно,  г.  Липовскому  предносились  попытки  нов'Ьйшей 
сощологической  школы  историковъ  писать  очерки  нацшнальныхъ 
культуръ,  изсл'кдуя  и  излагая  ихъ  историческое  развпт1е  въ  такъ  на- 
зываемомъ  „продольномъ  разр'Ьз'Ь'',  просл'Ьживая  всю  (отъ  начала  до 
конца)  эволющю  отд'Ьльныхъ  рядовъ  или  группъ  соц1альиыхъявлен1й; 
едва  ли  мы  ошибемся,  если  предположимъ,  что  ближайшинъ  образцомъ 
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для  г.  Лнповскаго  служили  «Очерки  по  истор1и  русской  культуры'^ 
проф.  Милюкова.  Но  для  выполнен1я  работы  такого  рода  необходвиа 
наличность  изв^стныхъ  условШ:  1)  единство  эволюшовирующаго  ц'Ь- 
лаго;  2)  непрерывность  эволюц1и;  3)  ум'Ьлое  разграничев1е  отд'Ьль- 
ныхъ  группъ  или  рядовъ  ц'Ьлаго  и  4)  достаточное  изучение  этвх'ь 
рядовъ.  Но,  во-первыхъ,  единство  Далиацди  съ  Хорват1ей  и  Славо- 
н1ей  довольно  проблематично;  во-вторыхъ,  непрерывность  развит1я  на- 
рушается много  разъ  во  всЬхъ  рядахъ  явлеи1й,  какъ  это  отм'Ьчена 
самимъ  г.  Липовскииъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  очерковъ  2  —  5;  въ-тре- 
тьихъ,  отд^Ьльные  ряды  мало  изучены,  а  отчасти  (экономическая  эво- 
люц1я)  и  совсЬмъ  не  изучены  ни  хорватскими  изсл'Ьдователями,  ни,. 
тЬиъ  бол1зе,  г.  Липовскимъ;  въ-четвертыхъ,  установлеше  и  разгра- 
ннчен1е  отд1>льныхъ  рядовъ  явлешй  произведено  въ  книгЬ  г.  Липов* 
скаго  крайне  неудачно.  Первый  очеркъ,  гд'Ь  долженъ  былъ  бы 
читатель  встр'Ьтить  географически  очеркъ  страны  и  ея  этнограф1ю, 
какъ  фонЪу  на  которомъ  развиваются  историческ1е  процессы,  даетъ 
„географ1ю^  въ  смысл'Ь  школьныхъ  учебииковъ,  гд1;  разсказывается 
пе  только  о  горахъ,  р1}кахъ,  демограф1и  Хорватии  и  Славонии,  но  и 
о  вещахъ,  которымъ  м'Ьсто  въ  другихъ  главахъ:  о  промышленности^ 
нар'Ьч1яхъ,  торговл'Ь,  городахъ,  о  питан1и  народа,  его  одежд'Ь,  вЬро- 
ван1яхъ,  быт!^  и  проч. 

Г.  Лйповск1й,  какъ  бы  чувствуя,  что  пом'Ьщаегь  въ  географиче- 
ск1й  очеркъ  такъ  сказать  концы  историческаго  развит1Я  отд'Ьльныхъ 
группъ  сошальныхъ  явлен1й,  отчасти  отступаетъ  отъ  своихъ  пособ1й, 
перем'Ьщая,  наприм'Ьръ,  изъ  географическаго  очерка  св'Ьд'Ьнзя  о  со- 
временномъ  политико-административномъ  устройств'^  Хорват1и,  Сла- 
В0Н1И,  ДалмацЁи  въ  очеркъ  П1  (стр.  87 — 92),  а  св'Ьд'Ьн1я  о  школьномъ 
д4л*— въ  очеркъ  V  (стр.  143 — 144). 

Экономическая  эволющя  хорватскихъ  земель  совершенно  отсут- 
ствуетъ  въ  книг'к  г.  Лнповскаго.  Дал'Ье,  всяк1й  согласится,  что  вы- 
ражеше  „политическ1я  судьбы^  страдаетъ  крайней  неопред'Ьленностью; 
въ  силу  этой  иеоиред1>ленности,  въ  очерке,  озаглавленномъ  таким1* 
образомъ,  мы  встр'Ьчаемъ,  наряду  съ  изложен1емъ  такъ  вазываемыхъ 
„вн'Ьшнихъ  отиишеи]й^,  или  исторш  территор1й  и  населен1Я,  почти 
все  то,  чтб  встр'Ьчается  въ  обыкновенныхъ  историческихъ  очеркахъ 
страны  или  народа,  иаписанныхъ  безъ  сощологическихъ  точекъ  зр'Ь- 
В1я;  неопред'Ьлеипость  предмета  указаннаго  очерка  повела  и  кътому, 
что  многое,  равсказанное  зд'Ьсь,  повторяется  въ  посл'Ьдующихъ  очер- 
кахъ, главвое — въ  третьемъ  (особенно  истор1я  Хорвапи  съ  1848  г.); 
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сопременньгмъ  полятическимъ  хорвятскпиъ  парт1яиъ  отведено  и'Ьсто 
въ  очерк*  второмъ,  а  не  третьемъ,  гд*  бы  имъ  ел^^дов&ло  быть. 
Опред'Ьлопте  предмета  четвертаго  очерка  словомъ  „в'Ьра''  и  вообще 
странно,  ибо  едва  ли  можно  говорить  о  ^хорватской  в-Ьр*",  и,  по- 
томъ,  не  оправдывается  содержа111емъ  очерка^  сводящимся  къ  истор11 
церкви  въ  Хорватии. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  лланъ  автору  не  удался. 

Иосмотримъ  теперь  на  матер1алъ,  ияъ  котораго  построилъ  авторъ 
свое  неудавшееся  по  плану  здан1е. 

Прежде  всего,  сл*дуетъ  сказать,  что  фактическая  часть  работы 
г.  Липовскаго:  имена,  годы,  событ1я,  явлентя — не  страдаетъ  еп  таяве 
особыми  гр'Ьхами.  Это,  впрочемъ,  вполн'Ь  понятно:  авторъ  *  пи1^^Л 
хорошихъ  руководителей.  Онъ  воспользовался  об1Г1.ими  работами  по 
мстор{и  хорватскихъ  земель  гг.  Смичикласа,  Клаича  и  Иречка  (особенно 
статьями  посл1}дняго  въ  чешской  энциклопед1и  Отта)— для  всторичес- 
кихъ  очеркокъ  и  статьей  г.  Храниловича  (въ  той  же  днциклопед1и) — 
для  географическаго  очерка.  Хотя  въ  конц'Ь  каждаго  очерка  г.  Липов- 
СК1Й  приводить  по  ц'Ьлой  страниц'Ь  псточниковъ  и  пособ1Й«  хотя  кое- 
ч'Ьмъ  изъ  литературы  онъ  и  воспользовался,  но  мы  позволяемъ  себ'Ь 
утверждать,  что  авторъ  т'Ьс11+>Пшимъ  образомъ  примкнулъ  къ  выше- 
пазваннымъ  работамъ.  Мы  не  им'Ьли  ни  желан1я,  ни  времени,  чтобы 
въ  подробностяхъ  просл11Дить  и  показать  читателю  степень  записи* 
мости  г.  Липовскаго  отъ  его  руководителей;  но  кое-что  отм1}тимъ. 
3 — 16  страницы  1-го,  географическаго,  очерка  (за  исключешемъ  м'1Ьста 
объ  исторической  статистик*  па  стр.  10  и  подстрочныхъ  прим*чан1й 
на  стр.  11 — 12)  представляют!,,  наприм'Ьръ,  почти  буквальный  пере- 
водъ  статьи  ,СЬог?а18ко  а  81ауоп8ко''  г.  Храниловича  (81оу.  Nаас., 
й.  XII,  стр.  326  —  340,  до  слова  „ХТзкауа**);  стр.  87 — 90  у  г.  Липов- 
скаго взяты  съ  340  —  41  стр.  г.  Храпиловича;  стр.  143  —  144  (о 
школахъ  въ  Хорват1и  и  Далмащи)  взяты  съ  341—2  стр.  г.  Храни- 
ловича и  изъ  статьи  проф.  Иречка  о  Далмацти  (стр.  896,  VI  й. 
81отшка)  и  т.  п.  Г.  Липовск1Й  очень  точно  держится  своихъ  чеш- 
скихъ  Уог1а(^еп:  вм^^сто  51  ч.  населешя  па  кв.  м.  ставитъ  52;  изъ 
5,37®/о  н*миевъ  д'Ьлаетъ  5^/о;  изъ3.15"/о  мадьяръ — 3,1,  т.е.  только 
упрощаетъ  цифры;  если  г.  Храниловичъ  отм1;чаетъ  10  видовъ  совъ, 
то  отмФэчаетъ  ихъ  и  г.  Липовск1й,  если,  перечисляя  животные  виды, 
г.  Храниловичъ  приводить  для  н11которыхъ  латинск1я  только  назва- 
птя,  то  такъ  же  поступаетъ  и  г.  Липовск1й  (стр.  8).  Преданность 
лособ1ямъ  вдеть  до  мелочей.  Говоря  о  лицахъ,  составляюшихъ  жупан1й- 
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скую  скупщину,  г.  Храииловичъ  пользуется  выражен1емъ — „▼еЬ'к^сЬ 
рор1а1п(кй*  (стр.  341,  Ьй  столб.);  г.  Липовсктй  переводить:  ,илатящ1е 
наибольппе  налоги*  (стр.  89).  На  стр.  90  г.  ЛиповсюЛ  говорить: 
.(хотя)  не  мен'Ье  (ч']^мъ  Задръ)  правь  на  первенство  И1|1>етъ  населен- 
ный и  торговый  Спл'Ьтъ";  на  стр.  894  „81оУП1к'а''  (вь  верху)  ны  нашли 
фразу  Иречка  „аскоИ  пе]И(1па1ё^$(  тёвю ]е  8р1]е1*'...  Жаль  однако,  что, 
переводя  статьи  изь  чешскаго  словаря,  авторь  не  всегда  д'Ьлаетъ 
дто  хорошо:  выставляя  на  стр.  13  цифры  пронакодства  хлф|бпыхь  зла- 
ковь,  онъ  забываетъ  указать  единицу  м-Ьры  (гектолитръ);  приводя 
цифры  производства  вина  (стр.  13),  онъ  заи'Ьняетъ  гектолитры  ведраии; 
на  стр.  90,  говоря  о  10  „представителяхъ  наибол'Ье  состоятельнаго 
класса"  вь  Далматинскоиъ  сейыФ»,  г.  Липовск1й  просто  плохо  пере- 
велъ  выражен1е  Иречка  на  стр.  894:  „▼е1ко8(а1кйг&^,  т.  е.  крупныхь 
землевлад'Ъльцевь.  Кпрочемь,  сл1;дуеть  отмЬтить  то,  что  верность 
перевода  статей  словаря  привела  г.  Липовскаго  къ  ошибкаиъ  факти- 
ческаго  свойства:  статистическ1я  данныя  всЬ  относятся  къ  1890  году, 
а  нын-Ь  уже  1900  годь,  и  за  истекшее  десятил'Ьт^е  многое  изикнилось. 
Ограничимся  указан]емъ,  наприм'Ьръ,  нев'Ьрпыхь  цифрь  производ- 
ства вина  (стр.  13),  нев1>рпости  школьной  статистики  Хорват1И 
(стр.  143);  нов']^йш1я  данныя  г.  Липовсюй  могь  бы  найти  вь  журнал'Ь 
Оёо  Оонаа-Ь&пЛег,  1899,  который  приводится  у  него  вь  числ'Ь  пособ1й 
на  стр.  27. 

Обратимся  кь  другйиь  фактическимь  ошибкамь  г.  Липовскаго. 
Онъ  неправильно  утверждае1*ь.  что  Моравскзе  хорваты  остаются  в'Ьрны 
своей  народности  (стр.  2);  г.  Мильчетичь,  на  котораго  ссылается 
авторь,  подтверждаеть  это  только  относительно  хорватовь  вь  б(1еп- 
Ъиг^,  и  то  кром!;  иптеллигеищи.  Предположена  о  пероселе]пи  хорва- 
товь вь  пред^^лы  Иллирика  при  другомь  Иракл1и,  конца  VII  вЬка 
(30  стр.)  ни  на  чемь  не  основано.  Подтверждение  Владислава  на 
Престол'Ь  германскимь  императоромъ  (стр.  31)  и  подчинен1е  Хорват1и 
графу  Фртульскому  тоже  -  ошибка  (о'кдокало  бы  ум'Нть  различать 
короля  оть  императора  и  маркграфа  оть  графа).  Визант1Йск1й  нам'Ьст- 
ннкъ  „севасть''  Константинъ  управляль  Хорват1ей  вовсе  но  вь  каче- 
ств* баиа  (стр.  39).  Б*ла  Ш  (IV)  не  могь  назначить  Павла  Шубича 
„насл'Ьдственнымь  баномь  личкимь  и  брабирскимь*'  (42  стр.),  ибо 
таковыхь  бановь  вовсе  не  было;  вь  д*йствител1.ности,  Павслг  Шубичь 
делается  баномь  хорватскимь  и  прнмор*  кимъ  при  Ладисллв1;  И1  (IV) 
Куманц*,  около  1272  года,  а  насл'Ьдствениымь  становится  П1)И  Андре*  II 
(Ш),  вь  .1293  году.  Вообще  г.  Липовсмй  сообщаеть  читателямъ  нев'Ьр- 
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ныя  св1;д1ш1я  о  бандхъ,  когда,  вапрям'ЬрЪу  говоритъ,  что  въ  пер1одъ  на- 
щоналыюй  династ1и  банъ  —  у^еаправитель  короля*^  п  что  ихъ  было  7 
(стр.  75);  когда— для  пертода  королей  изъ  Угорскаго  дома  Арпадо- 
вичей— помЬщаетъ  бана  на  3-е  м-Ьсто  среди  королевскихъ  првближен- 
ныхъ,  не  првзнаетъ  существован1я  при  бан*!)  двора,  считаетъ  бана 
замгьстителемъ  венгерскаго  (королевскаго  происхождев1я)  гердога 
(Лих)  для  Хорват1и.  ВсЪ  эти  положешя  отсутствовали  бы  въ  квиг1к 
г.  Липовскаго,  если  бы  онъ  повнимательн'Ье  отвесен  къ  „Истор1и 
хорватовъ**  Клаича  (т.  I,  стр.  131,  285— 7),  а  особенно  къ  статьявъ 
Клаича  въ  „У]е81п1к  гет.  Агкхта"  за  1899  г.:  ;,Нгуа18к1  Ьап!". 
Неправильно  утвержден1е,  что  при  хорватскомъ  двор'Ь  былъ  е$ой 
епископъ  (74  стрОэ  ибо  придворныиъ  епископомъ  былъ  еписконъ 
КНИНСК1Я  (нйнск1й).  Насл'кдственность  жупан1Й  появляется  только  при 
Арпадовичахъ.  а  не  при  народной  династ]и,  какъ  думаетъ  г.  Липов- 
ск1й  (75  стр.).  Если  авторъ  думаеть,  что  „франкское  господство  было 
непродолжительно  и  издалека*'  (стр.  91),  то  и  это  неправда:  со 
времени  Карла  Великаго  до  начала  X  вЬка  Посавскими  хорватами 
распоряжались  восточно- франкск1е  короли;  что  касается  хорватовъ 
Далматинскихъ»  то  во  второй  половин'Ь  IX  в'Ька  они  должны  были 
являться  на  помощь  Людовику  II,  который  называлъ  ихъ  въ  письм1Ь 
къ  византтйскому  императору  „81ауеп1  по81п". 

Говоря,  что  въ  ХШ  в'Ьк'Ь  въ  славянскгй  строй  далматинскихъ 
городовъ  проникаютъ  итальянск!я  черты  С79  стр.),  и  называя  хор- 
ватскихъ  королей  до  XII  в']^ка  королями  этихъ  городовъ,  г.  Липовсюй 
обнаруживаетъ  совершенно  превратныя  представлен]я  объ  этихъ 
городахъ  и  ихъ  отношен1яхъ  къ  Хорват1и.  За  указываемый  авторомъ 
перюдъ  далматинск1е  города  не  были  хорватскими  ни  въ  смысл'Ь  ва- 
щональноиъ,  ни  въ  политическомъ. 

Въ  смысл'Ь  нац1ональномъ  приходится  прежде  всего  отм'Ьтить 
греческ1е  элементы.  Классичесте  греки  им'1^ли  колон1и  на  о.  ЛиссЬ, 
а  отсюда — Трогиръ,  Эпетюнъ;  на  о.  Корчул*  (Керхора  [леХ,— черная), 
на  устьяхъ  Наренты;  Меледа,  Эпидавръ  —  указываютъ  на  грековъ. 
Хотя  поел*  Цезаря  и  Августа  паступаетъ  римское  господство,  но  и 
изъ  римскаго  времени  въ  Салон*  имеются  греческая  надписи.  Съ 
Юствн1ана  до  смерти  Мапупла  Комнепа  греческое  вл1ян1е  усиливается: 
часты  грсческтя  имена  К1се{огод,  Ьео,  ЕиЫсЫиз;  въ  Зар*  сохранились 
средневековый  греческ1я  надписи;  много  личныхъ  именъ  сложныхъ 
съ  Калб  (КаХб<;);  гречесме  термины  (даже  до  сихъ  поръ):  на  остров* 
Вел1а  „йгтип    (бр6{1<1)у  —  л*съ),    1^в\о  (а'^1аХо<;)  и  т.  п.  Со  времени 
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Пуническнхъ   войнъ,  а  особенно  съ  Октав1я  греческ1й  элеыентъ  по- 
крывается   латинскимъ,  который    сохраняетъ   свое  господство  до  к. 
ХП  вЪка.  Въ  Далмащи  кончается  и  старая  западная  римская  И11нер1я 
(смерть  Юл1я  Непота  около  Нароны).  Съ  VII  в1)Ка,  со  времени  втор- 
жешя  хорватовъ,  римскШ  (романсшй)  характеръ  Ядеры  (Зара),  Тра- 
гур!ума,  Спалато,    Рагузы,  Катаро  и  Кварнерскихъ  острововъ  сохра- 
няется по  прежнему.  Константинъ  Порфирородный  говоритъо  *Ра)|1д1уо1; 
Анналы  Эйнгарда  различаютъ  далматовъ-римлянъ  отъ  далматовъ-сла- 
вянь.  Вильгельмъ  Тирсюй  говоритъ  о  томъ,  что  „Язора'',  Спалато — 
д]аипит  ЬаЬеп!  1(11ота^.   Идризи    различаетъ  Далмацш  (латинцевъ) 
и  Славон1ю  (въ  С'Ьни,  Бшград'Ь  у  Зары).  вома  СплетскШ  говоритъ, 
что  въ  приморскихъ    м'Ьстахъ    живутъ    1а11п1.  Э.  Ламприд1усъ  Црва 
считалъ    латинскШ    языкъ   природнымъ   для  Рагузы.  ВсЬ  документы 
(кром'Ь  части  рагузапскихъ)  —  латииск1е.  Въ  РагузЬ  не  позволялось 
и  позднее  (XV  в.)  говорить  въ  сенагЬ  по  славянски;  вс!»  документы 
нзъ-за  границы   переводились  по  славянски.  Сильная  латииская  тра- 
диция сказывается  еще  въ  XIV,  XV  и  XVI  вЬкахъ  въ  личныхъ  именахъ, 
какъ-то:  Вопиз,   СапсИЛия,    Оопа1и8,  Ьатрг1(1!и8,  даже  забытое  и  на 
Запад'Ь  ТхЬегшз  и  пр.  и  пр.    Конечно,  подъ  натискомъ  хорватовъ  и 
другнхъ  сосЬдей  территория    латинскихъ  поселен1й  сокращалась;  на- 
селен1е  убывало,    не   им'Ья   притока  извн'Ь.  Съ  другой  стороны,  по- 
является и  славянское  населен1е  въ  XI  —  XII  в'Ькахъ.  Встр'Ьчается 
довольно  иного  именно  женскихъ  славянскихъ  именъ  (браки);  въ  низ- 
шихъ  классахъ  городского  общества    также  довольно  много  славянъ. 
Но  ноЬЦез  все  еще    сохраняютъ    за   городами    латинсюй  характеръ. 
Если    все    это  такъ,  то    откуда    же    г.  Липовск!й    для    времени  до 
ХШ  в'Ька  взялъ  славннскгй  строй  городовъ?  Что  касается  хорватскаго 
нолитическаго  господства  въ  городахъ  Далмац1и.  то  его    совс^мъ  не 
было  до    появления    угровъ   на  Адр1атик'Ь:  документы  далматинскихъ 
городовъ  датируются  по  именамъ  византШскпхъ  императоровъ.  а  не 
хорватскихъ  владетелей;  нЬтъ  и  сл^да  договоровъ  о  признан1и  власти 
посл'Ьднихъ  (см.  статью  г.  Радонича   въ  „Летопис.  матице  српске*', 
1900,  св.  II — 111,    стр.  305 — 311).    Далматинские  города  были  авто- 
номны, подъ  ббльшимъ  или  меньшимъ  вл1ян1емъ  Визант1й:  паприм1)ръ, 
проф.    Иречекъ  допускаетъ    визант1йсиую    власть    въ  РагузЬ  до  IV 
крестоваго    похода  (у  Кекавмена    упоминается  въ  XI  и'Ьик  о-срахт^^о; 
'Раооо1оо);   визант1Йская   власть   въ  Далмац1И  для  Ьй  по.1.  XII  вЬка 
видна  И  изъ  описан1я  похода  драчкаго  намЬстника  (дука)  Иикифора 
Вр1еншя. 

Чмп  000ХХХ1У  (1901,  М  8),  о«д.  8.  14 
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Мы  позволили  себ^  подробв-бе  остановиться  на  этой  ошибк'Ь 
г.  Липовскаго  въ  виду  ея  крулныхъ  раз111кровъ  и  въ  виду  ея  проис- 
хожден1я,  т.  е.  крайней  зависимости  г.  Липовскаго  отъ  хорватскихъ 
пособ1й  и  воззр'&н1й.  Къ  собственнымъ  воззр'1^шяиъ  автора  мы  обра- 
тимся иосл'Ь. 

Опуская  друг1е  недоброкачественные  матер1алы,  вошедш1е  въ  трудъ 
г.  Липовскаго,  мы  перейдемъ  къ  тому  матерхалу,  который  самъ  по 
себ1^  не  заслуживаетъ  упрековъ  этого  рода.  Вопросъ  сводится  къ  тому, 
довольно  ли  въ  книг^^  материала  для  достижен1я  поставленной  ц^^и^ 
т.  6.  удовлетворительной  картины  историческаго  развйт1я  хорватскага 
народа  п  современнаго  его  положен1я?  Матер]ала  довольно  много,  но 
Ц'Ьли  не  удовлетвори ющаго:  есть  много  лишняго,  но  еще  больше — 
в'Ьтъ  необходиыаго.  Мы  сейчасъ  постараемся  доказать  это  на  отд'Ьль- 
ныхъ  очеркахъ,  указавъ  напередъ  кое-что  относящееся  ко  всей  книжк1Ь. 

Совершенно  излишнею  представляется  библ1ограф1я»  приводимая 
пос1'Ь  каждаго  очерка  въ  разм'Ьр'Ь  ц'Ьлой  страницы  мелкаго  шрифта: 
для  славистовъ  она  не  нужна  по  своей  общеизв'Ьстпости  и  неполнот^^; 
для  „широкой  публики" — безполезна,  указывая  преимущественно  вещи 
хорватск1я,  латинсюя  и  н'Ьмецшя  по  языку  и  массу  сырого  материала 
(перечйслеи1е  издапШ  хорватской  академ1н1),  не  являясь,  наконецъ^ 
въ  вид'Ь  „ЫЬНортарЫе  га18оппёе".  Излишни  три  ссылки  на  источ- 
ники въ  самомъ  текст'Ь  (и  вообще— единственный  въ  ц'Ьлой  книг'Ь): 
па  русск1Й  псреводъ  Константина  Порфирородиаго  г.  Ласкива 
(стр.  94),  на  „МопишеШа  (}егшап1ае"  (стр.  95)  и  на  „Ве^е$1а"  ^абв 
(стр.  96).  Тоже  приходится  сказать  о  многочисленныхъ,  иногда  довольно 
длинныхъ  латинскихъ  текстахъ,  и  безъ  русскаго  перевода  (стр.  8»  44, 
50,  51,  57,  58,  59  и  др.);  почему-то  авторъ  неравнодушенъ  особенна 
къ  латинскимъ  текстамъ  Габсбурговъ. 

Первый  очеркъ  даетъ  утомительный  перечень  горныхъ  вершинъ» 
р1^къ,  озеръ,  мннеральныхъ  водъ,  растен1й,  животныхъ,  продуктовъ 
землед'Ьл1Я — все  съ  многочисленными  цифровыми  показателями,  по- 
нятный въ  справочномъ  словаре,  но  не  нужный  въ  книжке  для 
„широкой  публики^,  которая  хот'Ьла  бы  себ'Ь  предст€М$ть  Хорвапкх 
и  понять^  сколько  зависнтъ  истор1я  народа  отъ  характера  страны. 
Очеркъ  хорватской  земли  такъ  безг^вгьтенъ,  что  не  в'Ьрится,  будто 
авторъ  и1}сколько  разъ  былъ  тамъ.  Если  же  оиъ  не  пм'Ьетъ  таланта 
живописателя  (этого  требовать,  конечно,  нельзя),  то  могъ  бы,  по  край- 
ности, воспользоваться  такими  издан1ями,  какъ  „б8(;егге{сЬ-11п^аг18сЬе 
МопагсЫе  1т  \Уог1   ипй   ВйЛ**.    А  для   того,  чтобы    указать,   какъ 
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орограф1я  и  гидрограф1я  страны  вл!яли  на  политическое  и  экономи- 
ческое развит1е  народа,  не  нужно  было  и  особыхъ  пособ1й. 

Удивляемся,  что  авторъ»  давая  св'Ьд'Ьн1я  о  хорватскихъ  горо- 
дахъ  въ  такомъ,  нанрим'Ьръ,  род'Ь,  что  въ  Петроварадин'Ь  есть 
мостъ,  вопросу  о  современномъ  положен1и  , задруги"  и  ея  истор1и  въ 
Хорват1и  отвелъ  всего  25  строкъ  (стр.  19).  Данвыя  но  этому  крайне 
важному  и  для  современности,  и  для  истор1и,  и  для  науки  вопросу 
авторъ  могъ  бы  найти  въ  книг^  Кадлеца  „КосИппу  песШ",  укааанвой 
у  г.  Липовскаго,  и  въ  статьяхъ  г.  Радича  въ  чешскомъ  журнал'^: 
„Озувга". 

Самымъ  неподходящимъ  для  „широкой  публики^  оказывается  очеркъ 
второй,  посвяп^енный  „политическимъ  судьбамъ^  хорватовъ — вплоть 
до  нашихъ  дней.  На  40  страницахъ  передъ  читателемъ  развертывается 
пестрый  калейдоскопъ,  въ  которомъ  проб1$гаютъ  со^пни  личныхъ  и 
географическихъ  именъ,  сотни  хронологическихъ  датъ,  безъ  разли- 
чен1я  важнаго  отъ  неважнаго. 

Читатель  узнаетъ  о  норманнскомъ  граф'Ь  Амик-Ь,  искавшемъ  при- 
ключен1Й  (стр.  35);  о  томъ,  что  именно  въ  г.  Кнегинецъ  заключилъ 
Андрея  его  братъ  Мирко  (стр.  40);  что  хорватовъ  обирали  как1е-то 
помощники  Б'Ёлы — Николай  и  Матв'Ьй  (стр.  40);  узнаетъ  объ  истор1и 
съ  ноловецкимъ  ханомъ  Кутеномъ  (41);  о  томъ,  что  у  Елизаветы  Ку- 
манкн  былъ  любимецъ  Петкаръ  (42);  что  какому-то  Херво'Ь  отрубили 
правую  руку  (81с1)  и  т.  п.  А  между  т'Ьмъ  г.  ЛиповскШ  не  объясняетъ 
читателю,  въ  чемъ  же  именно  состоялъ  римск1й  характеръ  строя  и 
культуры  далматинскихъ  городовъ  (стр.  24),  что  такое  „сагины  и 
кондуры*'  (32),  Гвоздъ  (37);  что  именно  сд'Ьлалъ  для  Хорватш  загреб- 
ск1й  епнскопъ  Стефанъ  (41);  кто  так1е  были  Стефанъ  1^отромаиъ  (43), 
Хервоя  и  Вукъ  (46);  что  такое — новое  „племство"  (54);  куда  это 
у^еюда  носп^Ьшилъ  Сигизмундъ''  (46)  и  т.  п.  Изъ  изложешя  г.  Линов- 
скаго  читатель  не  можетъ  себ'Ь  представить  постепеннаго  сокращешя 
территории  хорватскаго  королевства  въ  войнахъ  съ  Турщей  (стр.  48 
н  сл'Ьд.).  Особенно  неудачно  представлена  исторгя  Хорватии  съ  1848 
года  (стр.  65 — 68).  Авторъ  не  объясняетъ,  въ  чемъ  заключалась  орган в- 
защя  1848  г. — и  что  такое  иарт1я  „чистая";  въ  чемъ  состояло  согла- 
шеше  1868  года — и  что  такое  парт1я  „нечистая"  (стр.  67).  Совер- 
шенно не  разъяснено,  какъ  хорваты  сами  виноваты  въ  соглашеши 
1868  года;  гд'Ь  кроются  причины  превращения  хорватскаго  „королев- 
ства*^  въ  мадьярскую  провинщю,  хотя  бы  и  съ  значительной  авто- 
ном1ей.  Не  определены  программа  ,,велико  хорватства"  и  ея  генезисъ, 
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т.  е.  династическо-габсбургск1я  и  нашонально-мадьярск1я  траднщн  въ 
балканской  политик*.  растущ1я  въ  связи  съ  умирашемъ  русской 
пащонально-политической  традищи  на  Балкавахъ;  папистская  като- 
лическая пропаганда  и  политика,  направленная  на  подчинеше  право- 
славнаго  востока  св.  Престолу;  печальная  истор1я  сербства  вообще  и 
истор1я  хорвато-сербскихъ  отношен1й  въ  самой  Хорвапи  (единен1е 
въ  1848  году  и  поздн1^е;  Босн1я  и  Герцеговина,  какъ  яблоко  раздора; 
лресл11Дован1я  сербства  при  /5ан"Ь  Мажуранич*;  сербское  мадьярон- 
ство  при  настоя щемъ  бан'Ь).  А  безъ  всего  этого  посл*дтй  моментъ  въ 
яисторическихъ  судьбахъ"  хорватовъ  остается  совершенно  теинымъ... 

Очерки  III,  о  государственныхъ  учрежден1яхъ,  и  IV,  о  церкви, 
удались  автору  бол-Ье,  ч-Ьмъ  друг1е.  Но  и  зд-Ьсь  совершенно  излишни, 
наприм1;ръ,  имена  хорватскихъ  жупъ  по  Константину  Порфирород- 
ному (72),  и  въ  наук-Ь  еш.е  не  вполи-Ь  выясненный;  имена  н'Ьмецкихъ 
генераловъ  (стр.  82—3)  Военной  границы;  перечень  арх1епнскоповъ 
филадельфтйсквхъ  (106).  Лучше  было  бы,  если  бы  авторъ,  вм^Ьсто 
всего  ВТОГО,  позаботился  заполнить  скачекъ  отъ  семьи  къ  жуп'Ь 
(72  стр.);  выяснилъ  брошенную  имъ  фразу  о  томъ,  что  яПрим'Ьръ  и 
поощрен1е  со  стороны  Визант1н  и  папы  не  пропали  даромъ^  (72)» 
указалъ  точн'Ье  пред'Ьлы  Томиславова  государства  (73  стр.,  „до 
Адр1атическаго  моря^;  но  отъ  чего?!);  опред'Ьлилъ  свои  выражен1я  „съ 
течеп1емъ  времени"  (76  стр.  господство  „приматовъ"  въ  городахъ). 
„другге**  (стр.  82 — о  движенш  населешя  на  Границ'Ь);  указалъ  м'Ьсто- 
положен1в  колочскаго  арх1епископства  (102  стр.),  разсказалъ  —  это 
особенно  поучительно  —  о  борьбЪ  православ1я  съ  католичествомъ  на 
почв*  Хорват1и,  въ  посл'1;дп1я  досятил'Ьт1я  (стр.  10Я). 

Обрап^аемся  къ  V  очерку — литературы  и  науки.  Изъ  реценз1и 
г.  Липовскаго  на  книгу  г.  Шурмина  отъ  этого  очерка  можно  было 
ожидать  многаго;  къ  сожал-Ьнш,  онъ  оказался  неудовлетворительнымъ, 
п  всЬ  выражен1я  порицап1я  г.  Липовскаго  по  адресу  г.  Шурмина  съ 
гораздо   большей  силой  должны  быть  прим'Ьнены  н  къ  нему  самому. 

Въ  очерк'Ь  есть  кое-что  лишнее:  имена  (они  только  и  им'Ьются) 
латинскихъ  писателей  XV — XVI  в*ка  (стр.  113  —  114),  собственно 
хорватские  писатели  XVII — XVIII  в-Ька,  даже  по  признашю  г.  Липо- 
вскаго, „мало  им1>юпие  значешя  въ  истор1в  собственно  литературы*' 
(131  стр.),  полстраницы  (145)  о  Шулек'Ь  и  2  стр.  о  Булич*  (148 — 
149).  Но  гораздо  бол']^е  им'Ьется  дефектовъ.  Сл^Ьдовало  остановиться 
на  латинскихъ  писателяхъ  въ  Хорват]Иэ  ибо  мнопе  труды  ихъ  до- 
вольно   почтенны   сами  по  себ-]^  и,  кром'Ь  того,  служили  подготовкой 
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для  славянской  литературы.  Если  г.  Липовск1й  вводить  въ  свой  очеркъ 
глаголическ1б  памятник»,  мотивируя  это  ихъ  важностью  для  исторш 
судебъ  церковно-славянскаго  и  хорватскаго  языка  (114  стр.),  то  онъ 
и  долженъ  бы  былъ  показать  эту  важность.  Но  онъ  этого  не  сд'1Ьлалъ: 
авторъ  не  даетъ  читателю  никакого  понятая  о  глаголиц')^  и  о  свя- 
занныхъ  съ  нею  научныхъ  и  житейскихъ  контраверсахъ;  н'Ьтъ,  такъ 
сказать,  географ1и  глаголическнхъ  грамотъ,  ихъ,  какъ  говорятъ  н'Ьмцы, 
Ргоуешепг.  Ни  словомъ  не  упомянуто  суп1.ествоваи1е  кирилловскихъ 
вамятниковъ,  наряду  съ  глаголическими.  Сопоставляя  ,Ил^1иризиъ^ 
съ  „Молодой  Герман1ей*,  „Молодой  Итал1ей^,  авторъ  ограничивается 
почти  исключительно  (2  страницы)  вопросами  языка  и  правописашя. 
Параллельнымъ  „Иллиризму^  ино-славянскимъ  литературнымъ  движе- 
В1ямъ  отведено  7  строкъ  (132  стр.),  нзъ  которыхъ  „широкая  публика^ 
ничего  не  пойметъ.  „Матиц1>^  и  „Обществу  св.  Херонима*'  отведено 
в^Ьсколько  строкъ  (137  ст). 

Литература  хорватская  посл1>диихъ  десятил'Ьт1й  представлена  на 
1^1  стр.  (141  стр.)!  Это — просто  перечень  писателей,  съ  паименова- 
шями  нФкоторыхъ  ихъ  произведен1й,  или,  лучше  сказать,  оглавлен1е  для 
будущей  истор1и  хорватской  литературы.  Въ  отд'ЬлЪ  о  хорватской 
литератур'Ь  научной  едва  упонянутъ  незабвенный  Рачки.  О  народной 
поэз1и  нЪтъ  ни  слова. 

Оценивши  планъ  и  матер1алъ  книжки  г.  Липовскаго,  мы  вы- 
нуждены еще  остановиться  на  томъ  цементе,  который  связываетъ 
этотъ  матер1алъ,  т.  е.  на  взглядахъ  и  сужден1яхъ  автора.  Прежде 
всего,  авторъ  склоненъ  къ  трюизмамъ,  въ  род'Ь  того,  что,  ,со- 
щально-лолйтическая  эволющя  находится  въ  т'Ьсной  связи  съ  исто- 
рической судьбой  народа^  (71  стр.);  что  литература  развивается 
въ  зависимости  отъ  т'Ьхъ  услов1й,  въ  которыхъ  шла  жизнь  (113  стр.); 
что  общее  представлеше  знахарей  о  бол'Ьзняхъ,  заклииан1я,  талис- 
маны и  т.  п.  прод'Ьлки  —  просто  нел'Ьпы  (23  стр.);  что  „только 
знаше  и  наука  могутъ  освободить  народъ  изъ-подъ  тяжелаго  ига 
силъ  и  явленШ  природы,  считаемыхъ  имъ  за  сверхъестественный^ 
(26  стр.)  и  т.  п. 

Другая  черта  воззр'Ьн1й  г.  Липовскаго  —  это  ихъ  страивая  въ 
русскомъ  узость,  доходящая  до  того,  что  они  не  могутъ  подияться 
надъ  хорватскймъ  81ап€1рипк1^омъ.  Мы  и  раньше  уже  им'Ьли  случай 
коснуться  этой  черты.  Она  выражается  прим'Ьиительно  и  къ  хорват- 
ской истор1и  и  къ  современности. 

Г.    Липовск1й  совершенно  серьезно  ув'Ьряетъ,  что  „можеа^ъ  быть, 
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возстате  Людевита  (кпязя  Посавской  Хорват1и)  ускорило  распаде- 
и1е  франкской  державы''  (38);  что  бань  Кулинъ  былъ  славенъ  (40); 
что  хорваты  спасли  Европу  отъ  татаръ  (42);  что  И8ув1^ръ  Капи- 
странъ  былъ  герой  (49)  и  т.  л. 

Современное  положен1о  Хорват1и  представляется  г.  Липовскому 
въ  самыхъ  розовыхъ  краскахъ  (стр.  68,  особенно  157— 158).  Правда, 
г.  Ли!10вск1й  въ  н1^которыхъ  случаяхъ  указываетъ  и  т1^невыя  сто- 
роны въ  жизнп  совреиенпой  Хорват1и,  по  это  не  изм1>няетъ  общаго  его 
воззр'Ьшя.  Доказательства  несправедливости  этого  воззр'Ьн1я  не  могутъ 
быть  введены  въ  критическую  зам'Ьтку.  Ограничимся  зд'Ьсь  указангемъ 
на  то,  что  авторъ  не  коснулся  поучительной  въ  этомъ  случа'Ь  темы — 
прим'Ёиен{я  па  практик'^  хорватской  конституцш. 

Укажеиъ  еще  на  то,  что  г.  Липовск1Й  часто  себ'Ь  противоречить. 

Въ  самомъ  д'Ёл'Ь,  г.  Липовск1й  опровергаетъ  самъ  себя,  иногда 
на  одной  и  той  же  страниц1^. 

На  стр.  30  Визант1я  —  покровительница  хорватовъ;  на  81  стр. 
эта  покровительница  уже,  оказывается,  тревожить  хорватовъ.  На 
стр.  71г.  Липовск1й  заявляетъ,  что  во  внутренней  истор1и  Хорвапн 
есть  органическая  связь,  а  на  стр.  91 — что  „н'Ьтъ  одной  идеи,  кото- 
рая бы  проникала  всЬ  формы  государственной  жизни".  На  стр.  74  мы 
читаемъ,  что  „народный  собран1я  происходили  при  огромномъ  сте- 
чети  народа",  на  стр.  76 — что  „демократичесмя  основы  не  были 
подавлены  абсолютизмомъ  и  бюрократ!ей",  а  на  стр.  75  —  узнаемъ, 
что  „народъ  почти  не  припималъ  участ1я  въ  правлен1и''.  Не  приводя 
другихъ  прим'Ьровъ  протипор-Ьч^я,  укажемъ  только  на  одно  удиви- 
тельное самопобиван1е  г.  Липовскаго  на  стр.  128 — 129,  въ  отд1^л'Ь  о 
Дубровницкой  литератур*:  это — литература  барская,  экзотическая,  не 
общественная,  но  серьезпая  и...  въ  то  же  время  это  такая  литература, 
которая  вспоминается  иыеино  тогда,  когда  литература  становится 
снова  дЪломъ  нацюнальнымъ  н  жизнеиныиъ! 

В'Ьрояпю,  причина,  подобиыхъ  протпвор1^ч!й  кроется  отчасти  и 
въ  неясности  воззр'Ьтй  автора,  которую  мы  иллюстрируемъ  еще 
одннмъ  прим'Ьромъ.  Лвторъ;  какъ  историкъ,  позволяетъ  себ'Ь  изв'Ь- 
стную  степень  „предвид'Ьи1я"  на  счетъ  будущности  Хорват1и  ит1^хъ 
путей,  которыя  ведутъ  къ  пей.  На  стр.  68  г.  Липовск1й  опред*- 
ляетъ  эту  будущность  такъ:  соединеше  хорватской  земли  и  ея  го- 
сударственная самостоятельность  въ  состав*  Габсбургской  монарх1и. 
Но  на  стр.  92  предвидится  уже  н"Ьчте  иное,  обусловленное  катастро- 
фой Австро-Венгр1и.  Своихъ  идеаловъ  хорваты  достигнуть  собствен- 
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выми  силами  (стр.  68  и  158),  думаетъ  г.  Липовск1й;  на  стр.  92  онъ 
уже  переду мываетъ:  для  получен1я  независимости  хорватамъ  нужна 
помощь  иэвн'Ь,  отъ  ближайшихъ  и  естественныхъ  союзниковъ  сдавянъ. 

Неясность  мысли  сопровождается  сентиментальностью,  заставляю- 
щею автора  пропов1}дническимъ  тономъ  обращаться  къ  хорватамъ  съ 
воззван{ями:  „надо  поменьше  самомн'Ьн1Я  и  мечтательности"  (стр.  68); 
„побольше  внимашя  къ  народной  массЬ  и  обществу"  (стр.  153). 
т^Мы  не  ручаемся^  что  сторонники  Старчевича  и  Кватерника  вырвутъ 
<ю  временемъ  Хорват1ю  изъ  чужихъ  рукъ"  (стр.  92);  „мы  не  желаемь^ 
чтобы   хорваты   чуждались  европейскаго  образования  (стр.  159;  81с!). 

Вообще,  книжка  г.  Липовскаго  производитъ  впечатл'Ьн1е  крайней 
посп1^шности  въ  работе  надъ  матер1аломъ;  поэтому-то  она  и  оказы- 
вается, вопреки  благймъ  нам'Ьреи1ямъ  автора,  мало  полезною  для  чи- 
тающей публики — „широкой"  и  „не  широкой". 

П.  Яетребош'ь. 


I.  Изъ  исторш  ОТРЕЧЕННОЙ  ЛИТВРАТ1ГРЫ.  II.  Трепетники.  Тексты  Трепетниковъ 
и  матер1алъ  для  ихъ  обълсиешя  собралъ  и  ириготооилъ  къ  нздаи1ю 
М.  Сперанемй.  1899  (Памятники  древней  письменности  и  искусства, 
№  СХХХ1>— Изъ  истор1н  отреченныхъ  книгъ.  III.  Лопаточннкъ.  Текстъ 
Лопаточннва  и  матвр1алъ  для  его  объяснвн1я  собралъ  и  прнготовилъ 
«ъ  нздашю  М.  Омранекьй,  1900  (Памятники  древней  письменности  и 
искусства,  №  СХХХУН). 

Недавно  (въ  Журналть  Министерства  Народнаго  Просвтьщенгя 
1900  года,  №  11)  мы  сказали  н'Ьсколько  сдовъ  о  первомъ  выпуск'Ь 
труда  проф.  М.  Н.  Сперанскаго,  посвященномъ  Гадательной  Псал- 
тыри. Два  новые  выпуска^  изданные,  какъ  и  первый,  Обществомъ 
древней  письменности^  даютъ  тексты  гадательныхъ  статей  и  неболь- 
Ш1Я  введен1я. 

Тексты  Трепетника^  старые,  изданные  г.  Сперанскимъ,  принадле- 
жать южно-славянской  письменности  и  старшШ  изъ  нихъ,  въ  Ходош- 
екомъ  сборник'Ь,  относится  лишь  къ  XVI  в'Ьку.  Мы  знаемъ  еще  два 
текста^ 

Одинъ  находится  въ  сербскомъ  Часослове  патр1аршей  библютеки 
въ  {ерусалим'Ь,  заключающемъ  въ  себ'Ь  также  рядъ  иытересныхъ  апо- 
крифическихъ  молитвъ-заговоровъ,  сказан1е  о  лунныхъ  дняхъ  (пови- 
днмому,  то  самое,  которое  напечатано  Тнхонравовымъ  въ  его  „11а- 
мятникахъ",  томъ  II,  стр.  388  слкд.),   лунникъ,   два  громника,  сон- 
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никъ.  Эта  рукопись  подробно  описана  покойнымъ  Н.  в.  Красносель-* 
цевымъ  11ъ  его  брошюр'Ь:  „Славянскхя  рукописи  патр1аршей  бйбд1о- 
теки  въ  Терусалии'Ь*',  Казань,  1889,  подъ  №22,  и  признана  за  отно- 
сящуюся къ  концу  Х1У  в^ка;  ея  дата  въ  тоиъ  вид'Ь,  какъ  ее  пере- 
далъ  Красносельцевъ, — 7006  годъ,  т.  е.  1498,  а  по  его  переводу  на 
иашъ  счетъ~1394  годъ.  Очевидно,  гд'Ь-то  ииъ  сд'Ьлана  ошибка:  или 
въ  передач'Ь  цифры  даты,  или  въ  перевод'^.  Начало  Трепетника: 
Аще  десно  зауш1е  потрепещеть. 

Другой  текстъ  находится!  въ  сербскомъ  сборник'Ь  около  1658  года» 
который  припад.1ежа.1ъ  Норову  п,  в'Ьроятно,  вошелъ  въ  составъ  Ува- 
ровскаго  собран1я  рукописей;  но  въ  печатномъ  описан!и  этого  собра- 
Н1Я  мы  упомпнашя  о  пемъ  не  нашли.  Онъ  вкратц'Ь  описанъ  Восто- 
ковыиъ  („Филологическ1я  наблюдешя  А..  X.  Востокова*,  стр.  184); 
начало  Трепетника:  Аш.е  зауш1е  десные  страны  потрепещеть. 

Впедеп1е  г.  Сперанскаго,  посвященное  Трепетнику,  представляетъ 
н-Ьсколько  такихъ  соображеп1й,  съ  которыми  трудно  согласиться. 
Такъ,  иы  не  видииъ  основан1й  считать  славянсюй  переводъ  этого 
текста  сдЬланныиъ  „не  поздн'Ье  XIV  в'Ька^  и  связывать  его  съ  ,ож^в- 
леи1емъ  всякаго  рода  гадательной  литературы"  въ  Ви8ант1и  вреыенъ 
сноровъ  между  паламитами  и  варлаамитами.  По  нашему  мн^^шю,  дан- 
ный сербскаго  текста  Ходошскаго  сборника  указываютъ  лишь  на  то, 
что  онъ  списанъ  съ  болгарскаго  оригинала  (убитокь);  они  не  пре- 
пятствуютъ  считать  переводъ  древнимъ.  Точно  также  мы  находимъ 
слвшкомъ  см'Ьлою  попытку  г.  Сперанскаго  выд-Ьлить  Трепетникъ  изъ 
ряда  другихъ  текстовъ  въ  индексахъ  запрещенныхъ  книгъ.  Онъ  при- 
зналъ  за  часть  Трепетника  и  Лопаточникъ,  тотъ  самый,  который  въ 
8-мъ  выпуск'Ь  издалъ  самъ,  какъ  совершенно  отличный  отъ  Трепетника 
памятникъ.  Возможно,  что  не  нынче,  такъ  завтра  мы  наткнемся  гд'Ь- 
нибудь  на  текстъ  съ  назваи1емъ  Волховникъ,  на  тексты,  спещально 
иосвященные  „окомигу*',  „ухозвону"  и  т.  д.  При  нашемъ  несовер- 
шенномъ  знакомств1^  съ  им'Ьющимся  въ  старыхъ  рукописяхъ  мате- 
р1аломъ  рискованно  отрицать  существоваше  той  или  другой  изв']^стной 
по  индексамъ  статьи. 

Текстъ  Лопаточника,  изданный  г.  Сперанскимъ  по  единственному* 
изв'Ьстному  списку  Виленской  Публичной  библ1отеки,  намъ  давно  зна- 
комъ,  но  мы  не  говорили  о  немъ,  такъ  какъ  не  нашли  данныхъ  для 
его  литературнаго  осв'Ьщен1я.  Заглав1е  этой  статьи:  „Книга  атг 
Петра  Египтянина,  иже  научаются  в-Ьдати  неисходимаго  нлеча. 
овецьу  зань  же  проявллеть  знамеше.  что  и  надобсть  въ  разумъ  вло- 
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жити*э -^говорить  объ  Петр'Ь  Ёгиптяннн'Ь,  лвц'Ь  совершенно  неизв'Ьст- 
нонъ  изъ  другихъ  источняковъ.  ЯзыкЪ;  русск1й  съ  западно- русскою 
окраскою,  отличается  неудобоаонятностью  н  обвл1емъ  своеобразныхъ 
выражешй.  Мы  чвтаевъ:  неасходимаго  плеча  овець  (по  вздан1ю  г.  Спе- 
ранскаго  стр.  26),  обратитв  того  плеча  на  вышшее  рамо  (стр.  26), 
вли  узрвшн  вышшую  раму  посреди  гбежи  на  л'Ьвой  стране  (стр.  31), 
вышедши  рам1ь  яко  тучю  черну  (стр.  81),  кровь  съ  черненью  про- 
гван1я  кажеть  цареви  садящему  во  власти  коей- любо  близь  царя,  въ 
него  мФсто  наи'Ьненаго  (стр.  30),  миръ  являеть,  яко  противникомъ 
пе  совокупиться  меоюи  собою  на  мечь  (стр.  31),  любо  поб'Ьдншь,  любо 
поблду  пргимешь  отъ  нихъ  (стр.  30),  побгьду  пргимуть^  но  уб'Ьжати 
безъ  пакости  (стр.  31),  ап;е  исполнишь  будешь  1юлки  свон^  лутши  вь 
певлдомп  возвратвтися  (стр.  31)  и  т.  п. 

Эти  выражен1я  таковы,  что  не  нолучаютъ  объяснеи1я  изъ  изв'Ьст- 
ныхъ  намъ  языковъ  и  вопросъ  объ  языкЬ  оригинала  Лопаточника 
остается  открытыиъ. 

Единственное,  что  обраш^аетъ  на  себя  вниманхе  въ  текст1Ь  Ло- 
паточника, это  н'Ькоторое  сходство  его  языка  въ  обш.еиъ  съ  языковъ 
Логики  Моисея  Египтянина:  О  та  же  неудобопопятность,  та  же  свое- 
образность, та  же  западно-русская  окраска,  то  же  прнсутсти1е  (въ 
незначительномъ  количестве)  церковно-славянскаго  элемента  [аще^ 
страна  и  т.  п.),  наконецъ  н'Ьсколько  словъ  т^хъ  саиыхъ,  которыя 
находятся  въ  Логвк'Ь:  нампнити  (  =  задувать),  сравни  въ  Логике: 
мп^нити;  заньже^  занеже  (=такъ  какъ),  сравни  въ  Логик'Ь:  заньже; 
иже  (==что,  если),  сравни  въ  Логик'Ь:  иже.  Большаго  сходства  языка 
Лопаточника  съ  языковъ  Логики  нельзя  и  ожидать  въ  виду  полнаго 
различ1я  этихъ  двухъ  произведешй  по  содержан1ю. 

Въ  виду  этого  позволительно  подозр'Ьвать  въ  ЛопаточникЬ,  не- 
смотря на  христ1анское  имя  его  автора, — переводъ  съ  еврейскаго,  сд*!}- 
ланный  въ  Росс1и«  Вспомнимъ  отзывъ  современника  о  жидовствую- 
лщхъ:  они  „вся  же  1юдейск1я  законы  и  зв'Ьздочет1я  и  поганыхъ  языкь 
болхвоеангя  навыкоша"  {Степенная  книха^  II,  стр.  153).  Быть  можетъ, 
знатоки  еврейскаго  языка  прв  помощи   этого  языка  объяснятъ  намъ 

■  непонятное  рамо^  рама  и  близь  г^ря  въ  значен1и  какъ  будто:  че- 
резъ  царя,  отъ  царя,  и  совокупиться  на  мечг  въ  значен1и:  сразиться, 

■  принять  побпду  отъ  кого  въ  значен1и:  быть  поб'Ёждену. 


*)  О  ней  си,  нашу  статью  въ  №  СХХХШ  „Паматвнковъ  древней  инсьменностн 
ж  всжусетва*'. 
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Введен1е  г.  Сперанскаго,  посвященное  Лопаточнику,  даетъ  цен- 
ный св'Ьд'Ьн1я  о  гаданш  по  допатк'Ь  у  развмхъ  народовъ  и  не  остав- 
ляетъ  сомн^^н1я,  что  это  гадав!е  распространено,  гдавнымъ  образомъ, 
между  народами  Востока.  Г.  Сперанск1й,  между  прочимъ,  вздожид!  со- 
держан1е  статьи  Михаила  Пселла»  говорящей  объ  подобномъ  гадан1и. 
На  изданный  текстъ  г.  СперанскШ  смотритъ  какъ  на  переводный, 
лришедш1й  въ  Россш  со  славянскаго  юга  въ  т'Ь  времена,  когда  къ 
намъ  подобный  произведеи1я  являлись  ^какъ  отражение  оживив- 
шейся (?)  гадательной  литературы  Болгар1и  XIV — XV  в1^ковъ'^  (стр. 
21);  источникомъ  его  былъ,  по  его  мп'Ьн1ю,  скор1^е  всего  текстъ  гре- 
ческ1й.  Доказательства  г.  Сперанскимъ  не  приводятся;  онъ  не  ука- 
зываетъ  въ  языкЪ  Лопаточника  южно-славянизмовъ  и  привнаетъ  въ 
немъ  отсутствте  грецизмовъ. 

Въ  заключен1е  маленькое  дополнен1е  къ  вышеупомянутой  нашей 
зам'Ьтк'Ь  въ  Журналть  Министерства  Народнйго  Просетьщенгя  1900 
года,  №11. 

Сербск1й  сборникъ  собран1я  Гильфердинга  №  42  нм1^етъ  между 
другими  правилами  сл-Ьдующее,  относящееся  къ  гадан1ю:  „Аще  кто 
хощеть  метати  метан1е,  да  вазметь  попь  евангел1е  и  станеть  въ  дверь- 
цахь  олтарнихь  и  дасть  ему  ножикь,  имьже  проскумисаеть,  и  пове- 
лить  ему,  да  пр'Ькрьстить  евангелие  ножикомь  и  разгнеть,  а  попь 
прочтеть  ему"  {81аггпс,  VI,  стр.  117). 

О  способ'Ь  гаданья  по  псалтыри  въ  г.  Бйск'Ь  въ  наши  дни  см. 
.Сборникъ  матер1аловъ  для  описан1я  м-Ьстностей  и  племенъ  Кавказа**» 
выпускъ  XVI,  стр.  273. 

А.  €о6олеше1|1й. 


ОпАтъ  профеооору  Ю.  А.  Булаковококу. 

Въ  последней  книг'Ь  Журнала  профессоръ  Ю-  А.  Булаковск1й 
почтилъ  мои  Разыскашя  въ  области  гото-славянскихъ  отношешй  длин- 
ной и  обстоятельной  реценз1ей  въ  26  страницъ.  Я  читалъ  ее  съ 
возрастающимъ  удовольств1емъ,  хотя  и  съ  ослаб^^вающимъ  интересомъ. 
Мн'Ь  все  сдавалось,  что  мой  критикъ  вам'Ьренно  щадитъ  меня.  Онъ, 
правда,  не  жал'Ьетъ  укоризненныхъ  выражешй:  я  „выдумалъ**  древ- 
н1^йшую  исторш  готовъ  (стр.  512),  мои  выводы,  какъ  и  выводы  Бре- 
мера,  „миражи  лингвистики**  (стр.  513  прим.);  „все  это  пустыя  слова** 
(стр.  523);  я  гоняюсь  за  призраками  моей  фантаз1и  (стр.  524  прим.) 
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0  т.  п.  Но  онъ  почему-то  считаетъ  дишнимъ  подтверждать  свои  кате- 
горичесте  отзывы  какими-либо  доказательствами;  онъ  лишь  ув1^ряетъ, 
что  онъ  правъ,  и  д1иаетъ  попутно  несколько  зам'Ьчаигй,  большею 
частью  о  полученныхъ  мною  резулътатахг^  а  не  о  доводахъ,  которые 
нхъ  поддерживаютъ.  Въ  т'Ьхъ  немногихъ  случаяхъ,  гд'Ь  эти  зам'Ьча- 
н1я  им^Ьютъ  форму  положительныхъ  утвержден1й,  они  становятся  ря- 
домъ  съ  моими,  не  опровергая  посл'Ьднихъ. 

При  всемъ  моемъ  уважен1и  къ  автору  ^Карты  Европейской  Сар- 
матш  по  Птолемею*^  и  ,  Аланы  по  св'Ьд'Ьц1ямъ  класснческихъ  и  визан- 
т1йскихъ  писателей''»  я,  право,  не  могу  принять  его  упрековъ  и  нази- 
дашй  за  серьезный  возражен1я.  Отчего  бы  ему  не  опровергнуть  меня 
хотя  въ  одномъ  какомъ*нибудь  пункт'Ь?  У  моего  старшаго  товарища» 
конечно,  и  больше  знан1я  и  больше  опыта,  ч1^мъ  у  мепя. 

Но  онъ  меня,  кажется,  щадилъ.  Почему?  Мп'Ь  это,  признаться, 
даже  обидн'Ье,  ч1>мъ  его  иногда  довольно-таки  р']Ьзк1е  возгласы;  обидно 
и  за  себя  и  за  д'Ьло,  которое  мн'Ь»  право,  не  мен'Ье  дорого,  ч'Ьмъ 
профессору  Ку лакейскому .  Если  моя  аргументащя  действительно  такъ 
возмутительно-легкомысленна,  какъ  показалось  моему  критику,  то  я 
пощады  пе  заслуживалъ.  Между  гЬмъ,  уважаемый  критикъ  ходитъ 
какъ-то  все  время,  какъ  говорится,  вокругъ  да  около,  все  время 
угрожая — и  ни  разу  не  поражая.  Это  нев'Ьрно,  то  нев1}рно,  а  нужно 
такъ-то.  Можетъ  быть,  онъ  правъ;  но  хоть-бы  онъ  сказалъ  мн')^, 
почему.  Онъ  все  какъ-то  носится  надъ  вопросомъ,  нигд'Ь  не  спускаясь 
и  не  углубляясь  въ  него;  зам'Ьтно  какое-то  странное  отсутств1е 
интенсивной  работы  мысли,  непонятная  мн'Ь  неосмотрительность 
и  невнимательность.  А  это  жаль.  Моя  книга,  къ  сожал'&н1ю,  изъ 
гЬхъ,  который  читаются  немногими.  Критикъ  долженъ  помнить, 
что  мнопя  познакомятся  съ  нею  только  черезъ  его  реценз1ю;  онъ 
долженъ  строго  относиться  къ  себЬ  при  передач'^  содержания.  Но 
что  же  скажетъ  св'Ьдущ1й  читатель,  если  онъ  изъ  критики  профес- 
сора Кулаковскаго  узнаетъ,  что  я  причисляю  лангобардовъ  къ  во- 
сточно-германскймъ  племенамъ  (стр.  505),  что  я  оперирую  съ  не- 
существующей готской  „формой  ЬгойЬа",  „ЬгодЪ  (стр.  501)  *),  что 
я,  „по  поводу    непом-Ьрной    величины   Мэотиды    на  каргЬ    Птолемея 


^)  дто— 11нгвис1'1чесБая  мелочь,  а  мой  жритнжъ  никогда  лкнгвшстявой  не 
аананалея;  ему,  следовательно,  можно  бы  н  простить  атотъ  иедосмотръ.  Но 
мелочь  ета  вфдь  очень  важная,  и  про<|^ссоръ  Кулаковой! б  могъ  бы  убедиться 
въ  атомъ,  даже  не  будучи  лянгвмстомъ,  еслвбъ  ваглянулъ  иа  стр.  УШ,  5  ел.  н 
1в  моей  кннгя. 
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серьезпыиъ  тономъ  говорю  о  быстромъ  обмел'Ьн1и  этого  моря**  (стр.  628) '). 
Могу  уп'Ьрить  читателя,  что  я  никогда  такихъ  непростительныхъ 
ошибокъ  не  д-^лаль,  и  удивляюсь,  откуда  опЬ  получились  у  профес- 
сора Кулаковскаго.  Мой  уважаемый  критякъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  очень 
сп'Ьшолъ,  когда  писалъ  реценз1ю  н  чита.1ъ  корректуру;  сп'Ьшилъ  онъ 
также,  читая  мою  книгу,  хотя  она  вышла  уже  1  годъ  и  5  м'Ьсяцевъ 
тому  назадъ.  Отсюда — помимо  другихъ  фактовъ,  о  которыхъ  р-Ьчь 
ниже, — крайне  неудачный  подборъ  прим-Ьровъ,  которыми  онъ  старается 
оправдать  свое  отрицательное  отношеше  къ  моей  книг'б.  Онъ  не 
только  не  пров'Ьрилъ  ни  одного  изъ  моихъ  доводовъ,  но  даже 
не  счелъ  нужнымъ  всмотр'Ьться  въ  няхъ  поближе.  Всл'Ьдств1е  этого 
онъ  не  зам'Ьтилъ  даже  прямыхъ  ошибокъ,  въ  присутств1и  которыхъ 
я,  къ  сожал'1^н1ю,  долженъ  сознаться  ').  Онъ  отнесся  сравнительно 
милостиво  къ  первой  групп'Ь  изложенныхъ  мною  (до  стр.  86)  вопро- 
совъ,  рразработанныхъ  подробно,  но  безъ  излишнихъ  деталей"  (стр.  502). 
Между  т^^мъ,  именно  въ  нихъ  много  лишняго,  иного  построен1й,  ни- 
чего не  дающйхъ  для  посл'Ьдующаго  изложен1я.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
страницы  эти  им'Ьли  въ  виду  первоначальный  планъ  моей  работы,  а 
не  тотъ,  который  фактически  былъ  выполненъ.  Я  считаю  этотъ  от- 
д'Ьлъ  самой  слабой  частью  своей  книги. 

Съ  другой  стороны,  мой  критикъ  ставитъ  мпЬ,  наприм'Ьръ,  въ  вину, 
что  я,  возстановляя  итинерар1и,  которыми  пользовался  Птолемей  для 
Сармат1и,  не  пров1^рилъ  раньше  своего  метода.  ^Не  лучше  ли  было, 
говоритъ  онъ,  раньше  чЬмъ  приступать  къ  этому  неблагодарному 
дЪлу,  попытаться  сд'Ьлать  то  же  для  придунайскихъ  м']^стностей,  гд'Ь 
мы  обладаемъ  римскими  итинерар1ями  и  такъ  назыв.  ТаЬи1а  Реа1ш- 
^ег1апа?  Авторъ  очень  много  потрудился  надъ  поправкой  Птолемеевой 
карты   яижняго  Дуная.    Почему   же  онъ  не  привлекъ  этого  вполн1^ 


')  Говоря  объ  обиел^шя  Маотяды  (стр.  237),  я  ссылаюсь  на  Аржстотеля 
]1е1еого1.  I,  14,  29  ■  действительно  сохраняю  „серьеавый  тояъ",  тавъ  какъ  не 
привыкъ  цитяровать  Аристотеля  въ  шутку.  Быетрнмъ  обиел§н1еиъ  Авовскаго 
моря  я  старажся  объяснить  „иэи1яен1я  береговой  хянш*'  и  проиешвдш1я  отсюда 
веточвости  у  древнвхъ  географовъ,  а  отнюдь  не  ,,непом%ряую  величину  его  7 
Птолемея". 

')  У  меня  въ  письменвомъ  стол§  давно  готовы  .поправки"  къ  моей  кнкгФ. 
Если  моя  критики  не  укажутъ  мопхъ  ошибокъ,  то  я  самъ  въ  скоромъ  времени 
откровенно  выступлю  съ  ними.  Но  профессоръ  Булаковся1Й,  конечно,  простить 
мв§  невинное  злорадство— что  я  умолчу  о  нихъ  в-в  моемъ  отв^тЬ.  Я  не  отм^твлъ 
ихъ  въ  «поправкахъ и дополнев1яхъ"  стр.869  ел.,  такъ  какъ  ввм^тялъ  яхъ  самъ, 
лишь  готовясь  къ  диспуту. 
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доступиаго  матер1ала?  А  еслв  бы  онъ  попробовалъ  это  сд'Ьлать,  то 
оказался  бы  лицомъ  къ  лицу  со  столькими  затруднен)яии,  такими 
погр'1&щностями  въ  карт*!}  Птолемея  и  отступлен1ями  отъ  точны хъ 
цифръ,  что  все  это,  нав'Ьрное,  выяснило*  бы  для  него  полную  невоз- 
можность такъ  см'Ьло  приступать  къ  перенесен1ю  Птолемеевыхъ  раз- 
СТ0ЯН1Й  на  современную  карту ^  въ  Сармат1и  (стр.  524). 

Я,  призваться,  н1^сколько  иедоум']Ьваю.  О  нижнемъ  теченш  Дуная 
Я  трактую  на  стр.  183 — 193  моей  книги  и  начинаю  свое  изложеше  на 
стр.  183  словами:  „Птолемей  можетъ  оказать  намъ  въ  этомъ  случа'Ь 
лишь  косвенную  помопи)*^.  На  той  же  стравиц'Ь  3  раза  цитуется 
.ТаЪ.  Реи1.«  дважды  Шпег.,  три  раза  пернплъ  Арр1аиа  и  5  разъ 
Страбонъ.  На  этихъ  источникахъ,  а  не  на  Птолеме*)),  строится 
все  дальн'Ьйшее  изложеше  дапнаго  вопроса,  —  а  мой  критикъ  спра- 
щиваетъ,  почему  я  не  привлекъ  этого  вполн'Ь  доступиаго.  матер1ала1 
Что  на  это  отв'Ьтишь?  Право,  не  знаю;  но  я  серьезпо  просилъ  бы 
профессора  Кулаковскаго  указать  мн'Ь  хоть  одинъ  фактъ  изъ  ТаЬи1а 
Реиипв[ег1апа  или  Нш.,  которыиъ  я  не  воспользовался  ие  только  въ 
этомъ  случа*!},  но  и  въ  другихъ,  гд^^  онъ  могъ  быть  у  м  Ьста.  —  Пъ 
дальн^кйшемъ  обсл'Ьдован1и  нижняго  Дуная,  я  встр'Ьтился  со  всЬми 
гЬми  .затруднешями,  погр'Ьшностями  и  отступления  ми",  на  который 
указываетъ  профессоръ  КулаковскШ,  и  мн'Ь  кажется,  что  мн')^  удалось 
устранить  ихъ  (стр.  187  —  193), — а  мой  уважаемый  критикъ  только 
предсказываетъ  мн'Ь  ихъ  какъ  скалу,  объ  которую  разобьется  утлая 
ладья  моего  метода.  Онъ  не  подозр'Ьваетъ,  что  именно  зд-Ьсь  лежитъ 
исходный  пунктъ  моего  метода;  что  именно  разборъ  карты  нижняго 
Дуная  окончательно  уб1>дилъ  меня  въ  надежности  моихъ  пр1емовъ. 
Но  это  лишь  одно  изъ  доказательствъ  довольно  невнимательнаго  отно- 
шения къ  д'Ьлу  со  стороны  моего  уважаемаго  коллеги^  въ  кото|>омъ  я 
такъ  над'Ьялся  найти  внимательнаго  критика. 

Читая  мою  книгу,  профессоръ  Кулаковск1й,  къ  сожал'Ьшю,  не 
им'Ьлъ  лередъ  собою  карты;  вотъ  почему  мы  находи нъ  у  него  еще 
друпя  легкхя  недоразум'Ьн1я.  Ёслибъ  онъ  зналъ  карту,  то  онъ  въ 
рукописи,  а  зат'Ьмъ  въ  корректур'Ь  не  пропустилъ  бы  такой  1ар8и5 
са1аш1,  какой  мы  встр'Ьчаемъ  у  него  на  стр.  522:  онъ  увЪряегь,  что 
я  ищу  селен1я  на  КаркинигЬ  „по  столбовой  дорог-Ь,  идущей  къ  западу 
отъ  начальнаго  пункта.  Но  почему  же,  продолжаетъ  уважаемый  про- 
фессоръ, онъ  (т.  е,  я)  не  направился  къ  востоку"?  —  А  я  то  в'Ьдь 
направился  именно  къ  востоку,  а  не  къ  западу!  Но  это,  можетъ 
быть,  случайно  пропущенная  опечатка.  Однако,  если  мы  ее  и  испра- 
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вимъ,  все-таки  вопросъ  моего  критика  приводитъ  меня  въ  немалое 
недоум'Ьн1е.  Къ  искреннему  моему  удовольств1ю,  профессоръ  Кулаков- 
ск1й  находить  мое  отожествлен1е  Каркннита  съ  Каланчакомъ  „весьма 
вЪроятныиъ^  (стр.  522  примО  ^)^  —  &  Каланчакъ-то  в'Ьдь  подходить 
кь  морю  съ  востока!  Гд%  же  мн'Ь  и  было  искать  города  по  Калаи- 
чаку  иначе,  какь  не  на  восток1^  оть  исходнаго  пункта?  По  той  же 
причин-Ь  я  не  искалъ  ихь  и  къ  сЬверу,  какь  предлагаетъ  мн^Ь  мой 
критикъ.  В'Ьдь  я  же  не  виновать  въ  томъ»  что  Каланчакь  течеть  ве 
съ  сЬвера;  или,  по  крайней  шЬ^%  что  на  картахь  нашего  генераль- 
наго  штаба  онь  подходить  кь  морю  именно  съ  востока. 

Действительно,  профессоръ  Кулаковск1й,  къ  сожал'Ьн1Ю9  очень 
плохо  подобраль  свои  прим']Ьры; — а  другихъ  у  него  н-бть. 

Наконецъ,  мой  уважаемый  критикъ,  къ  прискорб1ю,  не  познако- 
мился съ  литературой  предмета,  всл'Ьдств1е  чего  онь  приппсываеть 
мн1^  указан1я  и  соображен1я,  въ  которыхъ  я  не  при  чемь;  и  припп- 
сываеть онь  МН'Ь  ихь  даже  въ  т-Ьхъ  случаяхь,  гд^Ь  въ  моей  книгЬ 
ясно  читаются  цитаты.  Наприм^^рь,  на  стр.  522  онь  сообщаеть,  что 
я,  во  время  моихь  раскопокь  въ  С'&рогозахь,  „вид1Ьль  остатки  ка- 
меннаго  моста  близь  села  Чаплинки^. 

Въ  С'Ьрогозахъ  я  д1>йствительно  копаль,  —  но  въ  Чаплинк1^  ни- 
когда не  быль;  каменный  же  мость  я  взяль  изъ  Черноморья  Бруна 
и  добросов^Ьстно  привожу  на  стр.  221  цитату:  Брунь  II,  46.  Ко- 
нечно, это  не  важно,  но — довольно  характерно.  Важн'&е  то,  что  мой 
уважаемый  критикъ  не  знаеть,  наприм'Ьръ,  что  дов'Ьр1е  кь  „велико- 
л^^пной  народной  легенд'Ь^  о  выход'Ь  готовь  изъ  Скандинав1и  давно 
возбуждаеть  сомн'Ьн1е  въ  наук'Ь  и  что  мн'Ь  принадлежить  лишь  но- 
вая постановка  этого  вопроса;  онъ  не  подозр'Ьваеть,  что  хронолог1я 
перваго  перебоя  принадлежить  не  мн'Ь  ^),  —  хотя  у  меня  въ  прнмЬ- 
чан1и  къ  стр.  150  указано,  гд'Ь  онь  могь  бы  справиться  обь  этомъ, 
и  хотя  я,  зная,  что  меня  будуть  читать  и  не-лингвисты,  внесь 
перебой  и  въ  указатель  (стр.  387)  для  облегчешя  справокь,  Хроно- 
лопя  эта  вполн'Ь  уже  вошла  въ  научный  обиходъ  и, никто  противъ 
нея  не  возражаеть.  Бслибь  мой  критикъ  навель  справку,  то,  можетъ 
быть,  я  сталь  бы  возражать  противъ  этого  опред'Ьлен1я,  но  им^№  вь 


*)  Это,  жъ  еожа14в1ю,  единственный  пунктъ  во  всей  моей  кннг^,  въ  вот<к 
ромъ  профессоръ  Кулавовек1й  прнзнаетъ  мой  выводъ. 

*)  Стр.  514:  „съ  такой  удиввтельной  точиостмэ  умФетъ  г.  Брауяъ  хроволо- 
гя«1ескн  определять  ввувовыя  явлен1я  въ  доисторнчесшй...  пер1одъ  жввня  явнковъ". 
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виду  уже  не  меня  только,  а  т'Ьхъ,  которымъ  принадлежитъ  заслуга 
указания  этой  хронолопи,  или  факты,  на  которыхъ  она  основана. 

Однако,  мой  отв'Ьтъ  принимаетъ  тонъ  упрека.  Сп'Ьшу  оговориться. 
Я  не  считаю  себя  въ  лрав'Ь  упрекать  моего  уважаемаго  критика  въ 
чемъ  бы  то  ни  было.  Онъ,  къ  сожал'Ьнш,  повидииому  а  рг10г1  р-Ь- 
шилъ,  что  всЬ  мои  построен1я  „врядъ-ли  заслуживаютъ  какого-либо 
опровержешя',  какъ  онъ  выразился  на  стр.  514  по  поводу  будиновъ 
и  Карпатъ,  а  потому  онъ  н  не  счелъ  нужнымъ  терять  время  на  вни- 
мательное прочтение  моей  книги. 

ДМствительно,  задача  эта  не  легкая,  и  я  самъ,  отчасти,  въ  этомъ 
внноватъ.  Правъ  мой  критикъ,  къ  сожал'Ьнш,  очень  и  очень  правъ, 
жалуясь  на  трудность  чтешя  моей  книги  и  на  погрешности  въ  ея  компо- 
аищи.  Эти  упреки  я  признаю  въ  полномъ  ихъ  объемЬ  и  ничуть  не  нам'Ь- 
ревъ  защищаться.  Я  долженъ  лишь  напомнить,  что  я  сознавалъ  эти  по- 
гр'Ьшностн  уже  въ  то  время,  когда  пнсалъ  свою  книгу,  и  откровенно  въ 
иихъ  покаялся  на  стр.  V — УШ  своего  вступлен1я,  гд'Ь  я  старался  объ- 
яснить, почему  онФ  произошли.  Мой  уважаемый  крвтикъ,  вероятно, 
согласится  признать,  что  я  сд'Ьлалъ  все  отъ  меня  зависящее,  чтобы 
поправить  д-Ьло  и  смягчить  свою  вину:  я  предпослалъ  подробное 
оглавлеше,  прибавилъ  еще  бол'Ье  подробный  указатель  па  15  стра- 
ницахъ  мелкаго  шрифта,  такъ  что  ор1еитироваться  въ  моей  кангЬ 
теперь  уже  не  трудно.  Я  ут^шалъ  себя  мыслью,  что  пишу  в'Ьдь  не 
учебникъ,  а  изсл'Ьдован1е,  для  ученыхъ,  интересующихся  д'Ьломъ,  а 
не  формой;  я  над'Ьялся,  что  мои  товарищи  по  оружш  простятъ  мн'Ь 
эти  недостатки  въ  композищи,  въ  которыхъ  я  чистосердечие  каюсь 
и  о  которыхъ  жал'Ью  больше,  ч'Ьмъ  они.  Д'Ьйствительно,  ни  одному 
изъ  монхъ  критиковъ  (А.  Н.  Веселовск1й,  Л.  Нидерле,  проф.  Брюк- 
неръ  въ  Берлин1Ь)  этотъ  недостатокъ  не  пом^Ьшалъ  основательно  позна- 
комиться съ  содержан1емъ  моей  книги;  у  одного  лишь  проф.  10.  А. 
Кулаковскаго  не  хватило  терп'Ьн1я  и  интереса  преодолеть  эти  труд- 
ности, хотя  онъ  и  признаетъ,  что  моя  книга  „заслуживаегь  полнаго 
уважешя  и  требу етъ  внимательнаго  и  подробнаго  изучения"  (стр.  502)» 
Чт5  именно  мой  критикъ  разум'Ьетъ  подъ  внимательпымъ  изучеп1емъ — 
выяснено  выше.  Я  ничуть  не  пеняю  на  него  за  это;  мн'Ь  кажется 
только,  что  ему,  при  такихъ  услов1яхъ,  не  сл'Ьдовало  писать  ре- 
цеиз1ю. 

Съ  точки  зрФшн  трудности  моей  книги  я  вполн'Ь  понимаю,  почему 
мой  уважаемый  критикъ  жал-Ьетъ  о  томъ,  что  я  не  „обозр'Ьлъ  вопроса 
о  началахъ   готовъ   въ  небольшой  глав'Ь  компилятивнаго  характера^ 
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(стр.  527),  то-есть  не  пошелъ  по  той  дорожк'Ь.  по  которой  шли  мон 
предшественники.  Онъ,  очевидно,  дуиалъ  о  своихъ  „Аланахъ**  (К1- 
евъ  1899).  книг'Ь,  носящей  компилятивный  характеръ,  но  безспорно 
весьма  полезной.  Но  им'Ью  ли  я  право  ставить  кому  бы  то  ни 
было  въ  вину,  что  онъ  на  меня  не  похожъ?  Между  гЬмъ,  это 
именно  д'Ьлаетъ  проф.  Кулаковсюй,  хотя  онъ  по  опыту  эваетъ,  что 
можно  работать  и  такъ  (Аланы),  и  иначе  (КолдеНи  въ  древнемъ 
Рим*  1882). 

Но  все  это,  строго  говоря,  безразлично.  Важно  не  то,  канъ  каж- 
дый изъ  насъ  работалъ,  а  важны  результаты,  которые  должны  быть 
тщательно  взвешены  и  проверены  на  основанш  доводовъ,  которые 
къ  нимъ  привели. 

Я  уже  указалъ  выше,  что  проф.  Кулаковск1Й  въ  своей  критик*, 
къ  сожал*н1ю,  проверки  не  даетъ,  а  ограничивается  общими,  иногда 
несколько  неясными  фразами.  Наприм*ръ:  „Разв*  это  научный  методъ? 
Не  возвращаемся-ли  мы  къ  этимолопямъ  Сумарокова  и  Вельтмана?* 
(стр.  522).  Я  позволю  себ*  спросить  очень  наивно:  а  почему  же  мой 
методъ  не  научный?  и  при  чемъ  тутъ  Сумароковъ  и  Вельтманъ?  ВЪдь 
я  въ  данномъ  случа*  даже  никакой  ^этвмолог1и''  не  даю.  Разв* 
утверждете,  что  въ  имени  Торгаевки  слышится  древнее  Тброхха  — 
есть  „этимолог1я"  ^)? 

Или:  у,Позволимъ  себ*  заметить,  что  думать  такъ  и  прибегать 
къ  такимъ  аргументамъ,  значить  смеяться  и  надъ  лингвистикой,  и 
надъ  истор1ей,  и  надъ  географ1ей,.  а  также  надъ  старымъ  Птолеме- 
емъ*'  (тамъ  же).  Я  положительно  отказываюсь  понимать,  въ  чемъ  тутъ 
„см'Ьхъ".  Я  все  время  думалъ,  что  защищаю  стараго  Птолемея  отъ 
упрека  въ  томъ,  что  онъ  „ пачку нъ  древней  географ1и*',  какъ  его 
называли  некоторые  изъ  прежнвхъ  его  друзей;  а  тутъ  вдругъ  ока- 
зывается, что  я  надъ  нимъ  см*юсь. 

Такихъ  и  подобныхъ  восклицан1й  въ  критик*  проф.  Кулаковскаго, 
къ  сожал*шю,  много;  они  загадочны,  непонятны  со  стороны  ученаго, 
доказавшаго  свое  серьезное  отношеп1е  къ  д*лу  предшествующими 
своими  работами.  Поел*  перваго  веселаго  см*ха  я  добросов*стно 
задумался,  стараясь  понять,  въ  чемъ  д*ло.  Мн*  это  не  удалось,  и 
я  былъ  бы  благодаренъ  моему  уважаемому  обвинителю  за  разъяснен1е. 


^)  Кстати  замечу,  что  ^Торгаевка"  лишь  офяц1альная  форма  ■менн.  Мест- 
ные жители  нааиваютъ  это  село  „Тбргай**,  то-есть  ииевемъ,  ел^е  ближе  воДхо- 
дящимъ  къ  Тброхиа. 
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Но  довольно  объ  этомъ;  другихъ  прны'Ьровъ  я  пока  приводить  не 
стану:  читатель  самъ  легко  найдетъ  ихъ,  такъ  какъ  они  почти  вс* 
въ  томъ  же  род*.  Позволю  себ*  остановиться  лишь  на  двухъ  пунк- 
тахъ,  во-первыхъ  потому»  что  въ  нихъ  лежитъ  центръ  тяжести  моей 
книги  и  критики  проф.  Кулаковскаго,  и  во-вторыхъ  потому,  что 
мой  уважаемый  противннкъ  только  въ  этихъ  двухъ  пунктахъ  проти- 
вопоставилъ  моимъ  утвержден1ямъ  свои  положительные  тезисы,  тогда 
какъ  въ  другихъ  случаяхъ  онъ  даже  этого  не  д'Ьлаетъ. 

Я  им^ю  въ  виду  вопросъ  о  скандинавскомъ  происхожден1и  готовъ 
и  о  .старомъ  Птолеме**^,  надъ  которымъ  я  такъ  „см-Ьялся".  Правда, 
и  эд'Ьсь  также  мой  критикъ  не  входитъ  въ  обсужден1е  моихъ  до- 
водовъ. 

Спещальному  разсмотр'Ьшю  вопроса  о  скандинавскомъ  илинескап- 
двнавскомъ  происхождеши  готовъ  въ  моей  книгЬ  посвящены  стр.  256 — 
341.  Конечный  выводъ  получился  изъ  комбинащи  результатовъ  двухъ 
экскурсовъ:  во-первыхъ,  разсмотр'Ьн!я  данныхъ  вандильскаго  и  скаи- 
динавскаго  языковъ,  и  во-вторыхъ — обсл*дован1я  предавая  о  скапди- 
навской  прародин*  у  готовъ  и  другихъ  материковыхъ  гермавцевъ. 
Зат*мъ  я  оглянулся,  чтобы  посмотр'Ьть,  пе  противоркчитъ  ли  ной  вы- 
водъ другимъ  имеющимся  историчеекимъ  даннымъ,  и  мн*  казалось  и 
кажется,  что  онъ  не  только  не  противор'Ьчитъ,  но  даже  находитъ  въ 
нихъ  косвенное  подтвержден1е.  Таковъ  ходъ  моей  работы  въ  этой 
части  книги. 

Какъ  я  уже  8ам1>тилъ,  мой  критикъ  вовсе  не  входитъ  въ  обсужде- 
Н1е  моихъ  доводовъ.  Пересказавъ  въ  двухъ  словахъ  мои  результаты, 
онъ  коротко  и  ясно  заявляетъ,  что  я  „сохраняя  серьезный  тонъ  из- 
сл'Ьдователя,  посмеялся,  и  очень  жестоко,  какъ  надъ  историчеекимъ 
матер1аломъ,  такъ  и  надъ  его  критикой,  а  еще  горшее  издевательство 
совершилъ  надъ  т*мъ,  что  ему  (т.-е.  мн*)  особенно  дорого,  т.-е. 
лингвистикой,  обративъ  ее  въ  своихъ  ум*лыхъ  рукахъ  въ  послушное 
орудие»  при  помощи  котораго  можно  доказать  любой  парадоксъ. 
Вся  эта  ^иа8^-  ясная  картина  древн*йшихъ  судебь  готовъ  является 
резулыпатомъ  произвольныхг  допущенЫ  и  смтьлой  комбипацги  однихь 
иеторинеекихь  ееидттелъствъ  вг  забвенга  другихъ^  сопроьождаяеь  пол- 
нымг  игиорировангемг  не  только  данныхъ  археологги,  но  также  геогра- 
ф%и^  (стр.  506,  курсивъ  мой). 

Зат*мъ,  проф.  Кулаковск1й  д'Ьлаетъ  несколько  поучительныхъ 
зам*чан1й  о  момхъ  результатахъ,  конечно  не  о  доводахь.  Полное 
опровержен1е  моихъ  гипотезъ  и  домысловъ  было  бы,  по  его  мн*н1ю, 

Чшты  СС0ХХХ1Г  (1901,  М  8),  отд.  2.  15 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


22 в  ЖУРНАЛЪ    ИИНЯСТВРОТВА   НАР0ДШ1Г0    ПРОСВЪЩЕШЯ. 

вапраснымъ  трудомъ,  такъ  какъ  слабость  моей  твор1и  достаточно 
будетъ  ввдна  изъ  укаэав1я  на  н'Ькоторыя  бол11е  слабыя  стороны 
моей  аргумеитацШ  или  недочеты  пъ  прявлеченвомъ  мною  матер1ал% 
(тамъ  же).  Каковы  же  эти  указашя? 

Во-первыхъ,  мой  уважаемый  критикъ  полагаетъ,  что  исходнымъ 
пунктомъ  моей  аргументами  было  положен1е  о  д%лен1и  германскмхъ 
языковъ  на  три  в'Ьтви,  и  сопровождаетъ  это  „указаше*  н'Ькоторымн 
совершенно  непонятными  мн'Ь  разсужден1ями  (стр.  507).  Но  в'Ьдь  я 
же  говорю  о  д'Ьлен1и  германски хъ  языковъ  только  въ  прим'Ьчан1я,  а 
В7|  текст'Ь  (стр.  275  ел.)  очень  категорично  высказываю,  что  «по- 
добными критер1ями  вопросъ  не  р'Ьшается^.  Для  меня  это  совсЬмъ 
не  .аргументъ",  а  потому  я  и  не  могъ  „умалить  его  значете",  какъ 
выражается  мой  критикъ,  и  не  могъ  вид'бть  пъ  немъ  „исходный 
пунктъ  аргументащи*.  Я  коснулся  его  лишь  мимоходомъ,  чтобы  разъ 
навсегда  изъять  его  изъ  обсужден!я.  Увы1  это  мн'Ь  не  удалось. 

ЗагЬмъ,  проф.  Кулаковск1й  переходить  къ  Страбону,  котораго  я, 
по  его  мн'Ьн1ю,  понялъ  нев-Ьрно;  но  что  Страбоновы  Воотшу«с  готы, 
этого  мой  критикъ  не  отрицаетъ. 

7  Страбона,  д'Ьйствительно,  никакихъ  точныхъ  топографическихъ 
указан1Й  яЪть;  его  можно  истолковать  и  въ  мою  пользу,  и  въ  пользу 
моего  уважаемаго  оппонента.  Но  за  мое  толкован1е  говорить  Тацитъ 
и  его  Катуальда.  Посл'Ьди1й  вовсе  не  искатель  приключешй,  какимъ 
лредставляетъ  его  проф.  КулаковскШ,  а  знатный  юноша,  изгнанный 
изъ  своей  родины  Марободомъ  (ргоГи^из  оИт  VI  МагоЬойп!,  ТасН. 
апп.  II,  62).  Катуальда  нападаетъ  на  Маробода,  чтобы  отомстить 
«му  (иШопет  аивиз,  1Ы(1.).  Объ  этой,  на  мой  взглядъ,  очень  важной 
чергЬ  мой  критикъ,  къ  сожал'Ьп{ю,  умалчиваетъ  и  ув-Ьряетъ  на  стр.  505, 
что  Тацитъ  въ  этоиъ  м'Ьст'Ь  представляетъ  Д'Ьло  именно  въ  томъ 
смысл-Ь,  что  Катуальда  —  „начальникъ  бродячей  дружины,  которая 
покинула  родину  и  искала  добычи*'.  На  чьей  же  сторон'Ь  „забвен1е 
историческихъ  свид'Ьтельствъ''?  Дальн'Ьйш1Я  судьбы  Катуальды  ровно 
ничего  не  доказываютъ,  и  едва-лн  проф.  Кулаковскгй  будетъ  на  нихъ 
настаивать. 

Но  главная  моя  ошибка,  по  мн'Ьнш  моего  критика,  въ  томъ,  что 
я  считаю  Страбона  „первымъ  свид'Ьтелемъ  о  готахъ*'.  Кто  же  пер- 
вый?— Пиеей  въ  IV  в*к*  до  Р.  Хр.  свид'Ьтельствуетъ  „о  пребыван1н 
готовъ  на  низовьяхъ  Вислы^  (стр.  509)  ^)1  Да  разв'Ь  почтенный  про- 

*)  Въ  тексте  опечатка:  506  вм,  509.  Кстати  8ам1кчу,  что  Пиеей  единственное 
И8ъ  „другихъ  историческихъ  сввд^тельсгвъ"  (множ.  число!),  о  которонъ  я,  по 
данному  вопросу,  не  упомяиулъ  въ  своей  кввг^. 
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4»ессоръ  не  энаеть,  что  теперь  и  въ  шутку-то  нельзя  приводить  Пи- 
еея  к&къ  свидетеля  о  готахъ  на  Висл'Ь?  Онъ,  правда,  тутъ  же  въ 
прин'Ьчаши  сп'Ьшитъ  оговориться:  ,Мы  лично  не  надо  не  хотинъ 
настаивать  на  томъ,  что  Пиееасъ  д'Ьйствительно  зналъ  готовъ  на 
устьяхъ  Вислы".  Но  это — въ  при11'Ьчан!и;  а  на  что  же  тогда  Пиееасъ 
въ  тексгЬ?  Я,  конечно,  не  привелъ  Пиеея  совершенно  сознательно, 
именно  потому,  что  считалъ  и  считаю  этотъ  вопросъ  окончательно  и 
навсегда  р'Ьшеннымъ  „ухищрен1ями''  Мюлленгофа  (стр.  509)  и  уб1}ж- 
денъ,  что  никто  уже  серьезно  на  Пиеея,  какъ  на  свидетеля  о  го- 
тахъ на  Висл'Ь,  ссылаться  не  станетъ.  Пиеей  на  Балт1йскомъ  мор'Ь 
никогда  не  былъ.  Скромная  и  боязливая  попытка  Бремера  (Б(Ьпо- 
ртарЫе  р.  786)  читать  въ  текст'Ь  Плвн1я  вм'Ьсто  виюпев—ви^оцев 
ям'Ьетъ  въ  виду  совершенно  иную  ц'Ьль;  еслибъ  Бремеръ  былъ  правъ, 
то  его  выводъ  можно  бы  привести  какъ  одно  изъ  наибол'Ье  в'Ьскихъ 
доказательствъ  противъ  мн'Ьшя  проф.  Кулаковскаго  о  скандинавскомъ 
лроисхожден1и  готовъ. 

За  Пиееемъ  сл'Ьдуетъ  (стр.  510)  разсужден1е  о  НеронФ  и  его 
посол ьств'Ь  въ  страну  янтаря.  Я  касался  этого  вопроса  у  себя  на 
Фтр.  331  и  думаю,  что  мн'Ь  нечего  прибавлять  къ  сказанному  тамъ. 
Указываемый  проф.  Кулаковскимъ  фактъ,  что  римляне  ничего  не 
внаютъ  о  передвижен1и  готовъ,  не  им'Ьетъ  р'Ьшающаго  значешя. 
Мало  ли  какихъ  передвижешй  они  не  знаютъ.  Ср.  къ  этому 
ч^тр.  49  моего  текста.  Если  же  мой  критикъ  полагаетъ,  что  6и11а1и8 
(=  Прегель)  получилъ  свое  наименование  отъ  имени  готовъ,  то  онъ 
очень  сильно  ошибается.  Это  —  правильно  образованное  германское 
отглагольное  прилагательное  ё^иШз.  Проф.  Кулаковск1й,  къ  сожал'Ьнш, 
не  зам'Ьтилъ  моего  объяснен1я  на  стр.  30,  —  или  не  счелъ  нужнымъ 
упомянуть  и  опровергнуть  его.  Но  если  бы  даже  эта  этимолог1я  была 
иев'Ьрна,  то  все  же  объяснен1е  его  изъ  имени  готовъ  мо^рфологинески 
немыслимо. 

Наконецъ,  проф.  Кулаковсшй  переходить  къ  моимъ  выводамъ  иаъ 
данныхъ  языка  острова  Готланда  въ  связи  съ  вандильскимъ  языкомъ 
материка,  и  находить,  что  изъ  этихъ  данныхъ  сл'Ьдовало  сд'Ьлать 
выводъ  какъ  разъ  обратный  моему.  Всего  охотн'Ье  я  иовторилъ  бы 
по  этому  поводу  слова  моего  уважаемаго  противника  въ  прим'Ёнен1и 
къ  нему  самому,  что  „эта  аргументация  столь  удивительиа,  что  врядъ 
ли  заслуживаетъ  опровержен1я",  т1>мъ  бол'Ье,  что  мой  критикъ  съ 
похвальной  откровенностью  н1Ьсколько  разъ  напоминаетъ  о  томъ,  что 
онъ  не  лингвистъ.  Но  лучше  оставимъ  это.  Тутъ  споръ  безполезенЪ| 

15* 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


228  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВ!    Н1Р0ДН1Г0    ПР0СВФЩВН1Я. 

потому  что  мы  другъ  друга  не  поЯмемъ.  Что  же  касается  Готданда^ 
то  позволю  себ^)  лишь  заметить,  что  отв-Ьтъ  на  вопросъ,  какимъ 
образомъ  готы,  будучи  континентальнымъ  народомъ,  попали  на  этотъ 
островъ,  весьма  простъ:  такимъ  же  точно  образомъ,  какямъ  они  впо- 
слф>дств1и  предпринимали  морские  походы  по  Черному  морю,  т.-е.  на 
лодкахъ. 

И  еще  одно  зам-Ьчанхе.  Въ  обпгемъ  я  старался  обходиться  безъ 
археологи  и  на  стр.  22  и  260  ел.  пытался  оправдаться  въ  этомъ. 
Въ  первомъ  изъ  указанпыхъ  м^^стъ  я  выразился,  можетъ  быть,  слиш- 
комъ  р113ко,  но  во  второмъ — едва-лп.  Непрвм'Ьпимость  археолопи  къ 
р1>шешю  даппаго  именно  вопроса,  отм'1^чениая  мною  въ  прим'Ьчаши 
къ  стр.  260,  подтвердилась  ыиЬ  изъ  посл'Ьдняго  —  превосходнаго  — 
труда  въ  области  германской  этнограф1и,  работы  Бремера.  Посл'ЬднШ, 
ссылаясь  между  прочимъ  на  О.  Моп1е1ш8*а,  приходитъ  именно  на 
оепован1и  археологинеекихъ  данныхъ  къ  выводу,  что  готы  вышли  не 
изъ  Скандйнав1в,  а  были  искони  жителями  материка  (Б1Ъпортар)11е^ 
784  58.).  Я  этйиъ  аргументамъ  большого  значсн1я  не  придаю,  и  не 
могу  придавать,  пока  археологи  не  придутъ  къ  соглашешю  о  без-- 
относительной  хронолопи  археологическихъ  фактовъ,  но  считаю  дол- 
гомъ  обратить  вниман]е  моего  уважаемаго  критика  на  указанный  вы- 
водъ  Бремера.  Въ  частныхъ  вопросахъ  я  отъ  археолопи  никогда  не 
отказывался,  въ  особенности  же  поел*  того,  какъ  я,  въ  течензе  ра- 
боты, пм*лъ  случай  поближе  познакомиться  съ  матер1аломъ  '). 

И  вотъ,  въ  вопросЬ  о  Готланд*  археолоНя  приходить  нн*  на 
помощь.  Лучш]й  знатокъ  пшедской  археолопи,  Н.  ННЛеЬгапЛ,  утверж- 
даетъ,  что  Готландъ  заселенъ  не  изъ  Скандинав1и,  а  съ  юга.  Я  ука* 
залъ  на  это  въ  своей  книг*  (стр.  376).  но  мой  уважаемый  кри- 
тпкъ,  къ  сожал*нпо,  не  зам^тплъ  этого.  Не  заставить  ли  его  хоть 
вто  задуматься?  В*дь  онъ  крепко  вЬритъ  въ  археолоНю. 

Возвращаюсь  къ  исходному  пункту  моихъ  возражен1й.  Гд*  же  ^ 
меня  въ  даппомъ  вопрос*  «забвензе  историческихъ  свид*тельствъ  и 
полное  игпорированзе  не  только  данпыхъ  археолопи,  но  также  и  гео- 
графии?" Можетъ  быть,  проф.  Кулаковск1й  объяснить  мн*,  чтб  онъ 
этимъ  хот*лъ  сказать.  Мн*  думается  также,  что  онъ  напрасно  оби- 
жается за  „велокол*пную  народную  легенду"  о  выход*  готовъ  изъ 
Скандинав]п.  Она,  какъ  легенда,  осталась  у  меня  во  всемъ  своемъ 
неприкосвовенпомъ  великолЬп^и;  я  только  старался  объяснить  ея  воз-- 


М  См.  ион  добявлеш'я  на  стр.  371  сел. 
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никновеше  и  ироол'Ьдить  ея  дальн'Ьйшую  11стор1ю.  Если  же  въ  каж- 
дой легендЪ  искать  историческаго  смысла  изъ-за  одного  только  ея 
великол'Ьп1я,  то  куда  же  васъ  это  приведетъ? 

Второй  пунктъ,  о  которомъ  мн'Ь  ХОТЕЛОСЬ  побеседовать  съ  моинъ 
уважаемымъ.  критикомъ,  касается  „стараго  Птолемея **,  котораго  я, 
по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  подвигалась  моя  работа^  искренно  иолюбилъ  и 
научился  уважать. 

Отзывъ  проф.  Кулаковскаго  о  моемъ  толковаиш  Птолемея  опять- 
таки  очень  простъ  и  ясенъ:  „ВсЬ  эти  опред'Ьлеи1я  суть  . . .  гадан1е 
о  неизв'Ьстномъ*^;    „праздная   зат1}я  и  напрасный  трудъ"  (стр.  524). 

Мн'Ь  кажется  несколько  страннымъ  говорить  о  „гадан1яхъ^9  когда 
челов'Ькъ  подходить  къ  Птолемею  съ  логариемическою  таблицею  въ 
одной  рук'Ь,  съ  масштабомъ  и  циркулемъ  въ  другой.  Но  пусть  такъ. 
Не  ожидалъ  я  только  слышать  имеипо  огь  проф.  Кулаковскаго  упрекъ 
въ  гадан1яхъ,  отъ  него,  котораго  Птолемей  привелъ — въ  Шевъ  ^). 

Главнымъ  моимъ  стремдешемъ  при  изучен1и  Птолемея  было — вы- 
вести это  изучеи1е  изъ  области  гаданЮ  и  поставить  его  на  строго 
научную  основу.  Мн'Ь  и  теперь  еще  думается,  что  я  въ  этомъ  усп1Ьлъ, 
несмотря  на  возражеи1я  и  филиппики  моего  уважаемаго  критика, 
мзв'Ьстнаго  знатока  Птолемея.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  его  возражен1я  сами 
по  006*6,  какъ  разсуждешя,  очень  в'Ьриы  и  основательны.  В'Ьрны  его 
мысли  о  приблизительномъ  характер'^  карт'ь  Птолемея  -);  в'Ьрно  его 
зам'Ьчан1е  о  томъ,  что  источники  Птолемея  неизв'Ьстны;  в'Ьрны  за- 
м'Ьткн  о  Тибиск'Ь,  о  Танаид'Ь,  Александрии  и  т.  д.  Одниыъ  словомъ — 
все  въ  порядк'Ь.  Но  только — не  въ  этомъ  Д'Ьло! 

Мпмоходомъ  мой  почтенный  товарищъ  очень  рЬзко  и  очень  неосно- 
вательно обвиняетъ  меня  въ  томъ,  что  я  не  загляиу.гь  въ  УШ  книгу 
нашего  географа  (стр.  623  прим'Ьч.,  стр.  525).  Но  это — простой  по- 
лемическ1й  пр^емъ,  и  я  за  него  не  обижаюсь.  Мой  критикъ  не  зам'Ь- 
тилъ,  что  моя  карта  Сармат1и  построена  на  основан1и  именно  VIII 
книги  (VIII,  10,  I),  см.  у  меня  на  стр.  358. 

При  изучен1и  Птолемея,  я  долго  бился  какъ  разъ  надъ  VIII  книгой, 
но  потомъ  совершенно  отложилъ  ее  въ  сторону,  убедившись,  что  она 


')  См.  его  Карту  Ёвроиейской  Сариат1н  ио  Птолемею,  стр.  1Ь:  „  Археолога- 
чеса1а  находки...  и  карта,  какъ  ее  иредставлялъ  себ'Ь  Птолемей,  невольно  застаь- 
даетъ  подумать,  что  зиачащ1йс;я  на  ней  городъ  Метроиолнсъ  есть  нашъ  К1ев'ь^. 
Это- ли  не  гадаи1е1 

')  На  некоторые  ириаиаки  приблиеительности  я  м  самъ  указалъ  въ  своей 
шшиЛ  стр.  844,  34Ь,  349,  850,  856. 
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р'Ьшительно  ничего  дать  мн'Ь  не  иожетъ,  крои'Ь  обобщетя  отношен1я 
параллели  къ  мерид1ану  11  :  20,  обобщен1я,  которымъ  я  ■  восполь- 
попался. 

Но  гд"]^  же  въ  УШ  кппгЬ  указан!я  на  „подлинные  источники^,  кото- 
рые находить  тамъ  мой  уважаеный  критикъ  (стр.  523  ел.  прим.)?  Я  чи- 
талъ  ее  по  издан!ю  Ноббе  [Ь.  II,  1845).  А  проф.  Кулаковск!й  по  какому? 
Можетъ  быть,  въ  другомъ  издан!и  эти  указан1я  есть?  Или  ужъ  не  гово- 
рить ли  профессоръ  Кулаковск1й  о  цифрахь  продолжительности  нан- 
большаго  дня?  Бдва-ли!  В']^дь  вь  такомъ  случа1Ь  ему  пришлось  бы  до- 
пустить, что  Птолемей  им'Ьль  св'Ьд'Ьн1я  о  паибольшемъ  дн'Ь  по  часаиъ 
и  минутанъ  не  только  обь  Александре,  Ольвш,  Тананд^  и  тому  по- 
добныхъ  обйтаемыхъ  греками  пунктахъ,  но  и  обь  остров'Ь  Сканд{в, 
обь  остров'Ь  вооХт)  па  далекомъ  с'Ьвер'Ь,  о  глухихь  м'Ьстахь  Эе1оп!и» 
о  средней  Аз1и,  обь  Инд1и,  о  Кита'Ь,  такъ  какь  все  это  есть  въ 
УШ  книг*  (3,  6,  16,  21,  23,  26,  27).  Н-Ьтъ,  конечно,  профессоръ 
Кулаковсмй  этого  не  думаеть;  онъ  знаеть,  что  эти  данныя  не  ис- 
точники Птолемея,  а  наоборотъ,  большею  частью  аыводы,  считанные 
сь  готовой  карты,  и  что  Птолемей  приводить  ихъ  зд'Ьсь  только  для 
того,  чтобы  определить  основныя,  на  его  взглядъ,  точки  при  вычер- 
чиван1и  частныхъ  карть,  съ  весьма  неточнымъ  приближен1емъ.  Это 
картографическЫ  указан1я,  не  больше  и  не  меньше,  а  не  источники. 
В*дь  далеко  не  вс*  пункты  охарактеризованы  такъ:  для  Сарматш 
сь  Тавридою,  наприм^ръ,  только  5,  для  Герман]и  4.  Какь-же  Птолемей 
нашель  остальные?  Очевидно  же  инымь  путемь.  Воть  этоть-то  путь 
и  надо  найти  и  вь  этомь  все  дЬло.  Такъ  гд*  же  источники  вь  УШ 
книг*?  Понять  не  могу. 

Я  думаю,  что  источниковь  Птолемея  мы  въ  точности  не  знаемь^ 
какь  въ  другихъ  м*стахь  весьма  основательно  зам*тиль  самь  профес- 
соръ Кулаковск1й,  лишь  выражаясь  не  совсЬмъ  точно.  Но  я  думаю 
также,  что  мы  можемь  найти  эти  источники,  или  точнее  матер1алъ,  изъ 
которыхь  составилась  карта  Птолемея,  при  чемь  для  нашей  ц*ли  совер-^ 
шенно  безразлично,  получиль  ли  онъ  этоть  матер1алъ  отъ  Плин1я,  Тацита 
или  изъ  какого-нибудь  итйнерар1я.  Важень  для  нашей  задачи  самый 
фактъ,  перешедш1й  къ  нему,  такъ  какь  только  этоть  фактъ  отражаетъ 
въ  себ*  непосредственно  действительность,  почему  только  онъ  и  мо- 
жетъ быть  перенесень  на  современную  карту.  Карта  же  Птолемея  въ 
ея  законченномь  вид*  есть  очень  искаженное  отражеше  д*йствительг 
ности,  весьма  и  весьма  приближенное  (см.  стр.  350  моей  книги).  Бе 
иикоимь  образомь   нельзя    прилаживать   къ   современной  карт*.  Воя 
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ошибка  моихъ  предшественниковъ  по  Н8учен1ю  Птолемея,  а  между 
нииИ|  къ  сожаление,  и  моего  уважаемаго  критика,  состояла  именно 
въ  безплодныхъ  усил1яхъ  приладить  карту  Птолемея  къ  современной 
(ем.  стр.  845  моей  книги).  Вся  задача  изсл'Ьдователя  сводится  къ 
возсоЗдан1ю  матер1ала,  изъ  котораго  Птолемей  создалъ  свой  картогра- 
фически языкъ  (стр.  346).  Вотъ  исходный  пунктъ  моей  мысли, 
которую  мой  уважаемый  критикъ — увы1 — оиять  не  пров'Ьрилъ.  Но 
на  дтотъ  разъ  не  потому,  что  онъ  не  счелъ  нужнымъ  это  сд'Ьлать,  а 
потому— что  онъ,  по  совершенно  загадочному  мн*]}  невниманию,  совС9ьмъ 
не  панялъ  ея.  Онъ  не  читалъ  или  очень  поверхностно  прочелъ  первое 
нриложеше  къ  моей  книг1^,  хотя  я  на  стр.  УШ  вступлешя  просилъ 
лицъ,  интересующихся  географической  стороной  д'Ьла,  начать  чтеи1е 
именно  съ  этого  приложен1я.  Бслибъ  мой  критикъ  помнилъ,  что  въ 
этомъ  приложен1и  сказано,  то  онъ,  можетъ  быть,  и  не  согласился  бы 
со  мной,  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  онъ  не  сталъ  бы  говорить  мн'Ь 
безъ  доказательствъ,  что  основа  Птолемеевой  карты — астрономическая 
(стр.  525),  не  повторялъ  бы  мн'Ь  давно  извЬстныхъ  иоложен1й  о  при- 
близительности его  картъ  (стр.  521  ел.),  ие  говорилъ  бы  мн'Ь,  что 
именно  найденный  мною  совпаден1я  говорять  противъ  меня  (стр.  522). 
В'Ьдь  тутъ  не  2  —  3  совиаден1я,  найденныя  случайно,  безъ  системы; 
а  около  сатнщ  найденныхъ  по  одному  методу,  по  одному  пр1ему. 
Даже  еслибъ  мой  способъ  дешифровки  былъ  чисто  эксперименталь- 
нымъ,  не  обоснованнымъ  теоретически,  то  и  тогда  онъ  заслуживалъ 
бы  пров'Ьрки  серьезной,  а  не  той,  которой,  какъ  я  покаэалъ  выше, 
ной  критикъ  ее  подвергаетъ. 

Еслибъ  профессоръ  Кулаковск1й  вдумался  въ  мой  методъ,  то  онъ 
бросилъ  бы  общхя  фразы  и,  не  соглашаясь  со  миой,  сталъ  бы  спорить 
по  существу,  чтобы  выбить   меня  изъ  моей  иозшии. 

Но  для  того,  чтобы  сд'Ьлать  это,  ему  необходимо  познакомиться 
съ  моимъ  оруж1емъ,  —  а  онъ  не  зам'Ьтилъ  даже,  что  я  никогда  не 
разсматриваю  картъ  Птолемея  въ  нхъ  ц'Ьломъ  —  развЪ  для  того 
только^  чтобы  показать  всю  ихъ  несостоятельность  и  приблизитель- 
ность,— что  я  всегда  разбиваю  ихъ  на  части  (стр.  349  сел.),  что  въ 
каждомъ  отд'Ьльномъ  случае  тщательно  всматриваюсь  въ  ор1ентировву. 
А  въ  этомъ  вся  суть.  Онъ  этого  не  зам'Ьтилъ,  такъ  какъ  иначе  опъ 
не  могъ  бы  обвинять  меня  въ  томъ,  что  я  откладываю  разстоянхя, 
вычисленныд  изъ  Птолемея,  „въ  любую  сторону*',  ,ио  нын'Ьшнимъ 
столбовымъ  дорогамъ  или  прямо  по  карт'Ь",  и  „воображаю",  что  такъ 
можно  найти  города  Сармапи. 
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Одыимъ  словоиъ,  мой  уважаемый  критикъ  почему-то  ие  понялъ, 
въ  чемъ  д'Ьло.  А  потому  мн-Ь  и  возражать  ему  какъ-то  неловко. 
Я  и  то  сказалъ  слишкомъ  ужъ  много.  Воэражен1я  же  отложу  до  дру- 
гого раза,  когда  мой  уважаемый  критикъ  действительно  пападетъ  на 
меня.  Над']Ьюсь,  что  онъ  это  сд'Ьлаетъ.  Но  пусть  нападетъ  оЬъ  не 
на  призракъ,  витающ1й  гд'Ь-то  въ  отдален{и,  а  на  мою  позиц1ю,  очень 
ясно,  м1Ьстами  даже  слишкомъ  р'Ъзко  очерченную  ^).  Кр'Ьпко  над'Ьюсь 
я,  что  мн*  удастся  отстоять  ее. 

Конечно,  было  бы  гораздо  лучше,  еслибъ  я  съ  самаго  начала 
выд'Ьлилъ  вопросъ  о  Птолеме'Ь  изъ  моей  книги  и  посвятилъ  ему 
особую  монограф1ю.  Я  этого  не  сд'Ьлалъ  по  изложеннымъ  въ  моемъ 
вступлен1и  причинамъ.  Но  я  нам^Ьренъ  сд'Ьлать  это  въ  будущемъ,  и 
н^Ькоторые  отд'1Ьлы  уже  готовы.  Л  пока  мы  можемъ  поспорить  и  о 
Оармат1и,  такъ  какъ  принцип1альный  вопросъ  выясняется  зд'бсь  также, 
какъ  и  на  любой  другой  картЬ  Птолемея.  Насколько  мн1Ь  изв'Ьстно, 
насъ  въ  Росс1и  всего  трое,  близко  присматривавшихся  къ  Птолемею: 
мой  уважаемый  критикъ,  академикъ  В.  В.  Латышевъ  и  я.  Академикъ 
Латышевъ  уже  сказалъ  свое  сюво  объ  отношен1и  профессора  Кула- 
ковскаго  къ  Птолемею  и  отв1Ьчалъ  ему  на  его  возражешя  (Филологи- 
ческое Обозр'Ьи1б  1900);  на  этомъ  споръ  ихъ  прекратился.  Теперь 
очередь  за  мной,  и  я  съ  великимъ  удопольств1емъ  выступлю  на  арену. 
На  этой  почв'Ь  мы  бьемся  съ  равными  силами.  Отчего  бы  намъ  на 
этомъ  не  сосредоточиться?  Да  пов'Ьритъ  мн'Ь  мой  уважаемый  товарищъ: 
я  считаю  наше  д'Ьло  общимъ,  а  не  личнымъ,  и  в'Ьрю,  что  оно  намъ 
обоимъ  одинаково  дорого.  Объ  одпомъ  только  я  серьезно  и  уб'Ьди- 
тельио  прошу  проф.  Кулаковскаго:  псмотр1;ться  въ  мои  доводы  и 
пров'Ьрить  ихъ,  а  не  спорить  общими  положен1ями,  противъ  которыхъ 
и  возражать  неудобно.  Только  на  этихъ  услов1яхъ  я  и  могу  вступить 
въ  споръ  '). 

е.  ИЗраув'ь. 


*)  Я  отнюдь  не  вастанваю  на  томъ,  что  во  всЪхъ  пунктахъ  я  правь.  Мв§ 
дорогъ  прннцнпъ,  а  не  отдельные  саучаи  его  прим^^вев1я,  ниъ  которыхъ  в^которне 
могутъ  быть  и  веправндьвы.  Провелъ  же  я  свой  методъ  такъ  р-Ьево  вменво  джя 
того,  чтобы  облегчвть  мопмъ  крптпвамъ  возможность  8аи^тн1Ь  и  достоинства  я 
недостатки  его. 

')  Въ  своемъ  отв^^тИ  я  вовсе  не  коснулся  т^хъ  б  страницъ  рецеяз{н  профессора 
Кулаковскаго,  которыя  ви^^готъ  въ  виду  славянъ,  айстовъ  и  финновъ.  Но  если  мой 
уважаемый  критикъ  перейдетъ  отъ  общпхъ  словъ  жъ  наступлен1ю,  то  я  м  вд^сь 
отъ  во8ражен1й  не  откажусь. 
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Киижныя  новости. 


Тр7ДЫ  Орвнв7ргской  ученой  архивной  коиисс1И.  Выпускъ  шестой.  Подъ 
реда1Б1Цею  И.  О.  Шукшиицева.  То-же.  Выпускъ  седьмой.  ОревбургсБая  епарх1я 
въ  прооиомъ  ея  и  настояшеыъ.  И8СЛ'Ьдован1е  Николая  Чернаоскаю.  Вып.  I. 
Оренбургь.  1900.— Кром'Ь  отчета  и  протовоювъ  засЬдаихй  комиссхи  въ  пер- 
вомъ  нзъ  нааванныхъ  выпусковъ  „Трудовъ*'  Оренбургской  архивной  комисс1и 
находимъ  наиболее  интересными  три  статьи.  Въ  первой  изъ  нихъ — п^^" 
тервады  для  истор1и  города  Троицка"  —  впервые  напечатаны  бод'Ье  подныя 
св'ЬдШя  по  истор1н  города  1^оицка,  заимствованныя  изъ  церковной  д'Ьто- 
писн,  составхенной  прото1ереемъ  Гавр1ихомъ  Лманацкимъ  (1871)  и  продох- 
женной  его  преемниками  до  1891  г.  Во  второй— встр'Ьчаемъ  довольно  подроб- 
ный данныя  о  многочисхенныхъ  вургапахъ  Оренбургской  губерши,  къ  сожа- 
х'Ьнаю,  небогатыхъ  находками;  и  иакоиецъ,  въ  третьей,  носящей  8агдав1е: 
я11ушкинск1е  дни  въ  ОрсибургЬ'',— кромк  описиии  исподний!}!  торжества  и 
приготовдеи1й  къ  посд'Ьдиему,  помещены  св'Ьд'Ьнгя  (по  воспомииаи1Ямъ  и  офи- 
Ц1адьнымъ  даннымъ)  о  иребыван1н  ведикаго  поэта  въ  Оренбурге  и  Бердахъ. 
Седьмой  аыпускь  „Трудовъ"  составдяетъ  одно  доводьно  обширное  изсд'Ьдова- 
ше  г.  И.  Чернавскаго  по  истор1и  Ороибургской  сиарх1н.  Авторъ  кром'к  весьма 
подробныю  озиакомдошя  съ  иечатною  днтературою,  касающеюся  его  предмета, 
обозр'Ьдъ  и  многое  занмствовадъ  нзъ  архивовъ  Оренбургской  духовной  кон- 
систорш,  Оренбургской  ученой  архивной  комисс1и  и  Уфимской  духовпой  кон- 
систор1и.  Всю  иеторическую  жизнь  Оренбургской  еиирх1и  онъ  д^нтъ  на 
три  першда.  Первый  начинается  отъ  введешя  христ1анства  въ  кра'Ь  и  про- 
доджается  до  1799  г.,  когда  быда  образована  Оренбурижо-Уфимская  епархгя. 
Второй  лрододжадся  до  1859  г.  и  съ  этого  года  идетъ  трет1й,  въ  которомъ 
существовада  и  существуетъ  собственно  Оренбургская  епарх1я.  Въ  первой 
гдав-Ьэ  соответствующей  первому  перводу  жизни  епарх1и,  г.  ЧернавскШ  пред- 
варитедьно  въ  трехъ  разд^ахъ  говорить  о  кодони8ац1н  Орепбургскаго  края 
и  админнстративномъ  его  Д'Ьдешн  во  время  отъ  лодовинм  XVI  окна  до  конца 
XVIII  в'Ька,  и  затЬмъ  уже  въ  чотвертомъ  мереходигь  къ  ист(>р1и  „иачадь- 
наго  расироотранон1я  христ1аиства^,  касаясь  тутъ  „вд1лшя  кодонизащн  на 
обрус^н1е  инородцевъ'',  „значеыя  казачества  ддя  охраны  святой  в'Ьры*', 
,поводжской  МИСС1И  въ  XVI  и  XVII  в'Ькахъ*',  „новокрещенской  конторы 
въ  Св1Яжскомъ  монастыр'Ь'*,  „подитики  в'Ьротерпимостц  при  Екатернн'Ь  И 
и  вд1яши  ея  на  усиден1е  исдама",  „подоженхя  мисс1и  въ  предЬдахъ  Орепбург- 
скаго края  въ  XVIII  в'Ьк'Ь''  и  „состоян1я  христ1анства  среди  кадмыковъ 
Оренбургскаго  края*'.  Вторая  гдава,  соотв'Ьтствующая  второму  и  третьему 
пер1одамъ  исторической  жизни  еиарх1и,  состоитъ  также  изъ  четырехъ  раз- 
д'Ьдовъ.  Въ  нервомъ  нзъ  вихъ  говорится  о  „оиарх1адьной  подв'Ьдомстввн- 
ности  Оренбургскаго  края  до  учреждеи1я  самостомтедыюй  С11арх!и**  (енар- 
Х1ямъ  Казанской,  Вятской,  Тободьской  н  Астраханской),  о  „мЬстныхъ  орга« 
иахъ  церковнаго  управде1ця",  о  „церковной  подуавтономностн  Урадьоваго 
войска'',  пХарактеристик'Ь  внутренняго  его  состояшя**  и  «начад'Ь  единов'Ьр1я 
въ  Урадьсвой  обдасти^.  Во  второмъ  подробно    издагаются  учреждеше  Ореи* 
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бургско-Уфимской  епарх1и,  открытве  монастырей  и  духовной  семинари  н 
изм^нен1е  границъ  епарх1и  вплоть  до  1859  г.  ТретШ  разд^дъ  лосвященъ  „раз- 
д'Ьден1ю  Ореибургско-Уфимской  епарх1и*  на  дв'Ь  самостоятельныя  и  истор11 
первой  нзъ  нихъ  до  настоящаго  времени.  Въ  посл'Ьднемъ  четвертомъ  гово- 
рится о  грапицахъ  современной  Оренбургской  епарх1и  я  ихъ  большой  через- 
полосностн.  Въ  „Прилодвен1яхъ'',  которыми  и  заканчивается  первый  выпускъ 
разсматрнваомаго  труда  г.  Чернавскаго,  находинъ  ^Списки  церквей  Орен- 
бургской епарх1и  отъ  разнаго  времопн",  „Таблицу  расходовъ  прибыли  свеч- 
ного завода  въ  1881—1899  г.*',  „Программу  испытан1й  для  ищущнхъ  той  или 
иной  степени  священнаго  сана*",  „Таблицы  раслред'Ь;1ен1я  населен1я  въ  пре- 
д'Ьлахъ  епарх1и  по  сослов1яиъ  и  В'кропсповедан1ямъ*'  и  наконещ»  статью  иодъ 
заглав1емъ:  „Обпий  взглядъ  на  истор1ю  Оренбургской  епарх!и''. 

И8даи1я  О.  Я.  Попоеой:  Зкиля  и  люди.  Всем1рная  географ1я.  Сочннеи1е 
Элиэе  РекАю:  1)  Совдинвннык  Штаты.  Часть  первая.  Переводъ  съ  фравцуз- 
скаго  подъ  редакц1ей  Л.  Березина.  70  рнсунковъ  и  12  схематичёскихъ  карть 
въ  текст11.  С.-Пб.  1898.  Стр.  382.  Д^па  1  руб.  50  к.  2)  Совдинввныв  Штаты. 
Часть  вторая.  Переводъ  съ  французскаго  подъ  редакщй  Ы.  Березита,  Оъ 
41  рисункомъ  и  25  чертежами  въ  текст'Ь.  Приложен^я:  Очеркъ  государствен- 
наго  устройства,  составленный  Д.  Пратопопоеымг;  бнбл1ографическ1й  указа- 
тель квнгъ  и  статей  на  русскомъ  язык^  о  Соединенныхъ  Штатахъ  и  геогра- 
фическая карта.  С.-Пб.  1899.  Стр.  313.  Ц'Ьна  2  рубля.  8)  Шввщя  и  Норввпя. 
Полный  переводъ  съ  фрацузскаго  Я.  Я.  Краснова,  Съ  прилодвен1емъ  очерка 
государственнаго  устройства  оболхъ  государствъ,  статистическихъ  таблнцъ 
я  бнбл1ографическаго  указателя  кппгъ  и  статей  на  русскомъ  язык'Ь,  отно- 
СЯП1.ИХСЯ  къ  Шпоц1и  и  Норвопн.  Съ  75  рпсупкани.  С.-Пб.  1896  г.  Стр.  252. 
Ц1}иа  1  рубль.  Л)  Г)Г11та11ск1к  острова.  Полиый  переводъ  съ  французскаго 
подъ  редакц1ей  Д.  А.  Коропневекаю.  Съ  91  иллюстрац{ей  и  ирилодвев1емъ  ста- 
тей: Очеркъ  государственнаго  устройства,  В,  Водо&озава.  Значен1е  физико- 
географическихъ  услов1й  въ  соц1альномъ  развит1и  Англ1н  Д.  Коропщевека%о. 
Библ1ограф1и.  Указателя  географическнхъ  именъ  и  карты  Великобритан1н. 
С.-Пб.  1899.  Стр.  424+70.  Ц-Ьпа  2  рубля.  5)  Бвльгы  и  Голландм.  Полный 
переводъ  съ  французскаго  Пл.  Краснова.  Съ  прнлодвен1емъ  очерка  государ- 
ственнаго устройства  обоихъ  государствъ  и  статистическихъ  св^д'Ьн1й,  отно- 
сящихся до  Бельг1н  и  Голланд1И,  составленныхъ  Д.  Протопоповымъ,  ж  библ1о- 
графическаго  указателя.  Съ  67  рисунками  и  9  чертежами.  С.-Пб.  1897. 
Стр.  321.  Ц-Ьна  1  рубль. 

„Земля  и  люди",  всем1риая  географ1я  Реклю,  у  васъ  уже  почтя  вся 
имеется  въ  иеревод'Ь  въ  пздан1и  товарищества  „Общественная  Польза";  но 
переводъ  этотъ  еще  не  пришелъ  къ  концу,  какъ  уже  предпринято  новое 
издан1е  г-жею  Поповою.  Особенности  этого  иосл'Ьдняго  издан1я  состоять 
въ  сл-Ьдующемъ:  статистическ1я  данныя  всюду  вынесены  изъ  текста  въ  при- 
м'Ьчап^я  и  въ  трсхъ  книгахъ,  пмоппо:  Бритаиск1о  острова  и  Соединенные 
Штаты,  этого  рода  данныя  пополняются  редакц1ею  новыми,  а  въ  остальных<Ь 
двухъ,  именно  Голланд{и  и  Бельг1и,  Шве1Цп  и  НорвеНн  для  статистическихъ 
данныхъ  отведены  особый   главы  въ  приложен1и.  Дал-Ье,   всЬ  разсматривае- 
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иые   выпуски   снабжены   гораздо   бодьшвмъ  колнчестиомъ  рнсунковъ  и  прв 
тоиъ  разнообразнаго  содержав1я. 

Къ  обозр'Ьн1ю  Бедьпо,  Годданд1н  и  Соедвиенныхъ  Штатовъ  приложены, 
сверхъ  того,  весьма  полезные  для  читателя  географические  чертежи,  схемы 
н  разныя  сравнительный  таблицы.  Британск1е  острова  и  Соединенные  Штаты 
снабжены  полными  географическими  картами,  бол^е  иди  мен'Ье  приспособ- 
ленными къ  тексту.  Кром'Ь  этнхъ  доцолнен1й,  редакщя  приложила  подробный 
библ1ографическ1й  указатель  квигъ  и  статей  на  русскомъ  язы&'Ь|  при  чемъ 
для  удобства  справокъ  век  эти  статьи  и  сочпнешя  распред'Ьдены  по  пред- 
метамъ  своего  содержаи1я.  Такъ,  наприм'Ъръ,  статьи,  отиоснщ1яся  къ  Брн- 
танскнмъ  островамъ,  разд1}лены  на  сд^дуюиЦя  рубрики:  Современная  Аигл1я: 
ви'Ьшняя  и  внутренняя  политика.  Государственный  и  общественный  строй. 
Экономически  быть.  Общественная  и  умственная  жизнь.  Образоваше.  Истори- 
ческая АНГД1Я. 

Но  бол1»е  м-Ьста  занимаютъ  приложен1я  другого  рода,  это  обозр^н1е 
государственной  коистнтуц1ц  каждой  изъ  описываеныхъ  стравъ  и  статья 
Д.  Коропчевскаго:  „Значеше  физико-географическихъ  у  слов!  й  въ  соц1альномъ 
развнт1и  Англ1и''.  Эта  посд'Ълняя  статья  папечатана  мелкнмъ  шрифтомъ,  хотя 
по  своему  содержан1ю  песравпенно  ближе  примы каетъ  къ  предмету  геогра- 
ф1И,  ч'Ьмъ  обозрФн1я  коиституц!й.  Къ  тому  же  она  касается  предмета,  очень 
жнтересиаго  для  каждаго  образованнаго  читателя,  и  самая  задача,  которую 
далъ  себЬ  авторъ,  несмотря  на  небольшой  объемъ  статьи,  разр'кшается  до- 
статочно уб-Ьдительно  в  согласно  съ  мн'Ьшями,  утвердившимися  въ  географи- 
ческой научной  литератур'Ь  по  этому  предмету.  Обозр'Ьи1я  копститущй  Бель* 
г1и,  Голланд1И;  Швец1И,  Норвепи  и  Британскихъ  острововъ  представляютъ 
не  бол-Ье,  какъ  основы,  им'Ьющ1Я  ц'Ьну  для  справокъ,  но  не  для  чтешя. 

Статья  В.  Водовозова  »0  госудярственномъ  устройств'^  Великобританги*^ 
приспособлена  къ  чтен1ю.  Преимущественно  она  касается  главныхъ  органовъ- 
государствевнаго  организма  и  ихъ  взаимоотиошеи1й,  имепио:  королевской 
власти,  парламента  и  суда.  Скучные  не  для  юриста  факты  собственно  юрис- 
пруденцш  подкр'Ьиляются  разными  историческими  св'Ьд'Ьн1ями  и  случаями  изгь 
борьбы  парламентскихъ  парт1й,  изъ  судебной  практики  и  все  это,  осв'Ьщая 
предметъ,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  оживдяетъ  чтен1е.  Обо  всемъ  судить  авторъ  трезво 
н  правильно,  по  крайней  м'ЬрЬ,  мы  не  встретили  никакого  прииццп1альиаго 
укловен1я  отъ  того,  что  находится  въ  нзв'кстныхъ  сочинеыяхъ  объ  англий- 
ской коиститущи  Фишедя  и  Дайси.  Искдючен1е  составляетъ  только  пророче- 
ство автора  на  счетъ  имеющей  быть  въ  блнжайшемъ  времени  поб'Ьд'Ь  либе- 
ральной парт1и,  сл'Ьдств1емъ  которой  будетъ  преобразоваше  съ  верху  до  низу 
государственной  жизни  Апгл1и.  Подитичесв1я  пророчества  чаще,  чкмъ  друпя, 
оказываются  иллюз1ями. 

Что  касается  до  перевода,  то  можно  съ  р'Ьшнтельностью  сказать,  что 
онъ  сд1ианъ  вообще  хорошо,  и  сочинен1е  читается  легко.  Встр'Ьчаются 
мотами  шероховатости,  по  оп'Ь  незначительны  н  не  особеппо  затемняютъ 
смыслъ.  Наприм'Ьръ: 

Въ  книжк'Ь  пШвец1я  н  11орвег1я^,  па  стр.  145  читаемы  „Море  било 
мы«у|евно  разд'Ьлеиб  между  береговыми  землевлад'Ьльцами,  образовывавшими 
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на  изпЬстныхъ  раястояи1яхъ,  иа  островахъ  я  иысахъ  рыбачьи  колоп1в,  тре- 
бовавш1я  у1иаты  изв'Ьстяаго  оброка  за  по1Ь8ован1е  сосЬдннми  морят.  Те- 
перь море  свободно,  исключая  воекресенгй.  Всякая  рыбная  ловля  запрещается 
съ  субботы  вечера  до  воскресенья  вечера  съ  иятя  и  до  пяти  часовь**.  Под- 
черкнутыя  слова  недостаточно  ясно  выражаютъ  суишость  д^ла. 

Ьъ  книжке  „Соединенные  Штаты*'.  Часть  1.  Стр.  311  читаемъ:  „Смелость 
строителей  проявляется  также  и  въ  стял'Ь  главн-Ьйшвхъ  ностроекъ.  Честолюб1е 
людей  въ  Чикаго  заключается  главны мъ  образомъ  еъ  етреммяЫ  увеличивать^. 
Подчеркнутый  слова  „въ  стремлен1н  увеличивать''  не  выражаютъ  смысла 
подлинника,  гд'Ь  говорится,  что  жители  Чикаго  все  любятъ  делать  въ  боль- 
шихъ  разм'Ьрахъ  (еп  ^гатк!).  М'Ьстамн  встречается  неправильное  употребле- 
н1е  словъ.  Наприм'Ьръ: 

Въ  книжке  „Британск1е  острова*',  на  стр.  4  говорится:  „Горныя  системы 
расположены  въ  такомъ  правильномъ  посл1ьдоеан1и*^ , 

Въ  киижк'Ь  яВельг1я  и  Голланд1л'',  на  стр.  212.  Надпись  иа  воротахъ 
Нимвегена:  „МеИав  евЬ  ЪеПкова  ]1Ъег1а8  ^иат  8егу|(;и8  рас16са*',  переведена 
такъ:  „Лучше  свобода  на  войн^,  ч-Ьмъ  рабство  въ  мир'Ь*'.  Такой  переводъ 
иеправиленъ. 

Одно  М'^сто  въ  текст'Ь  оставлено  безъ  редакц1оннаго  зам'Ьчав1я,  хотя  оно 
не  отв1}чаетъ  д'Ьйствительпости.  „Естественная  граница  полуострова  прямо 
соедипяетъ  северную  оконечность  Ботиичесваго  залива  съ  Варангеръ-ф1ор- 
донъ  на  Ледовитомъ  океан-Ь,  я  хотя  вследств1е  политическихъ  договоровъ 
граница  самымъ  странпымъ  образомъ  уклоняется  къ  западу,  отр'Ьзывая  въ 
пользу  Росс1и  отъ  остальной  политической  Скаидинав1и  почти  весь  Фннмар- 
кенъ,  но  лодобныя  граннцы,  проведенныя  въ  пустыняхъ,  им-Ьють  весьма 
ничтожное  значеп1о".  (Швещя  и  Норвег1я,  стр.  1).  Совершенно  вгЬрно, 
что  границы  Госс1и  вдаются  въ  пред'Ьлы  11орвег1и,  по  р'Ьшительпо  неверно 
утвержден1е,  что  почти  весь  Фпнмаркенъ  принадлежитъ  Росс1и,  какъ  выра- 
жается авторъ,  неестественно.  Изъ  Финиаркена  Росс1я  влад'Ьетъ  только  пу- 
стынею, а  лучшая  часть  его  —  область  Варавгсръ-ф1орда  вм'ЬстЬ  съ  самымъ 
Варангеръ-ф1ордомъ,  никогда  но  замерзаюи^имъ,  принадлежитъ  11орвег1н 
иосл*  уступки  этой  области  Лмператоромъ  Ииколаомъ  1,  и  уступки,  сделан- 
ной не  вынужденно,  а  по  великодуш1ю. 

Если  въ  этомъ  месте  желательна  редакц1ониая  приписка  въ  смысле 
возстановлешя  истины,  то  другое  место  должно  быть  уже  исправлено  въ 
тексте,  такъ  какъ  оно  оскорбительно  для  нацхональнаго  чувства  русскаго. 
Это  место  следуюп^ее:  „Актъ  объ  эмапсипащн  1863  года,  даровавш1й  афрн- 
капцамъ  право  гражданства,  не  даровалъ  имъ  ни  одной  пяди  земли:  въ  этомъ 
отношен1и  онъ  не  етоилъ  даже  указа  царя  Александра  II,  который  за  два 
года  передъ  темъ  освободилъ  крестьянъ  съ  землею**.  (Соединенные  Штаты. 
Часть  II,  стр.  151). 

Число  рисунковъ,  какъ  сказано  выше,  увеличено  противъ  другого  изда- 
даи1я.  По  содержап1ю  своему  опн  характерны, иол сполнепы,  за  небольшимъ 
псключеи{емъ,  плохо.  Въ  ВельНи  и  Голланд1И  при  рисункахъ  86  и  37  пере- 
мешаны надписи;  въ  той  же  книжке  можно  бы  совершенно  исключить  рн- 
сунокъ  №  19  „Любовное  свидав1е**,  отчего  книга  ничего  бы  не  нотеряла. 
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Въ  киидвк'Ь  „Соедмненнне  Штаты''.  Часть  II,  пом'Ьщенъ  совершенно  не 
на  м^сгЬ  рнсунохъ,  на  стр.  231,  .Бойня  въ  Техасе**. 

Не1Ь8Я  также  не  заметить,  что  для  единства  въ  редавц1и  следовало  бы 
всюду  указывать,  къ  какоД  глав'Ь  относится  рисунокъ,  между  т^иъ  какъ  это 
сд'Ьяано  только  въ  н'Ькоторнхъ  кнвгахъ. 

Несмотря  на  н'Ькоторыв  недосмотры,  въ  общеиъ  нздаше  г-жп  Пооовоё 
со  стороны  состава  матер1ала  нужно  поставить  выше  того  же  сочинения, 
иадаваемаго  „Общественною  Пользою^.  Съ  вн'Ьшней  стороны  оно  устунаетъ 
названному  издан1ю  въ  изяществ'Ь  рисунковъ,  но  за  то  значительно  иревос- 
ходитъ  количествомъ  и  разнообраз1емъ  нхъ.  Что  же  касается  до  ц'Ьви,  то 
въ  этомъ  отношен1н  издаше  г-жи  Поповой  вдвое  доступн'Ье  вышепоименован- 
иаго  издав!я  и  къ  тому  же,  новидимому,  оно  будетъ  продаваться  отдельными 
государствами,  что  для  публики  весьма  важно. 

Списокъ  киигъ,  посту пившихъ  въ  редакц1ю  Журнала  Минуетерстеа  На^ 
родшпо  Проеепщшм  въ  течение  января  и  февраля  м11сидевъ  1901  г. 

—  Халамекгй,  М.  Г.  Экскурсы  въ  область  дрввнихъ  рукоинсвй  и  отаро- 
нвчАТНыхъ  ИЗДАИ1Й.  ].  Харьковъ  1900.  6  стр.  Ц'Ъна  10  коп. 

—  Его  же,  Къ  вопросу  о  вл1ян1И  Васил1Я  Львовича  Пушкпна  на  поати- 
Ч1СК01  творчвотво  Л.  С.  Пушкина.  Харьковъ  1900.  6  стр.  Ц'Ьна  75  к. 

^  Ею  же,  Разво1>ъ  труда  Б.  М.  Ляпунова:  Изсл'Ьдован]в  о  язык'Ь  Снно- 
дальнаго  списка  1-й  Новгородской  летописи.  Выпускъ  I.  Введенде.  Часть  I 
(главы  I— 1У):  Очерки  изъ  истор1и  ирра1иональиыхъ  гласпыхъ  въ  русскомъ 
языке.  (С.-Об.  1899  г.).  Варшава  1900.  15  стр.  (Оттпскъ  изъ  „Русскаго  Фило- 
логическаго  Вестника''). 

—  Вогдаповъ-ВереловЫй^  3/.,  д-ръ.  иоложвн1В  глухонъмыхъ  въ  Россш.  Оъ  об- 
зоромъ  современнаго  состоян1я  вопроса  о  возстановлешн  слуха  у  глухон'Ьмыхъ. 
Оъ  предяслов1емъ  проф.  Императорсьой  Военно-Медицинской  Академ1и  по- 
четнаго  лейбъ-от1атра  В,  П.  Сиианооскахо,  Издаше  Попечительства  Госуда- 
рыни Императрицы  Мар1и  беодоровны  о  глухон'Ьмыхъ.  О.-Пб.  1901.  Х114- 
293  стр.  Ц'Ьна  2  р. 

—  МАТВР1АЛЫ  Военно-ученаго  архива  главнаго  штаба.  Отечественная  война 
1812  года.  Отд1}лъ  I.  Переписка  русскихъ  лравительствениыхъ  лицъ  н  учре. 
ждеи1й.  Томъ  1.  Часть  I  и  II.  Подготовка  къ  войн'Ь  въ  1810  г.  Издаи1е  Военно- 
ученаго  комитета  главнаго  штаба  лодъ  редакщей  генеральнаго  штаба  полков- 
ника Мышлаеаскаго.  С.-116.  1900.  Ч.  1,  Х1Х+120+ХУ  стр.  Ч.  II,  Х+3494- 
XXXVII  стр. 

—  ХоропчеескШ,  Д,  А.  Жвлтый  вонросъ.  Издав1е  редакц1и  журналовъ 
Датское  Чтен1е'*  и  „Педагогическ1й  Листокъ''.  Москва  1901.  68  стр.  Ц'Ьна 
15  коп.  („Учительская  би6л10твка^). 

—  О^даровь-Даоыдовъ^  Л.  Л.  Котъ-баювъ.  Сказки  и  разсказы.  Съ  рисун- 
ками. Второе  издаи1е  журналовъ  ,|Д1}тсков  Чтеп1е"  н  „Педагогически  Лн- 
стонъ**.  Москва  1901.  87  стр.  Ц'Ьна  35  коп.  (БиблЬтека  Д'Ьтскаго  Чтеи1я''). 
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—  Солсбьева'Неелпьлова^  Ж  Л.  Душквнык  людн.  Изъ  поволжскихъ  разска- 
зовъ.  Съ  пятнадцатью  рксункама  художнивовъ  Кучеренко  н  Боровкоеа,  Изда- 
Н1е  журналовъ  „Д-Ьтсвое  Чтен1в^  н  „ПедагогическК!  Листохъ".  Москва  1901. 
154  стр.  Ц'Ьна  60  коп.  (Библштека  Д-Ьтскаго  Чтен1я"). 

—  Солодовникоьг^  Д.  Д.  Въ  МосковсБОМЪ  царств'В.  Историческ1Я  вартиикв. 
€ъ  рисункаин.  Москва  1901.  94  стр.  Ц-Ьна  30  коп.  (Библ1отека  цД'Ътскаго 
Чтен1я«). 

—  Еосиловъ,  К.  Д.  Тлия  Логай.  Разсказъ  нзъ  жизни  сЬверныхъ  пнород- 
цевъ.  По  иоручеи1ю  коиисс1п  по  составлен1ю  гЬиевыхъ  картинъ  при  учеб- 
помъ  отд^л11  Подптехническаго  музея,  нздан1е  редак1Ци  журналовъ:  „Д-Ьтское 
Чтен1е*  и  „11едагогическ1й  Листокъ**.  Москва  1901.  ЭО  стр.  Ц'Ьна  10  коп. 
(Библ10тека  Д-Ьтскаго  Чтени*'). 

—  Въ  ствпяхъ.  Разсказы.— Кара-ханыиъ.  Д.  Н.  ЛГсмтма-Ои^Ырлка.— Тунга- 
тай.  Я.  Дшмсова.— Саиль—праздникъ  весны.  „Р.  В.'.  Издан1е  редакц1и  журва^ 
ловъ  Д'Ьтское  Чтен1е*'  и  ,,11едагогическ1й  Листокъ*'.  Москва  1901.  71  стр. 
Ц'Ьна  10  коп.  (Библ1отека  Д-Ьтскаго  Чтен1я*). 

—  Какъ  дълаютъ  книги.  Сборникъ  статей.  Истор1я  лоскутка  бумаги.  1Г.~ 
Какъ  печатаются  книги  и  газеты.  А.  А.  Вахт4аро&а.—Пъъ  нстор1и  початиаго 
д'Ьла.— Международная  выставка  произведений  и  принадлежностей  литогра- 
ф1й  въ  Париже.— П^снь  о  книг'Ь.  Стихотворен1е  Л,  М.  Медвлдееа.  Собрано 
комисс!ей  по  составлен1ю  коллекц1й  гЬосвыхъ  картинъ  при  учебномъ  отдМЬ 
Политехническаго  музея.  Издан1е  редакц{и  журналовъ  Датское  Чтен1е*'  ж 
яПедагогическ1й  Листокъ".  Москва  1901.  57  стр.  Ц-Ъна  15  коп.  (Библио- 
тека „Д-Ьтскаго  Чтетя**). 

—  Подзвмный  М1РЪ.  Очерки,  иодземвый  М1ръ.  А.  Нечаева.  Но  водЪ 
подъ  землею.  И,  Петрова,  Въ  пещерахъ.  А.  Долина.  Съ  приложен1емъ  спн- 
сковъ  рисунковъ.  По  лоручешю  комисс1и  по  составлен!ю  гЬневыхъ  картинъ 
при  учебномъ  отд-Ьл-Ь  Политехническаго  музея  издан1е  редакц1и  журналовъ 
Датское  Чтеи1е*'  и  яПедагогическ1й  Листокъ''.  Москва  190).  61  стр.  Ц'Ьиа 
15  к.  (Библ1отека  Д-Ьтскаго  Чтеп1я''). 

—  Немировинь-Данченко^  В.  И.  Поднкввсный  аулъ.  Москва  1901.  269  стр. 
Ц'Ьна  75  коп.  (Библ1отека  Д'Ьтскаго  Чтен1я''). 

—  Ефименно^  А.  Я.  „На  Украйнъ**.  Очерки  и  разсказн.  Съ  рисувжами. 
Выпускъ  1,  II  и  III.  Москва  1901.  85,  136,  88  стр.  Ц-Ьна  30  к.,  30  в.,  25  к. 
(Библ1отека  Д-Ьтскаго  Чтешя"). 

-^  ВедоровЪ'Давыдовг^  А.  Грозный  Царь  Иваиъ  Васильквичъ.  Народный 
п-Ьсии,  сказки  и  былины.  Съ  портретомъ  Ивана  Грознаго,  его  автографомъ^ 
рисунками  и  прим'Ьчан1ями.  И8дан1е  редакц1и  журналовъ  Д-Ьтское  Чтен1е'' 
и  „Педагогическ1й  Листокъ*.  Москва  1901.  127  стр.  Ц-Ьна  30  коп. 

—  Рипдеръ,  Ф.  Японск1Я  легенды.  Съ  н%мецкаго  А.  А.  ведорова^Давыдова. 
Съ  37  рисунками  и  заставками  Ц.  X.  Робинзонъ.  Издание  редакц1и  журна- 
ловъ Д'Ьтское  Чтеи1е''  и  „Педагогическ1й  Листокъ*'.  Москва  1901.  66  стр. 
Ц'Ьна  25  коп.  (Бнбл1отека  Д'Ьтскаго  Чтен1я''). 
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—  Лиеоваай,  Я.  М,  Бив110ГРАФ1Я.  Обзоръ  трудовъ  библографжческаго 
<^одержави.  Оттискъ  (съ  дополнен1дми)  нзъ  „Бо1ьшой  Энцнк1опед1н*'  Това- 
рищества яПросв'Ъщвше*'.  О.-Пб.  1900.  50  стр. 

—  Виелииеиусъу  Вальтеръ^  д-ръ.  Астрофизика.  Свойства  иебесныхъ  гЬгь. 
Съ  11  рисунками.  Переводъ  съ  н^мецваго  Я.  Синеонова.  С-Пб.  1900. 150  стр. 
Ц'Ьиа  40  коп.  Иадаше  Л.  В.  Ермолаевой.  (Биб11отека  Зиав1я  №  1). 

—  ЕВРВЙСК1Я  народный  пъони  въ  Росс1и.  Собраны  и  изданы  нодъ  ре- 
дакц1ей  и  съ  введев1емъ  О,  М.  Гинзбурга  и  Я.  О.  Марека.  Съ  прнюжешемъ 
бибд1ографичесваго  указателя  сборниковъ  н'Ьсенъ  на  разговорно-оврейскомъ 
изык'Ь,  имеющихся  въ  Аз1атско11Ъ  музе-Ь  Императорской  Академ1и  Наукъ, 
еоставАеннаго  О.  Е.  Вхамеролл.  Издаше  редак1ии  „Восхода*^.  С.-Пб.  1901. 
ХХХ+д28-ЬХ1Г  стр.  Ц'Ьиа  2  р.  50  коп. 

~  Жау9нтт^1п^  Р.  Курсъ  мвханнки.  Элементарноо  руководство  для 
среднихъ  техническихъ  шволъ  и  для  самообучешя.  Перевелъ  съ  н'Ьмецкаго 
А.  Я.  Яронь^  военный  инженеръ,  подъ  редакцией  Г.  Г.  Криеоштна^  военваго 
инженера,  преподавателя  Николаевской  Инженерной  АкадемШ  и  училища. 
Переводъ  съ  4-го  издав1я.  Съ  210  чертежами  въ  текст'Ь.  С.-Пб.  1901. 
234-ЬУ1  стр.  Ц'Ьиа  1  р.  50  коп.  (Издан1е  Я.  Я.  Ба$лова), 

—  КА%т%ен6ер%г^  Я.  М,  Ръчи  при  открыт1и  гувернсвихъ  збмскихъ  совран1й 
(XXX— ХХГЛ''  очередныхъ  сессвй)  1896—1900  гг.  Вятка  1901.  36  стр. 

—  Гукасовъ^  Абр.  Основный  черты  стровшя  армянскаго  нагорья.  Съ  кар- 
той. Тифлис'ь.  1901.  37  стр.  (Записки  Кавказскаго  отд'Ьла  Императорскаго 
Русскаго  Географическаго  Общества  книжка  XXII,  вып.  1-й). 

—  Муравлеп^  Я.  Упрощкннык  ппимы  для  производства  умстввнныхъ 
ВЫЧНСЛЕН1Й  (секреты  г.  Д1аманди).  Москва  1901.  36  стр.  Ц'Ьиа  35  коп. 

—  Еаллашг^  В,  В,  Опытъ  пересмотра  нъкоторыхъ  спорныхъ  вопросовъ  о  Бф- 
линскомъ.  I.  Услов1я  личнаго  развитая  Б'Ьлинскаго  и  общ1е  результаты  его 
деятельности.  (По  поводу  книги  В.  П.  Острогорскаго:  В.  Г.  Б'Ьлинсшй,  какъ 
жрнтикъ  и  педагогъ.  С.-Пб.  1699).  Отъ  205—262  стр.  (Читано  въ  Отд'Ьленш 
преподавателей  русскаго  языка  и  словесности  7-го  и  21-го  января  1899  г.). 

—  ИЗЪ  истопи  МАЛ0Р7ССК0Й  ЛИТЕРАТ7РЫ  2а-ХЪ  И  30-ХЪ  ГОДОВЪ  XIX  ВЪКА. 

и.  Оттискъ  ИЗЪ  журнала  „Шевская  Старина**.  К1евъ  1900.  10  стр. 

—  Къ  И0Т0Р1И  НАРОДНАГО  твАТРА.  Царь  Максимил1анъ.  Критическ1я  зам'Ь- 
чан1я  и  тексты.  (Изъ  XXXIX  кн.  «Этнографическаго  Обозр^нвя**).  Москва 
1899.  22  стр. 

—  Годичный  Актъ  въ  ИмпвРАТОРОкомъ  Казанскомъ  тннвкрситктъ  5-го 
ноября  1900  года.  Казань  1901.  44-Н265+22  стр.  (Приложен1е  къ  Ученымъ 
Запискамъ  Казанскаго  университета  за  1901  г.  январь). 

—  ТГавмг«е/,  А.  8,  Вковаонтциоен  вев  Рьаивткк  Увниз.  Ап(|;в8(е1и  1т 
Лакге  1892.  NеЬБ^  8  'ГаГе1п  тИ  2е1с11иш1веп.  С.-Пб.  1900.  62  ст]).  (Записки 
Императорской  Академ1и  Наукъ,  по  физико-математическому  отд'Ьленш. 
Томъ  XI,  №  2).  Ц'Ьиа  1  р.  20  к. 
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•—  (^сЛгяО^егЪаикЫ,  ТН.  тол.  Овкк  ЬкВ  Пашатхмоваслшта  0В8  НаВ1КАТ1. 
С.-Иб.  1900.  112  стр.  (Записки  Императорской  Акаде111и  Наукъ  по  исто- 
рико-фяююгическому  отд*1вн1ю.  Томъ  IV,  №  9  и  пос1*дн1й). 

—  ИзвФстш  Императорской  АкаАем1и  Наукъ.  Томъ  ХШ.  «^  4.  1900. 
Ноябрь.  СПб.  1900.  Отъ  ЬХ1— ЬХУП  и  отъ  851--4в0  стр. 

—  Лржгат.  Человкко-вкнавистникъ.  Перевелъ  я  объяениАЪ  Я.  РуцМ, 
Рига  1901.  33  стр.  Ц1)ва  20  коп. 

—  Оиб1лри/евъ^  1уетинъ,  Морвходная  шкода  въ  ХолМогорахъ  въ  К0Н1гЪ 
ХУШ  в«ка.  Москва  1899.  14  стр. 

—  Охитовичъ,  А,  7/.  Новый  (ивопрсд*лвнный)  мвтодъ  рфшеи1Я  алгквраи- 
чвокихъ  7РАВИВВ1Й.  Въ  двухъ  частяхъ.  Часть  I.  Каааиь  1900.  11+302+18. 
Ц4ва  2  р.  60  к. 

—  Вармунгг^  Н,  проф.  Ойкологнчвская  гвограф1я  растввхй.  Оереводъ 
съ  н1(мецкаго  И8дан1я,  изм-Ьнеинаго  я  дополиеннаго  автороиъ,  подъ  редак- 
цией приватъ-доцентовъ  М,  ГЬленкипа  н  В,  Арнольди,  Оъ  дополнея1ЯМИ  по 
русской  флор-Ь  я  100  рясувкяни  въ  текстЬ.  Москва  1901.  ХХ11+542  стр. 
Ц%иа  3  р.  50  к.  И8дан1е  Я.  А.  Валапдипа.  (Биб11отека  для  самообра80ван1я). 

—  Паркеръ^  Т.  Лвкщя  по  элвмвптаряой  вюлопя.  Оъ  129  рнсуяками.  Пе- 
реводъ  съ  авгл^йскаго,  съ  яам'Ьненаями  и  дополпен1ямн  В,  Н.  Львова.  Ивда- 
я1е  второе,  переработанбое  и  дополненное  по  последнему  англМскому  язда- 
н1ю.  1-е  Я8дан1е  учевымъ  комптетомъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я 
рекомепдовано  для  фупдамевтальныхъ  Г)ибл1отекъ  всЬхъ  среднихъ  учебннхъ 
8аведен1й  министерства  народнаго  лросвещев!я,  для  ученическихъ,  старшаго 
вовраста,  бпбл1отекъ  мужскихъ  гимна81й  я  реальныхъ  училищъ  и  Д1Я  бяблЬтекъ 
учнтельскихъ  институтовъ  и  семинарЁй.  Москва  1901.  X  +  436  стр.  Ц%ва 
2  р.  60  к.  И8дав1е  ЛГ.  и  С,  Сабагпниковыал.  (Сер1я  учебниковъ  по  б1олог1и}. 

—  Сворвикъ  матер1аловъ  для  опнсая1я  местностей  я  плененъ  Кавказа. 
И8дан1е  управлен1я  Кавказскаго  учебнаго  округа.  Ныпускъ  двадцать  вось- 
мой. Тифлясъ  1900.  Х1+216+197+ХХ1+167+62  стр. 

—  Ръчь  я  отчвтъ,  читанные  въ  торжественномъ  собраи1и  Имнератор- 
екаго  Московскаго  университета  12-го  января  1901  г.  Москва  1901.  46+ 
453  стр. 
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Истопя  Р7С0КОЙ  СЛ0В1СН0СТИ,  ДЛЯ  среднихъ  учебныхъ  ^кведеахй.  СочинеЕ1е 
А.  И.  Ееаеленооа.  Изд.  8-е.  Подъ  редакц1еА  ироф.  Л.  И,  Кирпичникова. 
(Оъ  древнМшихъ  временъ  до  Карамзина).  Удостоено  маюй  прем1н 
Императора  Петра  Воликаго.  Москва.  1899.  Х+240.  Ц^на  1  руб. 

Редакторъ  этого  новаго  издан1я  изв'Ьстной  книги  покойнаго  Не- 
зеленова  очень  внимательно  и  осторожно  отнесся  къ  своей  задач']^:  онъ 
дополнилъ  книгу  по  новымъ  изсл'Ьдован1ямъ,  кое-гдЬ  виесъ  поправки, 
но  оставилъ  общ1й  планъ  и  разм'Ьры  безъ  взм'Ьнешя.  Особенно  цЬнны 
вставки,  сд'Ьланныя  А.  И.  Кирпнчниковымъ  изъ  курса,  читаннаго 
е.  И.  Буслаевыиъ  Насл'Ьднику  Цесаревичу  въ  1859 — 1860  годахъ, 
я  изъ  сочинешй  Н.  С.  Тихонравова. 

Такъ  какъ  книга  г.  Незеленова  уже  неоднократно  подвергалась 
разсмотр'Ьнш,  и  новымъ  является  въ  ней  лишь  внесенное  изъ  авто- 
ритетныхъ  сочинений,  то  мы  позволимъ  себ'к  ограничиться  въ  нижесл'Ь- 
дующемъ  разбор'Ь  частными  зам'Ьчан1ями.  На  стр.  10  обращаетъ  на 
себя  внимаше  опред'Ьлеи1е  загадокъ.  Въ  учебнике  говорится,  что 
это  были  кратк1я  „изречеи1я,  заключавш1я  въ  себ'Ь  пов'Ьствован1я  о 
божествахъ.^  Это  неточно.  Часть  загадокъ,  если  судить  по  древ- 
димъ  остаткамъ,  была  въ  вопросительной  форм'Ь.  Бы.«и  загадки,  ко- 
торый обусловливались  народной  этимолог1ей,  нам'Ьренно  двусмы- 
сленныя  и  т.  д.  Вообп^е  достаточно  прогляд'Ьть  наибол'Ье  полный  изъ 
вашихъ  сборниковъ — Садовниковск1й,   чтобы  уб'Ьдиться,  что  загадки 


*)  Пом^щешшя   8д§сь   реценз!!  имелись  въ  виду    учевымъ  конитетомъ  ми- 
вивтерства  вародваго  оросвйщев1я. 

Чмп  С0СХХХУ1  (1901,  А  8),  мд.  8. 
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восхолили  къ  разнымъ  источникамъ,  и   что  приведенное  выше  опре- 
дЪленхе,    со  своииъ    противов^Ьсомъ,  что  „въ  настоящее   время   аа- 
гадкя  ииЪютъ  въ  народ'Ь  значен1е  забавы",  ^р^Ьшитъ  односторонностью. 
На  стр.  10-й  же  упоминаются  похоронныя  п'Ьсни.  Никогда  о  та- 
кихъ  не  слыхали.  Авторъ    ставить  въ  скобкахъ  („причитанья",  .за- 
плачки'). Онъ  см^^шалъ,  очевидно,  п'^сню  съ  пртчетъю,  речитативомъ. 
На  стр.  13.    Надо   бы    было    объяснить,    что   называетъ  авторъ 
^стихотворнымъ  складомъ  сказки  въ  древности",  а  то  в^Ьдь  ученикъ 
подумаетъ,  что  сказки  были  первоначально  ч-Ьмъ-то  въ  род^Ь  былинъ 
п  что,  какъ  есть  сказки  объ  Иль-Ь  или  Васил1и  Буслаев'Ь,  такъ  были 
н'Ькогда  и  былины  о  заколдованномъ  царств'Ь  или   Морозк^Ь.  Зач'Ьмъ 
на  стр.  17  авторъ  называетъ  эпосъ  богатырск1й  еще  и  %ероич€екимъ'> 
Давно  бы  было  пора   оставить  эту  безжизненную  параллель.  У  насъ 
никогда  не  было  ^ъ  былинахъ  героевъ^  какъ  у  грековъ  не  было  б<па- 
тырей.  Учебный  курсъ  долженъ  особенно  изб'Ьгать  см'1шен1я  понят1Й. 
Непр1Ятно  читать  на  23  стр.  сл'Ьдующую  чрезм^Ьрную  идеализац1ю 
Ильи:  „Доброта,  доходящая  до  великодуш1я,— основная  характерная 
черта  его  нравственнаго  образа."  Можетъ  быть,  также  излишней  рос- 
кошью для  учебника   является  въ  добавокъ  къ  этимъ  словамъ  одно- 
сторонняя характеристика   богатыря,   выписанная    изъ  К.  Аксакова. 
Производство   отчества    „Пленковичъ"    отъ    „Щапленковичъ"  (на 
основан1и,  кажется,  двухъ  вар1антовъ  у  Гильфердинга^) — рискованно. 
Такъ  какъ,  по  плану  А.  И.  Незеленова,  статьи  о  произведен1яхъ 
народной  поэз1и  печатались  всЬ  подрядъ,  то  передъ   разсмотр'Ьн^емъ 
„духовныхъ  стиховъ"    ему   пришлось    сд'Ьлать    экскурсъ  въ  область 
книжной    словесности    (38 — 40).    Этого    различ1я   отъ    подражателей 
Порфирьева  нельзя    не   одобрить:    почему,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  тогда  и 
былины,  носящ1я   многообразные  и  несомн'Ьнные   сл'Ьды  письменнаго 
вл1ян!я,  не  разсматривать    отдельно    отъ   собственно  устной    словес- 
ности? 

На  стр.  68  въ  параллели  между  Владим1ромъ  Мономахомъ  и  Ильей, 
можетъ  быть  излишней  и  во  всякомъ  случае  ничего  не  объясняющей, 
находимъ  странный  недосмотръ:  «Владимиръ  не  велитъ  никого  уби- 
вать": надо  казнить.  Что  же  д'Ьлалъ  онъ  въ  83  ноходахъ  (только 
большихъ)? 

у^Хождешю"  Дан1ила  въ  общей  эконом1и  книги  уд-Ьлено  несоот- 
в'Ьтственно  много  м*ста — 4  стр.  (69 — 72). 

Обращаемъ  вниман!е  на  прекрасный  страницы^  гд^Ь  въ  учебник^Ь 
говорится  о  Х1П,  XIV  и  XV  в'Ькахъ  (86  слл.  стр.),  особенно  86  съ 
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характеристикой    начала   татарщины  и  90,  91    („Пов'Ьдан1б^  и  „За- 
донщина^). 

При  характеристик'Ь  положительной  стороны  „Домостроя^  мы  не 
нашли,  между  прочимъ,  указашя  на  то,  что  слугъ  не  надо  отяго- 
щать работой,  и  что  хозяйка  долоюна  сама  ум1ыпь  дгьлать  работу^ 
которую  задаетъ  служаикамъ:  повидииому,  въ  этоиъ  требован1и  была 
очень  гуманная  основа. 

Въ  учебник'Ь  удалено  довольно  много  м'Ьста  перепнск'Ь  царя 
1оанна  съ  Курбскимт»  (ИЗ — 116);  хотя  это  наклонность — общая  всЬмъ 
нашимъ  составителямъ  учебниковъ,  но  намъ  кажется,  что,  передавая 
содержаше  читаемаго,  учебникъ  напрасно  беретъ  на  себя  задачи 
хрестомат1и.  Это  зам'Ьчан1е  равном'Ьрно  относится  ко  всЬмъ  гЬмъ 
прои8веден1ямъ,  которыя  должны  читаться  и  разрабатываться  въ 
классахъ.  Учебникъ  должсиъ  приводить  ихъ  пъ  систему  и  ставить, 
такъ  сказать,  на  историческую  почву,  но  излагать  ихъ  содержаше 
значитъ  безц1>льно  увеличивать  объемъ  учебника. 

Съ  другой  сторопы,  нельзя  не  пожалЬть,  что  въ  учебник'Ь  Ыезе- 
ленова  не  расширепъ  хотя  н'Ьсколько  отд'Ьлъ  о  „Пов'Ьстяхъ  въ  древней 
литератур'Ь".  На  5  маленькихъ  страницахъ  (131 — 135)  нельзя  ска- 
зать ничего  опред'Ьлеинаго  о  пов'Ьстц  и  визант1йскаго  происхождеи1я 
н  западно-европейскаго  и  о  трехъ  русскихъ  бытовыхъ  (нравоучи- 
тельной, нравоописательной  и  сатирической):  желательно  бы  было 
или  уменьшение  матер1ала,  или  в1>которое  расширен1е  самой  статьи, 
а  то,  наприм'Ьръ,  объ  „Александр1и"  ученикъ  изъ  сказаннаго  не  со- 
ставитъ  себ'Ь  р^^шительио  никакого  представлен1я.  Едва  ли  можно 
согласиться  съ  авторомъ  учебника  въ  правильности  изложен1я  первой 
сатиры  Кантемира.  Первой  ея  части,  то-есть  характеристик'Ь  четы- 
рехъ  нев'Ьжъ  (ученики  ее  изучаютъ),  онъ  посвяи1.аетъ  цЬлую  стра- 
ницу (161  стр.),  а  второй,  заключающей  въ  себ'Ь  элементы  собственно 
лиричесюе  и  гораздо  бол'Ье  оригинальной,  чЬмъ  первая,  онъ  посвя- 
щаетъ  несколько  строкъ.  Кром'Ь  того,  зд'Ьсь  опять  учебникъ  взялъ 
на  себя  задачу  хрестоматш  и  устнаго  разбора. 

Совершенной  переработки  требуетъ,  по  нашему  мн'Ьиио,  сл'Ьдующ1й 
отзывъ  о  Кантемире,  на  стр.  163.  „Но  такая  идея  ум'Ьренности  (Го- 
рац1анской)  не  согласуется  съ  высшими  стремлен1ями  челов-Ьческаго 
духа;  кто  подчинится  ей,  тогь  пе  будеть  способепъ  на  подвигъ 
самоотвержешя,  не  выступить  смтло  на  борьбу  со  зломь.  Мы  это 
видимъ  въ  произведенгяхь  и  'Ж^ш^и  Кантемира.  Онъ  оканчиваетъ  свою 
1«ю  сатиру  сов'Ьтомъ    уму  своему    „сидЬть  въ  нсзпатпости^,  не  вы- 

1* 
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ступать  явно  и  смтьло  противъ  нев'Ьжества,  потому  что  (поясняеть 
онъ)  вместо  похвалъ,  что  ты  ждешь,  „ты  вотр'Ьтишь  хулу  злую". 
И  д'Ьйствптельио,  сатирикъ  мало  заботится  о  распростравен1и  сво- 
ихъ  сатиръ  въ  обществ^Ь^.  Авторъ  сошелъ  въ  этоиъ  отзыв'Ь  съ  почвы 
исторической,  а  онъ  пишетъ  „Истор1Ю  русской  словесности".  Кром^^ 
того,  разв'Ь  поэтъ  долженъ  заботиться  о  распространенги  своихъ  про- 
изведен1й?  Разв*!}  авторъ  учебника  забылъ,  сколько  интересныхъ  про- 
явлен1й  челов'Ьческой  мысли  (хотя  бы  у  Державина)  могло  перейти 
въ  литературу  благодаря  „Горац1анской  оболочк^Ь",  противъ  которой 
онъ  такъ  вооружается? 

Стр.  187— -189  представляютъ  краткое  и  неточно  выраженное 
суждеше  о  „вл1яши  философ1и  XVIII  в-Ька".  Философ1ю  эту,  по 
мн'Ьпш  автора,  можно  назвать  не  только  освободительной,  но  .скеп- 
тической" и  „матер1алистической*. — Подъ  именемъ  философхи  зд'Ьсь 
разум'Ьется,  повидимому,  вся  совокупность  теоретической  работы  вы- 
дающихся умовъ  в'Ька,  и  опред'Ьлен1е  является  весьма  односторон- 
нинъ.  В'Ьдь  ХУШ  в'Ькъ  во  Франц1и  принадлежалъ  не  только  Воль- 
теру, но  и  Руссо,  а  въ  течете  его  д'Ьйствовалъ  не  только  Дидро,  но  и 
Бюффонъ.  Весьма  странно,  что  въ  учебник'Ь  не  сказано  ни  слова  о 
Монтескье,  хотя  вл1ян1е  его  ^ДУ^^  законовъ"  сказалось  у  насъ  не- 
посредственно, какъ  объ  этомъ  упоминается  и  у  Незеленова  на  стр.  189. 

Къ  книгЪ  Незеленова  приложенъ  прекрасно  составленный  спи- 
сокъ  книгъ,  которыя  могли  бы  быть  рекомендуемы  учащимся  для 
пр1обр'Ьтен1я  дополнительныхъ  св1>д1>н1й  по  истор1и  русской  словес- 
ности за  пер1оды,  обнимаемые  даннымъ  томомъ  учебника. 

Сд'Ьланныя  выше  зам'Ьчан1Я  на  почтепный  трудъ  покойнаго  А.  И. 
Незеленова  въ  редакци!  проф.  Кирпичннкова  не  им1>ли  въ  виду  ума- 
лять его  солидныхъ  достоннствъ,  главнымъ  же  образомъ,  научности, 
сжатости  и  ясности  изложения. 

Учввнивъ  Всеобщей  географш  для  средпихъ  учебныхъ  заведен1й.  Часть  II. 
Вн'Ьевропейск1я  страны.  Составнлъ  7/.  Плетеиевг,  С.-Пб.  1900.  Стр.  162. 
Ц'Ьпа  85  коп. 

^Учебникъ  г.  Плетенева  относится  къ  числу  т-Ьхъ,  которые  пока- 
зываютъ  стремлен1е  къ  сообщен1ю  ученику  самыхъ  разнообразныхъ 
св'Ьд'Ьн1Й  не  только  изъ  физической  географ1и,  но  и  изъ  географ1н 
политической,  этнограф1и,  истор1и  и  другихъ  сродныхъ  наукъ.  Часть 
этихъ  св'Ьд'Ьи!й  сообщается  крупнымъ  шрифтомъ,  многое  въ  прим^- 
чан1яхъ,  иногда  (стр.  25,  110  и  др.)  весьма  обширныхъ,  а  еще 
бол'Ье  въ  особыхъ  прп,10жен1яхъ,  составляющихъ  почти  пятую  часть 
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учебника.  По  характеру  и  способу  распред'Ьдбв1я  матер1ала  учебникъ 
г.  Плетенева  напомннаетъ  учебникъ  К.  И.  Смирнова,  отличаясь  отъ 
него,  однако,  лучшими  качествами  бумаги  и  печати  н  отсутств1емъ 
картъ  и  рисунковъ;  впрочемъ,  сходство  съ  учебникомъ  Смирнова 
ограничивается  лишь  общими  данными:  во  всЬкъ  частвостяхъ  г.  Пле- 
теневъ  обнаружилъ  стремлен1е  къ  оригинальности  и,  повидимому, 
много  поработалъ  надъ  составлен1емъ  своего  учебнаго  руководства. 
Оригинальность,  однако,  не  всегда  можетъ  считаться  достоинствомъ 
издания,  и  въ  данномъ  случа'Ь  авторъ  ввелъ  въ  свой  учебникъ  н'Ь- 
который  так1я  отлич1я  отъ  другихъ  руководствъ,  который  едва  ли 
можно  назвать    Ц'Ьлесообразными.   Укажемъ  на  н1^которыя  изъ  нихъ. 

Прежде  всего  вн'Ьевропейск1Я  страны  расположены  у  г.  Плете- 
нева не  но  четыремъ,  а  по  пяти  частямъ  св'Ьта:  Океац1я  выд'Ьлена 
въ  особую  часть  св'Ьта,  и  пространство,  ею  занимаемое,  не  входить 
въ  общую  цифру  пространства  Австрал1и  (стр.  3. :  135.600  кв.  м.).  Для 
такого  нововведешя  нельзя  привести  никакихъ  достаточныхъ  основашй. 

Порядокъ  обозр'Ьнхя  частей  св'Ьта  у  г.  Плетенева  также  не  тотъ, 
который  принимается  обыкновенно  въ  учебникахъ  географ1и.  Принято 
или  отъ  просгЬйшей  по  формамъ  своимъ  переходить  къ  бол'Ье  слож- 
нымъ  (Австрал1я,  Африка,  Америка  и  Аз1я),  пли  отъ  ближайшей 
къ  Бвроп^Ь  къ  бол'Ье  отдаленнымъ  (Ад!я,  Африка,  Америка  и  Австра- 
л1я);  г.  Плетеневъ  же  принялъ  безъ  достаточныхъ  осповап1Й  такой 
порядокъ:  Австрал1я,  Океан1я,  Америка,  Африка  и  Аз1я. 

Въ  состав'Ь  учебнаго  материала  прежде  всего  зам'Ьчается  чрезм'Ьр- 
ное  обил1е  номенклатуры.  Такъ,  наприм'Ьръ:  перечисляются  одиннад- 
цать провинщй  Персш  (стр.  103—104),  поименовывается  австралий- 
ская р.  Яра-Яра  (стр.  10),  островъ  Соединенныхъ  И1татовъ  Санъ- 
Жуанъ  (стр.  29),  теплые  источники  въ  Мексике — Агуасъ  и  Коман- 
гилласъ  (стр.  33);  поименовываются  не  только  всЬ  республики  Цен- 
тральной Америки,  но  и  неважные  въ  учебномъ  отношени!  города  и 
гавани  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  наприм'Ьръ:  Санъ-Ыигуэль,  Пупта- 
ренасъ,  Амапала  (стр.  35)  и  т.  д.  Словомъ,  по  отношеи1ю  къ  назва- 
н1ямъ  составитель  пе  знаетъ  чувства  м'Ьры.  Къ  этому  падо  приба- 
вить, что  въ  излишиихъ  миогочисленныхъ  назвап^яхъ  встречаются 
опечатки,  нигд'Ь  авторомъ  не  оговоренный,  наприм'Ьръ:  Бермутск1е 
острова  (16),  Парогвай  и  Урогвай  (стр.  19),  Атабанска  (19),  Ка- 
лонъ  (41),  Сврра-Леопе  (56)  и  друпе.  Кром'Ь  того,  во  миогихъ  слу- 
чаяхъ  авторъ  слЪдуетъ  неудобной  и  даже  ошибочной  транскрипщи, 
наприм'Ьръ:  боэры,  Бломфонтевъ  и  др. 
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Къ  лишнииъ  св1;д'Ьп1я11ъ  въ  уче6птк%  па  ряду  съ  излишнею  но- 
менклатурою, сл^^дуетъ  отнести  многочисленный  цифровыя  данный, 
которыя  въ  учебник'Ь  г.  Плетенепа  даются  при  о6означен1и  горныхъ 
высотъ — иногда  съ  точностью  до  одного  фута;  паприм'Ьръ:  западный 
пикъ  на  остров*  ЯмаВк'Ь  —  высота  7.386  фут.  (стр.  38),  Араратъ— 
высота  16.913  фут.  (стр.  83). 

Къ  другимъ  излигоествамъ  учебника  относятся  историческ1я  св^Ь- 
дЪнгя:  ваприм'Ьръ,  приведен1е  точныхъ  годовъ,  съ  которыхъ  началась 
ссылка  въ  Австрал1ю  (стр.  9),  острова  Фиджи  стали  принадлежать 
аигличанамъ  (стр.  13),  а  острова  Таити— фрапцузамъ  (стр.  14);  ка- 
кова была  истор1я  Либерш  и  африканскаго  Мэриленда  (стр.  70)  и 
т.  п.  Этого  рода  св'Ьд'кн1я  т'Ьмъ  бол'Ье  неум'Ьстны,  что  въ  нихъ-то 
и  встр11чаются  или  уста))'1;лыл,  или  местами  совершенно  нсв1фныя 
данный:  паприм'Ьръ,  о  политическомъ  положен1и  острововъ  Самоа 
(стр.  14),  о  государств!}  Махди,  нын'Ь  уже  не  существующемъ  (стр. 
63 — 64),  и  т.  п. 

Климатическ1я  явлен1я  разъяснены  въ  общемъ  удовлетворительно. 
Но  нельзя  не  отм'Ьтить  двухъ  неудобствъ:  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
объяснен1я  какъ  бы  не  доведены  до  конца,  а  въ  другихъ  случаяхъ, 
для  пояспеи1я  какого-либо  якле1пя  составитель  д'Ьлаетъ  ссылки  па 
лосл'Ьдуюиия  страницы.  Такъ,  наприм'Ьръ,  недоговоренность  *зам'Ь- 
чается  въ  объяснеи1в  понпжсн1я  материка  Австрал1и  (стр.  4);  изъ 
того,  что  сказано  составителемъ,  ученикъ  совершенно  не  пойметъ 
связи  между  истор1ею  коралловы хъ  построекъ  и  колебашемъ  почвы 
материка.  На  стр.  5  неясна  причина  появлен1я  муссоновъ;  на  стр.  26 
данъ  непонятный  иаиекъ  на  перснесеи1е  двигательной  силы  водо- 
падовъ. 

Неудобный  въ  учебник'Ь  ссылки  на  посл^Ьдующее  встр^Ьчаются 
часто.  Такъ,  наприм'Ьръ,  на  стр.  4  мы  читаемъ:  „что  и  указывается 
нами  при  обозр^Ьши  орошен1я  и  климата*;  на  стр.  26:  „какъ  это  мы 
увидимъ  дальше";  стр.  15:  ,климатъ  Новой  Зеланд1и...  можетъ  быть 
сравненъ  съ  климатомъ  Великобританн1и,  но  безъ  тумановъ"  (ссылка 
на  курсъ  III  класса). 

Авторъ  много  старается  объ  оживлен1и  матер1ала,  но  при  этомъ 
слишкомъ  решительно  обобщаетъ  единичный  явлен1я.  Наприм'Ьръ,  о 
ливняхъ  въ  Австрал1и  (стр.  6),  о  ваб^Ьгаxъ  пнд-Ъйцевъ  приведены  по- 
дробности, хотя  ярк1Я,  но  для  пын^шняго  времени  совершенно  не- 
в'Ьрныя  (стр.  25),  о  челов'Ьческихъ  жертвоприношешяхъ  у  негровъ 
(стр.  58)  говорится  точно  объ  общеафриканскомъ  явлен1и. 
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Въ  прии^Ьчав1яхъ  и  особенно  въ  приложен! и  встр^Ьчается  мате- 
р1а1ъ,  разсчитанный  главнымъ  образомъ  на  вавииательность:  напри- 
м'Ьръ,  разсказы  о  кариб'Ь,  перекусывающей  м'Ьдную  и  жел'Ьзную 
проволоку  (стр.  46),  или  о  вонючк'Ь,  которая  рвыбрасываетъ  язь 
пряной  кишки...  ужасную  вонючую  жидкость,  при  чемъ  распростра- 
няется отвратительный  заоахъ,  превосходящ1й  всякое  зловои1е"  (?1  стр. 
148).  Или  сл-Ьдующее  м1Ьсто  о  Копфущи:  „Еще  задолго  до  Конфу- 
ц1я  въ  Кита'Ь  распространилась  языческая  религ1я,  главный  основы 
которой  заключались  въ  сл'Ьдующемъ.  Небо  и  земля  почитались,  какъ 
отецъ  и  мать  всего  существующаго.  Небо  —  начало  мужское,  само- 
д^Ьятельное  и  совершенное  (янъ).  Земля  —  начало  женское,  мертвое, 
безд'Ьятельвое  (инь).  Вс1>  совершенный  явлен1я  произошли  отъ  янъ, 
а  несовершенный  отъ  инь.  Но  небо  и  земля  часто  соединяются 
между  собою  и  тогда  все  несовершенное  приходитъ  въ  самод'Ьятель- 
ность,  становится  совершеннымъ^... 

Кром'Ь  указанныхъ  уже  недосмотровъ,  отм'Ьтимъ  для  прим'Ьра  еще 
сл'Ьдующ1я: 

Стр.  18.  Каролинсше  и  Мар1анск1е  острова  показаны  еще  при- 
надлежащими Испаши. 

Стр.  19.  Р^Ьк'Ь  Кассикв1аре  приписывается  два  рукава,  изъ  кото- 
рыхъ  будто  одиыъ  впадаетъ  въ  р1>ку  Ориноко. 

Стр.  29.  „Городъ  Новоархангельскъ — прежняя  Ситха**,  между 
т^Ьмъ  какъ  правильн'Ье  было  бы  наоборотъ. 

Стр.  73.  Гавань  Кобиха  показана  еще  принадлежащею  Болив1и, 
а  не  Чили. 

На  стр.  55.  Про  экваториальную  Африку  сказано:  ^^^^лагаютъ, 
что  въ  этой  полосЬ  тропическ1е  дожди  идутъ  въ  течен1е  всего  года**, 
между  т'Ьмъ,  какъ  это  вовсе  не  предположен1е. 

Цифры  для  населен1я  частей  св-Ьта,  государствъ  и  городовъ  почти 
вс^Ь  нуждаются  въ  исправленш  по  новымъ  статистическимъ  трудамъ. 

01М%ММу<Я   Ф.    ТоМПОамЪ.   ЭлВМКНТАРНЫВ  7Р0КИ   аО  Э1ККТРИЧК0ТВ7  Н    МАГНВТИ8МТ. 

Переводъ  Я.  Я.  Маракуева  съ  пос1'ЬдиягО|  19-го,  издан1я.  Съ  прнбавле- 
в1дми  переводчика.  Съ  29в-ю  фигурами  въ  тексгЬ  и  съ  двумя  магнит* 
ннми  картами.  Москва.  1900  годъ.  XII  +  616  стр.  Ц-Ьиа  3  рубля. 

Первое  издаше  книги  Сильвануса  Томпсона  было  переведено  на 
русски  языкъ  въ  1883  г.  подъ  редакщей  доктора  физики,  нын'Ь  про- 
фессора И.  И.  Боргмана.  Нын'Ь  передъ  нами  новый  переводъ,  уже 
съ  19-го  издания  англвйскаго  оригинала.    Прекрасная  книга  Сильва- 
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нуса  Томпсона  настолько  изв'Ьстна,  что  о  ея   содержав1и  и  о  ея  до- 
стоинствахъ  не  приходится  говорить. 

Новый  переводъ  можно  было  бы  назвать  вполне  удовлетворитель- 
нымъ,  если  бы  онъ,  къ  сожал^Ьн^ю,  не  страдалъ  однимъ  весьма  круп- 
нымъ  ведостаткомъ,  заключающимся  въ  томъ,  что  лереводчикъ  ввелъ 
въ  весьма  многихъ  м'Ьстахъ  совершенно  новую,  весьма  неудачную  тер- 
минологию. Г.  Маракуевъ  переводить  мпог1е  апгл1Йск1е  термины  бу- 
квально, и  при  этомъ  выбираетъ  иногда  несоотв'Ьтствуюп](ее  русское 
назвавге^  когда  англ1йск1й  терминъ  им'Ьетъ  н'Ьсколько  различвыхъ 
значевШ;  кром'Ь  того  онъ  вводить  и  ц'Ьлый  рядь  новыхь  терминовь 
вь  такихь  случаяхъ,  когда  вь  русской  литератур'Ь  давно  и  прочно 
установились  совершенво  друНе,  вполвЪ  опред'Ьленные  термины. 
Дал-Ье,  переводчикъ  перевесь  мнопя  англ1йск1Я  слова  безъ  Н8М^^- 
нен1я  въ  свой  переводьу  который  всл'Ьдств1е  этого  нзобилуетъ  ино- 
странными словами.  Такъ  какъ  вс^Ь  эти  неудачные  термины  впервые 
встр'Ьчаются  вь  на8ван!яхь  параграфовь,  то  мы  и  можемь  ограни- 
читься почти  однимь  указан1емь  на  эти  параграфы,  такь  какь  мы 
другихь  недостатковь  въ  разсматриваемомь  перевод^Ь  не  нашли. 

Стр.  10,  §  11.  л Друпе  эффекты  электричества^.  Зд'Ьсь  говорится 
о  д'Ьйств1яхь  электричества,  или  о  его  проявлен1яхь.  Слово  „эффекть*' 
многократно  встр'Ьчается  въ  этомъ  короткомь  параграф'Ь,  и  во  всЬхь 
случаяхъ  его  сл'Ьдуетъ  зам'Ьнить  вполн'Ь  установившимся  терминомъ 
„д'Ьйств1е". 

Стр.  2Ь  §  23.  .Эффекты  вл1яв1я''.  Наявав1е  совершенво  вепо- 
нятное  и  никакого  отвошешя  не  им'Ьющее  къ  содержашю  этого  па- 
раграфа, въ  которомь  бол%е  подробно  разсмотр'Ъны  различнаго  рода 
опыты,  относящ1еся  къ  индуктированному  электричеству.  Этоть  па- 
раграфъ  сл'Ьдовало  бы  озаглавить  ^Опыты  надь  индуктированнымъ 
электричествомь'^,  или  „Опыты  надъ  электричествоиъ  вл1ян{я*,  или 
какъ-нибудь  въ  род'Ь  этого. 

Стр.  28,  §  25.  Вся  терминолопя,  которою  пользуется  перевод- 
чикъ въ  вопросахъ,  относящихся  къ  д!электрикамъ,  основана  на  про- 
стомь  недоразум^Ьв^и.  Авгл1йское  слово  „сарасИу"  ныЬвтъ  два  зваче- 
н1я:  емкость  и  способность.  Когда  говорится  о  сарас1(у  конденсатора, 
то  это,  конечво,  емкость;  во  когда  говорится  о  сарасНу  д1электрика, 
то  это  его  д1электрическая  или  индуктивная  способность.  Для  той 
величины,  которая  по  англ1йски  называется  „1п(1ас11?е  сарасИу",  давно 
установился  въ  русской  литератур'Ь  вполн'Ь  опред^Ьленный  термввь: 
„индуктивная  способность".    Между   т-Ьмъ   авторь  переводить  этотъ 
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термвнъ  словами:  ^^индуктивная  емкость^ ^  который  совершенно  не 
соотв'Ьтствуютъ  предмету  и  вообще  никакого  смысла  не  им'Ьютъ.  Въ 
данномъ  случа'Ь  вдеть  р'Ьчь  о  способности  среды  передавать  различ- 
ный силы,  и  никакого  представления  о  какой-либо  емкости  къ  этому 
явлен1ю  пр1урочнть  нельзя.  Въ  этомъ  же  параграф'^  авторъ  перево- 
дить „(11е1ес1г1С  ро^уег^'  словами:  „д1электрическая  сила^,  что  также 
неверно.  Вь  техник'Ь  „ро^ег^  обозначаетъ  ту  величину,  которую  вь 
посл'Ьднее  время  стали  называть  мощностью,  т.  е.  ту  работоспособ- 
ность, которая  изм'Ьряется  лошадиными  силами,  ваттами  и  т«  д.,  и 
которая,  во  всякомъ  случа'Ь,  не  есть  сила.  Вь  данномъ  случа'Ь  идеть 
р'Ьчь  о  дгэлектрической  способности. 

Стр.  27,  §  28.  Авторъ  совсЬмъ  не  пользуется  установившимся  у 
насъ  терминомъ  „индукц1я*',  заменяя  его  слишкомь  иеопред'Ьлениымъ 
терминомь  „вл1ян1е",  всл'Ьдств1е  чего  встречаются  не  всегда  удобо- 
понятный сочетан1я  словъ.  Такъ,  названный  параграфъ  озаглавлень: 
„Способь  заряжешя  электроскопа  съ  золотыми  листочками  вл1яшемь^. 
Было  бы  гораздо  ясн'Ье,  если  бы  посл'Ьднее  слово  заменить  словами 
„чревь  индукцш*. 

Стр.  41,  §  45  и  стр.  44,  §  49.  Зд'Ьсь  говорится  о  „машинахь 
трешя^  и  о  „машинахь  вл1яшя^.  Первыя  принято  называть  машинами 
„съ  трен1емь*,  а  вторыя  „электрофорными"  машинами.  Странная  тер- 
минолопя  автора  приводить  къ  тому,  что  на  страницахъ  47,  49  и 
51  параграфы  51,  52  и  58  озаглавлены:  машина  вл1ян1я  Теплера, 
машина  вл1ян!я  Уимпшерста  и  машина  вл1яшя  Гольтца. 

Стр.  95,  §  133  и  стр.  97,  §  136  озаглавлены  въ  англ1йскомъ  ори- 
гинал'Ь  «Ме1Ьо(1  о(  О^сШаНонз^  и  „Ме1Ьо(1  о(  БеЛехшпз^.  Перевод- 
чикъ  пишеть  „способъ  качаи1й^  и  „метода  отклонешй^.  Во-первыхъ, 
странно,  что  вь  одвомь  м'Ьст'Ь  переводчикъ  пользуется  терминомь 
вспособь^,  а  въ  другомь  терминомъ  , метода^.  Кром1>  того  не  гово- 
рить „способъ  качашй^,  но  по  крайней  м'Ьр'Ь  „способь  колебанШ^,  или 
еще  лучше  „снособь  наблюдения  временъ  колебан^й^. 

Стр.  99.  Авторъ  говорить  о  „горизонтальной  сил'Ь  земного  магне- 
тизма" вм'Ьсто  о  „горизонтальной  слагаемой  силы  земного  магнетизма". 

Стр.  105.  Зд'Ьсь  3  раза  напечатано  О  вм'Ьсто  Ь. 

Стр.  116,  §  165,  стр.  117,  §  166  и  стр.  119,  §  168.  ЗдЬсь  встр*- 
чаются  термины:  „стаканный  приборь",  „вольтаическ1Й  элементъ", 
„вольтаическая  батарея".  Все  это  термины  совершенно  не  употреби- 
тельные вь  русской  литературе,  которая  для  соотв'Ьтствующихъ  по- 
нят1й  давно  обладаеть  твердо  установившимися  терминами. 
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Стр.  120.  Пъ  подстрочномъ  8ам'Ьчан]н  чйтаеиъ:  „Ньютонъ,  разъ 
иавсегдсЯ.  виртуально  опред'Ьлилъ  ^силу*',  какъ  то,  что  двяжеть  вля 
стремится  двигать  иатер1ю''.  Англ1йское  слово  „У1г1иа11у*'  следовало 
иначе  перевести. 

Стр.  147.  „Замкнутая  вольтаическая  ц'Ьпь^у  вместо  общеприня- 
таго  ^электрическая  ц'Ьпь"  или  «гальваническая  ц^Ьаь''. 

Стр.  151,  §  209.  „Способы  затормаживанья^.  Довольно  странное 
и,  кажется,  мало  или  вовсе  неупотребительное  слово;  почему  не  на- 
писать соотв'Ьтствующее  д^эйствительпому  содержан1ю  параграфа  „спо- 
собы уменьшения  отклонения  стр'Ьлокъ^.  На  той  же  страниц'Ь  авторъ 
неверно  переводить  „пев(11е  1п81гитеп1*  словами  „аппаратъ  стр4- 
локъ*у  вм^^сто  аппаратъ,  или  лучше  „приборъ  со  стр'Ьлками". 

Стр.  161,  §  220.  Зд'Ьсь  говорится  о  концахъ  ((егт1па1$)  гальва- 
нометра. Гальванометръ,  какъ  приборъ,  не  им'Ьетъ  опред'Ьленвыхъ 
концовъ;  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь  о  концахъ  проволоки  гальванометра,  а 
потому  это  шЬсто  сл'Ьдовало  перевести  иначе. 

Стр.  169,  §  229.  Название  „индукторгумъ*'  для  индукц1онной  ка- 
тушки неупотребительно. 

Стр.  212,  §  288.  Переводчикъ  пишетъ  „квадрантъ-электрометръ^ 
вм'Ьсто  общепринятаго  названия  „квадрантный  электрометръ^. 

На  стр.  217  ц'Ьлый  урокъ  ХХП1  озаглавленъ:  „Д19лектрическая 
емкость";  на  стр.  218  говорится  даже  объ  индуктивной  емкости  (I); 
§  298  озаглавленъ:  „Д!электрическая  емкость  жидкостей  и  газовъ*^ 
и  т.  д.  Вообще  терминъ  емкость  непрерывно  встречается  въ  этомъ 
м'Ьст'Ь  книги.  Мы  уже  указали  выше,  что  это  недоразум'Ьн^е:  здЪсь 
идетъ  р'Ьчь  не  о  емкости,  но  о  способности. 

Стр.  230,  §  309  озаглавленъ  „Зарядъ  банокъ,  соедивенныхъ  въ 
каскадъ".  Общепринято  говорить  о  банкахъ,  соедивенныхъ  каска- 
домъ. 

Стр.  276,  §  358.  Напечатано:  „опред'Ьлен!е  Ома**,  вм^Ьсто  „онре- 
д^Ьлев^е  ома". 

На  стр.  277  десятичные  знаки  напечатаны  очень  мелкимъ  шриф- 
томъ  ниже  строки,  чего  нельзя  одобрить. 

Стр.  279,  §.  361.  „Магнитная  сила  земли  въ  абеолютныхъ  едини- 
цахъ"  вм'1сто  обычнаго  „сила  (и.1и  напряжете)  земного  магнетизма 
въ  абеолютныхъ  единицахъ^. 

Стр.  287,  §  368.  Авторъ  вводитъ  новый  терминъ  „гистер1я'', 
вм^Ьсто  давно  н  твердо  установившагося  термина  „гистерезясъ'^. 
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Стр.  321,  §  404.  „Вл1ян1е  теплоты  на  сопротивленге**.  Сл'Ьдовало 
сказать  яВЛ1ян1е  температуры  (или  нагр'Ьвашя)  на  сопротивление^. 

Стр*  889,  §  419.  „Д*йств1е  Зеебека";  следовало  сказать  „явле- 
ше  Зеебека". 

Стр.  389.  Урокъ  ХЫП  озаглавленъ:  .Альтернативные  токи**, 
вместо  общепринятаго  „Иерем'Ьнные  токи*'. 

Стр.  409  говорится  объ  „электродвижущей  сил*  Дан1эллева  эле- 
мента*', вместо  принятаго  „элемента  Дан1эля*'. 

На  стр.  421  неверно  разсказана  истор1я  изобретения  электрона- 
гнитнаго  телеграфа;  русскому  переводчику  следовало  бы  непременно, 
хотя  бы  въ  подстрочномъ  зам^чаши,  точнее  указать  на  исторически 
твердо  установленное  отношеше  Кука  къ  Шиллингу. 

Стр.  450.  „Резюльтирующая  электрическая  сила**,  вместо  „дей- 
ствующая электрическая  сила**. 

На  той  же  стр.  §  526  озаглавленъ:  „Магнитооптическое  вращен1е 
плоскости  поляризащи  света**.  Общепринято  говорить  о  „магнитномъ 
или  электромагнитномъ  вращеи1и  плоскости  полярнзаши  свЬта**;  при- 
бавлеше  слова  „оптическое**  совершенно  излишне. 

Стр.  452,  §  527  и  §  528  озаглавлены:  „действ1е  Керра**  и  „дей- 
ств!е  Кундта**,  вместо  принятаго  „явлеше  Керра**  и  .явление 
Кундта**. 

На  стр.  453  читаемъ,  что  искра  быстрее  перескакиваетъ  между 
шариками  разрядника,  когда  они  освещены  источиикомъ  свЬта  и  т.  д. 
Слово  , быстрее**  здесь  неуместно,  такъ  какъ  речь  идетъ  о  более 
легкомъ  образоваши  искры,  которая  появляется  при  сравнительно 
меньшихъ  электрическихъ  вапряжен]яхъ. 

Переводчику  принадлежать  несколько  краткихъ  добавочныхъ  ста- 
тей (стр.  459  —  472),  посвященныхъ  лучамъ  Рентгена,  явлен1ю  Зе- 
мана,  токамъ  Тесла,  безпровелочному  телеграфу  Маркони,  электроли- 
тическому прерывателю  Венельта  и  телефонографу  Поульсона.  Весьма 
жаль,  что  нереводчикъ  приписываетъ  изобретете  безпроволочнаго 
телеграфа  итальянцу  Маркони,  а  не  нашему  соотечсстпеппику  А.  С. 
Попову. 

Мы  привели  довольно  длинный  рядъ  неудачиыхъ  термииовъ,  ко- 
торые встречаются  въ  разсматриваемоП  книге,  указывая  главнымъ 
образомъ  на  те  параграфы,  въ  заглав1яхъ  которыхъ  эти  термины 
впервые  встречаются.  Само  собою  разумеется,  что  они  встречаются 
много  разъ  и  въ  самомъ  тексте  книги. 
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1)  Ж.  Бертрапъ^  чюнъ  Института  и  Французской  Акадеи1и,  бывш1&  профессоръ 

Политехнической  школы  н  Французской  КоллеНи.  Алгебра.  Первая 
часть,  псресиотр^внная  Жозефомъ  Бертраномг  и  Гвнр}1хомг  Гарее^  быв- 
шнмъ  профессоромъ  иатематпческнхъ  наукъ  въ  лице%  Генриха  IV.  Пе 
реводъ  съ  н^Ькоторыии  дополпен1я11и  съ  носл^дняго  (1в-го)  француаскаго 
издан1Я  ЛГ.  В,  Пирожкова^  преподавателя  С.-Петербургской  10-й  гимна- 
а1и.  С.-Пб.  1899.  Стр.  Х+581+2.  Ц*на  3  руб. 

2)  Дополпитвльныя  статьи  по  алгеврв.  (Курсы  7-го  и  8-го  классовъ  гииназЕй)* 

иособ1е  для  готовящихся  въ  высш1я  техническ1я  учебныя  заведешя. 
Составилъ  ЛГ.  Б.  Пирожковъ,  преподаватель  С.-Петербургской  10-й  ги- 
иназш.  СПб.  1900.  Стр.  Х1-|-126-Ы.  Ц-Ьна  76  коп. 

Курсъ  Алгебры  Бертрана — книга  настолько  изв'Ьстная  и  обладающая 
столь  высокими  достоинствами,  что  о  ней  самой  отзыва  не  требуется. 
Переводчикъ  вполн^Ь  сл'Ьдовалъ  подлиннику  и,  надо  отдать  ему  спра- 
ведливость, перевелъ  весьма  хорошо.  Можно  зам'Ьтить  только,  что  въ 
параграф'^  375-нъ,  озаглавленномъ  ^СопвкгисЫоп  Лее  1аЫб8",  говорится 
о  вычислен!и  логари9иовъ,  а  потому  заглав1е  параграфа  „Устройство 
таблицъ*',  помещенное  въ  перевод'Ь,  неум'Ьстно. 

Въ  Тга11ё  (1*а1^ёЪге  Бертрана  въ  конц'Ь  каждой  главы  пом'Ьщены 
задачи,  къ  ней  относящ1яся,  но  безъ  изложен1я  процесса  р'Ьшешя. 
Г.  Пирожковъ  въ  перевод'Ь  излагаетъ  р'Ьшен1я  такихъ  задачъ  и  кром'Ь 
того  дополняетъ  ихъ  своими  задачами  (означенными  зв'Ьздочками) 
также  съ  изложен1емъ  р'Ьшен1я  ихъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  главахъ  число 
прибавленныхъ  задачъ  довольно  значительно,  и  это  зам'Ьтно  увеличило 
объемъ  книги.  Въ  оригинал'Ь  324  страницы,  въ  перевод'Ь  580.  По 
своему  объему  книга  эта  конечно  не  можетъ  служить  для  школьнаго 
преподаван1я,  но  окажется  полезною  для  лицъ,  им'Ьющихъ  стремлеше 
заниматься  изучен1емъ  математики,  если  они  располагаютъ  достаточ- 
нымъ  временемъ.  Относительно  дополнен1й  переводчикъ  говоритъ  въ 
предислов1и  сл'Ьдующее:  „Къ  числу  дополнен1Й  надо  отнести  и  статьи: 
о  непрерывныхъ  дробяхъ,  о  неопред'Ьленныхъ  уравнешяхъ  первой 
степени  съ  двумя  неизв'Ьстными,  о  соединешяхъ  и  о  бином'Ь  Ньютона, 
проходимый  въ  нашихъ  среднихъ  учебныхъ  заведен]яхъ,  но  не  пом^Ь- 
щенныя  въ  первой  части  Алгебры  Бертрана*'.  Эти  статьи  пе  вошли 
и  въ  переводъ,  но  входятъ  въ  составъ  другой  книги  г.  Пирожкова, 
озаглавленной,  какъ  указано  выше. 

Книга  эта  состоитъ  изъ  иредислов1я,  въ  которомъ  на  шести  стра- 
ницахъ  говорится  о  двухъ  програнмахъ  по  алгебр'Ь  для  вступитель- 
наго  экзамена  въ  Институт'Ь  Инженеровъ  Путей  Сообщения  (прнве- 
денныхъ  въ  конц'Ь  книги)  и  изъ  шести  главъ. 
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Въ  первой  глав'Ь:  „Соедивев1я"  авторъ,  очевидно,  не  им'Ьлъ  въ  виду 
придерживаться  и8ложен1я  Бертрана  (часть  вторая,  глава  И-я,  §  !)• 
Изложеше  автора  бол'Ье  пространно  и  ведется  въ  другомъ  порядк'Ь. 
Не  довольствуясь  простымъ  зам'Ьчан1еыъ,  что  число  сочетав1й  изъ  т 
элеиентовъ  по  п  есть  число  ц1>лое,  онъ  находить  уы'Ьстнымъ  привести 
тому  доказательство  въ  §  6-мъ,  напечатанномъ  мелкииъ  шрифтомъ. 
Доказательство  это,  довольно  понятное  въ  начал'Ь,  становится  довольно 
неяснымъ  къ  концу,  такъ  что  учащ1еся  едва  ли  пойиутъ  его  безъ 
пособ1я  преподавателя.  Главы  2-я  и  3-я  (Биноиъ  Ньютона.  Возвышеше 
полинома  въ  степень  и  возвышеше  комплекснаго  числа  въ  степень) 
подходить  кь  изложенш  Бертрана  ближе  главы  1-й,  но  отличаются 
только  порядкоиь  изложения. 

Относительно  находящихся  въ  конц'Ь  8-й  главы  параграфовь  о 
суммахь  первыхъ,  вторыхъ  и  третьнхъ  степеней  натуральныхъ  чисель 
можно  зам^Ьтить,  что  было  бы  ум'Ьстно  зд'Ьсь  же  вывести  изв'Ьстную 
формулу  для  посл']Ьдовательнаго  вычислешя  выражеы1й  суимь  всякихъ 
степеней  натуральныхъ  чисель.  Большая  часть  главы  4-й  „Непре- 
рывный дроби^  изложена  очень  хорошо  и  обстоятельно,  по  по  своей 
подробности  не  подходить  къ  гимназической  программ'^,  а  кром'Ь  того 
доказательство  теоремы  Лагранжа  (вещественные  иррацюнальные 
корни  ураввенШ  второй  степени  развертываются  въ  непрерывный 
перюдичесмя  дроби)  недостаточно  ясно  изложено.  Впрочемъ  эта  теорема 
н  не  требуется,  ни  въ  гимназ1яхь,  ни  на  конку рреитвыхъ  экзаменахъ 
въ  ВЫСШ1Я  техническ1я  заведешя. 

Шестая  глава  „Иррацшнальныя  (несоизм'Ьримыя)  числа^  взята, 
какь  пишеть  авторь  (выноска  на  стр.  71-й),  изъ  сочииен1я  5.  Тап* 
пегу:  1п1го(1исиоп  &  1а  1Ьёог1е  с1е8  (опсИопв  с1'ипе  гапаЫе,  съ  в'Ько- 
торыми  изм'Ьнеи1янн.  Книга  Таннери — книга  хорошая,  но  не  всяк1й 
учевикъ  будеть  понимать  ее.  Читать  ее  могуть  только  так1е  учащ1еся, 
которые  об.1адають  хорошими  математическими  способностями.  Если  бы 
авторь  „Дополнительныхъ  статей  по  алгебр*!»^  основательно  перера- 
боталь  то,  что  онъ  пом1>стилъ  въ  шестой  глав'Ь  и  изложиль  бы  это 
въ  ясномь  для  всякаго  ученика  вид'Ь,  то  принесь  бы  большую  пользу 
Д'Ьлу  преподавав1я  математики.  Но  предлагать  книгу  г.  Пирожкова 
(въ  особенности  шестую  главу)  въ  настоящемь  вид'Ь  въ  качеств'^ 
учебника  для  7-го  и  8-го  класса  гнмназ1й,  для  дополнительнаго  класса 
реальныхъ  училищъ  и  для  приготовлеи1я  къ  экзамепамъ  въ  высш]я 
техническ1я  учебный  заведен1я  было  бы  рискованно,  потому  что  многое 
въ  этой  книгЬ  не  будеть  понято  и  усвоено  учащимися. 
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С0ВРАН1В  Фнзичвскихъ  8АД1чъ  ]цл  гпмоАзхй  И  РВАльныхъ  училищъ.  Составыъ 
Л.  Малимикъ.  Издап1е  третье.  Москва  1879.  116  страннцъ,  Ц'ЬнавЭжоа. 

Эта  книга,  вышедшая  бол'Ье,  ч'Ьиъ  20  л-^тъ  тому  назадъ,  содер^ 
житъ  всего  1068  задачъ,  относящихся  ко  всЬвъ  отд'Ьламъ  физики. 
Во  моогихъ  н'Ьстахъ,  въ  особенности  въ  начал'Ь  отд'Ьловъ,  н&  которые 
разд^Ьлена  книга,  пои'1щены  кратк1я  объяснен1я,  почтя  исключительно 
относящ1яся  къ  употребляемой  авторомъ  тер11инолог1и.  Не  малое  число 
задачъ  замЬнено  вопросами,  представляющими  какъ  бы  н'Ькоторое 
конспективное  повтореше  главнаго  содержашя  отд'Ьла  физики.  Такого 
рода  вопросы  встр^Ьчаются  напр.  на  стр.  20,  68  и  на  другихъ.  Для 
н-Ькоторыхъ  бол'Ьё  трудныхъ  задачъ  указанъ  ходъ  ихъ  р'Ьшен1я. 

Большинство  задачъ  выбрано  недурно,  я  р']^шен1е  ихъ  могло  бы 
принести  пользу  учащимся  и  послужить  къ  уяснешю  проВденнаго  на 
урокахъ  физики. 

Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  разсматриваемыВ  сборникъ  обладаетъ  крупными 
недостатками: 

Во-переыхь^  н'Ькоторыя  объяснен1я,  данныя  авторомъ,  не  в'Ьрны  и 
должны  вызвать  превратное  представлен1е  объ  истинномъ  значенш  гЬхъ 
или  другихъ  физическихъ  величинъ.  Эти  ошибки  зат^мъ  многократно 
повторены  въ  формулировкахъ  задачъ  и  въ  отв'Ьтахъ. 

Во-втормхъ^  встр'Ьчаются  задачи,  по  существу  не  в'Ьрно  постав- 
ленный, а  также  задачи  неудачно  формулированныя. 

Вь-^претьихъ  задачникъ  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  совершенно  уста- 
Р'Ьлъ.  Въ  немъ  отсутствуютъ  задачи  на  вопросы,  разъяснен1е  которыхъ 
въ  настоящее  время  нельзя  не  считать  безусловно  необходимымъ. 

Обращаемся  прежде  всего  къ  ошибочвымъ  объяснен1ямъ.  Одно 
изъ  наибол'Ье  крупныхъ  мы  встр'Ьчаемъ  на  первой  страниц'^  сбор- 
ника, а  именно: 

„Скоростью  называется  пространство,  проходимое  т'Ьломъ  въ  одну 
секунду*.  Скорость  есть  величина  8и1  ^епеп8,  и  пространство  ни- 
коимъ  образомъ  не  можетъ  называться  скоростью.  Эта  ошибка,  нын'Ь 
уже  не  встр'Ьчающаяся  въ  хорошихъ  учебникахъ  физики,  причиняетъ 
учащимся  почти  непоправимый  вредъ,  вызывая  самое  превратное 
представление  о  разнородности  физическихъ  величинъ  и  о  той  связи, 
которая  существуетъ  между  этими  величинами. 

Аналогичныя  ошибки  находятся  на  стр.  21,  на  которой  мы  читаемъ: 
„При  равном'Ьрно  ускорительномъ  движен1и  скорость,  которую  им'Ьетъ 
тЬло  въ  конц'Ь   первой  секщи,    называется  ускорешемъ^.   Связывая 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


НАША    УЧЕБНАЯ   ЛИТЕРАТУРА.  15 

ЭТО  опред'Ьлеше   съ  опред'Ьден1емъ   скорости,   мы  получаемъ,    что  и 
ускорен1е  есть  н']Ькоторое  пространство. 

Н&  той  же  стр.  говорится  о  „скорости  какого-нибудь  момента 
переи'Ьннаго  двпжен1я^,  что  не  им'Ьетъ  никакого  смысла. 

На  стр.  51  авторъ  разсматриваетъ  истечеи!е  жидкости  изъ  отвер- 
ст1я,  находящагося  въ  дн'Ь  сосуда.  При  этоиъ  упущено  указав1е,  что 
полученный  реяультатъ  относится  только  къ  тому  случаю,  когда  вы- 
сота жидкости  въ  сосуд*]^  удерживается  постоянною. 

На  стр.  88  читаемъ:  „Опытъ  показалъ,  что  сосудъ  расширяется 
такъ  же,  какъ  расширялся  бы  сплошной  кусокъ  того  же  объема^. 
Это  не  в'Ьрно;  равенство  расширен1я  не  можетъ  быть  подтверждено  > 
вепосредственнымъ  опытомъ;  необходимость  суш,ествован1я  такого 
равенства  строго  доказывается  на  основании  довольно  простыхъ  со- 
ображешй. 

Обращаемся  къ  указан1ямъ  задачъ,  по  существу  нев'Ьрно  постав- 
ленныхъ. 

На  стр.  10  задача  69  формулирована  такъ:  „Сила  а  разложена 
на  ДН'Ь,  равный  между  собой.  Опред'Ьлить  уголъ  между  ними;  уголъ 

каждой  изъ  нихъ  съ  а  и  величину  ихъ?  От.  90^  45^  Т/^'^*    Ясное 

д'Ьло,  что  задача  совершенно   неопред'Ьленная  и  полученное  р'Ьшеше 
одно  изъ  безконечнаго  числа  другихъ,  одинаково  возможныхъ. 

На  стр.  14  задача  113  гласитъ:  „Определить  давлеше  на  каждую 
ножку  квадратнаго  стола  грузомъ  2  пуда,  положеннымъ  на  четверти 
одной  изъ  д1агоналей?  Р^ш.  Проведя  чрезъ  точку,  въ  которой  нахо- 
дится грузъ,  лин1ю,  параллельную  сторон*!}  стола,  разложимъ  80  фун. 
на  двЪ  параллельный  силы  60  и  20  фун.;  а  потомъ  каждую  изъ  нихъ 
опять  на  дв'Ь  45  и  15;  15  и  б*".  И  эта  задача,  какъ  извкстно,  совер- 
шенно неопред'Ьленная;  р'Ьшен1е,  данное  авторомъ,  легко  можетъ  быть 
зам'Ьнено  безковечнымъ  числомъ  другихъ. 

На  стр.  62  задача  605:  „Сколько  нужно  сд'Ьлать  качан1й,  чтобъ 
разр'Ьдить  въ  512  разъ  воздухъ  подъ  колоколомъ  насоса,  если  вме- 
стимость колокола  равна  вместимости  цилиндра?  От.  9  качашй^. 
Постановка  и  решен1е  этой  задачи  тогда  только  были  бы  верны, 
если  бы  не  существовало  такъ  называемаго  вредыаго  пространства, 
на  важное  значеше  котораго,  однако,  указывается  ученикамъ  па 
урокахъ  физики. 

.  Еще  более  странною  представляется  задача  630  на  стр.  66:  , Вме- 
стимость колокола  воздушнаго  насоса  =1  лит.  Давлеше  атмосферы»» 
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760  МИЛЛИМ.  Сколько  нужно  сд*лать  качан1й,  чтобъ  упругость  В08ду1а 
подъ  колоколомъ=2  миллим.?  От.  62*^.  ЗдЪсь  даже  не  указано  отяо- 
шен!е  емкости  колокола  къ  емкости  цилиндра,  такъ  что  решить  за- 
дачу невозможно. 

На  стр.  100  пом'Ьщенъ  рядъ  задачъ,  которыя  сл^дуетъ  призвать 
крайне  вредными.  Эти  задачи  гласятъ:  „Сколько  единицъ  теплоты 
заключается  въ  1  кгр.  воды  при  40^,  30^...  Ь^  Сколько  единицъ  тепла 
заключается  въ  3,  4..  т.  фун.  воды  при  1^?  Сколько  единицъ  тепла 
заключается  въ  3  фун,  воды  при  4^  и  вообще  въ  т.  фун.  воды  при  1^^ 

Сюда  же  относится  задача  920  на  стр.  101:  „Сколько  единицъ 
тепла  содержится  въ  б  фун.  ртути  при  15^  Уд'Ьльная  теплота=0,03. 
От.  27>". 

Переходимъ  къ  задачамъ^  формулировка  которыхъ  не  можетъ  быть 
признана  удовлетворительною. 

На  стр.  б  задача  21  формулирована  такъ:  „Сколько  градусовъ 
пройдетъ  въ  1;  сек.  тЬло,  движущееся  по  окруж.  рад.  г  со  скор.  ??*^ 

Задача  89  стр.  12:  „Два  носильщика  несутъ  на  шест'Ь  грузъ; 
отношен1е  силъ  ихъ  =  3:6.  Гд^Ь  должно  пов'Ьсить  грузъ,  чтобъ  оба 
были  обременены  одинаково?"  ЗдЪсь  предоставляются  неясными  слова 
„обременены  одинаково",  такъ  какъ  р1^чь,  очевидно,  идетъ  о  случае, 
когда  носильщикамъ  приходится  нести  неодинаковые  грузы,  т.  е. 
когда  они  обременены  не  одинаково. 

Задача  134  стр.  16:  „На  концы  рычага  д'Ьйствуютъ  17,8  и  14,37 
пуд.  подъ  углами  35^44'  и  78^164  Точка  опоры  въ  средин1^.  Куда 
повернется  рычагъ?*  Неизв'Ьстно,  о  какихъ  углахъ  здЪсь  говорится; 
то  же  самое  относится  къ  ряду  предыдущихъ  задачъ. 

Задача  162  стр.  17:  „Какъ  должна  д'Ъйствовать  сила,  чтобъ  было 
выгодн'Ье  употребить  наклонную  плоскость?"  Очевидно,  авторъ  хот^лъ 
сказать:  „какое  направлен1е  должна  им'Ьть  сила,  чтобы  прим'Ьнен1е 
наклонной  плоскости  представлялось  выгоднымъ?" 

Задача  352  стр.  37:  „Какимъ  образомъ  посредствомъ  жидкости 
можно  уравнов'Ьсить  большой  грузъ  малымъ". 

Задача  372  стр.  39:  „Сколько  литровъ  воды  весить  36.000  гр.?* 

Задача  391  стр.  41:  „Сколько  куб.  дюймъ  въ  фунт*  воды?" 

На  той  же  страниц*  встречаются  задачи:  „Сколько  куб.  дюймъ 
въ  256  фун.  воды?  От.  6.400".  „Сколько  куб.  фут.  въ  9400,32  пуд. 
ртути?" 

Задача  415  стр.  42:  „Винный  спиртъ  (пл.  0,85)  валитъ  въ  сосудъ, 
основан1е  котораго  кругъ,  радиуса  8,6  дюймъ,  й  производитъ  давлен1в 
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на  дно  съ  СН10Ю  118,6  фун.    Найти   высоту  его?"    Неужели  высоту 
виннаго  спирта? 

Задача  419  стр.  43:  „Если  на  чашку  в'Ьсовъ  пон'Ьстить  стаканъ 
съ  жидкостью  и  уравнов'Ьсить  его  какииъ-ннбудь  грузоиъ,  положев- 
нымъ  на  другую  чашку,  то,  опустивъ  въ  жидкость  руку  такъ,  чтобы 
не  касаться  ни  дна,  ни  ст'Ьпокъ  сосуда,  аам'Ьтйиъ,  что  в'Ьсы  накло- 
нятся въ  сторону  сосуда.  Объяснить  это  явлеп1е?  На  сколько  при 
этомъ  увеличится  в'Ьсъ  жидкости?*  Ясно,  что  въ  втомъ  опыгЬ  уве- 
личен{е  давлешя  на  чашку  в'Ьсовъ  не  должно  быть  объясняемо  уве- 
личен1еиъ  в'Ьса  самой  жидкости. 

Задача  571  стр.  57:  „При  какомъ  давлен1и  20  литровъ  гааа  зай- 
иутъ  объемъ  8  лит.?^  Эта  задача  не  разр'Ьшииа,  такъ  какъ  неиз- 
в'Ьстно,  подъкакимъ  давлен1емъ  газъ  находился  первоначально. 

Задача  643  стр.  68  состоитъ  изъ  вопроса:  „Отчего  происходятъ 
раскаты  грома?^  Къ  сожал'Ьн!ю,  наука  пока  еще  не  даетъ  на  этотъ 
вопросъ  удовлетворительнаго  отв'Ьта. 

Не  легко  также  понять  вопроса  въ  задач'Ь  648  стр.  69:  „Можно  ли 
вид'Ьть  лучи  св'Ьта'*? 

То  же  самое  относится  къзадач'Ь  653  на  той  же*  страииц'Ь:  „Объяс- 
нить, почему  мы  видимъ  предметы  со  всЬхъ  сторонъ?",  а  также  къ 
эадАч'Ь  776  на  стр.  88:  „как1е  телескопы  удобн'Ье?  д1октрическ1е  или 
катоптричесюс**? 

Неудачно  форму лированъ  вопросъ  въ  задач'Ь  781  на  стр.  85: 
9 Можно  ли  употреблять  ртутный  термометръ  для  изм'Ьрешя  слишкомъ 
высокихъ  и  низкихъ  температуръ*'?  Что  значитъ  „слишкомъ^? 

То  же  самое  можно  сказать  относительно  принЪчав1я  на  стр.  88: 
„Кубическ1й  дециметръ  называется  литромъ  и  принимается  за  еди- 
ницу для  изм'Ьрен1я  жидкостей^.  Что  значитъ  .измерить  жидкость"? 

Тамъ,  гд'Ь  указаны  р-Ьшенхи  задачъ,  не  всегда  выбранъ  прост1^й- 
ш1й  способъ.  Такъ,  въ  задач^Ь  на  стр.  9  говорится  о  построен1и  рав- 
нод'Ьйствующей  системы  силъ  по  способу  черчен1Я  ряда  посл'Ьдова-^ 
тельныхъ  параллелограммовъ.  Зд'Ьсь  былъ  бы  весьма  ум-Ьстенъ  бол-Ье 
•простой  способъ  построешя  ломанной  лин1и,  замыкаюшдя  которой  и 
есть  искомая  равнодействующая. 

Р'Ьшен1е  задачи  342  на  стр.  35  должно  сильно  затруднить  учеви- 

ковъ;  не  только  дробь  -^  приведена   безъ  надлежащаго  разъясне- 

в1я,  но  н  сама  буква   V   не  встр'Ьчается   раньше  въ  этомъ  объясне- 
в1н. 

Члвп  С0С1ХХ1Г  (1901.  М  8),  мд.  3.  2 
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Въ  р'Ьшев10  ЗАдачи  787  на  стр.  84  встр'Ьчаются  так1я  дв'Ь  строк! : 

^•1?  =  1^(^-32)  •В., 

очеввдно  противор'Ьчащ!я  другъ  другу. 

Навъ  остается  указать  на  совершенную  неудовлетворительность 
эадачъ,  относящихся  къ  магнетизму  и  электричеству.  Вместо  задачъ 
мы  находймъ  зд'Ьсь  почти  исключительно  только  вопросы,  т.  е.  н'Ьчто 
въ  род'Ь  краткаго  повторен1я  соотв'Ьтствующихъ  главъ  изъ  учебника 
физики.  Кром'Ь  такяхъ  вопросовъ  заключается  и  описан1е  н^^кото• 
рыхъ  явлен1Й,  который  загЬмъ  требуется  объяснить.  Къ  задачамъ 
посл'Ьдияго  рода  относятся  задачи  1064  и  1065,  въ  которыхъ  опи- 
саны весьма  сложный  явлен1я,  объяснен1е  которыхъ  должно  быть 
дано  въ  учебникахъ  и  не  можетъ  составлять  предмета  задачи  для 
учениковъ.  Д'Ьйствительныхъ  задачъ  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  только  четыре, 
а  именно  1050,  ЮЫ,  1052  и  1068,  изъ  которыхъ  посл'Ьдн1я  двФ 
почти  тожественны  между  собою.  Въ  настоящее  время  величины: 
вольтъ,  омъ  и  амперъ  сд'Ьлались,  если  можно  такъ  выразиться,  общииъ 
достоян1емъ,  и  знакомство  съ  этими  величинами  безусловно  обяза- 
тельно для  кончающихъ  среднюю  школу,  которые  должны  же  пони- 
мать, что  означаетъ  стовольтная  лампочка,  когда  говорятъ  объ  элек- 
трическомъ  осв'Ьщен1и.  Понятно^  что  упомянутый  три  основныя  ве- 
личины вовсе  не  встр1^чаются  въ  задачник'Ь,  вышедшемъ  въ  1879  году. 
Отсутствие  многочисленныхъ  и  разнообразныхъ  задачъ  именно  по 
отделу  электричества  представляетъ  въ  настоящее  время  весьма  су- 
щественный проб'Ьлъ. 

КРАТК1Й  хурсъ  ИИ0РГ1ННЧХСК0Й  1ИМ1И.  Составнлъ  Ве.  Бекеяееъ^  преподаватель 
естественной  истор1н  и  физики  въ  Изюмскомъ  реальнонъ  училищ^Ь. 
И8даи1е  первое.  Изюмъ.  1898  г^  125  стр.  Ц^на  80  коп. 

Совершенно  непонятно,  для  какой  ц'Ьли  можетъ  служить  эта  книга. 
Изъ  предислов1я  видно,  что  авторъ,  между  прочимъ,  назначилъ  ее 
для  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й,  то-есть,  очевидно,  для  реальныхъ 
училищъ.  Но  она  ни  но  объему,  ни  по  содержашю  этой  ц'Ьли  удо- 
влетворить не  можетъ;  вообще  книга  г.  Бекенева  не  можетъ  служить 
учебникомъ,  такъ  какъ  авторъ  съ  первыхъ  же  страницъ  предпола- 
гаетъ  у  своихъ  читателей  основательный  познан1я,  упоминая  так{е 
факты  и  так1я  подробности,  которые  понятны  только  лицу,  познако- 
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пившемуся  еъ  химией.  На  первыхъ  27-11Н  страницахъ  авторъ  взла- 
гаетъ  основы  теоретической  хиши  ран^Ье  какихъ-либо  указали  на 
фактически  матер1а1ъ,  ранЬе  ознакон1ен1я  съ  химическими  явлен1ями. 
Совершенно  немыслимо  учиться  по  этой  книгФ,  въ  которой  н'Ьтъ  и 
тЬни  какой-нибудь  посл^Ьдовательностй  въ  изложен!  и.  Уже  на  стр. 
8-ей  авторъ  говорить,  что  металлы  отличаются  неспособностью  да- 
вать еъ  водородомъ  соедпнев1я  и  свойствомъ  образовывать  съ  кнсло- 
родомъ  основные  окислы.  Тутъ  же  читаемъ,  что  металлоиды  не  обла- 
даютъ  этими  свойствами;  они  съ  кислородомъ  даютъ  окислы  кислот- 
ные. И  все  это  на  стр.  8-ей,  когда  читатель  не  им'Ьетъ  ни  мал'Ьй- 
шаго  представлешя  ни  о  водород1Ь,  ни  объ  окислахъ  и  т.  д.  На 
стр.  4-й  уже  упоминается  электролизмъ  воды;  на  стр.  О-й  сказано» 
что  углеродъ  горючихъ  ве1цествъ  при  гор'Ь1ии  соединяется  съ  кисло- 
родомъ съ  образован1емъ  углекислоты,  а  водородъ — съ  образован1емъ 
воды.  На  стр.  7-й  упоминаются  уже  азотно-серебряная  соль,  селитра, 
хлористое  серебро  и  т.  д.;  а  начиная  со  стр.  9-й  авторъ  предпола- 
гаетъ  у  своихъ  читателей  довольно  основательный  познан1я  по  хим1и. 

Какъ  уже  было  сказано,  носл'Ьдовательности  въ  этой  кни1Нк  н'Ьтъ 
никакой.  Такъ,  на  стр.  2б-й  упомянуты  галоидный  соединешя,  между 
тЪмъ  какъ  только  на  стр.  29-й  дано  объяснение  этому  термину.  По- 
добныхъ  странностей  можно  указать  н'Ьсколько. 

Книжку  г.  Бекенева  викоимъ  образомъ  нельзя  назвать  элемен- 
тарной; въ  ней  заключается  немалое  количество  матер1ала,  по  своему 
характеру  относящагося  къ  университетскому  курсу.  На  стр.  17-й 
довольно  подробно  говорится  объ  атомности  элементовъ.  Зд'Ьсь  мы 
читаемъ,  что  атомы  „представляютъ  одну  Н1и  н'Ьсколько  точекъ  при- 
ложен1я  химическихъ  силъ  для  другихъ  атомов ь^.  Тамъ  же:  „Чтобы 
возбудить  къ  д'Ьйствш  покоющуюся  единицу  сродства,  необходимо 
и  т.  д.^.  Наконецъ  на  той  же  страниц'Ь:  „Явлевге  атомности  эле- 
ментовъ устанавливаетъ  весьма  простое  соотношение  между  весами — 
атомнымъ  и  эквивалентнымъ'*.  И  вс^  эти  премудрости  на  стр.  17-й, 
то-есть  въ  самомъ  начал'Ь  курса.  На  стр.  74-й  говорится  объ  атом- 
номъ  или  уд'Ьльномъ  объем'Ь;  на  стр.  75-й  объ  изоморфизм'Ь  и  т.  д. 

По  количеству  матер1ала  книга  содержитъ  по  крайней  м'Ьр^^  вдвое 
больше  того,  что  можетъ  быть  пройдено  въ  реальвыхъ  училищахъ. 

Въ  разбираемой  книг'Ь  не  мало  ошибокъ. 

На  стр.  18-й  авторъ  утверждаетъ,  что  атомы  въ  свободномъ  вид'Ь 
не  встречаются.  Это  нев'Ьрно.  Пары  ртути  и  кадм1я  одноатомны; 
весьма   вероятно,  что  то  же  самое   относится   къ   н'Ькоторымъ   язъ 

2* 
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газовъ,  открытыхъ  за  посл'ЬдЕее  время.  Кром^  того  двуатомныя  мо- 
лекулы, наприи'Ьръ,  1ода  при  повышеши  температуры  подвергаются 
диссоц{ац1и. 

На  той  же  стр.  13-й  авторъ  совершенно  неверно  форнулируетъ 
законъ  Авогадро  словами:  „въ  равныхъ  объемахъ  газовъ  заключается 
одинаковое  число  молекулъ^.  Зд'Ьсь  упущено  самое  суп]1ественное, 
а  именно  указав!е  на  одинаковость  температуры  и  давлен1я. 

На  стр.  58-й  читаемъ,  что  ацетиленъ  горитъ  на  воздух'Ь  сильно 
коптящимъ  пламенемъ;  сл'Ьдовало  прибавить,  что  при  н'Ькоторыхъ 
услов1ЯХъ  онъ  горитъ  весьма  яркииъ  и  не  коптящимъ  пламенемъ. 

На  стр.  75-й  сказано:  „Теплоемкостью  называется  количество 
теплоты,  потребной  для  нагр'Ьван1я  грамма  даннаго  вещества".  А 
авторъ  еще  преподаватель  физики! 

Языкъ  м-Ьстами  заставляетъ  желать  лучшаго.  Такъ  на  стр.  4-й 
читаемъ:  „Главнымъ  д'Ьятелемъ  прежде  при  разложен1я  было  накалн- 
ван1е";  на  стр.  10-й:  „Эту  законность  далъ  Дальтонъ". 

Изъ  бол'Ье  мелкихъ  промаховъ  зам'Ьтимъ  сл'Ьдующ1е: 

Стр.  б-я:  „Некоторый  пористый  гЬла  обладаютъ  способностью 
сгущать  около  себя  газы*;  должно  быть  „внутри  себя". 

Стр.  12-я:  „Законъ  газообразныхъ  объемовъ".  Очень  странное 
выражен1е.  Что  значитъ  газообразный  объемъ? 

На  той  же  странице  читаемъ:  „Выт1^сненный  атомъ  хлора  вста- 
етъ  на  м-Ьсто  атома  водорода",  вм'Ьсто  становится  на  м1^то  атома 
водорода. 

Стр.  21-я:  „Сообразно  съ  этимъ  они  называются  ангидридами  = 
атистыми,  =  истыми,  =  оватыми  и  =  ными".  Что  ото  за  знаки  равен- 
ства? 

На  стр.  22-й  читаемъ,  что  металлы  вообще  въ  хнмш  называются 
основав1ямя. 

Стр.  28-я:  „Возьмемъ  частицу  сЬрной  кислоты  Н,804  и  атом!» 
натр1я  Ка,  у  насъ  выд'Ьлится  и  т.  д.". 

Стр.  25-я:  „Такъ  кислоты,  въ  которыхъ  лишь  одинъ  водород*» 
можетъ  быть  зам'Ьщенъ  на  металлъ".  Слова  непонятный;  должно  быть 
одинъ  атомъ  водорода. 

На  стр.  79-й  говорится  о  сплавленной  соли  вместо  о  соли  рас- 
плавленной. 

На  стр.  82-й  перечислены:  рубидДй,  цез1й  и  инд1й,  какъ  металл»! 
открытые  за  посл*Ьдн1е  годы.  Между  т'Ьмъ  рубид1й  и  цез1Й  были  от- 
крыты въ  1860  году,  а  инд1й  въ  1863  году. 
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На  стр.  12-й  встречается  непонятная  фраза:  „молекулой  вли  но- 
левулярныиъ  в^Ьсоиъ  называется  наименьшее  количество  вещества 
(простого  или  сложваго),  способное  существовать  въ  свободномъ  со- 
стояти".  Неужели  молекула  и  молекулярный  в'Ьсъ  одно  и  то  же? 

Книга  напечатана  весьма  небрежно  и  въ  ней  очень  большое 
число  опечатокъ.  На  стр.  3-й  пом'Ьщена  внизу  табличка,  которая 
должна  содержать  8  вертикальныхъ  столбцовъ,  какъ  это  видно  нзъ 
надписей  въ  первой  ея  строке.  Между  т'Ьмъ  столбцы  вовсе  не  от- 
делены другъ  отъ  друга. 

Рисунковъ  н^тъ  ни  одного;  за  то  на  стр.  81-й  встречается  боль- 
шой курьезъ.  Авторъ  пытается  изъ  черточекъ  и  штриховъ  составить 
нечто  такое,  что  дало  бы  понят1е  объ  устройстве  спектроскопа. 
Призма  обозначена  только  двумя  наклоненными  другъ  къ  другу  чер- 
точками, и  все  части  прибора  расположены  на  одной  прямой,  такъ 
что  читатель  долженъ  подумать,  что  лучъ  проходитъ  черезъ  призму 
безъ  преломлен1я.  Такимъ  образомъ  этотъ  курьезный  рнсунокъ,  ни- 
чего не  объясняя,  только  вводить  читателя  въ  заблуждеи1е. 

Вся  книга  весьма  неудачно  задумана.  Какъ  видно  изъ  предисло- 
В1Я,  авторъ  назначаетъ  ее  между  прочимъ  для  студентовъ  перваго 
курса  естественнаго,  медицинскаго  и  математическаго  факультетовъ 
и  т.  д.,  для  которыхъ  она  яко  бы  можетъ  служить  коиспектомъ  про- 
ходимаго  курса  и  облегчить  подготовку  къ  экзамену.  Въ  этомъ  от- 
ношен1и  авторъ  заблуждается.  Отъ  названныхъ  студентовъ  перваго 
курса  требуется  гораздо  больше,  чемъ  заключается  въ  его  книге. 

Краткая  фраоцузсвая  грамматика.  Этимолопя  и  Сиптаксисъ.  (Преимуществевно 
для  учеинковъ  гимназ1й  и  лицъ,  желающихъ  научиться  понимать  фран- 
цузскую книгу).  Составилъ  В.В1ьлевичъ^  иреподаватель  мужской  гимна- 
81и  въ  Ставрополе  Каввазсвомъ.  С.-Пб.,  1899.  Стран.  П+вО.  ЦенабОк. 

Въ  предисловии  къ  своему  труду .  г.  Велевичъ  говоритъ:  „въ  виду 
того,  что  учебные  планы  гимназ1Й  главною  целью  изучен1я  француз- 
скаго  языка  ставятъ  пониманге  французской  кнти^  которое  можетъ 
быть  пр1обретено  помимо  уменья  владеть  разговорной  французской 
речью  в  устно  или  письменно  переводить  съ  русскаго,  предлагаемая 
грамматика  даетъ  преимущественно  сведен1я,  необходимый  для  ана- 
лиза французскою  текста.  Изъ  прочихъ  грамматическохъ  данныхъ 
помещены  весьма  немнопя  главный,  и  то  въ  виде  примечаи1й,  ко- 
торый, при  нрохожден1и,  легко  могутъ  быть  опущены.  Зато  таб- 
лиг^   для  апредгьленгя  формь  французский  р^ьчи   приведены  въ  воз- 
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М00Ю9Ю  бомье  полномъ  видгь^.  Об'Ьщан1я  этя  г.  БЪлевячъ  сдерхмъ 
только  отчасти:  въ  книг'Ь  его  в^Ьтъ  мдогихъ  укааашй,  иеобхадимыхъ 
для  анализа  французекаго  текста^  и  таблицы  для  опрвдлленгя  формъ 
французской  ргьчи  даны  отчасти  не  въ  полномъ  в  упорядоченномъ 
вид1},  отчасти  не  съ  надлежащей  научной  верностью.  Такъ,  во-нер- 
выхъ,  н^^тъ  парадигма  члена  частичнаго;  во-вторыхъ,  Н'Ьтъ  указания 
случаевъ  употреблен1я,  опущешя  и  зам^^ны  членовъ  предлогами  (1е, 
а,  еп  при  именахъ  существительныхъ;  въ-третьихъ,  н'Ьтъ  ука8ан1я 
правильнаго  разм'Ьщешя  м^&стоимев^й  лвчвыхъ,  употребленныхъ  въ 
качестве  дополнетй  при  сказуемоиъ;  въ-четвертыхъ,  н'Ьтъ  ннкакихъ 
указан1й  относительно  употреблен1Я  сослагательнаго  наклонен1я; 
въ-пятыхъ,  н'Ьтъ  распред^^лешя  союзовъ  на  группы,  съ  указашемъ, 
съ  какими  наклонен{ями  глаголовъ  они  сочетаются;  н'Ьтъ  большей 
части  сложныхъ  союзовъ,  обязательно  требующихъ  пос.1'Ь  себя  сосла- 
гательнаго наклонен1я;  н'Ьтъ  вовсе  союзовъ,  сочетающихся  съ  однимъ 
язъ  трехъ  личныхъ  наклонен1й,  смотря  по  смыслу  фразы.  Кром'Ь  пол*- 
пыхъ  таблицъ  спряжешй  вспомогательныхъ  и  правильныхъ  глаголовъ, 
наибольшею  полнотою  отличается  таблица  неправильныхъ  глаголовъ» 
но  въ  ней  составителемъ  допущены  паучныя  погрешности;  такъ,  онъ 
относитъ  къ  числу  неправильныхъ  глаголы  Ьепгт^  ЬаЧг  и  готргв  {рог* 
готргв,  гп(егготрге\  спрягающ!еся  совершенно  правильно  по  образцу 
того  спряжев1я,  къ  которому  принадлежать  по  своему  окончанш,  я 
им^Ьющ1е  лишь  незначительный  особенности:  глаголъ  Ъёпггу  кром1^ 
формы  причаспя  прошедшаго  Ыпг,  имЪетъ  еще  форму  ЫпИ^  ЬепНе^ 
для  обозначен{я  благословен!я  (освящен1я)  церковнымъ  обрядомъ 
{Ли  рагп  ЪепИ^  йе  Теаи  ЬепИе)\  глаголъ  ЬаХт  сохраняетъ  на  %  знакъ 
1гета  (**)  и  въ  т1^хъ  формахъ,  въ  которыхъ  на  немъ  долженъ  бы 
быть  аесеп1  сггсот/1еосе;  въ  глагол'Ь  гатрге  вся  особенность  заклю- 
чается въ  томъ,  что  въ  3-мъ  лиц-Ь  ед.  ч.  Ли  ргёёепк  Ле  ПпЛгеаН/ 
онъ  им'Ьетъ  окончан1емъ  букву  ^,  а  не  Л,  котораго  вовсе  н'Ьтъ  въ 
тем'Ь;  относя  этотъ  глаголъ  къ  неправильнымъ,  г.  Б'Ьлевичъ  забываеть, 
во-первыхъ,  что  въ  глаголахъ  на  Лге  (какъ  VепЛ^е)  въ  третьемъ  лнц'Ь 
ед.  ч.  отбрасывается  окончание  Ь  только  потому,  что  во  французскихъ 
словахъ  на  конц^Ь  не  могутъ  быть  дв^  согласный— твердая  и  мягкая— 
одной  и  той  же  группы  (губныя,  зубныя  и  пр.)  и,  во'вторыхъу  что  въ 
высшей  научной  грамматик'Ь  глаголъ  готрге  (со  своими  производ- 
ными—со^то^рге,  Шеггош'рге)  считается  единственно  вполн1^  нравиль- 
нымъ  глаголомъ  4-го  французекаго  спряжен1я,  такъ  какъ  со  всей 
точностью  воспроизводить  формы  своего  первообраза — латинскаго  гла- 
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года  гищрбге;  кром'Ь  того,  г.  Б'Ьлевнчъ,  беэъ  всякой  оговорки,  даетъ 
образцомъ  3-го  правидьнаго  спряжен1я  глагслъ  гесерогг^  —  одинъ  изъ 
самыхъ  недравильныхъ,  н  въ  то  же  вреыя  пон'Ьщаетъ  въ  числф  не- 
правндьныхъ  на  68  страниц'Ь  гдаголъ  Лерогг^  аринаддежащ1й  къ  той 
же  группе  шести  гдагодовъ,  оканчивающихся  на  еуогг;  въ  §  52  на  стра- 
ниц^^  65  оказывается  также  неверность  въ  пункт^Ь  3-мъ:  гдагоды 
^^е^8а%^и^  и  авзагШг  не  вподн^Ь  тожественны  но  С11ряжеи1ю  съ  гда- 
годоиъ  сиеШгг  н  его  производными,  такъ  какъ  они  въ  /и1иг  8тр1е 
и  въ  еапЛШоппЛ  ]рг18епк  спрягаются  правильно  по  2-иу  спряженш, 
а  теШхг  въ  этихъ  временахъ  спрягается  неправильно,  но  1-иу  спря- 
женш. 

Въ  книжк'Ь  г.  Б'Ьдевича,  кроы'Ь  указанныхъ  выше  погр'Ьшвостей, 
оказывается  много  неопред^леннаго,  педосказаннаго.  На  страниц'Ь  2 
сказано:  за  буквою  д  всегда  сд'Ьдуетъ  буква  и  {ди%).  А  слова  сгщ  и 
са^1  Тугъ  же:  .согласная  въ  конц'Ь  слова,  за  немногими  исключе- 
Н1ЯМН,  не  произносится;  с,  /,  /—чаще  произносятся  {воин,  Ъа1У;  для 
учениковъ  это  недостаточно  опред'Ьленно.  На  страницЬ  3  въ  §  5  го- 
ворится: особый  оиред'Ьлительныя  слова  1е,  1а,  1е8,  ип,  ипе,  Лев  и  пр. 
ставятся  очень  часто  передъ  именами  существительными;  это  „очень 
часто*'  также  неопред'Ьленно.  На  страниц'Ь  8  лунктъ  5:  „Собствен- 
ныя  имена  по  большей  части  не  изм-Ьняются  во  миожественномъ 
чисд^Ь''•  Что  значитъ  собственно  „по  большей  части **  для  учениковъ? 
И  какое  странное  на  той  же  странице  въ  §  12  правило  образования 
формы  женскаго  рода  въ  именахъ  существительныхъ:  „буква  е  въ 
КОНЦ'Ь  н'Ькоторыхъ  существительныхъ  мужескаго  рода  озиачаетъ  то  же 
понят1е  въ  женскомъ  род'Ь  [ипе  атге,  ип  атгУ*  Г.  Б'Ьлевичъ  видитъ, 
должно  быть,  особую  оригинальность  давать  везд'Ь  форму  женскаго 
рода  прежде  формы  мужеской  какъ  въ  существительныхъ,  такъ  и  въ 
прилагательныхъ;  удобства  же  или  облегчен1я  это  не  представляетъ 
ровно  никакого:  неужели  же,  по  его  мн'Ьиш,  заучивать,  какъ  на 
страниц'Ь  9,  окончашя  изъ  двухъ,  трехъ  и  четырехъ  буквъ  формы 
женскаго  рода  легче,  ч'Ьмъ  упомнить  одну  и  дв'Ь  буквы  формы  рода 
мужескаго  для  постановки  правилъ?  На  страниц'Ь  10  въ  §  15  при- 
нять такой  же  необычный  порядокъ  указан1я  формъ  неправильныхъ 
степеней  сравнешя  въ  прилагательныхъ:  сначала  превосходная  сте- 
пень, потомъ  сравнительная,  пакоиецъ  положительная;  даже  разница 
въ  значенш  между  правильными  степенями  р1и8  таиVа^8,  рШ  реШ 
и  неправильными  ргге^  тогпйге  тутъ  не  указана.  На  страниц'Ь  18  въ 
§  29  пернфрастическ1й  вопросъ  въ  именительпомъ  падежЬ  огь  вопро- 
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сительнаго  м'Ьстои11ен]я  ^ие  небудетъ  диг  евЬ-седт?  (^  ди^еФее  дщЛ). 
На  странпц^Ь  42  форма  ё1ге  итЫ  не  равна  д'Ьбпричаст1ю  упавши; 
на  странпц'Ь  46  форма  ашг  Ш  агтё  не  значить  бывь  любимъ;  на 
страниц'^  49  формы  /1аШ  и  в'Нге  ^1аиё  не  равны  д'Ьепрнчас'ПЮ  по^ 
льстившись.  На  страннц1;  69  очень  оригинально  обращен1е  гп/тШ/ 
глагола  въ  имя  существительное  и  указан1е  соотв'Ьтствующихъ  ему 
падежей  по  русски:  такъ  тапдег  будетъ  им.  пад.  тьда;  1в  1етр8  с2е 
тапдег  будетъ  род.  пад.  =  время  п»ды;  1а  вайе  а  тапдег  будетъ  дат. 
над.  =  залъ  (чтобы  *сть,  для  "Ьды)  гьдп»;  ]е  ьеих  тапдег^  вин.  пад.= 
я  хочу  1ьду;  тсЛайе  роиг  аVо^^  Ьгор  тапдё  будетъ  твор.  пад.=боленъ 
объяденгемъ;  предложный  падежъ — аргёв  аьаьг  тапдё^паьдп  (носл'Ь 
'Ьды);  ^е  гедгеШ  Лс  п^аVо^^  рае  тапдё==^сож9л^ю  о  пеяденш.  На  стра- 
нпц'Ь 71  въ  §  60  такой  же  странный  переводъ  глагола  существе - 
тельнымъ:  И  е5(  Ъеаа  с1е  тоиггг  роиг  1а  ра1г1е=хорошо  от»  слмгртм, 
всл'Ьдств1е  смерти  за  отечество.  На  странице  73  въ  §  69  въ  дан- 
номъ  правиле  образован1я  нарЪч1Й  производныхъ  н'Ьтъ  сказуемаго,  а 
потому  и  н'Ьтъ  опред^^леннаго  смысла;  это  правило  и  вообще  все  о 
нарЪч^яхъ  производныхъ  изложено  неудовлетворительно.  На  странице 
77  пъ  §  74  союзъ  диапй  не  значитъ  хотя  бЫу  если  бы. 

Въ  виду  столькихъ  недостатковъ  н  крайней  дороговизны  книжки 
(10  коп.  за  листъ  маленькаго  формата)  Краткая  Французская  Грам- 
матика г.  Б'Ьлевнча  врядъ-ли  можетъ  быть  полезной  для  учащихся. 
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НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 

ОБЪ  ИСЦЫТАШЯХЪ  ЗРЪЛОСТИ  ВЪ  1899  ГОДУ. 

Настоя1д1й  отчетъ.  составленный  по  образцу  отчетовъ  объ  испы- 
ташяхъ  зр'Ьдости,  бывшихъ  иъ  1894—1898  годахъ,  подобно  имъ  распа- 
дается на  дв1>  гдавныя  части:  въ  первой  показаны  результаты  нспы- 
ташй,  пронзведенныхъ  ученикаиъ  ги11наз1й  и  другихъ  учебныхъ  за- 
ведешй,  при  чемъ  первый  отд'Ьлены  отъ  вторыхъ,  а  но  второй — 
результаты  испытанш,  пронзведенныхъ  посторонниыъ  лицамъ.  Въ 
заключительной  (третьей)  части  отчета  сд'Ьланъ  общШ  сводъ  всЬхъ 
чиеловыхъ  данвыхъ.  касающихся  испытаний  зрелости  отчетнаго  года, 
и  приведены  данный  относительно  возраста  молодыхъ  людей,  призван- 
ныхъ  зр'Ьлыыи  на  этихъ  испытан1яхъ,  равно  какъ  и  относительно 
того  рода  дальн'Ьйшей  д'Ьятельности,  который  они  избрали  0. 

I. 

1.  Въ  1899  году  испытания  зрелости  были  произведены  въ  185-и 
учебныхъ  заведен1яхъ  Иипер1и,  въ  которы}1ъ  состояло  учениковъ  УПЬго 

\)  Въ  9Т0Й  же  части  ьъ  ирежиихъ  отчв'1ахъ  иом'Ьщлдись  си1А1111м  и  инсь* 
меивыхъ  исоыташяхъ  зрелости,  на  осиован1н  '1^*хг  отяывовъ  о  письмеииыхъ  ра- 
бо1'ажъ  абнтур1е1гго1)ъ,  которые  былн  оредставлены  рецеизеитами  дтихъ  работъ. 
Такихъ  свйд4|ий  въ  настоящемъ  отче'1^  не  помещено  во  той  нричви'Ь,  что  въ 
расаоряжев1н  составителя  отчета  были  только  свФдФвхя  о  иисьмениыхъ  ясоыта- 
В1яхъ  зрелости,  вронаведениыхъ  въ  отчетномъ  году  въ  Одесскомъ,  Ореибургскомъ 
I  Западно-Скбнрсвомъ  округахъ  я  въ  Туркестаисковъ  кра^;  ■зъ  осталышхъ 
округовъ  св%д4в11  объ  этихъ  испытан1яхъ  ко  времени  окоичанЕЯ  отчета  (октябрь 
1900  года)  доставлено  не  было. 

Чм*&  С00ХХХ1У  (1901,  М  В),  мд.  4  1 
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класса  4.166  ^).  Гаспред'Ьлен!е  учебныхъ  запедев1й  и  учениковъ  УШ-го 
класса  по  учебаыиъ  округамъ  показано  въ  следующей  таблиц'Ь: 

Число  учеб-        Число  ученн- 
Учебные  округи.  выхъ  ваве-  ковъ  УШ 

дешй.  класса. 

С.-Пвтврбургск1й 28  ")  656 

Московски 27  •)  663 

ВаршавскШ      21  439 

Шевск1й 20  547 

Одессюй 20  394 

Харькоьск1Я         17  872 

Кавказск1Й 10  803 

Виленск1в 10  214 

Рижсмй 10  188 

Казанск1Й 9  192 

Оренбургск1й   ....'...          5  83 

Западно- С  ибирск1й 4  62 

Восточная  Сибирь 2  26 

Туркестанск1Й  край 1  19 

Приамурсмй  край 1  8 

Всего  .    .      185  4Л66 

<)  Въ  отчетиомъ  году  былп  прон8ведены  первые  выпуски  наъ  Борлсогл^ЬбекоЙ 
гймпая1н  Хярькопскяго  учебпаго  округа,  пяъ  ОстрожскоЛ  гпмна.11я  Юевеваго 
учебнаго  округа  и  Бакинское  гиина81и  Кавказскаго  учебнаго  округа;  первый 
дв^  были  преобравованы  въ  1807  году  ввъ  бывшихъ  6-тн  классныхъ  проги11на8{й, 
а  третья  была  учреждена  въ  1890  году.  Тавямъ  обравомъ  общее  число  учебны хг 
заведенЮ,  въ  которыхъ  были  проплвсдеяы  въ  отчетиомъ  году  иепытан{я  врФлости, 
увеличилось  до  184,  а  ви^ст^Ь  съ  Читинского  гимназ1ею,  входящею  въ  число  учеб- 
ныхъ 8аведеп1&  Приамурсьаго  края,  до  185.  Не  им^Ьется  никякнхъ  св%д%В1Й  объ 
испытав1яхъ  вр'Ьлости,  произведенныхъ  въ  двухъ  гимназ1яхъ  (Благовещенской  и 
Владивостокской),  находящихся  въ  вед'1н1н  окружного  нвспектора  училищъ  При- 
аиурскаго  края. 

')  Иравительственныхъ  гпмназ!Г1 — 21,  считая  въ  втонъ  числ%  и  гимна8!ю 
Ииператорскаго  историко-филологическаго  института  въ  С.-Петербурге;  4  учи- 
лища при  церквахъ  яностраиныхъ  исповедан) Л  (св.  Петра,  св.  Анны,  св.  Екате- 
рины и  при  реформ  атскихъ  церквахъ)  я  8  частный  гимнавм  (Гуревнча,  Мая  и 
Видемана)  въ  С.-Петербурге. 

')  Правительственяыхъ  ги11наз1Й— 24,  считая  въ  этоиъ  числе  и  гимнавичесвое 
отделен1е  Лаааревекаго  института  восточныхъ  яаыковъ  въ  Москве  и  Алексан- 
дровск1й  дворянск1й  ивститутъ  въ  Нижиемг-Новгороде,  1  училище  при  ев.-лют. 
церкви  ев.  Петра  и  Павла  и  2  частный  гиина81и  Крейиана  и  Поливанова  въ 
Москве. 
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Изъ  общаго  числа  учениковъ  VIII  класса  состояло: 

въ  175  правнтельствевныхъ  гниназ^яхъ  .    .  4.004  (96,17о) 

п       5  церковныхъ  училвщахъ 63  (  1,5^/о) 

я       5  частныхъ  гимназ1яхъ 99  (  2,47о) 

По  сравнен1ю  съ  лредыдущямъ  годомъ  число  учениковъ  VIII 
класса  въ  правительственныхъ  гииназ1яхъ  увеличилось  на  7  чел.; 
въ  церковныхъ  училин^ахъ  и  частныхъ  гимиа81яхъ  оно  уменьшилось: 
въ  первыхъ  на  14  чел.,  во  вторыхъ  на  1  чел.;  въ  общеиъ  же  оно 
уменьшилось  на  8  челов'Ькъ. 

Наибольшее  число  учениковъ  VIII  класса  бы.10  въ  гимназзяхъ 
Кавказскаго  учебнаго  округа:  въ  среднеыъ  30,3  на  одну  гинназш,  а 
наименьшее — въ  Читинской  гимназ1и  Приамурскаго  края — 8  челов1>къ; 
остальные  округи  по  среднему  чисяу  учеиикоиъ  VIII  класса  на  одну 
гимназ1ю  сл'Ьдуютъ  въ  такомъ  порядкк:  Шевск1й  (27,3),  Московски 
(24,5),  С.-Петербургск1й  (23,4),  Харьковски  (21,8),  Виленск1й  (21,4), 
Казавскхй  (21,3),  Варшавск1й  (20,9),  ОдесскШ  (19,5),  Туркестанск1Й 
край  (19),  Рижск1й  (18,8),  Оренбургский  (16,6),  Западио-Сибирск1й 
(15,5),  Восточная  Сибирь  (13). 

2.  Изъ  4.004  учениковъ,  находившихся  въ  VIII  класск  прави- 
тельственныхъ гимнаэ1й,  къ  испытан1ямъ  зр'Ьлости  не  были  допущены 
103  (2,6®/о)  но  иалоусн'Ьшности  въ  учеши  за  последнее  время  пребы- 
вашя  въ  гимназ1и.  Сравнивая  чнсловыя  данныя,  касаюпияся  недопу- 
щенныхъ  по  этой  нричин'Ь  къ  испытан1ямъ  зр'Ьлости  учениковъ  пра- 
вительственныхъ гимназий,  мы  видимъ,  что,  не  считая  Оренбургскаго 
в  Занадно-Сибирскаго  учебныхъ  округовъ,  въ  которыхъ,  равно  какъ 
и  въ  гимназ1яхъ  Читинской  и  Туркестанскаго  края,  не  было  ни  одного 
случая  недопущен1я  къ  испытан1ямъ  по  малоусп'Ьшности,  въ  наибол'Ье 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ  былъ  Кавказский  округъ,  для  котораго  про- 
центное отношеп1е  числа  не  допущенныхъ  къ  испытан1ямъ  по  этой 
причин'Ь  къ  общему  числу  учениковъ  VIII  класса  выражается  аислом!. 
0,7;  за  нимъ  сл'Ьдуютъ  округи:  Одессмй — 0,8,  Виленск1й — 0,9,  Шег- 
ск1й— 1,1,  С.-Петербургск1й — 1,5,  Московски — 3,2,  Восточная  Си- 
бирь— 3,8,  Варшавск1Й — 3,9,  ХарьковскШ— 5,4,  Казанск1Й—  5,7  и  Рил.- 
скШ — 6)9.  По  сравнепш  съ  предыдущимъ  годомъ  число  учениковъ, 
не  допущенныхъ  къ  испытан1ямъ  зр'Ьлости  по  малоусп'Ьшности,  увели- 
чилось на  26  чел.,  или  на  0,7^/о.  Кром'Ь  того,  испыташе  зр'Ьлости 
отсрочено  на  одинъ  годъ:  23  ученикамъ  по  бол'Ьзни  и  двоимъ  :1а 
нарушеше    правилъ   объ  испытан1яхъ  (п.  к  §  63), — всего  25  учочи- 

1* 
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каиъ.  Сверхъ  того,  1  учевикъ  (въ  Юевскоиъ  учебвоиъ  округ-Ь)  умеръ 
во  время  ис11ытав1я.  Всего  быдо  устранено  отъ  нсныташй  по  разными 
прпчинамъ  129  учепяковъ  правительственныхъ  гимна81Й, — что  состав- 
ляетъ  {{,2^/о  всего  числа  ученпковъ,  бывшяхъ  въ  VIII  классЬ  (на^ 
0,7  бол'Ье,  чЬмъ  въ  предыдущемъ  году). 

Въ  церковныхъ  училищахъ  не  было  ни  одного  случая  устранен1я 
отъ  испытан{я  зр'Ьлости  по  малоусп']^шности  въ  учеши;  въ  частныхъ 
же  гймназ1яхъ  не  были  допущены  по  этой  причин'Ь  къ  испытан1ямъ 
зр'Ьлости  7  учениковъ  (7,1*/в).  По  сравненш  съ  предыдущииъ  годомъ 
число  учениковъ  частныхъ  гииназ1Й,  не  допущенныхъ  къ  испытан1яиъ 
по  малоусп^Ьшности,  увеличилось  на  3  (или  на  ЗД^д). 

Сводя  эти  числовыя  данный  вм'ЬстЬ,  получимъ  общ1й  итоп>  уче- 
никовъ всЬхъ  учебныхъ  заведенШ  Империи,  устранепныхъ  по  разныиъ 
лричинамъ  отъ  испытан1Й  зр'Ьлости  въ  отчетномъ  году: 

въ  правительственныхъ  гиниаз1яхъ     ....     129  (3,2%) 

,  церковныхъ  училищахъ —      — 

частныхъ  гимназ1яхъ 7  (7,1%) 


я 


Всего 136  (3,3%) ') 

Исключая  это  число  изъ  общаго  числа  учениковъ  УШ  класса,, 
получимъ  сл'Ьдующ1я  данный,  показы ваюп]^1я  число  учениковъ,  допу- 
щеппыхъ  къ  испытап1ямъ  зрЬлости  въ  отчетномъ  году  и  подвергав- 
шихся ииъ: 

въ  правите.1ьствепныхъ  гимназ1яхъ  .    .    .    3.875  (  96,8%) 

„  церковныхъ  училищахъ 63  (100,0%) 

„  частныхъ  гимпаз1яхъ 92  С  92,9%) 

Всего    .    .    .    4.030  (  96,7>) 

3.  Изъ  учениковъ  правительственныхъ  гинназШ,  допущенныхъ  къ 
йспытав1ямъ  зрелости,  выдержали  эти  испытан1я  и  получили  атте- 
статы зр'Ьлости  3.788  (97,8^/о).  считая  въ  этомъ  числ-Ь  и  т*хъ  3-хъ 
учениковъ  (въ  С.-Петербургскомъ  учебномъ  округ*),  которымъ,  въ  виду 
ихъ  бол'Ьзневнаго  состоян1я^  съ  особаго  разр%шен1я  высшаго  начальства^ 
были  выданы  аттестаты  зр1^лостн  безъ  йспытан1й.  Наилучш1е  резуль- 
таты  дали    испытан]я,    пропзведепиыя  въ  гимназ1яхъ  Оренбургскаго 

')  Л  о  сравн€1ию  съ  предмдущпмъ  годомъ  процентъ  учениковъ  УШ  класса» 
устранепныхъ  отъ  яспытан1Й,  п^Ьсколько  увеличился:  въ  1898  году  такмхъ  уча» 
ннковъ  быю  108  (2,в7п)- 
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учебнаго  округа,  Читинской  и  Туркестанскаго  края,  въ  которыхъ  всЬ 
учепики,  допущенные  къ  испытан1ямъ,  выдержали  ихъ  усп'Ьшио. 
Что  же  касается  остальныхъ  округовъ,  то  порядокъ  ихъ,  опред'Ь* 
ляемый  процентвымъ  отношен!еиъ  числа  учениковъ,  выдержавшихъ 
испыташя  и  получившихъ  аттестаты  зрЬлости,  къ  общеиу  числу 
учениковъ,  подвергавшихся  испытан1янъ,  сл'Ьдующ1й:  ОдессюВ  (99,5), 
Кавказск1й  (99Х  Рижск1й  (98,3),  Шевск1й  (98,2),  Московск1й  (98), 
Казанск1й  (97,8),  ВаршавскИ  (97,4),  С.-Петербургск1й  (97,1),  Вилен- 
СК1Й  (96,7),  Харьковсюй  (96,5),  Восточная  Сибирь  (96),  Западно-Си- 
бирсюй  (88,7). 

Бели  же  взять  отношен1е  числа  учениковъ,  успешно  выдержав- 
шихъ испытан1я,  къ  общеыу  числу  правительствепыыхъ  гимназ1й  въ 
каждомъ  отд'Ьльвоыъ  округ!;,  то  окажется,  что  наибольшее  число 
аттестатовъ  зр'Ьлости  было  выдано  гимназ1ями  Кавказскаго  учебнаго 
округа— 29,5  на  одну  гимназ1ю;  порядокъ  остальныхъ  округовъ  сл'Ь- 
дующ]й:  Шевск1й  (26,8),  Московск1й  (24,4),  С.-Петорбургсмй  (24,2), 
Виленск1Й  (20,4),  Казанск1й  (19,7),  Харьковск1й  (19,6);  Варшавск1й 
(19,5),  Одессюй  (19,4),  Туркестанскгй  край  (19),  Рижски  (17,2), 
Оренбургск1Й  (16,6),  Западно-Сибирск1й  (13,8),  Восточная  Сибирь  (12) 
и  Читинская  гимназхя  (8),  а  въ  общемъ,  по  отношенио  ко  всей  Им- 
перии, приходится  на  одну  гииназш  21,6  аттестата  зр'Ьлости.  По 
сравнен1ю  съ  предшествовавшимъ  годоиъ,  въ  которомъ  изъ  3.899  уче- 
никовъ нравительственныхъ  ги11наз1й,  допун^енныхъ  къ  нспытанхямъ 
зр'Ьлостн,  выдержали  ихъ  3.786  или  97, 1^/^,  результаты  испытан1й 
отчетнаго  года  н'Ьсколько  лучше,  такъ  какъ  лроцентъ  выдержавшихъ 
испыташя  повысился  на  0,7* 

Изъ  учениковъ  церковныхъ  училил|,ъ  и  частныхъ  ги11иаз1й,  допу* 
щенныхъ  къ  испытан1яиъ,  выдержали  ихъ  и  получили  аттестаты  зр'Ь- 
лостн: въ  первыхъ  59  (93,7*/о),  во  вторыхъ  89  (96,77о)-  Сравнительно 
съ  предшествовавшимъ  годоиъ  процентъ  выдержавшихъ  испытания 
учениковъ  церковныхъ  училин^ъ  понизился  на  4,9,  а  для  частныхъ 
гинназ1й  онъ  повысился  на  3,1. 

Обп11й  втогъ  учениковъ  всЬхъ  учебныхъ  заведен1й  И||Пбр1и,  вы- 
державшихъ испытания  и  получившихъ  аттестаты  зрелости,  сл'Ь- 
дующ1й: 

въ  нравительственныхъ  1:имназ1яхъ    .    .    3.788 

„    церковныхъ  училищахъ 59 

я    частныхъ  гимназ1яхъ 89 

Всего  .    .    .    3.936, 
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что  составляетъ  97,7^/о  всего  числа  ученяковъ,  допущенныхъ  къ  испы* 
тан!я11ъ  зр'Ьлости.  Въ  предыдущенъ  году  этоть  процентъ  быдъ  не- 
сколько меньше:  изъ  4.066  учеииковъ,  допущенныхъ  къ  испыташяыъ, 
выдержалп  пхъ  п  получили  аттестаты  зрелости  3,946  или  97®/о. 

4.  Изъ  учеииковъ  правительственныхъ  гимназ1й,  выдержавшихъ 
ис11ытан1я  зрелости,  были  награждены  медалями:  золотыми — 243,  се- 
ребряными—  227,  всего  470  учеииковъ  (12,4®/в).  По  отпошен1ю  къ 
отд'Ьльнымъ  учебнымъ  округамъ  процентъ  учеииковъ,  награжденныхъ 
медалями,  сл'Ьду10щ1б:  Туркестанск!й  край — 21,  Оренбургсюй  округъ — 
18,1,  ОдесскШ — 16,7»  Казанский — 15,8,  Шевсюй  — 14,8,  С.-Петер- 
бургский—  14,5,  Виленсюй  —  13,7,  Харьковсмй — 12,6,  Читинская 
гймназ1я  —  12,5,  Московски  округъ — 12,4,  Варшавск1й  —  10,3а- 
надио-Сибярск1й  —  9,1,   Рижск1й — 8,7,  Восточная    Сибирь  —  4,2  '). 

Изъ  ученнковъ  церковныхъ  училищъ  и  частныхъ  гимназ1й  этого 
отлич1я  были  удостоены:  въ  первыхъ  4  (6,8^/о),  во  вторыхъ  7  (7,8%), 
всего  И  учеииковъ,  изъ  которыхъ  4  получили  золотыя,  а  7 — сере- 
бряный медали. 

Во  вс'Ьхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  Империи  въ  отчетномъ  году  уче- 
ииковъ. награжденныхъ  медалями,  было: 

Зою-     Серебря-  всего 
тыин.      нымн.     ^^®^®- 

въ  правительственныхъ  гимназ1яхъ  .    .  243        227        470 

„    церковныхъ  училищахъ 2  2  4 

я    частныхъ  гимиаз1яхъ 2  5  7 


Всего  247        234        481  (12,2*/о). 


Въ  отчетномъ  году  процентъ  учеииковъ,  награжденныхъ  медалями, 
сравнительно  съ  предшествовавшимъ  годомъ,  повысился  для  прави- 
тельственныхъ гимназ1й  (былъ  10,8)  и  въ  общемъ  вывод1^  для  всЬхъ 
учебныхъ  заведен1й  (былъ  10,7);  но  для  церковныхъ  училищъ  и  част- 
ныхъ гимназШ  понизился:  для  первыхъ  былъ  8,3,  для  вторыхъ— 7,9. 

5.  Изъ  учеииковъ  правительственныхъ  гямназШ,  допущенныхъ  къ 
пспытан1ямъ  зр'Ьлости,  не  выдержали  втихъ  испытан1й  87  (2,2^/о). 
Наибольшей  процентъ  не  выдержавшихъ  пспытан1й  учеииковъ  прихо- 
дится на  Западно-Сибирск1Й  учебный  округъ  (11,3^/о),  ^  наимень- 
ш1й  —  на  Одесск1й  (0,5®/о),  не   считая  гимназ1й  Оренбургскаго  учеб- 


*)  Изъ  Кавкяасваго  учебнаго  округа  не  доставлено  ев4д'Ън!й  о  чис|й  ученя- 
ковъ, награжденныхъ  медалями  въ  отчетномъ  году. 
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н&го  округа,  Читинской  и  Туркестанскаго  края,  въ  которыхъ  всЬ 
ученики,  допущенные  къ  испыташянъ  зр'Ьлости,  выдержали  ихъ 
успешно.  Что  же  касается  остальныхъ  округовъ,  то  порядокъ  ихъ, 
определяемый  процентнымъ  отношешемъ  числа  ученнковъ,  не  выдер- 
жавшихъ  испытан1й,  къ  общему  числу  учениковъ,  подвергавшихся  имъ, 
сл-Ьдующ1й:  Восточная  Сибирь  (4),  Харьковск1й  (3,5),  Виленск1й  (3,3), 
С.-Пбтербургск1й  (2,9),  Варшавск1й  (2,6),  Казанск1й  (2,2),  Москов- 
ски (2),  Юевск1й  (1,8),  РижскШ  (1,7),  КавказскШ  (I).  По  сравнешю 
съ  предыдущимъ  годомъ  процентъ  не  выдержавшихъ  испытан1й  уче- 
никовъ  правительственныхъ  гимна81й  понизился,  какъ  въ  общемъ  (2.2 
вместо  2,9),  такъ  и  по  отношешю  къ  отд1>льиымъ  округамъ,  за  исклю- 
чен1емъ  округовъ:  С.-Петербургскаго,  Московскаго,  Казапскаго,  Одес- 
скаго,  Западно-Сибирскаго  и  Восточной  Сибири,  въ  которыхъ  онъ 
повысился  (наибольшее  повышеи1е  произошло  въ  Восточной  Сибири — 
на  4,  а  наибольшее  попнжеше— -  въ  Харьковскомъ  и  Рижскомъ  окру- 
гахъ — на  5,1),  также  Виленскаго  округа,  въ  которомъ  онъ  остался 
на  прежнемъ  уровп'Ь  (3,  3),  и  единственной  гимиаз1и  Туркестанскаго 
края,  въ  которой,  какъ  и  въ  1898  1Ч)ду,  не  было  вовсе  не  выдер- 
жавшихъ испыташй  учениковъ  VIII  класса. 

Общее  число  неудовлетворительныхъ  отм'Ьтокъ,  получепныхъ  всЬнн 
87  учениками  правительственныхъ  гимназ1й,  не  выдержавшими  испы- 
ташй зр'Ьлости,  доходитъ  до  278,  изъ  которыхъ  188  ((>7,6^/о)  были 
получены  на  письменныхъ  испытан1яхъ  и  только  90  (32,4*^/о)  —  па 
устныхъ  испытан1яхъ.  Наибольшее  число  такихъ  отм'Ьтокъ  прихо- 
дится на  латинск1й  языкъ,  по  которому  было  получено  пеудовлетво- 
рительныхъ  отм'Ьтокъ  78  (58  на  письменныхъ  и  20  на  устныхъ  ве- 
пытан1яхъ);  зат'Ьмъ  сл^дуютъ  предметы:  математика — 70  (43  па  пись- 
менныхъ и  27  на  устныхъ  испытаи1яхъ),  греческ1й  языкъ — 68  (49  на 
письменныхъ  и  19  на  устныхъ  испытан1яхъ),  русский  языкъ — 47 
(88  на  письменныхъ  и  9  на  устныхъ  испыташяхъ),  истор1я— 10,  новые 
иностранные  языки — 4,  Законъ  Бож1й  -  1 .  По  отпошепш  къ  отд'Ьль- 
нымъ  округамъ  наибольшее  число  неудовлетворительныхъ  отм'Ьтокъ 
было  получено  учениками  гимназ1й  С.-Пете^^бургскаго  округа:  32  на 
письменныхъ  и  35  на  устныхъ  испытан1яхъ,  всего  67  отмЬтокъ, — что 
еоставляетъ  24,1%  всего  числа  неудовлетворительныхъ  отм'Ьтокъ. 
или— въ  среднемъ — 4,5  на  каждаго  изъ  15  учениковъ»  не  выдержав- 
шихъ испытан1й  зр'Ьлости  въ  гимназ1яхъ  этого  округа.  Порядокъ 
остальныхъ  округовъ,  расположенныхъ  по  степени  уменьшешя  числа 
неудовлетворительпыхъ  отм*токъ,  сл-Ьдующй:  Московски— 46(16,5%), 
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Шевск1й  — 43  (15,5"/о).  Харьковсюй— 41  (14,8%),  Варшавсюй— 23 
(8,3%),  Вплеоск1Й— 22  (8%),  Западно-Сибирсий— 17  (6,1%),  Одес- 
СМИ— 5  (1,8%),  Казанск1й— 4  (1,4%),  Кавказск1й— 4  (1,4%),  Риж- 
ски—  4  (1,4%),  Восточная  Сябирь — 2  (0,7%).  По  сравиетю  съ 
предыдущимъ  годомъ  общее  число  неудовлетворительныхъ  отн'Ьтокъ 
уменьшилось  на  74,  но  въ  среднемъ  на  каждаго  иаъ  пе  выдержавшихъ 
испытан1Й  учениковъ  лравительственпыхъ  гимназий  приходится  почтя 
столько  же.  сколько  и  въ  1898  году:  3.2  вуЬсто  3,1.  Что  же  ка- 
сается отд-Ьльныхъ  предиетовъ,  то  число  неудовлетворительныхъ  от- 
м'Ьтокъ  уменьшилось  по  математик'^  (на  26),  по  латинскому  языку 
(на  23).  по  греческому  языку  (на  18);  увеличилось  оно  только  по  но- 
выиъ  ииостраннымъ  языкамъ  (на  4).  а  по  истор1и  и  по  Закону  Бо- 
ж1ю  оста.чось  прежнее  (10  и  I). 

Изъ  учениковъ  церковныдъ  учплищъ  и  частныхъ  гимназий,,  допу- 
ш.енныхъ  къ  испытан!ямъ  зр'1^лости,  не  выдержали  этихъ  испытан1Й: 
въ  первыхъ  4  (6,3%),  получившее  8  неудовлетворительныхъ  отм'Ьтокъ 
на  нисьменныхъ  пслыташяхъ  по  русскому  (2),  латинскому  (2)  и  гре- 
ческому (3)  языкамъ  и  на  устномъ  испыташи  по  русскому  языку  (1); 
во  вторыхъ  3  (3,3%),  получившее  въ  общемъ  13  неудовлетворитель- 
ныхъ отм'Ьтокъ  на  нисьменныхъ  испытанеяхъ  по  латинскому  (4)  и 
греческому  (4)  языкамъ  и  математик'Ь  (2)  и  на  устномъ  испыташи 
по  натематик'Ь  (3).  По  срявпспею  съ  предыдущимъ  годомъ  процентъ 
не  выдержавшихъ  испытан1й  учениковъ  церковныхъ  училищъ  увели- 
чился на  4.9.  а  въ  частныхъ  гимназ1яхъ  онъ  уменьшился  на  3,1. 

Общ1Й  итогъ  не  выдержавшихъ  испытан1й  зр-Ьлости  учениковъ 
всЬхъ  учебныхъ  заведешй  слЬдуюпий: 

въ  правительственныхъ  гимназеяхъ    ....  87 

„   церковныхъ  училищахъ 4 

я    частныхъ  гимиаз1яхъ 3 


Всего  ...  94. 


что    составляетъ  2,3%  всего  числа  учениковъ,  допущенныхъ  къ  ис- 
пытаи1ямъ  зр'1^лости  ^). 

6.  Если  къ  этому  числу  прибавить  показанное  выше  число  учени- 
ковъ УШ  класса,  устраненныхъ  по  разнымъ  причинамъ  отъ  испыта- 


*)  Въ  отчетпомъ  году  процентъ  ученлковъ,  не  выдержавшихъ  испытани  ар1- 
лости,  несколько  уменьшился  сравнительно  съ  предыдущимъ  годонъ,  въ  хотороиъ 
изъ  4.066  ученпковъ,  допущенныхъ  къ  испыташямъ,  не  выдержали  и»  130  (37**)- 
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Н1Й  зрелости,  ТО  получится  еумма,  показывающая  общее  число  уче- 
никовЪ|  которые  были  лишены  возможности  поступить  въ  отчетномъ 
году  въ  ВЫСШ1Я  учебныя  заведения  всл'Ьдств1е  неполучен1я  аттеста- 
товъ  зр'Ьлости.  Такихъ  учениковъ  было: 

въ  правительственныхъ  гимна81яхъ  .  216  (  5,4^/о) 
я  дерковныхъ  училищахъ  ....  4  (  6,3%) 
„    частяыхъ  гимназ1яхъ 10  (10,1%) 

Всего  .    .    .  230, 

что  составляетъ  5,5%  всего  числа  учениковъ,  находившихся  въ  УШ 
классе  предъ  началомъ  испытан1й.  Изъ  этого  числа  умеръ  во  время 
испытав1й    изъ  учениковъ  правительственныхъ   гимназ1й  —  1 
выбыли  со  свидетельствами  (на  основании  §  80  прав,  объ  испыт.): 

ученики  правительственныхъ  гимназхй   .    .    44 

»        дерковныхъ  училищъ — 

I,        частныхъ  гииназ1Й — 

44 

остались  на  2-й  годъ  въ  УШ  классе: 

ученики  правительственныхъ  гнмназ1й.    .    171 

я        дерковныхъ  училищъ 4 

п        частныхъ  Гймназ1й 10 

185 

Всего 230 

II. 

Постороннихъ  лидъ,  заявившихъ  желан1е  подвергнуться  испыта- 
н]ямъ  зрелости,  въ  1899  году  бы.10  547  (сравнительно  съ  предыду- 
щимъ  годомъ  на  64  чел.  болЪе).  Распред'Ьлен1е  пхъ  но  учебнымъ 
округамъ,  за  нсключешемъ  Туркестанскаго  и  Приамурскаго  края,  въ 
которыхъ  не  было  постороннихъ  лидъ  на  испытан^яхъ  отчетнаго  года, 
видно  изъ  следующей  таблиды: 

Юсвск1й 118  (21,6%1 

Одесский 102  (18,7%) 

С.-Петербургсшй 67  (12,3%) 

Харькоэсюй 62  (11,3%) 
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Московски 50  (  9,1%) 

Казансюй 41  (  7,5%) 

Варшавсшй 27  (  4,9%) 

Кавка8ск1й :    .    .    .    .  26  Г  4,7%) 

РИЖСК1Й 22  (  4,0%) 

Виленсмй 13  (  2,4%) 

Западно-Сибирсюй 10  (  1,8%) 

0ренбургск1й 8  (  1,5%) 

Восточная  Сибирь 1  (  0,2%) 


Всего.    ...    547 


Изъ  нихъ  не  были  допущены  къ  ■спытан1я11Ъ  на  основан1н  §  51 
правилъ  объ  испыташяхъ:  оо  п.  а — 11,  по  п.  в  —  4,  по  п.  г  —  15, 
всего  30  челов'11Къ.  Крои'Ь  того,  не  явились  къ  испыташянъ:  по  бо- 
л'Ьзни— 3  и  по  непзв'Ьстныиъ  причинамъ — 19,  всего  22  челов'Ька;  а 
двоимъ  было  отказано  отъ  продолжен1я  испытан!й  на  основан1и  п.  к. 
§  63  правилъ  объ  испытан1яхъ.  Такимъ  образомъ  изъ  всего  числа 
постороннихъ  лицъ,  заявившихъ  желан1е  подвергнуться  въ  отчетноиъ 
году  испытан1ямъ  зр'Ьлости,  были  устранены  или  добровольно  отка- 
зались отъ  нихъ  54  челов%ка  (9,9%),  а  въ  д'Ьйствительности  под- 
вергались имъ  493  (^90Л%). 

Изъ  нихъ  выдержали  испыташя  и  получили  свидетельства  зр'Ь- 
лости  229  челов'Ькъ, — что  составляетъ  46,5%  всего  числа  посторон- 
нихъ абитур1ентовъ,  подвергавшихся  испытан1яиъ  зр'Ьлости  (по  сра- 
внешю  съ  предыдущимъ  годомъ  на  3,4  меньше).  Наибольшгй  про- 
центъ  ихъ  приходится  на  Восточную  Сибирь  (100%),  остальные 
округи  можно  расположить  въ  сл'Ьдующемъ  порядк-Ь:  Оренбургск1й 
(87,5%),  Виленсюй  (69,2%),  Кавка8ск1й  (66,7«/о),  КазанскШ  (557о), 
Харьковсюй  (49,1%),  С.-Петербургск1й  (48,4%),  К1евск1Й  (47,2%), 
Московск1й  (44,2%),  Одесск1й  (37,57о),  Западно-Сибирсюй  (33,3%), 
Варшавски  (26,9%),  Рижск1й  (26,37о)- 

Не  выдержали  испытан1Й  зр'Ьлости  изъ  числа  постороннихъ  аби- 
тур1ентовъ  264  челов'Ькъ  (53,5%  —  по  сравненш  съ  предыдущимъ 
годомъ  на  3,4  больше).  По  отношен1ю  къ  отд'Ьльнымъ  учебнымъ  ок- 
ругамъ  процентъ  не  выдержавшихъ  испытаний  постороннихъ  лицъ 
сл'Ьдующ1й:  Рижск1й — 73 Л,  Варшавский— 73,1,  Западво-Сибирск1й  — 
66,7,  Одесск1й — 62,5,  Московсюй — 56,8,    Шевск1Й  —  52,8,  С.^Петер- 
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бургск1й— 51,6,  ХарьковскШ — 50,9,  Казаиск!й  —  45,0,  КавказскШ  — 
33,3,  Виленск1й— 30,8,  Оренбургск1й— 12,5,  Восточная  Сибирь — 0. 

Общее  число  неудовлетворительныхъ  оти'Ьтокъ,  полученныхъ  вс1}мн 
264  посторониими  абитурзентаии,  не  выдержавшими  испыташй,  было 
698,  изъ  которыхъ  большая  часть— 77,5®/о  (541  отм.)  была  получена 
на  письненныхъ  испытан^яхъ,  остальныя  —  22, 57^  (157  отн.)  —  н& 
устныхъ  нспытан1яхъ.  Наибол'Ье  неудовлетворительно  подготовлен- 
ными оказались  посторони1е  абитур1еиты  по  латнискому  языку,  но 
которому  было  получено  ими  всего  170  неудовлетворительныхъ  оти'Ь- 
токъ (144  на  письменныхъ  и  26  на  устныхъ  испытан1яхъ);  эатЪмъ 
сл'Ьдуютъ  предметы:  гречеек1В  языкъ — 162  такихъ  отм'Ьтки  (139  на 
письменныхъ  и  23  на  устныхъ  испытан1яхь),  математика— 155  (122 
на  письменныхъ  и  33  на  устныхъ  испытап1яхъ),  русск1й  языкъ — 148 
(136  на  письменныхъ  и  12  на  устныхъ  испытаи1яхъ),  физика  съ 
математическою  географ1ею  —  26,  истор1Я  —  20,  географ1я  —  8,  ло- 
гика— 7,  Законъ  Бож1й— 1,  новые  инострашше  языки — ЬПосравне- 
шю  съ  предыдун^инъ  годомъ  общее  число  неудовлетворительныхъ  от- 
и'Ьтокъ, полученныхъ  посторонними  абитур1оитами,  оставшись  на 
прежнемъ  урови'Ь  въ  средпемъ  выводе  на  каждаго  изъ  не  выдер- 
жавшихъ  испытанШ  (2,6),  увеличилось  какъ  въ  общемъ  нтог'Ь  (на 
134),  такъ  и  по  отношен1ю  ко  всЬмъ  предметамъ  испытания  (по  гре- 
ческому языку  на  45,  по  русскому  язык;  на  31,  по  математик'Ь  на  27, 
по  латинскому  языку  на  20,  по  физик'Ь  на  10,  по  исто|ли  на  6,  по 
географш  на  4),  за  йсключен1емъ  логики  и  вовыхъ  иностранныхъ 
языковъ,  по  которымъ  оно  уменьшилось  (по  первой  на  4,  по  вторымъ 
на  5),  равно  какъ  и  Закона  Бож1я,  по  которому  оно  осталось  безъ 
изм'Ьнешя  (1).  Если  же  взять  среднее  число  неудовлетворительныхъ 
оти'Ьтокъ,  полученныхъ  посторонними  абитуриентами  въ  каждомъ  от- 
д'Ьльномъ  округ'Ь,  то  окажется,  что  хуже  остальныхъ  были  подгото- 
влены къ  испытан1ямъ  посторонн1е  абитуриенты  въ  С.-Петербургскомъ 
учебномъ  округ'Ь,  получйвш1е  въ  общемъ  113  неудовлетворительныхъ 
оти'Ьтокъ  (70  на  письменныхъ  и  43  на  устныхъ  исиытан1яхъ),  —  что 
составляетъ  въ  среднемъ— 3,5  отм-Ьтки  на  каждаго  изъ  32  лицъ,  не 
выдержавшихъ  испытан1в  въ  этомъ  округ'Ь.  ЗагЬмъ  сл'Ьдуютъ  посто- 
ронше  абитур1енты  Рижскаго  округа  (3,3  отм.))  Одесскаго  (2,7  отм.). 
Харьковскаго  {2,1  отм.),  Виленскаго  (2,7  отм.),  Московскаго  (2,5  отм.), 
Шевскаго  (2,4  отм.)э  Казанскаго  (2,4  отм.),  Варшавскаго  (2,1  отм.). 
Оренбургскаго  (2  отм.),  Западно-Сибирскаго  (1,7  отм.)  и  Кавказскаго 
(1,5  отм.). 
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III. 

Въ  заключение  представяиъ  обаий  сводъ   пс1>хъ   числовыхъ   дан- 
ныхъ,  касающихся  испыташй  зр'Ьлости  1899  года. 

1)  Предъ  началомъ  испытаи1Й  состояло  ученяковъ  VIII  класса: 
въ  правительствеииыхъ  ги11наз1яхъ  ....  4.004 

„    церковныхъ  учили В1[ахъ 63 

„    частныхъ  гимназ1яхъ 99 

4.166 

Подано  прошев1й  о  допущеши  къ  испытанхямъ 
эр'Ьлости  посторонними  лицами 547 

Всего  было  абитурзентовъ  въ  отчетномъ  году.  4.713 

2)  Къ  испытав1ямъ  не  были    допущены  или  добровольно  отказа- 
лись отъ  нихъ: 

ученики  правительственныхъ  гимназий  .  .129 
я        церковныхъ  училищъ — 

щ        частныхъ  гимназ1й 7 

136 

посторонн1Я  лица 54 

Всего  было  устранено  отъ  испытан^й  по 
разпымъ  причинамъ 190  (4^/о) 

3)  Подвергались  испытан1ямъ: 

ученики  правительствеииыхъ  гиииаз1й  .  3.875 
„  церковныхъ  учплищъ  ....  63 
„        частныхъ  гимназ1Й 92 

4.030 

пос1юронтя  лица  .    .  - 493 

Всего  подвергалось  испытан1ямъ 4.528  (9б7о) 

4)  Не  выдержали  испытан1й: 

ученики  правительственныхъ  гимназ1й    .   .    87 

щ        церковныхъ  училищъ 4 

„        частныхъ  гимназ1й 3 

94 

посторонн1я  лица 264 

Всего  не  выдержало  испытан1й 358  (7,9^0) 
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5)  Выдержали  испытания  и  получили   аттестаты   и  свид'Ьтельства 
арфлостн: 

ученики  правительственвыхъ  гиина81й  •    3.788 
,        церковныхъ  училищъ    ...  59 

я        частныхъ  гииназ1й 89 

3.936 

лостороыы1Я  лица 229 

Всего  выдержавшихъ  испытан1я  и  получившихъ 
аттестаты  и  свид'Ьтельства  зр'Ьлости  было.    4.165  (92,17о). 


Сопоставляя  результаты  испытаний  зр'Ьлости  отчетнаго  года  съ 
результатами  предшествовавшаго  года,  поскольку  они  выражаются 
числовыми .  данными,  мы  должны  сдЬлать  слЬдующее  заключен!е: 
такъ  какъ  въ  отчетпомъ  году  число  не  выдержавшнхъ  испыта- 
Н1Й  н'Ьсколько  увеличилось  (7,9%  вм-Ьсто  7,5%),  а  число  вы- 
державшнхъ испытания  и  нолучнвшихъ  аттестаты  и  свидетель- 
ства зр'Ьлости  уменьшилось  (92Л%  вм-Ьсто  92,5%),  то  результаты 
исвыташй  зр'Ьлости  1899  года  должны  быть  признаны  менЬе  благо- 
пр1ятными,  ч'Ьмъ  въ  1898  году,  хотя  въ  частности,  по  отношенш  къ 
правительственнымъ  и  частнымъ  гимназ1ямъ,  эти  результаты  были 
Н'Ьсколько  лучше,  и  только  въ  церковныхъ  училищахъ  и  по  отношен1ю 
къ  постороннимъ  абитур1ентамъ  произошло  довольно  значительное  по- 
нижен1е  процента  усп'Ьшно  выдержавшнхъ  испытан1я  зр-Ьлости  въ  от- 
четномъ  году. 

Если  же  взять  для  сравиен1я  не  одинъ  предшестаовавш1&  годъ,  а 
все  предшествовавшее  нятил'Ьт1е  (1894  —  1898),  то,  какъ  видно  изъ 
приложенной  къ  отчету  сводной  в'Ьдомости  (№  5),  отчетный  годъ,  пре- 
восходя своихъ  предшественниковъ  въ  количественномъ  отношенш, — 
по  общ,ему  числу  абитур1ентовъ  (учениковъ  VIII  к.!|асса  и  постороп- 
нихъ  лицъ)  ^)  и  гЬхъ  изъ  нихъ,  которые  выдержали  испытания  и 
получили  аттестаты  и  свид'Ьтельства  зр'Ьлости  '),  иревосходитъ  ихъ 
и  въ  качественномъ  отношении,  по  конечнымъ  результатамъ  исны- 
тан1Й,    поскольку    д'Ьло  касается  правительственныхъ   гимназ1й,    для 


•)  Въ  1894  г.— 4.083,  въ  1896  г.— 4.197,  въ  1896  г.— 4.236,  въ  1897  г.  -  4.541, 
въ  1898  Г.-4.657,  въ  1899  г.- 4.713. 

»)  Въ  1894  г.- 8.606,  въ  1896  г.— 8.772,  въ  1696  г.  -  3.803,  въ  1897  г.— 4.056, 
въ  1898  Г.-4.162,  въ  1899  4166. 
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которыхъ  процептъ  выдержавшвхъ  испыташя  я  получявшихъ  а'^гестаты 
яр'Ьдости  учениковъ  значительно  выше,  ч'Ьмъ  во  все  предшествовав- 
шее пяти.1*т1е  *),  и — что  особенно  угЬшительно — онъ  представляетъ 
прогрессивное  попытен1е.  а  это  обстоятельство  свид'Ьтельствуетъ, 
безспоряо,  о  постепенномъ  подняли  общаго  уровня  усп'Ьшности  въ 
ход'Ь  учебнаго  д^Ьла  въ  этихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ.  Нельзя  назвать 
леблаголр1ятнымъ  отчетный  годъ  и  по  отпошеи1ю  къ  частнымъ  гимна- 
31Я11ъ,  хотя  процентъ  учениковъ  этихъ  учебныхъ  заведен1в,  получив- 
шихъ  аттестаты  зр'Ьлопти.  въ  течев1е  предшествовавшаго  цятил^^т1я, 
подвергался  частнынъ  колебан1яиъ,  то  повышаясь  (даже  до  100,  какъ 
это  было  въ  1896  году),  то  понижаясь,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  въ  отчет- 
номъ  году  онъ  значительно  увеличился,  превысивъ  даже  средн1Й  про- 
центъ за  все  предшествовавшее  пятил'Ьт1е  ').  Къ  сожал^^н1ю,  нельвя 
сказать  того  же  по  отношен1ю  къ  церковнынъ  училищамъ,  для  ко- 
торыхъ отчетный  годъ  былъ  р'Ьшительно  неблагопр1ятныиъ,  такъ  какъ 
процентъ  учениковъ  этихъ  учебныхъ  заведен1Й,  получившихъ  атте- 
статы зр1>лости,  посл-Ь  прогрессивнагОу  начиная  съ  1895  г.,  повыше- 
п1я,  значительно  понизился.  сд^Ьлавшись  даже  меньше  средняго  про- 
цента за  все  предыдущее  нятил'Ьт1е  ').  Т^Ьмъ  не  мен'Ье  въ  общемъ 
вывод'Ь  для  учениковъ  всЬхъ  учебныхъ  заведен1й,  находящихся  въ 
в'Ьдомств'Ь  министерства  народиаго  просв1Ьщен1Я,  результаты  испыта- 
п1й  зрелости  отчетпаго  года  значительно  лучше,  ч-Ьмъ  во  все  пред- 
шествовавшее пятил*т1е  •),  и  это  обстоятельство  не  оставляетъ  со- 
мн'Ьн1я  въ  томъ,  что  д'Ьло  преподаван1я  въ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
ден1яхъ  постепенно  улучшается  и  совершенствуется,  поскольку  вы- 
ражешеиъ  этого  прогресса  иогутъ  служить  испытан1я  зр'Ьлости, 
этотъ  заключительный  актъ  гимназическаго  курса.  Что  же  касается 
постороннихъ  лицъ,  то  степень  подготовки  ихъ  въ  отчетномъ  году 
была  значительно  хуже,  чЬмъ  во  все  предшествовавшее  пятил'Ьпе: 
процентъ  т^Ьxъ  изъ  нихъ,  которые  усп'Ьшно  выдержали  испытан1я  и 
получили  свид']^тельства  зр-Ьлости,  далеко  не  достигаетъ   даже  поло- 


*)  Въ  1894  г.— 9б,17о.  »*  1895  г.-9б,Зв/о,  въ  1896  г.-96,87„  въ  1897  г. 
96,6%,  въ  1898  г.— 97,10Д^  д^  1899  г.  97,8«/о. 

»)  Въ  1894  г.~94,б"/„,  въ  1896  г.  -98,4<»/о,  въ  1896  г.— 1007о,  ^   1897  г.— 
97,77о,  въ  1898  г.— 93,67„,  въ  1899  -96,7%. 

■>  Въ  1894  г.-  96,57о,  »*  1896  г.-91,67в,  въ  1896  г.-94«/о,  въ  1897  г.— 
Об,17о.  въ  1898  г.— 98,в7о,  въ  1899  г.-98,7%. 

*)  Въ  1894  г.— 96,1%,  въ  1895  г.-9в,3«/о,  въ  1896  г.-96,3в/в,  въ  1897  г.— 
1)6,67о1  въ  1898  г.— 97%,  въ  1899  г.~97,77г 
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ввны  всего  числа  постороннихъ  абитур1ситовъ,  подвергавшихся  испы- 
тан1я11ъ  зр'Ьлости  ').  Такимъ  результатомъ  испытаний  зрелости,  про- 
нзведеыныхъ  посторонаииъ  абитур1ента&1Ъ,  объясняется,  ковечно» 
тотъ  фактъ,  что,  несмотря  на  показанные  выше  благоар1ятные  ре- 
зультаты этохъ  испыташй  для  учениковъ  гимназгй  и  однородныхъ  съ 
ними  учебныхъ  заведешй  (за  нсключен1емъ  церковныхъ  училищъ),  об- 
щ1й  процентъ  молодыхъ  людей,  удостоенныхъ  въ  отчетнонъ  году  ат- 
тестатовъ  и  свид'Ьтельствъ  зр'Ьлости,  н'Ьсколько  понизился  сравни- 
тельно съ  т'Ьмъ,  какиш  онъ  былъ  въ  предшествовавшемъ  году,  и 
остается  нише,  ч'Ьмъ  во  всЬ  остальные  годы  минувшаго  пятил^Ьт^я  '). 
Что  касается  возраста  молодыхъ  людей,  удостоенныхъ  въ  отчет- 
номъ  году  аттестатовъ  и  свидЬтельствъ  зрелости,  то,  какъ  видно 
изъ  приложенной  къ  отчету  ведомости  №  3,  наименьшее  число  гЬхъ 
изъ  нихъ,  которые  обучались  въ  лравительствсниыхъ  и  частныхъ 
гииназ1яхъ,  приходится  на  17"л1>тн1й  возрастъ:  такихъ  было  въ  пра- 
вительственныхъ  гнмназ1яхъ  175  (4,6^/о),  въ  частныхъ  гимназ1яхъ 
6  (6,7%);  а  наибольшее  число  въ  этихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  было 
19-л'Ётнихъ:  въ  правительетвенныхъ  гимназ1яхъ  — 1.045  (27,б7о)|  въ 
частныхъ  гимназ1яхъ  —  29  (32,6^/^);  въ  церковныхъ  же  училищахъ 
наименьшее  число  изъ  окончившихъ  курсъ  было  въ  возраст'Ь  21  года 
и  бол11е,  а  наибольшее  —  въ  возраст^Ь  18  л'Ьтъ:  нервыхъ  было  всего 
4  (6,8^/о),  вторыхъ  19  (32,27о)*  Изъ  постороннихъ  абитур1ентовъ 
наибольшей  процентъ  приходится  на  молодыхъ  людей,  им'Ьвшихъ 
21  и  бол^е  л1)Тъ:  такихъ  было  всего  154  (67,27о);  &  наименьппй  — 
ва  им'Ьвшихъ  17  л'Ьт^ъ:  такихъ  было  всего  2  (0,9*7^).  Распределение 
по  возрасту  всЬхъ  абитур1ентовъ,  нолучившихъ  аттестаты  и  свиде- 
тельства зр'Ьлости,  показано  въ  сл'Ьдуюн1.ей  таблиц-Ь: 


Всрасп..    Тими-Г"- 

цорвовныя 
учынща. 

гимиаз1н. 

иостороитя 
лица. 

Всего. 

17  1*тъ     .  .  .    1Щ  4,6»/д) 

юси.с/^ 

«  6,7»/.) 

2(  0,9»/.) 

193(  4,7»/.) 

18     ,       ...    870123,(>>/,) 

19(32,2»/.) 

17(12,1'/.) 

11(  4,8»/,) 

917(22,0»/,) 

19     ,       ...  1.045(27,6»/,) 

14(23,7»/,) 

29(32.6»/,) 

26(10,9»/,) 

1.113(26,7»/,) 

20     .        ...   8а7(21,Йо/.) 

1а(20,3»/о) 

19(21,3»/.) 

37(1в,2»/,) 

895(21,6»/,) 

31  и  б01*в  1*ть   871(23,0»/») 

4(  6Э»/.) 

18(20,3»/,) 

154(67,2»/,) 

1.047(2б,1«/с) 

Всего  .  .  3.788    — 

69        - 

89      - 

229      - 

4.165    - 

«)  Въ  1894  г.— бЗ,5*/в,  въ  1895  г.— 50,6^/в,  въ  1896  г.— 53,87о.  въ  1897  г.— 
48,7>,  в*  1898  г.— 49,9»/в,  въ  1899  г.— 46,50/о. 

»)  1894  г.— 93>,въ  1895  г.-98,в7о,  въ  1896  г.— 92,87о,  въ  1897  г.— 92,97«, 
•ъ  1898  г.— 92,б>,  въ  1899  г.-92Д0/«. 
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Распред^^ленге  абитур!ентовъ  1899  года,  получившихъ  аттестаты 
н  свид-Ьтельства  зр1;лости,  по  избранной  ими  спец1альноети,  показано 
въ  приложенной  къ  отчету  в'Ьдоности  №  4. 

Большинство  пхъ  выразило  нам'Ьреше  продолжать 
научное  образован1е  въ  университетахъ 3.343  (80,30^/о) 

Въ  высш1я  спещальныя  заведенгя  желали  поступить     768  (18940^/о) 

Предполагали  посвятить  себя  практической  д'Ья- 
тельности 50  (  1,20^/о) 

Не  дали  св'Ьд'Ьн1й  объ   избранной  спец1альности         4  (  0,10^/о) 

Всего 4.165 

Въ  1-й  групп-Ь  большинство  принадлежитъ  гЬиъ  молодынъ  лю- 
дямъ,  которые  пожелали  поступить  на  физико-11атематическ1е  факуль- 
теты универеитетовъ. 

Такихъ  было 1.117  (38,47о) 

Остальные  избрали  факультеты: 

Юридически 1.094  (32,7^/о) 

Медицйнсюй  (считая  вм'Ьст'Ь  и  Военно- 
Медицинскую  Академш) 868  (2б,7®/о) 

Историко-филологическ1Й 202  (  6,0%) 

Восточныхъ  языковъ 55  (  1,7%) 

Богословский   (при  Юрьевскомъ  уни- 

верситет'Ь) 17(  0,5%) 

3.348 

Въ  2-й  групп1;  по  числу  заявлен1й  учебный  заведен1я  распола- 
гаются въ  сл'Ьдующемъ  порядк'Ь: 

Технологи ческ1е  (и  Политехническ1е)  ин- 
ституты      374  (48,7%) 

Институтъ  йнженеровъ  путей  сообщен1я 
(считая  вм'Ьст'Ь  и  Московское  инженерное  учи- 
лище)      146  (19,0%) 

Горный  институтъ  109  (14,2%) 

Л'Ьсной  институтъ.  37  (  4,8%) 

Зеилед'Ьльческ1я  академ1и  и  сельско-хо- 
зяйственные  институты 22  (  2,9%) 

Институтъ  гражданскихъ  йнженеровъ    .    20  (  2,6%) 

Военный  училища      20  (  2,6%; 
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Аиде111я  Художествъ  и  Консерватор1я.    16  (  2,1^/о) 

Духовная  Академия 7  (  0,9^/о) 

Электро-техническШ  институтъ,      ...      5  (  0,6%) 
Адександровсшй  Лицей  въ  С.-Петербург'Ь    4  (  0^5%) 

Училище  Правов'Ьд'Ьн1Я 4  (  0,5%) 

Заграничный  учебный  заведен1я  ....      3  (  0,4%) 
Училище  при  русской  миссии  въ  Пеквн'Ь     1  (  0,2%) 

768 

Изъ  моюдыхъ  людей  3-й  группы  пожелали  поступить: 

Въ  военную  службу 38  (66  %) 

Въ  гражданскую  службу 2(4  %) 

Избрали  практическую  д-Ьятельность: 

Учебную 6  (12  %) 

Сельско-хозяйственную 6  (12  %) 

Коммерческую 2(4%) 

Мануфактурно-промышленную 1(2  %) 


50 

Не  дали  св'Ьд'Ьн1й  объ  избранной  спец1альности    .    .      4 


4.165 


Чмп  ООСХХИУ  (1901,  ;«  8),  Фтд.  4. 
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18  Ж7РНЛЛЪ    ИИНИСТВРСТВЛ    НАРОДНАГО   ПРОСВМЦВШЯ. 

№  1.    В'Ьдоиоеть  о  подвергавшихся  ■епнтан1го  в  получив 


У  ч  е  п  и  ■  ■    VIII    к  л  •  с  е  я. 

Г' 

Ц 

ф  2 

Устранены  отъ  испытанШ.         | 

Подвергапеь 
■епитан!»». 

Лндержап 

иепнпши 

■  ГДОвтовш 

Но  коаущевн 
■«  ■еввпи1яжъ. 

Отероч. 
ноовт. 

1 
1 

8 

Всего. 

УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 

По  мало- 
успешно- 

1| 

3 

3 

§1 

§3 

сти. 

и 

О 

с: 

1 

ар^хоеп. 

С.'Петербурюпй: 

\ 

21  прагательств.  гямн. 

536 

в  (1,6'Л) 

— 

2 

1 

— 

И  (а,1%» 

624  (»7^>»/,) 

60»  (в7,1»/^ 

1 

4  церковныхъ  учял.  . 

62 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

63  (100»/,) 

61  (98,17|) 

8  частаыхъ   гнмяа81я. 

69 

3  (4,8'/,) 

— 

— 

— 

— 

8  (4.3«/,) 

66  (96,7»/.) 

66  (98,67«) 

Всего.  .  .  . 

656 

11  (1,77.) 

— 

2 

1 

— 

14  (2,1«/,) 

642  (97,9»/,) 

626  (97,47.) 

Моек0$Ый: 

24  правительств,  пшн. 

622 

20  (3,2«/,) 

— 

4 

— 

— 

24  (Ъ^и) 

698  (96,1»/.) 

686(98*/^ 

1  церковное  училище. 

11 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

11  (100»/,) 

8  (72,77.) 

2  частныхъ  тша81я. 

80 

*  (13,8'/.) 

— 

— 

— 

— 

*(13,8«/.) 

36  (86,7»/.) 

24  (92,3»/,) 

Всего .... 

663 

24  (3,6»/.) 

— 

4 

— 

— 

28  {4,2»/,) 

635  (95^/,) 

618  (97,87.) 

КазанЫй: 

9  правительств,  гимн. 

192 

И  (6,7%) 

— 

~ 

—- 

— 

И  (6,70/^ 

181  (94,3»/^ 

177  (97,8•/^ 

5  правительств,  гимн. 

83 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

83  (100»/,) 

83  (100*/^ 

Хар^овекгй: 

17  правительств,  гимн. 

372 

20  (6,4«/,) 

— 

6 

— 

26  (7«/.) 

846  (987,) 

884  (96,8*/^ 

ОдееЫй: 

20  правительств,  гимн 

394 

3  (0.8»/,1 

— 

1 

— 

— 

4  (!•/.) 

890  (99«/4) 

888  (99^7^ 

Кгевежгй: 

547 

6  (1,1%1 

— 

4 

1 

1 

12  (2,2»Л) 

686  (97,8*/,) 

626  (98,1»/^ 
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НАШИ    УЧВВНЫЯ    ЗАВЕДКН1Я. 

:хъ  аттестаты  и  свнД'Ьтельства  вр'Ьлостн  въ  1899  году. 


19 


П  о  с  т  о  ронн1я     дица. 


Награжд.  медалями. 


I 


1^^ 


и? 

•^  ф  р 


Устранены  отъ  испытан! Д. 


н«  довгщ. 
хъ  юпыт. 


й  ^  -Я 


1.  а1|.  в 


Не  ави. 

вг  вое. 


И 


и 

|! 

о  ■ 


Всего. 


1одверга* 

Выдержали 

лись 

исоыташя 

и  получили 

исаыта- 

свнд^т. 

Н1ЯМЪ. 

зрелости. 

86 


74  (1*,6»/,) 
7  (10,8Х) 


67 


—  1 


6  (7,6Х) 


62  (02.6Ж) 


3.)  (48,4,«; 


I.» 
2 


48 


2» 


2.' 

«.^ 
в,. 

.9,. 
2в^ 


29 


18 


46 


10 


9  в 


20 


45 


48 


23 


20 


80 


88  (13,8Х) 

78  (1М*/.) 
а  (267.) 


60 


76  (12,1»/,) 


28  («.а*/^ 


16  (18,10/^ 


42  (12,в»/^ 


65  (1в,7»/^ 


41 


78  (14^»/^  118 


62 


102 


1,  2 


7  (147,) 


1  (2,47.) 


7  (11.3Ж) 


14  (13,7 Я^) 


10  (8,бХ) 


43  (86«/,) 


19  (44,27») 


40  (97,в«/о) 


8  (100Х) 


бб  (ва,7Ж) 


88  (86,8  Я^) 


108  (91,6%) 


22  (6б7«) 

7  (87,бХ) 

27  (49,1  ЯГ) 

38  (37,бХ) 

61  (47,2»; 
2* 
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ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    Н1Р0ДНАТ0   ПРОСВШЦВНШ. 


УЧЕБНЫЕ  ОКРУГЛ. 


<3| 

ва 

1.8 

и 

ж  и 

р* 

о  в* 


У  ч  е  Я  ■  К  Я    УШ    класса. 


Устряиенц  оть  ясиытан1й. 


Не  допхшенн  жъ 
1еа11тм1тъ. 


По  ма.то- 

усн^шпо- 

стя. 


ОТОрОЧа 


1! 


и 


Всего. 


Подвергались 
яепытая1Я1гь. 


Вадержал! 

яся11тая1я 

я  удостоевъ 

аттестата 

зрФлостя. 


ВгиенетЪ. 
10  правнтельств.  гимн. 

ВармафЫй: 
21  правятельств.  гямн. 

РижЫй: 
10  правятельств.  шин. 

Хавксаекгй: 

10  правительств,  гикя. 

Западно-  СибирсжШ: 

4  правятельств.  глин. 

Воеточкал  Сибирь: 

2  правлте.1ьств,  гяын. 

Туркеетанекгй  жрайг 

1  правительств,  гимн. 

Приамурские  край. 

1  правительств,  гимн, 


214 


489 


188 


803 


62 


26 


19 


2  (0,9о/о) 


17  (3,9*/.) 


18  (6,9«/о) 


2  (0,77о) 


.1.  (3,8»/о) 


Итого: 

Во  всФхъ  176  прав.  гимн. 

я      ,         б  церх.  уч. 

щ      п        5  част.  ГИМН, 


4004 


99 


108(2,6«/о) 


7(7,1%) 


23 


3  (1,4%) 


19  (4,37.) 


18  (6,97.) 


б  (1,7%) 


1  (8,87о) 


211  (98,в*/.) 

420  (9б,77о) 

176  (93,17«) 

298  (98.3%) 

62  (1000/^ 

26  (96,20/о) 

19  (100о/«) 

8  (100»/о) 


204  (96,7%: 

409  (97,47,^ 

172  (98,3»/^ 

295  (99*/в) 

56  (88,7«/.) 

24  (9в7|) 

19  аОО«/о) 

8  (100«/о) 


129  (8,2о/о) 


7  (7,17о) 


Всего: 

Во  вс^хъ  186-я  учебн. 
заведет'яхъ. 


4166 


110(2,67о) 


231    2 


136  (3,30/^ 


8876  (96,8»/в) 
68  (100«»/о) 
92  (92,97«) 


8788  (97,870 
69  (98,7«/0 
89  (96,77,) 


4080  (9в,7«/в) 


3986  (97,7«/«) 
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ИАШН    УЧВБНЫа    ЗЛВВДВВ1Я. 


21 


1! 


Награжд.  медалямх 

8 

} 

Всего  (н  про] 
отношеше   хъ 
щему   чнелу 
стоен.  аттест.1 

Достороны1я     лиц 


Устранены  отъ  ис11ытав1б. 


Яв  ДМ7Щ. 
п  юант. 


I 


^. 


Не  «•■«. 


и 

Г. 

1а 


Всего. 


Подверга- 
лась аспы- 
•пв1яяъ. 


Выдержив 
нсшташя 

и  подучнха 

свцд^т. 

зрклоста. 


0,4 


9^ 


7.» 


9^ 


8.. 


13 


19 


38 


28  (13,7«/^ 


41  ао»/^ 


16  (6,7%) 


»  (9.1*/^ 


1  (*^и) 


*  (21»/о) 


1  (Ч,ЬХ) 


18 


27 


32 


2в 


10 


1  (3,7*/.) 


8  (1в,в*/.) 


2  (7.7*/.) 


*  (40»/,) 


18  (100Х) 


2в  (96,ЗХ) 


19  (8МЖ) 


24  (эг.зд') 


6  (60»/,) 


9  (69,2^^) 


7  (2в,9Х) 


6  (26,3«) 


16  (66,7Х) 


2  (33.8Х) 


1  (100Х)    1  (100«/,) 


1,« 
1.» 
7.» 


348 

а 


227 
2 


470  (12,4»/.) 
*  (6,8»/,) 
7(7,8»/.) 


647 


И 


4  16 


19 


54  (9,9Х) 


498  (90,1  Ж) 


229  (4в,6Ж) 


»,. 


247 


284 


481  (12,2»/,) 
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ЖУРНАЛЪ   ИЯНИОТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПРООВШЦЕШЯ. 


№  8.    В'Ьдояость  о  не  вндертсавпш: 


УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 


РуССК.  Я8 

н  сдовесн. 


^1жело  пе  выдержавш 


Латннск. 
яаыху. 


Гречес 

Я8НК} 


С-  Не  т  ер  б{/р*ек%й. 

Ученики  правительств,  гимнязей 

^        дерковвыхъ  училищъ  . 

чястныхъ  гимназ1й  .     . 

Всего. 

11о€торонн1я  лица 

Моеховсжгй. 

Ученики  правительств.  гинназЕй 

„        церковнаго  училища    . 

д         частим хъ  гимпа81й  .     . 

Всего. 

Постороншя  лица 

КазамЫй, 

Ученики  правительств,  гииназ!!! 
Посторонне  лица 

ОреЖИ/ргекгй, 

Ученики  правительств,  гинная!!! 
11осторопн1я  лица 

Харьковекгй, 

Ученики  правительств,  гииназ!!! 
]1острронн1я  лица 

Одеескгй. 

Ученики  правительств.  гпиназ!й 
11осторонн1я  лица 

КгеескШ. 

Ученики  правительств.  гиина8]й 
Посторонн1я  лица 


685 
43 


181 
40 


83 

8 


846 
66 


390 

88 


535 
108 


17 
24 


4 
18 


12 

28 


2 
55 


10 
67 


2,7 
55,8 


2.2 
46,0 


12.6 


3,5 
50,9 


0,5 
62,5 


1,8 
62,8 


5 
18 


8 
16 


89 


21 


9 
22 


12 
2 

1 


10 


10 
10 


15 
11 


11 
24 


1 
30 


41 
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НАШИ   УЧВБНЫЯ   ЗЛВЕДЕШЯ. 
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(ытан1й  по  отд^^[ьны1^ь  предиетаиъ: 

Выбыли  со 

атематик^. 

-и 

.Я 

! 

1 

3   к^ 

Общее   число 
иеудовдетво- 
ритедышхъ 

ОТИ^ТОБЪ. 

Остались  на 
другой  годъ 
въ  УШ  вл. 

свидетель- 
ствами на  ос- 

1 

(^ 

новании  §  80 
иравилъ  объ 
испыташяхъ. 

2 
В 

2 
1 

—^ 

1 
I 

— 

1 

а 

22 

п 

6 

'           4 

5 
И 

б 
1 

1 

1 
3 

— 

— 

— 

23 
41 

21 

9 

е 

— 

2 

1 
1 

~~ 

^ 

" — 

4 
47 

4 

14 

7 

2 

1 

2 

9 
4 

1 

^ 

— 

— 

— 

— 

12 

17 
7 

5 

3 

1 

1 

— 

— 

,  - — 

— 

— 

2 

2 

^ 

43 

27 

10 

1 

278 

1 
171 

44 

2 

8 

— 

— 

— 

— 

— 

ь 

13 

4 

1а 

— 

45 

30 

~ 

10 

— 

— 

1 

'        29& 

185 

44 

^1г 

39 

26 

20 

6 

7 

1 

698 

- 

— 

167 

63 

26 

80 

8 

7 

6 

1>97 

185 

44 
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26  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДИАГО   ПР00ВФЩВН1Я. 

№  3.  Распред'Ьлен1е  признанннхъ  зр-клыни  по  возраетанъ. 


о 

о  кЧ 

Возрастъ  съ  похаванЕемъ  процеятяаго  отяошетя 

У*1ЕБНЫЕ 

к  И 

къ  общему 

ЧИС1У  ар^хыхъ. 

ОКРУГИ. 

|| 

П-тж 
л%тъ. 

18-Т11 

д*гь. 

19-тя 

1*Т1. 

го-тж 

21-го  год» 
я  бох^в. 

С.'Летербург- 

% 

X 

% 

% 

X 

Учецякк  правит. 
гшнмав. 

509, 

32 

6,3 

129 

26,3 

131 

26,7 

99 

19,6  ' 

118 

28,2 

„       цервовн. 

61 

% 

17,0 

15 

29,4 

14 

27,4 

И 

21,6 

3 

4,0 

я     «Еастныхъ 

гнинаэШ. 

65 

4 

6,1 

12 

18,5 

23 

36,4 

14 

31,6 

12 

18,6 

Шсторон.  лядя. 

30 

— 

2 

6,6 

3 

10,0  1 

5    1 

16,7 

20 

66.7 

Всего  *     . 

655 

45 

6,9 

1&8 

24,1 

171 

26Д 

129 

19,7 

162 

28,2 

Мосповжй. 

Ученякл  гграпггг. 
гимн  аз. 

бв6 

29 

6,0 

167 

26,8 

168 

28,7 

128 

21.8 

104 

17,7 

ч       церковй. 

8 

1 

12^ 

4 

60,0 

— 

— 

1 

12.6 

3 

26,0 

у,     частим  хъ 

ГН1гаПЭ1Й, 

24 

2 

8,4 

б 

20,8 

В 

26,0 

6 

20,8 

в 

36,0 

Постороо»   л»ца. 

19 

1 

5»8 

3 

15,8 

3 

15,8 

1 

6,8 

11 

67,8 

Всего  .    . 

637 

88 

6,2 

169 

26,6 

177 

27,8 

186 

21^ 

123 

19,8 

Ка$ам€кгй^ 

Учешпи  правит, 
гимнаа. 

177 

11 

6,2 

42 

28,7 

66 

81,1 

8в 

20,4 

88 

18,8 

Посторон.  лица. 

22 

— 

— 

— 

— 

4 

18,2 

4 

18,2 

14 

вз,в 

Бсего  *    .1 

1&9 

И 

6,6 

42 

21,1 

69 

29,7 

40 

20,1 

47 

28.6 
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НАШИ  учквиия  злвБдвни. 
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УЧЕБНЫЕ 

о 

р 

Возрастъ  съ  пожазан1емъ  проценгааго  отяошешя 
жъ  общеиу  числу  зр^хыхъ. 

ОКРУГИ. 

17-ти 
14тъ. 

18-ти 
х^тъ. 

19-гн 

Х^'ГЪ. 

20.ТИ 
л^тъ. 

21-го  года 
■  ба|1е. 

Вилеяскгй. 

Учешпш  праввт. 
гнкшаз. 

204 

8 

% 
8,9 

45 

% 
22,1 

64 

% 
26,6 

44 

% 
21,6 

63 

% 
26,9 

Посторон.   1жца. 

9 

— 

— 

— 

— 

2 

22,2 

8 

88,4 

4 

44,4 

Всего  .    . 

218 

8 

8,7 

46 

21,1 

66 

26,8 

47 

22,1 

67 

26,8 

Варшавекгйш 

Ученнкн  правит, 
гнмназ. 

409 

12 

2,9 

88 

20,8 

110 

26,9 

118 

28,9 

86 

21,0 

Посторон.   1нца. 

7 

— 

— 

— 

— 

2 

28,5 

— 

— 

6 

71,5 

Всего  .    . 

416 

12 

2,9 

83 

19,9 

112 

26,9 

118 

28.4 

91 

21,9 

Риаюскгй. 

Учешош  правит, 
гииназ. 

172 

16 

8,7 

84 

19,8 

45 

26,2 

86 

20,9 

42 

24,4 

Посторон.  1ица. 

б 

— 

— 

— 

— 

1 

20,0 

— 

— 

4 

80,0 

Всего  .    . 

177 

16 

8,6 

84 

19,2 

46 

26,0 

36 

20,8 

46 

26,0 

Ка$ка9Шй. 

Учевижи  правит, 
гииназ. 

296 

12 

М 

46 

16,6 

61 

20,7 

61 

20,7 

116 

89,0 

Посторон.   лица. 

16 

— 

— 

1 

6,8 

1 

6,8 

3 

18,7 

И 

68,7 

Всего  .    . 

311 

12 

8,9 

47 

16,1 

62 

19,9 

64 

20,6 

126 

40,6 

Заладп.  Смбирь. 

Ученижи  оравнт. 
гииназ. 

55 

8 

5,6 

14 

25,5 

17 

80,9 

6 

10,9 

16 

27,2 

Посторон.  лица. 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

-- 

2 

100,0 

Всего.    . 

67 

8 

5,8 

14 

24,6 

1     17 

29,8 

6 

10,6 

17 

29,8 
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Ж7РНАЛЪ   МИНИОТЕРОТВА    НАРОДНАГО   ПРООМЩВНИ. 


УЧЕБНЫЕ 

о 

г 

Воэрастъ  съ  пока9ав1еиъ  процентяаго  отношетя 
къ  общему  числу  ер^лыхъ. 

ОКРУГИ. 

17-тк 

л4тг. 

18-тл 

19-Т1 
лЪтъ. 

ЗО-тж 

21-го  года 
лбол«е. 

У'1вВ11]111  пр&вжт. 
пшназ. 

83 
7 

1 

X 

20 

X 
24,1 

27 
2 

X 

32,5 
28,6 

25 

1 

X 

30,1 
14,3 

10 

4 

X 

13,1 
57,1 

Всего  .     , 

Харькавск%й. 

Учении  оря п кг. 
гимнав. 

Посторон.   лица. 

90 

834 
27 

1 
10 

1,2 
3,0 

30 
74 

22,3 
22,2 

29 

92 
1 

32,2 

2  7,5 
3,7 

26 

84 
7 

38,9 

25,1 
25,9 

14 

74 
19 

16^ 

22,2 
70,4 

Всего  .    . 

Одееек4й. 

Учентш  правит, 
гимназ. 

Посторон.   лица. 

361 

888 
38 

10 

19 

1 

2,8 

4,9 
8,1 

74 

99 

5 

20,4 

25,5 
15,1 

93 

119 

1 

25,8 

30,7 
3,1 

91 

78 
10 

25,2 

• 

20,1 
30,3 

93 

78 
16 

25,8 

18,8 
48,4 

Всего  .    . 

Кгевекгй, 

Ученики  правит, 
гимяав. 

Носторля.   лица. 

421 

526 
51 

20 
21 

4,8 
4,0 

104 
110 

24,7 
20,9 

120 

158 
5 

28,5 

29,1 
9,8 

88 

102 
3 

20,9 

19,4 
5,9 

89 

139 
43 

2)Л 

26,6 
84,8 

Всего  ,     , 

676 

21 

3,в 

110 

Щ2 

158 

27,4 

Ш6 

,,. 

182 

81,6 
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УЧЕБНЫЕ 

гл 

Возрастъ  съ  иоказав1евъ  процевтваго  отиошев1я 
къ  общему  чнслу  зр^хыхъ. 

ОКРУПЬ 

р| 

17-ти 
л1тх. 

18-тл 

хЬ'гь. 

19-ти 
л4тъ. 

20-тя 
гЬтъ. 

21-го  года 

Востач.  Сибири, 

X 

X 

% 

* 

X 

шмиаз. 

24 

2 

8,8 

4 

16,7 

8 

83,3 

7 

29,2 

3 

12.5 

Поеторон.  лжца. 

1 

— 

— 

— 

•— 

— 

— 

— 

— 

1 

100,0 

Всего  .    . 

25 

2 

8,0 

4 

16,0 

8 

32,0 

7 

28,0 

4 

16,0 

Трркест.  край. 

Ученнхж  правит, 
гниваз. 

19 

-- 

— 

10 

52,6 

3 

15,8 

2 

10,5 

4 

21,1 

Поеторон.   лица. 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Всего  .     . 

19 

— 

— 

10 

52,6 

8 

15,8 

2 

10,5 

4 

21,1 

Приамур,  край. 

Учешаш  правжт. 
гимназ. 

8 

—. 

— 

3 

37,5 

2 

25,0 

1 

12,5 

2 

25,0 

Повторов,  лнца. 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Всего  .    . 

8 

— 

3 

37,5 

2 

25,0 

1 

12,5 

2 

2Б,а 

ИТОГО  г 

Ученвкн  правит. 
шмиаэ. 

3788 

175 

4,6 

870 

23,0 

1045 

27.6 

827 

Э13 

871 

23Д 

9       церкоиц. 

59 

]0 

17,0 

19 

82,2 

14 

23,7 

12 

20,3 

4 

6,9 

гни  ни  ц|  и. 

89 

6 

6,7 

17 

19.1 

29 

32,6 

19 

21,3 

18 

20,3 

Поеторон.   л(11^а. 

229 

2 

0,9 

И 

4,8 

25 

10,9 

37 

16,2 

154 

67,2 

Веего  .    . 

4165 

195 

4,7 

917 

22,0 

1113 

26,7 

895 

21,5 

1047 

25,1 

01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


30 


ЖУРНАЛЪ   МИНЛОТЕРСТВА    НАР0ДН1Г0    ПРООЮЩВШЯ. 


№  4.    7аепред'Ьлен1е  прианяпнн^съ  ар'клнян  но 


УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 


Пост]^||»ощ1е  на  факультеты: 


О 


«I 


$'3 


II 


Я 


О 


Поотупшац!^ 


1? 


1 


II 


II 


С.'Лбгмрбурюхгй . 

Наъ  правитедьст.  г]шяа81й 
у,  церковныхъ  училищъ 
„  частныхъ  гя1гаа81й . 


Изъ  вс^хъ  28  учеби,  эа^е 
Двн1й 


Московский, 

Иаъ  правитедгьст.  гамназЕб 
„  церковнаго  училища 
„  частныхъ  гимпаз1й  . 


Изъ  вс^хъ  27  учебн.  ааве 
ден1& 


КазанаЫй, 
Изъ  9  ирав■те^п»ств.  гимн. 

Оренбургскгй, 
Изъ  5  правительств,  гимн. 

Харьковежгй. 
[зъ  17  правительств,  гимн 

Одесскгй, 
Ьъ  20  правительств,  гимн. 


31 
6 
2 


88 

47 
4 


96  184 
10  10 
20       16 


116 
9 
в 


16 

1 
8 


892 
85 

47 


28 

50 

3 

6 

5 

4 

125 


185 
4 
5 


159 


151 
2 
7 


130 


149 
1 

4 


51 


10 


18 


21 


194 

160 

61 

50 

38 

17 

118 

96 

137 

127 

154 


49 


27 


85 


71 


20 


474 


536 

7 

20 


568 


171 


82 


818 


360 


29 

1 


22 
4 


80 


10 


21 


24 


80 


11 


12 
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1анят1янъ,  къ  которынъ  они  себя  предназначали. 


ъ  высиМя  стм1ц1ты1ыя  учммця! 


Поступающ1е  на  поприще  праитической 
деятельности: 


...  в 

»  X 


*[ 


1! 


ц 


2  в 


А  « 


о    • 

21 


в 
(»  о, 


в    N 


1§ 


О 

« 
О 


Въ  гос.  елуж. 


Части,  д^ятехш. 


|1 

о  и 


§•■§ 


9 


^1 


РЦ 


14 

1 


144 
14 
18 


15 


13 


176 


64 


26 


42 


56 
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ЖУРНАЛЪ    ИИНИ0ТВР0ТВ1   НЖРОДНАГО    ПРООВФЩВШЯ. 


УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 


Поет]Гпвмщ^  НА  фыущышпл: 


о    . 

Е8 

О 


1^ 


V         т 

§1 


» 


о 


II 


1^ 

Её 


«•8 


]иевск%й. 
Ывъ  20  правительств,  гимн. 

Внле9$скга. 
Наъ  10  правительств,  гимн. 

Варшмежгй, 
Изъ  21  правительств,  гимн. 

РшжскШ. 
Изъ  10  правительств,  гимн. 

Каеказскгй. 
Изъ  10  правительств,  гимн. 

Западная  Сибирь. 
Изъ  4  правительств,  гимн 

Воеточ91аА  Сибирь. 
1зъ  2  правительств,  гнил. 

Турпеемапскгй  край. 
1зъ  1  правительств,  гггым. 

Приамурский  щ^й. 
(зъ  1  правительств,  гмнн. 


27 


10 


10 


14в 


71 


74 


1в 


110 


18 


13 


Итого: 

'ЗЪ    вс4хъ    (196)    учебп 
заведетй 


роцентное   отношеще  къ 
общему  числу  зрЪлыхъ 


17 


0,41 


302 


4,85 


1.117 


2в,82 


174 


ее 


104 


41 


79 


18 


106 


86 


66 


29 


86 


12 


4      ^ 


1.094 


36,а7 


868 


20,60 


468 


188 


268 


102 


281 


60 


21 


15 


62 


10 


112 


67 


12 


10 


88 


10 


66 


1,а2 


В.343 


80,30 


374 


8,98 


146 


3,50 


107 


2,67 


89 


0,94 


22 


0,68 
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п  111си|||  соецЬиыша  учшмща: 


Поступам1ц1в  на  попрмцв  ярштичмю! 
А'катв^мIости: 


?ч?. 


10 


п 

$3 


«за 


о    • 


(а 


со  ►» 


Въгос.  сдуж.|    Час1'н.  д^ятельн. 


9 


т 


3 

п 

в 


10в 


27 


147 


70 


28 


I 


1^ 

^  И 


^8 

8!? 


2& 


4        1 


3 


12 


20 


0,48 


20 


0,48 


1в 


0,38 


0,17 


0,12 


0,10 


0,10 


Ът  СС0ХХХ1У  (1»01,  М  8),  «тд.  4. 


0,07 


0,02 


768 


18,40 


0,06 


33 


0,79 


0,14 


6       2 


0,14  0,05 


50 


0,02 


1,20 


0,10 
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ЖУРНАЛЪ    ИИНИОТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРООМЩВШЯ. 

№  6.  Сводная  в'Ьдояоеть  6  реаультатахъ 


НАЗВАШЕ  И  ЧИСЛО  УЧББНЫХЪ 
ЗАВЕДЕН1Й. 

"Из 

1  ^« 

1 1  б 
|-а2 

Уетраяенн  стъ 

годъ. 

По  яало- 
успешности. 

По  дру- 

гииъ  при- 

чияаяъ. 

' 

Бъ  167  иравнт.  П11111а81яхъ 

„   6  цорковн.  училящяхъ 

„   б  частяыхъ  гиипавихъ 

3.719 
69 
80 

124  (3,870 
12  (17,4«/,) 
6  (7,б>) 

46 
/ 

1 

1894 

Всего  въ  177  учебвыхъ 
8аведен1яхъ. 

ПостороЕп1я  лица 

3.868 
215 

142  (3,67«) 

17 

Итого 

Въ  163  правит.  ги11на81яхъ 

я  5  цержовп.  училящахъ 

„  5  частныхъ  гиина81яхъ 

4.083 

3.789 

76 

64 

104  (2,7«/.) 
5  (6,67ф) 
1  (1,6^) 

27 

1 

1895 

Всего  въ  178  учебныхъ 
заведепЕяхъ. 

ПоетоБовшя  ляпа: 

3.929 

268 

110  (2.870 

28 

Итого 

Въ  167  правит.  Г1мна81яхъ 

„  5  церковя.  учялищахъ 

щ  5  частныхъ  гжияаашхъ.  • 

4.197 

3.727 

86 

61 

70  (1,9>) 
3  (3,6» 
8  (4,9*Л) 

29 
2 

1896 

Всего  въ   177  учебннхъ 
8аведен1яхъ. 

Иосторонн1Я  ляца 

3.874 
362 

76  (У/.) 

81 

Итого 

4.236 

— 

— 
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35 


■евнтешй. 

Подвергались 
жспыташдмъ. 

Не  выдержали 
нспытан1й. 

Выдержали  ис- 
пытания I  полу- 
чили атгестаты 
и  свидетельства 

Всего. 

Награждены 
педалями. 

зрелости. 

170  (4,в»/.) 

8.649  (9б,4*/о) 

174  (4,90/0) 

3.376  (95,10/0) 

366  (10,87в) 

13  (17,4«/.) 

67  (82,60/.) 

2  (3,670 

66  (96,6о/о) 

2  (8,60/.) 

7  (8,76»/.) 

78  (91,2б7о) 

4  (6,67.) 

69  (91,57о) 

2  (2,90/.) 

189  (4,9» 

8.679  (96,17о) 

180  (4,9«/о) 

8.499  (9б,17о) 

370  (10,60/0) 

17  (7,9«/.) 

198  (92,1«Л) 

92  (46.57«) 

106  (63,6о/о) 

— 

206  (57.) 

8.877  (96*/о) 

272  (77о) 

8.606  (930/о) 

— 

131  (8.5»/.) 

8.868  (9в,6» 

184  (3,77о) 

8.624  (96,30/о) 

376  (10,77о) 

6  (6.в7») 

71  (93.47о) 

6  (8,47о) 

66  (91.6о/о) 

— 

а  (8,1» 

62  (9в,9«/,) 

1  (1,67о) 

61  (98.47в) 

4  (6,50/в) 

138  (8,6»/.) 

3.791  (96,57о) 

141  (3.77о) 

8.660  (96,30/о) 

380  (10,60/.) 

27  (10,1«/.) 

241  (89,970 

119  (49,47о) 

122  (бО,67о) 

— 

— • 

186  («.Э*/.) 

4.032  (96,170 

260  (6,47о) 

3.772  (93,67в) 

— 

99  (2,7»/.) 

8.628  (97,37о) 

136  (3,77о) 

3.492  (96,37о) 

847  (9.90/о) 

8  (8,6» 

83  (96,57о) 

6  (67о) 

78  (940|о) 

10  (12,80/.) 

б  (8,2?/.) 

66  (91,87о) 

— 

66  (100» 

3  (6.30/^ 

107  (2,8»|.) 

8.767  (97,27о) 

И1  (3,77о) 

3.626  (96,87о) 

360  (9,9о/о) 

33  (9,1»/.) 

329  (90,97о} 

162  (46,20/0) 

177  (53,87о) 

— 

140  (8,3» 

1.096  (96,77о) 

293  (7,27о) 

3.803  (92,87в) 

3* 
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ЖУРНЖЛЪ    НИННСТВРОТВА.    НЛР0ДН1Г0    ПР00В«ЩВН1Я. 


годъ. 


НАЗВАН1Е  И  ЧИСЛО  УЧЕБНЫХЪ 
ЗАВЕДБН1Й. 


§  "  8 

"  8  е 

5  а  р* 


Устранены  оть 


По  мало- 
усо^шноетн. 


По  дру- 

ГИНЪ  1ф1< 


1897 


1898 


1899 


Въ  167  правят.  глнна81яхъ 

п   5'церковн.  учадвщахъ 

„  б  частныхъ  гяиназ1яхъ    .   .   .   .   . 

Всего  въ  177  учебннхъ 
8аведен1яхъ. 

11осторояп]я  лица 

Итого    .   .   .   . 

Въ  171  правнт.  гиияаз1яхъ 

„   5  церкови.  учнлнщахъ 

„    5  частныхъ  гяипаэ1яхъ 

Всего  въ  181  учебномъ 
заведен!  я. 

Посторовтя  ляца 

Итого    .   .   .    . 

Въ  175  правят.  гл11наз1и 

я    6  цервовп.  училяп^ахъ 

я   5  частныхъ  глмнявеяхъ 

Всего  въ  185  учебныхъ 
заведетяхъ. 

П0СТОрОПН]Я  ЛЯ1Ц1 

Итого    .   .   . 


8.988 
79 
90 


95  (2,47о) 
1  (1,87о) 
3  (3,37о) 


4.157 
384 


99  (2,47о) 


4.541 

3.997 

77 

100 


77  (1,9*/о) 
8  (3,97*) 
4  (47.) 


4.174 

488 


84  (2*/#) 


4.657 

4.С04 

63 

99 


108  (9,67в) 
7  (7,170 


4.166 
547 


110  (2,67*) 


4.718 


32 

1 


33 


21 
1 
2 


24 


2в 


26 
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мевытаи{Д. 

Выдержаак  нс- 
оытави  ж  поду- 
чим аттестаты 
И  свидетельства 

Всего. 

Иодвергонсь 
1спытав1яиъ. 

невыташИ. 

Награжденн 
медадямм. 

зрелости. 

ш  (8,а<'/о) 

8.861  (96,8«/ф) 

180  (3,4«/.) 

8.731  (96,в»/о) 

887  (10,4» 

2  (!У5«/.) 

77  (97,Б«/.) 

3  (3,9»/о) 

74  (96,1»/.) 

б:(в,7» 

3  (3^/.) 

87  (9в,Г/о) 

2  (2,8»/.) 

86  (91.7010) 

4  (4,7«/.) 

182  (3^/.) 

4.035  (96^*/*) 

136  (3,4»/.) 

3.890  (95,6» 

396  (10,г«/о) 

43  (11,2»/.) 

341  (88,8»/.) 

176  (51,8*/») 

166  (48,7» 

— 

176  (8,9»/.) 

4.866  (9в,1»/«) 

810  (7,1'/о) 

4.056  (92,9'/о) 

_. 

98  (2,6»/») 

8.699  (97,б'/о) 

118  (2,9»/«) 

3.786  (97,1«/о) 

408  (10,8»/в) 

4  (5,2»/.) 

78  (94,87») 

1  (1,4»/о) 

72  (98,6«/«) 

6  (8,8»/о) 

в  (б'/.) 

94  (94«/«) 

6  (6,4»/.) 

88  (93,6» 

7  (7,9»/.) 

108  (2,6'/.) 

4.066  ^,4» 

120  (3»/о)    ■ 

8.946  (97«/в) 

421  (10,77о) 

60  (10,8«/о) 

483  (89,70/о) 

217  (бО,!»/») 

216  (49,9»/.) 

— 

168  (8,4«/«) 

4.499  (9в,во/о) 

337  (7,57«) 

4.162  (92,5*/») 

— 

'    12»(8,а«/.) 

3.876  (96,87о) 

87  (2,2'/о) 

3.788  (97,87») 

470  (12,47о) 

— 

63  (100» 

4  (6,3'/.) 

59  (93,7«/») 

4  (6,8» 

7  (7,1»/о) 

92  {92,9'/о) 

3  (з,8«/.; 

89  (»в,7«/о) 

7  (7,8»/.) 

186  (»^1») 

4.030  (96,7»/в) 

94  (2,8«/«) 

3.936  (97,7«/») 

481  (12,2-/.) 

и  (9,в»'.) 

498  (90,1'/*) 

264  (63,5» 

229  (40,5» 

— 

190  (4«/«) 

4.628  (96*/.) 

868  (7,9«/о) 

4.165  (92,1»/о) 

— 
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письмо  ИЗЪ  ПАРИЖА. 

Январь  1901  года. 

У  меня  нм'Ьется  для  начала  ХХ-го  вЪка  только  одна  педагогяче- 
ская  новость:  вновь  поднятъ  вопросъ  о  реформ'Ь  нашего  ередняго 
образоватя.  Положительно  признаютъ,  что  клаеснческое  образован1е, 
считавшееся  прежде  наилучшииъ  для  аристократичесЕОЙ  нащи,  не 
годится  для  сыновей  нашего  настоящаго  деиократичесЕаго  общества. 
Теперь  ищутъ  преобра80ван1й,  но  они  еще  не  назрели.  Я  сообщу 
о  нихъ,  когда  серьезные  проекты  будутъ  выработаны  высшииъ  со- 
в'Ьтомъ  общественнаго  образования.  Въ  посл'Ьдн1е  годы  много  за- 
нимались нашими  студентами.  На  них%  посыпались  всякаго  рода 
милости;  они  образовали  общество,  учредили  клубъ,  им'Ьюпцй  до- 
вольно большой  бюджетъ,  дающ1й  празднества  иностраннымъ  сту- 
дентамъ  и  т.  д.  Начиная  съ  1885  года,  своего  основания,  это 
общество  даетъ  каждый  годъ  баикетъ,  на  которомъ  председатель- 
ствуетъ  кто-нибудь  изъ  выдающихся  ученыхъ;  за  дессертомъ  пред- 
седатель, по  принятому  обычаю,  произносить  прив'Ьтственную  рЪчь. 
Съ  1886  года  эти  рЪчи  записывались  или  самвмъ  авторомъ,  или 
стенографомъ.  КромЪ  того  на  различныхъ  празднествахъ  были  про- 
изнесены публичный  р'Ьчи,  который  заслуживали  быть  сохранен- 
ными. Одинъ  докторъ,  старый  членъ  общества,*  р'Ьшилъ  собрать 
всЬ  эти  рЪчи  въ  одинъ  томъ.  Эта  книга,  изданная  фирмой 
АгшапА  СоИп,  носить  скромное  заглав1е  Б18Соиг8  аих  ё1ад1ап18. 
Она  содержитъ  р1)Чп  самыхъ  знаменитыхъ  людей  нашего  времени, 
яредсЬдательствовавшпхъ  на  банкетахъ  и  принимавшихъ  участ<е 
въ  празднествахъ  общества:  Леона  Буржуа,  бывшаго  представнте- 
лемъ  Франц1и  на  Гаагскомъ  конгрессЬ;   Мишеля  Бреаль,  профессора 
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СоЦ^б  с1е  Ггапсе;  Казимира  Перье,  бывшаго  президента  респ}бдикй; 
Фальера,  теперешняго  президента  севата,  Жюдя  Ферри,  бывшаго  пред- 
сЬдатедя  сов'Ьта  министровъ;  Анатоля  Франса  изъ  Французской  ака- 
дем!*»  Жюля  Греара,  Лависса,  Леметра,  Ренана,  Золя,  ЯСюля  Симона, 
Сюлли  Прюдома,  Вогюэ  и  др.  Это  р'Ьчн  людей,  прииадлежащихъ  къ 
весьма  различнымъ  политйческимъ  парт1ямъ;  всЬ  они  сходятся  въ  томъ, 
ято  лъстятъ  молодежи.  Въ  мое  время  ей  меньше  льстили,  меньше  ду- 
мали о  томъ,  чтобы  сд'Ьлать  ей  жизнь  бол'Ье  легкой  и  пр1ятвой.  Это  не 
пом'Ьшало  упомянутымъ  мною  знаменитымъ  людямъ  развернуть  свои 
таланты  и  свой  ген1й«  Будутъ  ли  настояпие,  столь  избалованные  и 
обласканные  юноши,  достойн'Ье  своихъ  предшественниковъ?  ТЬа1  18 
(Ье  я|ае8С10п.  Какъ  бы  то  ни  было,  эта  книга  р1Ьчей  представляетъ 
забавную  мозаику,  которую  приятно  будетъ  прочесть  челов^Ьку,  желаю- 
щему познакомиться  съ  психолопей  стараго  и  новаго  покол1Ьн1я. 
уОтцы  и  д'Ьти^  было  сказано  вашимъ  Тургеневымъ  полъв'Ька  тому 
назадъ. 

Теперь  образовалось  и  общество  студентокъ.  Члены  его  вносить 
10  франковъ  въ  годъ  и  за  это  могутъ  пользоваться  пом'Ьщен1емъ, 
комфортабельно  обставленнымъ,  за  наемъ  котораго  платится  8.000 
франковъ  въ  годъ.  Организаторшей  этого  общества  явилась  редак- 
торъ  феминистскахю  журнала  1а  Ргопс1б.  Впосл'Ьдств1и  я  сообщу  вамъ, 
насколько  ей  удалась  ея  зат'Ья. 

Я  уже  сообщалъ  вамъ  о  предстоящемъ  прекращен1и  „^ои^па1  дев 
8а?ап(8",  такъ  какъ  ему  было  отказано  въ  получаемой  имъ  рав'Ье 
субсид1я.  Я  очень  радъ,  что  могу  теперь  опровергнуть  это  изв^Ьст1е. 
Журналъ  епасевъ,  онъ  продолжаетъ  выходить.  Правда,  бюджетная 
комиссия  вычеркнула  выдаваемую  ему  ежегодно  субсидию  въ  15.000 
франковъ.  Эта  субсид1я  шла  на  образоваи1е  пенс1й  по  500  фран- 
ковъ академикамъ,  редактировавшимъ  журналъ.  Эти  академики  велико- 
душно отказа  1ись  отъ  вознаграждения  и  продолжаютъ  редактировать 
журналъ.  Этс'  гг.  Валлонъ,  Г.  Вуассье,  Дарестъ,  Г.  Перро,  Г.  Пари, 
Жираръ,  Вейль,  Делиль,  Бреаль,  Бартъ,  Сорель,  Масперо,  Брюнетьеръ. 
Немдопе  журналы  им'Ьютъ  такой  подборъ  редакторовъ.  Съ  пер- 
ваго  января  1900  года,  1оигпа1  (1е8  Вауап18,  по  прим'Ьру  Акаде- 
м1и  надписей,  избравшей  въ  свои  члены  слависта,  р'Ьшилъ  поме- 
щать статьи  по  филолог1и  и  истор1и  славянскихъ  народовъ.  Если  кто 
изъ  вашйхъ  сотрудниковъ  или  читателей  пожелаетъ,  чтобы  въ  Доиг- 
па1  (1е8  8а?ап48  былъ  пом'Ьщенъ  разборъ  его  книги  или  объявлен!е  о 
ней,  ему  надо  только  послать  одинъ  экземпляръ  ея  по  сл'Ьдующему 
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адресу:  1л  Ш(1асе]оп  ^и  Лоигпа!  (1е$  8а?ап18,  ИЬгаМе  НасЬеНе,  79 
Вои]еуаг<1  8а1п1  вегта1п,  Раг18. 

Школа  восточныхъ  языковъ,  всегда  процв-Ьтавшая  подъ  нскус- 
нымъ  упраплеп1емъ  г.  Барбье  де  Наньяра,  продолжаетъ  сер1ю  сво- 
ихъ  прекрасныхъ  изданШ.  Р.  Гуда,  профессоръ  про';тонароднаго  араб- 
скаго  языка,  далъ  на  фравцузскомъ  язык'Ь  (фирма  Леви)  истор1ю 
Судана  при  Абдаррахиан!;  бенъ  Абдала  бенъ  Имрэ  бенъ  ампръ  есъ 
Сади.  Это  очень  важный  трудъ  для  истор1и  этой  мало  чзв^Ьстной 
части  Африки  въ  XVI  и  XVII  в*к*.  Г.  Гюаръ,  вам'Ьнивш1й  г.  Ше- 
фера  но  каеедр'Ь  персидской  литературы,  изда.1ъ  и  перевелъ  ману- 
скриптъ  Х-го  в*ка,  1е  Цуге  йе  1а  Сгёа11оп  е1  йе  ГЬ181о1ге,  Абу-Сеидъ- 
Ахмеда  бенъ  Саль  ель-Балкхи,  любопытный  трактатъ  по  философ1и, 
теолог1и  я  мусульманской  космогон1и;  г.  Жанъ  Боне,  профессоръ 
аннамскаго  языка,  составмлъ  двухтомный  аннамо-французск1й  сло- 
варь для  офишальнаго  и  для  вароднаго  языка;  эта  книга,  роскошно 
изданная  въ  нащональной  типограф1и,  снабжена  краткимъ  изложе- 
н1емъ  аннамской  грамматики.  Она  заполнила  важный  пробЪлъ  въ 
нашей  филологической  литератур!;. 

Среди  появившихся  трудовъ  по  истор1и  однимъ  изъ  наибол'Ье  зам'Ь* 
чательныхъ  является  Н1$1о1ге  <1е  1а  Маг1пе  (гап^15е,  составленная 
М.  СЬаг1е8  <1е  1а  Вопс1ёге.  Уже  вышли  два  тома  этого  важнаго  труда. 
Г.  К.  де  ла  Ронсьеръ  старый  ученикъ  нашей  римской  школы;  въ  настоя- 
щее время  онъ  служить  въ  Нац1ональной  библ1отек'Ь.  Первый  томъ 
этой  прекрасной  книги  уже  получилъ  награду  отъ  Академ1ц  надпи- 
сей, присудившей  ему  часть  прем1и  Гобера,  предназначенной  для 
вознагражден1я  лучшихъ  трудовъ  по  истор1и  Франц1и.  Книга  напи- 
сана по  строго-научному  методу.  Авторъ  черпалъ  изъ  первыхъ  источ- 
никовъ,  онъ  обладаетъ  технической  эрудищей,  отсутствующей  у  боль- 
шинства моряковъ,  съ  другой  стороны  онъ  хорошо  знакомъ  съ  мор- 
скимъ  д-Ьломъ — что  р'Ьдко  встречается  среди  ученыхъ.  Въ  первомъ 
изъ  вышедшихъ  томовъ  излагается  истор1я  флота  съ  его  возникно- 
вен1я  до  1360  г.;  во  второмъ  съ  1360  г.  до  конца  XVI-го  в*ка.  Въ 
первомъ  том'Ь  авторъ  изучаетъ  галло-римскую  эпоху,  эпоху  Карла 
Великаго  и  нашеств1е  норманновъ.  Особенно  любопытна  эта  часть:  въ 
ней  г.  Ла-Ронсьеръ  доказываетъ,  что  французск1я  морск1я  выражен1я 
почти  ц'Ьликомъ  заимствованы  отъ  скандинавовъ,  и  онъ  вполн'Ь  научно 
показываетъ,  какъ  въ  морскую  гидрограф1ю  и  1ерарх1ю  вошли  визан- 
Т1йск!е,  арабск1е  и  скандинавск1е  элементы.  Эпоха  крестовыхъ  похо- 
довъ  и  войнъ  съ  Аигл1ей  составляетъ  очень  интересный  главы. 
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Наполеоновская  эпоха  продолжаетъ  изучаться  въ  мал'Ьйшихъ  по- 
дробностяхъ;  в  на  долю  славянъ  выпала  роль  въ  эту  эпоху.  Около 
1830  г.  полякъ  Леонардъ  Ходзко  написалъ  исторш  польскаго  лег1она 
на  французской  службЪ.  Несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  французск1й 
священннкъ,  иного  путешбствовавш1й  по  востоку,  аббатъ  Пвзанье, 
даль  наиъ  интересную  книгу  о  Далмащи  съ  1797  по  1815  гг.  Въ 
настоящее  время  комендавтъ  Боппъ  написалъ  небольшую  книгу 
о  военной  Кроащи  (1809  — 1818  гг.)  и  о  кроатскихъ  полкахъ  въ 
великой  арм1и.  Г.  Боппъ  пользовался,  кром'Ь  печатныхъ  трудовъ» 
нац1ональныии  архивами,  архивами  военнаго  министерства,  глав- 
ной Еанцеляр1и,  почетнаго  легюна  и  бумагами  марша.1а  Мариона, 
сохранившимися  въ  библютек'Ь  города  Шатильонъ  на  Сен'Ь.  Его  книга 
отличается  точностью  и  добросов'Ьстностью,  но  н'Ьсколько  суха,  точно 
военный  рапортъ.  Къ  сожал'Ьи1ю,  г.  Бонну  ие  пришло  иа  умъ  спра- 
виться, н'Ьтъ  ли  въ  Кроац1и,  въ  Аграм*!}  наприи'Ьръ  или  въ  Карло- 
вад'Ь,  документовъ  или  книгъ  по  интересовавшему  его  предмету.  Онъ 
не  справлялся  въ  полномъ  собран1и  французскаго  журнала  Тё1вв[гарЬе 
111уг1бП,  находящагося  въ  Лайбахской  библхотек'Ь.  Его  трудъ  не  такъ 
полонъ,  какъ  иогъ  бы  быть. 

Мн'Ь  р'Ьдко  приходится  сообщать  вамъ  о  трудахъ  по  провипщаль- 
ной  истор1и.  Я  считаю  себя  однако  обязаннымъ  указать  на  два  изъ 
нихъ:  Н181о1гб  Лез  йис8  Ле  Воиг^о^пе  йе  1а  гасе  Сарё11еппе,  раг 
Бгпев^  Ре(11;  вышли  уже  семь  тоновъ  этого  труда  (Дижонъ,  фирма 
Давантьеръ).  Этотъ  трудъ  не  претендуетъ  на  большая  литературпыя 
достоинства,  но  онъ  снабженъ  большимъ  количествомъ  неизданныхъ 
документовъ  и  очень  интересными  для  истор1й  бургундскаго  искусства 
иллюстрац1ями.  Онъ  изданъ  Бургундскимъ  географическимъ  и  исто- 
рическимъ  обществомъ,  находящимся  въ  Дижон'Ь.  СовсЬмъ  иной  ха- 
рактеръ  представляетъ  трудъ  г.  Буасонада,  профессора  истор1и  на 
словесномъ  факультет'Ь  въ  Пуатье;  онъ  озаглавленъ:  Езза!  8иг  Гог- 
^а111за(10П  (1а  1гауа11  еп  Ро11ои  (1ери18  1е  XI  81ёс1е  ^и8^и'й  1а  Вёго- 
1и(10П  (2  У01.  1п  8®  Раг18,  11Ьга1пб  СЬашр1оп).  Пуату  занимаетъ  во 
всеобщей  исторш  не  такое  важное  м1>сто,  какъ  Бургуид1я,  но  его 
столица  Пуатье  играла  въ  среднихъ  в'Ькахъ  болЪе  значительную 
роль,  ч1Ьмъ  въ  настоящее  время;  въ  его  университет'Ь  было  до 
4.000  студевтовъ.  Трудъ  г.  Буасонада  весьма  замечательное  про- 
изведен1е.  Авторъ  уже  былъ  вознагражденъ  за  свои  историческ1я 
н8сл'Ьдован1я  академией  наукъ  и  французской  академ1ей.  Онъ  рабо- 
талъ    внродолжеши  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  въ  архивахъ   изучаемой    имъ 
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||роли11ц{и.  Онъ  посл'Кдопательпо  изслЬдуетъ  промышленное  и  торго- 
вое движензе  въ  данной  провинщи  съ  Х1-го  в1Ька  до  револющи;  правила 
н  обычаи  каждой  отрасли  промышленности,  организащю,  состояи1е9 
администрашю  политическую  и  соц1альную,  роль  персонала  промыш- 
ленвыхъ  общивъ,  наконецъ  отношен1я  между  местными  властями  и 
хозяевами  и  ремесленниками  и  усил1я  властей  организовать  и  регла- 
ментировать промышленность  и  торговлю  въ  Пуату.  Эта  книга  хорошо 
написана,  скрашена  живыми  подробностями  и  очень  интересными 
разсказами  и  является  настоящимъ  шедевромъ  въ  своемъ  род'Ь. 

Фирма  Ларуссъ  предприняла  язданхе  сер{и  иллюстрированныхъ 
кнвгь,  подъ  8аглав1емъ  Е1а18  е(  Со1оп]е8,  лодъ  редакц1ей  г.  Максима 
Пти,  одного  изъ  главныхъ  сотрудниковъ  Ветне  БпсусЬрМхдие  е! 
ЕпсусЬрёсИе  Ьагоавве.  Каждая  изъ  книгь  этой  сер1и  составлена  при 
сотрудничестве  спещалистовъ.  Я  уже  указывалъ  вамъ  на  книги  о 
Россш,  Итал1и  и  Голланд1и.  Теперь  вышла  книга  о  Португалм.  Она 
написана  главнымъ  образомъ  португальскими  писателями,  которымъ 
французск1й  языкъ  такъ  же  знакомъ,  какъ  родной.  Въ  ней  по- 
сл'Ьдовательно  говорится  о  географ1и,  этнограф1и,  нравахъ  и  обы- 
чаяхъ,  правительстве,  администращи,  арн1и,  флотЬ,  народноиъ  обра- 
зован1и,  прессЬ,  экопомическомъ  стро'Ь,  литератур'Ь,  искусств'Ь^  исто- 
р1н,  колошяхъ.  Она  заканчивается  подробной  библ1ограф1ей.  Эти  ин- 
тересння  монограф1и  составятъ  впосл'!;дств{и  весьма  ценную  кол- 
лекщю. 

Г-жа  Блазъ  де  Бюри,  сотрудница  Веуне  (1е8  <1еих  тонДев,  ученая 
женщина,  обладающая  таланте мъ  и  хорошо  знакомая  съ  англ1йской 
литературой.  Она  написала  интересное  изсл^^дован^е  о  Шекснир'Ь. 
Въ  настоящее  время  она  собрала  въ  одну  книгу  рядъ  статей  о  со- 
временныхъ  англ1йскихъ  романистахъ  (фирма  Регг1о).  Г-жа  де  Бюри 
находится,  очевидно,  подъ  вл1яв1емъ  Тэна  и  Брюнетьера;  книга 
касается  далеко  не  вс^^xъ  романистовъ,  и  разбираетъ  только  вто- 
ростепенный произведен1я  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ*  Эта  книга  ин- 
тересный вкладъ  въ  истор!ю  литературы,  но  она  несколько  не- 
полна. Къ  тому  же  г-жа  Блазъ  де  Бюри  не  очень  высоко  ставить 
разбираемыхъ  ею  авторовъ;  она  находитъ,  что  большинство  про- 
И8веден1й  ихъ  весьма  поверхностно,  что  они  не  переживутъ  в*ка,  въ 
которомъ  они  появились.  Она  охотно  прим'Ьняетъ  къ  нимъ  изречен1е 
бл.  Августина:  в1  гесерегип!  шегседет  внаш,  тан!  тапаш. 

Рядомъ  съ  книгой  г-жи  де  Бюри  весьма  естественно  поста- 
вить   книгу,   только  что  изданную   той  же   фирмой,    г.  Теодора  де 
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Визева  (с1б  ^Уугеига)  Ье  Кошап  соп1етрога1п  &  Гё^гап^ег.  Г.  Визева 
(по  настоящему  Выжевск)й)  полякъ  по  происхожденш,  но  онъ  не 
занимается  своей  родиной,  это  вполне  космополитичесюй  писатель. 
Въ  этой  книг'Ь,  посвященной  современному  роману  за  границей,  на- 
прасно мы  будемъ  искать  именъ  Сенкевича  или  г-жи  Ожешко.  За  то 
тамъ  находится  разборъ  ц-Ьмецкаго,  швейцарскаго,  скандинавскаго, 
датскаго,  англШскаго,  американскаго  (въ  этомъ  пункгЬ  г.  Визева  до- 
полняетъ  книгу  г-жи  де  Бюри.  Интересно  сравнить  то,  что  онъ  пи- 
шетъ  о  Киплинг'Ь,  съ  т'Ьмъ,  что  о  ненъ  говорить  г-жа  де  Бюри), 
голландскаго,  итальянскаго  и  даже  русскаго  романа.  Дв'Ь  главы  посвя- 
щены Достоевскому  и  Толстому.  Чистокровный  французъ  неспособенъ 
къ  такому  космополитизму.  Любопытное  зам1Ьчап1е  по  этому  поводу: 
полякамъ  не  везетъ  за  границей.  Ихъ  соотечественники,  обладающ1е 
большимъ  талантомъ,  занимаются  ч'Ьмъ  угодно,  только  не  нащональ- 
ной  литературой.  Клачко  занимался  европейской  политикой  и  италь- 
янскнмъ  ренессансомъ;  Валишевск1й— истор1ей  русской  литературы, 
Визева — литературой  всЬхъ  странъ,  кром'Ь  Польши.  Это  очень  жаль, 
такъ  какъ  онъ  очень  талантливъ. 

Н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  французская  наука  понесла  значи- 
тельную утрату  въ  лиц*]}  гуманиста  Римана,  профессора  пормальной 
школы.  Онъ  оставилъ  въ  рукописи  значительную  работу  о  сравни- 
тельной грамматик'Ь  греческой  и  латинской.  Этотъ  трудъ  быль  до- 
полненъ  и  пзданъ  изв^Ьстнымъ  филологомъ  г.  Гбльцеромъ,  зам'Ьннв- 
шимъ  г.  Римана  въ  нормальной  школ*!;.  Онъ  составляетъ  два  объеми- 
стыхъ  тома  1п  8^,  ц'Ьною  въ  20  фр.  каждый.  Первый  обнимаетъ  фо- 
нетику и  морфологш,  второй  —  синтаксисъ  (фирма  Коленъ).  Этотъ 
трудъ  является  результатомъ  двадцати  л'Ьтъ  преподаван1я  въ  нор- 
мальной школ^Ь  и  въ  Оорбонн'Ь.  Онъ  гораздо  значительн'Ье  весьма 
ценной  книги  г.  Анри,  профессора  въ  Оорбонн'Ь:  РгёС18  йе  ^гат- 
ша1ге  сошрагёе  (1и  ^гес  е(  (1и  1аиа.  Въ  пачалЬ  каждой  главы  на- 
ходится весьма  полная  библ1ограф!я  спец1альныхъ  работъ  по  этому 
вопросу.  Эта  книга  получила  отъ  Аса(1ёш1е  (1е8  1п8сприоп8  е1  ЬеИез 
1еиге8  одну  изъ  прем1й,  которыми  располагаетъ  академия  для  воз- 
награжден1я  трудовъ  по  греческому  языку. 

Интересъ  къ  сравнительной  грамматик'Ь  распространяется  по  не- 
многу среди  нашего  учительскаго  персонала;  къ  сожал'Ьшю,  опъ  началъ 
распространяться  въ  эпоху,  когда  изучеше  классиковъ — въ  лицейскомъ 
преподаван1и — претерп1;ваетъ  кризисъ,  отъ  котораго  оно  врядъ  ли  опра- 
вится. Два  профессора  парижскаго  лицея,  гг.  Гартманпъ  и  Лорансъ,  дали 
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намъ  книгу  (фирма  Делагравъ),  которая  въ  рукахъ  искусныхъ  учителей 
можетъ  оказать  больш1я  услугг.:  УосаЬиЫге  ё1уто1ов[1дпе  Ле  1а  1а11рте 
^гесяие  е1  1а(1пе.  Она  состоитъ  изъ  трехъ  отд'Ьловъ:  1)  перечень 
коренныхъ  словъ  греческаго  языка;  2)  перечень  коренвыхъ  словъ 
латинскаго  языка;  3)  перечень  санскритскихъ  корней,  еъ  которыми 
связаны  слова  двухъ  предыдущяхъ  сер1й;  этотъ  трудъ  не  вполн'Ь 
полонъ;  въ  книг'Ь  отсутствуютъ  нов'ЬЙ1шя  открыт1Я,  гЬмъ  не  мен'Ье 
она  сообщитъ  много  новаго  профессорамъ  среднихъ  школъ,  препо- 
дающимъ  въ  провинц{и,  которые  поэтому  лишены  возможности  при- 
сутствовать на  увйверситетскихъ  лекц1яхъ. 

Труды  по  русскому  языку  у  насъ  очень  р'Ьдки,  еще  бол'Ье  рЪдки 
труды  по  такому  спец1альному  вопросу  какъ  ударен1е.  Мы  им-Ьемъ 
уже  хорошую  книгу  г.  Буайе  объ  ударен1и  въ  русскихъ  глаголахъ. 
Въ  настоящее  время  ученикъ  курсовъ  русскаго  языка,  читаемаго  въ 
Лйлл-Ь  г.  Гоманомъ,  г.  Гастонъ  Перо  пом']^стилъ  въ  Тга^аих  е1  Мё- 
то1гв8  йе  Г0п1тег811ё  <1в  ЫПе  томъ  1п  8*  (приблизительно  250  стра- 
ницъ)  объ  ударешй  въ  русскомъ  языкЪ.  Впервые  такой  значитель- 
ный трудъ  по  русской  филолог1и  появляется  въ  провинщи.  На  этотъ 
разъ  я  ограничусь  указан1емъ  на  него  и  привлечёшемъ  къ  нему  внн- 
маи1я  спец!алистовъ.  Каково  бы  ни  было  достоинство  этой  книги, 
она  во  всякомъ  случа'Ь  является  интересной  новинкой.  Авторъ  ея  не 
филологъ  по  професс!и,  а  адвокатъ,  горячо  заинтересовавш1Йся  рус- 
скимъ  языконъ  благодаря  курсамъ  г.  Гомана. 

Въ  институт1Ь  1900  годъ  закончился  избран1емъ  нЬкотораго  числа 
членовъ.  Въ  академ1и  надписей  нужно  было  зам'Ьнить  изв'Ьстнаго  фи- 
лософа, археолога  и  эстетика,  г.  Равессона.  На  его  м'Ьсто  былъ  избранъ 
24-мя  голосами  изъ  35-ми  г.  Луи  Леже,  профессоръ  славянской  фи- 
лолог1и  и  литературы  въ  СоПё^^е  <1е  Ргапсе.  Впервые  славистъ  ста- 
новится членомъ  знаменитой  коллегзи,  остававшейся  до  сего  времени 
довольно  равнодушной  къ  этого  рода  изсл'Ьдован1ямъ,  въ  которой 
Шафарикъ  не  былъ  даже  членомъ-корреспондентомъ.  Это  избран1е  яв- 
ляется знамен1емъ  времени.  Въ  академ1и  наукъ  явились  два  кандидата 
на  м'Ьсто  г.  Жане:  г.  Тардъ,  профессоръ  психолог!и  въ  СоПё^^е  Ле  Ргапсе, 
и  г.  Функъ  Брентано,  профессоръ  въ  Бсо1е  <1е8  8с1епсе8  ро1и1даеб. 
Каждый  изъ  нихъ  получилъ  по  12  голосовъ:  избран1е  было  отложено, 
и  акадеи1я,  чтобы  выйти  изъ  затруднительнаго  положен1я,  выбрала 
г.  Ренувье,  стараго  философа,  живущаго  въ  провинщи  и  никогда 
не  домогавшагося  попасть  въ  академ1ю.  Г-ну  Ренувье  85  л'Ьтъ.  На 
оставшееся  вакантнымъ  посл^^  смерти  г.  Левека  кресло  былъ  избранъ 
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г.  Тардъ;  это  одинъ  изъ  аам^Ьчательн'Ьйшихъ  соц1одоговъ  и  крими- 
вадистовъ.  Наконецъ  насл'Ьдникомъ  историка  Целлера,  уыершаго  къ 
сожал^Ьн^ю  до  окончав1я  своей  Исторш  Германхи,  былъ  выбранъ  из- 
вестный историкъ  Артуръ  Шюке,  авторъ  прекрасвыхъ  трудовъ  по 
немецкой  литератур!,  о  НаполеонЪ  н  о  военвой  истор1и  револющи. 
Гг.  Лехе,  Тардъ  и  Шюке  всЬ  трое  профессора  СоПё^е  (1е  Ггапсе. 
Аеа(]ёт1б  с1в8  8с1епсе5  тога1е5  потеряла  въ  дв*!}  нед'Ьли  трехъ  сво- 
ихъ  члевовъ:  Морица  Блока,  Артура  Дежардевъ  и  герцога  Брольи. 
Морицъ  Блокъ^  в'Ьиецко-еврейскаго  происхождев1Я,  былъ  въ  ювости 
ватурализовавъ  во  Фравц1и.  Овъ  служилъ  въ  ыивистерств'Ь  зевлед'Ьл]» 
и  завивался  преивуществевво  статистикой,  адвивистращей  и  поли- 
тической эковов1ей.  Артуръ  Дежардевъ  былъ  судьей;  овъ  оставилъ. 
кров'Ь  ввогочвслеввыхъ  трудовъ  по  юриспруденщи,  еще  и  ввого- 
числеввыя  изсл'Ьдовав1Я  о  геверальныхъ  штатахъ  при  старовъ  ре- 
жив!.  Герцогъ  де  Брольи  игралъ  важную  политическую  роль;  овъ 
навечаталъ  звачнтельвые  труды  по  истор1и  церкви  и  по  истории 
XVIII  в'Ька.  Овъ  былъ  также  члевовъ  фравцузской  акадев1н. 

л.  Л-ръ. 
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эгоиста,  который  не  знадъ  несчастья  и  для  котораго  самая  мечта 
являлась  всегда  прекрасной  и  послушной  подругой.  Передъ  уми- 
рающей за  него  Алькестой  Адметъ  не  красн'Ьетъ  гЬшить  себя 
грезой,  что  онъ,  Адметъ,  могъ  бы  быть  безстрашнымъ  и  все- 
властнымъ  Орфеемъ  и  сразиться  за  нее  съ  адскимъ  псомъ.  Когда  же 
действительность  въ  лвц'Ь  той  же  Алькесты,  которая  сама  его  спа- 
саетъ  отъ  адскаго  пса,  даетъ  себя  почувствовать  и  ему,  и  намъ  ка- 
жется, что  мы  слышимъ  въ  словахъ  Адмета  его  безсильныя  слезы, — 
эгоистъ,  м'Ьняя  тонъ,  все  же  не  становится  мен'Ье  заботливымъ  о 
себ'Ь:  скромно,  тихо,  почти  стыдливо  онъ  проситъ  умирающую  поза- 
ботиться  тамъ,  въ  царств^Ь  мертвыхъ,  объ  устройств'Ь  дома,  въ  ко- 
торомъ  они  могли  бы  вм'Ьст'Ь  жить.  Въ  скорби  Адмета  есть  что-то 
Д'Ьтское,  безпомощное,  и  Еврипидъ  не  безцЬльно  иодставилъ  вм'Ьсто 
его  словъ  тотчасъ  посл'Ь  смерти  Алькесты  ереиъ  малеиькаго  Бвмела. 

Въ  безпорядочныхъ  воспоминан1яхъ  и  безсильныхъ  жалобахъ  на 
настоящее  и  будущее  слышится,  во-первыхъ,  что  горе  поразило  сла- 
бую душу,  и  во-вторыхъ,  что  это  первое  сильное  горе  человека. 
Еврипидъ  превосходно  выразилъ  именно  ошеломляющее  д'Ьйств1е  по- 
тери ^):  оттуда  и  это  усиленное  я  торопливое  ^)  проявлен1е  похорон- 
ной 9нерг1и,  и  раздраженный  тонъ  объяснешй  Адмета  съ  отцомъ. 
Сцена  между  отцомъ  и  сывомъ  столь  же  груба  по  содержан1ю,  сколь 
изумительно  тонка  по  художественной  отд^лк^  и  по  сил'Ь  лириче- 
скаго  одушевлешя.  Надо  было  быть  крупнымъ  художникомъ,  чтобы 
придать  столько  лиризма  несимпатичнымъ  движеи1ямъ  челов'Ьческаго 
сердца,  не  обнаруживая  при  этомъ  сатирическаго  пыла.  Одной  этой 
сцены  довольно,  я  думаю,  для  оировержен1я  ходячаго  мн'Ьн1я  о  томъ, 
будто  у  древнихъ  не  было  юмора,  и  будто  его  зам'Ьняла  ирон1я. 

Одушевлеше  Еврипида  при  изобрая;еи1и  двухъ  эгоистовъ,  отца 
и  сына,  основывалось  именно  на  его  глубокомъ  и  еще  не  оц'Ьнен- 
номъ  юмор'Ь,  который  заставляетъ  насъ  негодовать  на  выставленныхъ 
эгоистовъ  и  см^Ьяться  иадъ  ними,  лишь  поскольку  каждый  изъ  насъ 
можетъ  см'Ьяться  надъ  собой  и  на  себя  пегодовать. 

Растерянность  Адмета  проявляется  въ  разговор*!;  съ  отцомъ  осо- 
бенно ярко.  Зач'Ьмъ,  наприм'Ьръ,  Адметъ  высказываетъ  Ферету  сом- 
н'Ьн1е  въ  законности  своего  рождеи1я? 

^)  Пусть  оиъ  съ  достониствомъ  отмоняоп»  ут^шеи^и  ферейцеиъ,  гоиоря,  что 
от  8на1Ъ  давно  о  иадвнгаишвДся  туч^:  А1с.  у.  420  в.  ^. 

')  Еврипидъ  ие  думалъ,  воиечно,  что  черевъ  два  съ  лишеомъ  тыслчелМл  вы- 
зове» втимъд*раВбррола  ва  ц1аое  н8сл'1доваи1е  (Еаг.,  Ую  гаиопа118(),  см.  выше. 

Суд.  Н1М0Н1.  ^шмд.  7 
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Разв'Ь  опъ  не  понимаетъ,  что  именно  этимъ  съ  отца  снимается 
вся  отв'Ьтственность  за  отказъ  умереть  за  Адмета?  Вспомните  также 
эти  иел-Ьпыя  11роклят1я,  наприм'Ьръ,  „Переживи  хоть  Зевса  самого**  О* 
Или  эти  неум'Ьстныя  выражения,  когда  Адметъ  готовъ  назвать  себя 
„сыномъ  и  другомъ  литающимъ  старость  Ллькесты*  '). 

Не  безъ  тонкаго  психологическаго  основан1я  Бвринндъ  поставилъ 
сцену  съ  Феретомъ  посл'Ь  первой  встр1^чи  съ  Геракломъ.  Та  новая 
пытка,  которую  Адметъ  вынесъ  въ  сцен-Ь  своей  вынужденной  ми- 
стифйкащи  обострила  его  раздраженность.  Контрастъ  двухъ  разгово- 
ровъ  столь  близко  стоящи хъ  другъ  къ  другу  по  м'Ьсту  въ  драм^Ь, 
долженъ  былъ  производить  на  античной  сцен'Ь  эффектъ. 

Сцена  между  Геракломъ  и  Адметомъ  точно  двояко-вогнутое  сте- 
кло: два  человека,  ум'Ьряющихъ  одинъ  излишнее  любопытство,  дру- 
гой неприятную  по  посл'Ьдств1ЯМъ  откровенность.  Одинъ  боятся  осквер- 
нить уста  неправдой,  другой  боится  досадить  неделикатнымъ  вм'Ь- 
шательствомъ  въ  чужую  жизпь. 

Весь  разговоръ  между  Адметомъ  и  Феретомъ,  наоборотъ,  точно 
двояко-выпуклое  стекло:  вс1;  мысли  наружу,  болЪе,  ч'Ьмъ  всЬ  мысли, 
всЬ  фикщи,  дерзости,  колкости,  крики,  п%иа  у  рта,  безсвязныя  сбив- 
чйвыя  восклйцан1я;  форма  въ  конц'Ь  разговора  тоже  стихомиеическая, 
но  какая  разница:  въ  первомъ  разговор*!)  столкповен1е  двухъ  умовъ,  ко- 
торые йстр'Ьтились  на  общемъ  интересЬ,  общей  загадк'Ь  и,  каждый  про 
себя,  обдумываютъ  ея  р'Ьшен1е,  двухъ  сердецъ,  который  боятся  оскор- 
бить другъ  друга  грубымъ  патискомъ,  —  зд'Ьсь  встреча  двухъ  безу- 
держныхъ  языковъ,  двухъ  раздувшихся  отъ  гн'Ьва  печеней.  Но  мн- 
тересн'1^е  всего,  что  въ  обоихъ  поедипкахъ  мы  видимъ  лишь  раздвое- 
н1е  одного  и  того  же  психологическаго  мотива. 

Адметъ  и  Гераклъ,  оба — экспансивны,  деликатны  и  искренно  лю- 
бятъ  другъ  друга,  хотя  на  фон-Ь  этой  психологической  сходствен- 
ности  еще  ярче  выд1;ляется  контрасгь  самыхъ  темпераментовъ  и 
склонностей:  веселаго  счастливаго  б'Ьлоручки  и  эгоиста  съ  артисти- 
ческими вкусами  съ  одной  стороны,  и  меланхолическаго  атлета,  ге- 
роя и  мученика  альтруизма,  съ  другой. 

Между  Адметомъ  же  и  Феретомъ  н-Ьтъ  никакой  разницы,  кромЪ 
разницы  въ  л'Ьтахъ. 

„Посмотри,    чъмъ    ты   былъ**,  точно  говоритъ  одинъ    изъ   нмхъ. 


М  А1с.  ▼.  713. 
>)  А1с.  ▼.  667  84. 
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^Посмотри,  вотъ  вакимъ  ты  станешь",  будто  отв'Ьчаетъ  другой.  Не- 
множко бол'Ье  раздражительности  у  Адиета;  немного  бол'Ье  холодной 
нрон1и  у  Ферета,  но  об^Ь  натуры  не  изъ  горячихъ,  и  въ  обоихъ  ца- 
ряхъ  непривычная  амощя  гн'Ьва  грубо  и  безтактно  прорывается 
сквозь  вн'Ьшнюю  респектабельность  и  обычное  самодовольное  благо- 
душ1е.  И  при  этомъ  оба  особенно  ненавидятъ  другъ  друга,  потому 
что  смотрятся  одииъ  въ  другого,  какъ  въ  зеркало.  Браунингъ  въ 
•своей  прекрасной  поэм'Ь  нашелъ  поэтическ1я  формы  для  параллели, 
которую  я  представилъ  зд'Ьсь  лишь  схематично. 

Мн'Ь  приходить  въ  голову  н^^сколько  подобиыхъ  параллелей  въ 
русскомъ  искусств'Ь.  Напомню  дв-Ь:  одну  у  Пушкина  —  Скупой  ры- 
царь—старый, очерств'Ьлый  и  манзакъ  потенщальной  власти,  а  ря- 
доиъ  съ  ннмъ  его  сынъ— Альберъ,  молодой,  бЬдный  и  мягкосердеч- 
ный; другая — на  лучшей  изъ  картинъ  Ге:  торжествующ1й  левъ— царь 
Петръ,  и  затравленный  львенокъ,  царевичъ  Алексей.  Я  сказалъ 
уже,  что  Адметъ  не  ропщетъ  на  боговъ.  Даже  въ  саыомъ  разгар1^ 
жалобъ,  когда  холодное  отчаян1е  и  истома  ^)  (.Тошно  мнЬ  двигать 
ногами'')  см'Ьняются  то  отравленными  воспоминан1янн  ^),  то  вспыш- 
ками горячей  скорби  ^)|  онъ  не  вн^^шиваетъ  боговъ  въ  свое  не- 
счастье. Онъ  разд'Ёляетъ,  очевидно,  воззр^^н^я  хора,  но  которымъ  все 
въ  м1р'Ь  творится  Ананкой,  а  эта  посл'Ьдняя  исполпяетъ  лишь  р'Ьшен- 
вое  Зевсоиъ  *).  Въ  свою  очередь  это  божество,  не  имущее  ни  ал- 
тарей, ни  идоловъ  и  чуждое  жертвенныхъ  молитвъ,  говорить  не  о 
Гомер'Ь  —  отъ  него  в^Ьетъ  иными  свитками.  Но  я  не  могу  признать 
Адмета  вообще  религ1ознымъ  челов'Ькомъ,  въ  смысл'Ь  резигнащи. 

Въ  концепщю  Еврипида  было  бы  едва  ли  правильно  вводить, 
что  боги  наградили  Адмета  не  за  одно  гостепршмстио,  а  и  за  дру- 
гую каноническую  доброд'Ьтель  —  смиреше.  Воо6и;е  анализъ  „Аль- 
кесты*'  не  нозволяетъ  намъ  стать  безусловно  ни  на  сторону  Вер- 
даге  *),  который  думаетъ,  что  Ёврипндъ  въ  438  году  не  былъ  еще 
тЪиъ  скептическимъ  умомъ,  который  такъ  ярко  блещетъ  передъ  нами 
досл'Ь  420  года  (между  т'Ьмъ  какъ  автору  «Алькесты"  было  уже  не 
мев'Ье  42  л'Ьтъ),  ни  на  сторону  Веррола,  которому    „Алькеста^  ка- 


О  А1с-  т.  869. 
*)  А1с.  ТУ.  916  в^^. 
»)  А1с.  уу.  878. 
М  А1с.  у.  977  8^. 

^)  ВеНа^е.    СоттепШю     ^е    Еиг1р1(1е    рЬИоворЬо.     Ьи^Лши    Ваиуогит, 
1888,  р.  16. 
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жется  проявлен]емъ  с1|1>лаго  и  безпощаднаго  ра111онализ11а.  Я  думаю, 
что  Адметъ,  подобно  автору  „Алькесты**,  былъ  уи'Ьреннымъ  рац1о- 
налистомъ  в  что  онъ  довольно  равнодушно  в  лвшь  формально  отно- 
сился къ  греческой  релиНи.  Во  всякомъ  случа^Ь  въ  релипозноств 
Адиета,  а  можетъ  быть  юморвстически  в  въ  своеВ,  Бврвнвдъ  под- 
м*тилъ  одну  характерную  черту— сувв'Ьр1в  (8в1018в1цеоУ1а).  На  это 
есть  указание  въ  безчисленпыхъ  жертвахъ,  къ  которымъ  прнб-Ьгалъ 
Адметъ  посл'Ь  того,  какъ  судьба  Алькесты  р^Ьшвлась  О»  м  въ  страхе, 
который  овлад'Ьваетъ  его  душой  ')  во  время  предсмертнаго  бреда 
Алькесты. 

Мн'Ь  остается  сказать  о  золотой  нвти  въ  жизни  Адмета,  т.  е. 
о  роли,  которую  играетъ  въ  этой  жизни  Алькеста.  Проявлен1й  любви 
Адмета  къ  Алькест^  надо  искать  не  въ  гЬхъ  торопливыхъ  ут^Ьше- 
Н1яхъ,  странпыхъ  мечтахъ  и  лихорадочныхъ,  преувеличенныхъ  клят- 
вахъ  прощальной  сцены  и  даже  не  въ  коммосЬ,  а  въ  посл'Ьдней 
сцен'Ь,  во  время  мистификац1и,  которою  Гераклъ  отомстилъ  своему 
другу  за  его  вмпровизированную  мистификац1ю.  Ни  однимъ  словомъ, 
ни  однимъ  движен1емъ  души  Адметъ  не  изм'Ьняетъ  Алькест1^,  и  слухъ 
безмолвной  его  подруги  волнуется  подъ  ея  фатой  только  отъ  н'Ьги 
его  голоса  и  отъ  словъ  любви  и  печали.  Вы  скажете,  конечно,  что 
это  прилич1е,  корректность;  н'Ьтъ:  перечтите  сцепу,  и  вы  найдете 
новаго  Адмета,  лросв'Ьтленнаго  своей  мукой  —  Адмета,  въ  которомъ 
н-Ьтъ  ни  лихорадочной  мечтательности,  ни  причудлнваго  эгоизма, 
человека  несчастиаго  п  глубоко  любящаго.  Вы  скажете,  что  прошло 
слишкомъ  мало  времени.  Но  в'Ьдь  минута  драмы  не  то  же,  что  ми- 
нута на  циферблате:  вспомните,  наприм'Ьръ,  что  въ  Орест1и  Эсхила 
Орестъ,  пока  передвигали  кулису,  усп'Ьлъ  загонять  Мойръ,  очи- 
ститься постомъ  и  страданиями  и  придти  изъ  Дельфовъ  въ  Аевны 
весьма  кружнымъ  путемъ.  Въ  результат'Ь,  по  моему,  Бврипидъ  не 
далъ  въ  Адиет'Ь  челов'Ька.  охваченнаго  Эротонъ:  въ  этомъ  челов'Ьк^Ь 
н'Ьтъ  способности  самоотрекаться  или  идти  на  борьбу  и  страдан1е, 
но  это  одивъ  изъ  т'Ьхъ  людей,  для  которыхъ  особенно  любятъ  тру- 
диться, страдать  и  самоотрекаться  велимя  и  см'Ьлыя  сердца  Гера- 
кловъ  в  Алькестъ. 

Въ  м1рЪ  было  бы  страшно  безъ  Алькестъ  и  Геракловъ,  но  скучно 
безъ  Адметовъ. 


*)  А1с.  ▼▼.  131  в^^. 
»)  А1с.  ▼.  257  Б^. 
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Алькеста,  подобно  Адмету,  сведена  Еврипидоиъ  съ  ивеическвхъ 
обдаковъ  на  землю,  но  ея  нравственный  обликъ  и  драматическая 
сила  ея  изображен1я  могли  отъ  этого  только  выиграть. 

Еврипидъ  съ  большимъ  тактомъ  даже  въ  хорахъ  не  упомянулъ 
о  томЪу  какъ  выгодно  отличалась  Алькестида  отъ  другихъ  Пел1адъ, 
и  не  одной  красотою.  Онъ  не  аахот^лъ  давать  ей  и  нарядной  брач- 
ной колесницы,  влекомой  дракоиомъ  и  вепремъ.  Онъ  не  хот'Ьлъ  для 
нея  никакого  героическаго  ореола,  чтобъ  ярче  гор^Ьлъ  лучистый  в1>- 
нецъ  вокругъ  ея  нравственнаго  облика.  Сущность  Алькесты — релнпя. 
Но  для  нея,  какъ  для  Ифигеши-жертвы,  религ1я  выражается  не 
во  вн'Ьшнемъ  императив'Ь,  это  не  есть  тотъ  грозный  голосъ,  въ  ко- 
торомъ  друпе  изъ-за  рева  бури,  паденья  т-Ьлъ  и  лязга  мечей  о  броню 
слышатъ  властные  призывы  и  запреты.  Для  Алькестиды  религ1я  есть 
ТИХ1Й,  но  властный  голосъ  ея  н'Ьжнаго  сердца,  все  ея  нравственное 
существо  и  вм^Ьст^  съ  т'Ьмъ  все,  что  ей  дорого  въ  нхр!;:  мужъ,  Д'Ьти, 
домъ,  слуги,  алтари,  которые  опа  в'Ьнчаетъ,  и  мирты,  съ  которыхъ 
она  для  этого  обрываетъ  листву. 

„Это  устроилъ  какой-то  богъ^,  говоритъ  Алькеста  ^),  и  ей  доста- 
точно этого  вн'Ьшняго  императива,  въ  сущности  призрачнаго.  Все 
нравственное  существо  Алькесты  возмутилось  противъ  возможпости 
не  $гожертвовать  собою  для  Адмета  и  оставить  его  умереть. 

Эротъ,  сила,  безразд'Ьльно  владеющая  душой  Алькесты,  возстала 
противъ  Ананки,  безсмысленнымъ  р'Ьшеи1емъ  которой  вызывалась 
смерть  Адмета,  и  первый  актъ  ихъ  борьбы  былъ  законченъ  безъ 
колебан1Й  смертью  Алькесты. 

Драма,  какъ  таковая,  не  даетъ  въ  сущности  роли  для  Алькесты. 
Но  она  даетъ  намъ  возможность  полюбоваться  дивной  и  р'Ьдкой  ду- 
шою Пел1ады.  Адская  ночь  своимъ  дуновен!емъ  заставляетъ  эту  душу 
распуститься  пышнымъ  цв'Ьтомъ,  и  въ  разсказк  служанки  о  прощаиш 
царицы  съ  алтарями  и  домомъ  мы  уже  пьемъ  ея  лучш1е  ароматы. 
Алькеста  нарядилась  для  смерти,  потому  что  для  нея  это  релипозный 
актъ,  это  праздникъ,  на  который  она  идетъ  добровольно  молиться 
безв'Ьстнымъ  богамъ.  Сколько  глубокой  религюзпости  должно  было 
св'Ьтиться  на  лиц'Ь  Алькесты,  когда  она  украшала  алтари, — она 
точно  боялась  оскорбить  слезами  боговъ  и  нанести  этимъ  лишнюю 
рану  своему  же  сердцу.  Только  на  брачномъ  лож'Ь,  передъ  н'Ьмымъ 
свид'Ьтелемъ  свонхъ  краткнхъ  радостей,  Алькеста  насыщаетъ  сердце 


•)  А1с.  у.  298. 
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пдачемъ:  в1;дь  только  тамъ  она  жила  для  себя.  Поел^Ь,  прощаясь  тагь 
трогательно  и  такъ  гунапно  со  слуганн,  для  которыхъ  она  была 
матерью,  Алькеста  уже  не  плачетъ  —  она  оставляетъ  ихъ  плакать 
надъ  собой,  зд'Ьсь  ей  надо  утЬшать  болЪе  слабыхъ.  Прощанье  Аль- 
кесты  съ  д-Ьтьни  л  съ  муженъ  изображено  на  сцен'Ь;  танъ  же  эф- 
фектно проходятъ  лередъ  нами  ея  предсмертный  вид%в1я;  н  мы  ви* 
димъ,  какъ  горячо  было  ея  желан1е  жить,  и  какъ  ей  тяжело  было 
умирать.  Алькеста  бол'Ье  реальна  въ  этой  сцен11,  но  это  и  бол'Ье 
слабая  Алькеста.  Жена  Адмета  не  мечтательница,  она  чужда  музъ 
п  мпстифика1ий,  какъ  чужда  борьбы  и  активнаго  подвига.  Умъ  ея 
ясенъ,  желан!я  глубоки,  слова  просты. 

Р%чь  Алькесты  и  р'Ьчь  Адмета  составляютъ  дивный  художествен- 
ный контрастъ.  Вотъ  сущность  словъ  Алькесты:  Адметъ  можетъ  быть 
полезн'Ье  для  д'Ьтей  своей  силой  и  властью,  какъ  мужчина  и  царь. 
Она,  Алькеста,  не  можетъ  и  не  хочетъ  быть  счастлива  безъ  Адмета, 
хотя  имЪетъ  всЬ  ви1)Шн1я  данный,  чтобъ  продолжать  счастливую 
жизнь.  Адметъ;  въ  свою  очередь,  долженъ  оц'Ьнить  ея  жертву  и  за* 
платить  за  нее  вдовствоиъ,  и  долженъ  теперь  же  понять,  что  ея 
желание  и  ум'Ьренно,  и  основательно:  разъ  она  умираетъ  для  пользы 
дЪтей,  какъ  же  ей  отдавать  ихъ  чужой  женщин'Ь,  особенно  отдавать 
дочь,  которая  дальше  отъ  отца,  ч-Ьмъ  отъ  матери?  Посл'Ьдн1я  слова  р1Ьчн 
Алькесты,  гд-Ь  царица  славить  собственный  подввгъ,  не  хвастливы, 
это  не  наивный  эпйческ1й  х6}л1го^,  это  торжественный  слова,  въ  кото- 
рыхъ, сквозь  холод'Ьющее  прощанье  съ  жизнью,  звучать  уже  первыя 
ноты  лиризма  надгробной  хвалы. 

Бели  не  считать  этихъ  посл']^днихъ  словъ  связной  р'Ьчи  Алькесты, 
на  которую  уходятъ  ея  угасаюния  силы  —  посл'Ь  нихъ  мы  слышимъ 
лишь  строки,  полу-строки  и  наконецъ  отрывочный  слова, — то  какая 
это  яркая  антитеза  къ  словамъ  Адмета!  Сравните  съ  р'Ьчью  Алькесты, 
которая  вся  такъ  логична  логикою  жизни,  которая  такъ  вся  и  све- 
тится затаеннымъ  св']^томъ  глубокаго  чувства, — лихорадочный  ув*ре- 
н1я,  красивый,  блестящая  мечты  Адмета,  его  артистпческ1я  грезы  н 
торопливость  его  н'Ьжныхъ  об'Ьтовъ, — и  вы  поймете,  что  Адметъ  и 
Алькеста  говорить  на  разпыхъ  языкахъ. 

Вы  поймете,  почему  на  длинную  и  горячую  р'Ьчь  мужа,  Алькеста 
отвЬчаетъ  только  д'Ьтямъ,  ^)  заставляя  его  повторить  передъ  пими 
отд'Ьльно   свой    об'Ьтъ    не    жениться,    и    почему,    несмотря    на  всю 


«)  А1с.  ▼.  V.  371  §44. 
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любовь  свою   къ  Адмету,    Алькеста  находить  для  него  лично  одно 
короткое,  правда  посл^^днее,  слово — дыхаи!е  ХосТре. 

Появленш  безмолвной  Алькесты  въ  исходЬ  драмы  полно  таин- 
ственной и  значительной  красоты.  Еврипидъ  чувствоиалъ  всю  опасность 
заставить  Алькесту  заговорить  и,  не  обращая  пьесу  въ  фарсъ,  оста- 
новилъ  ее  на  грани  волшебной  сказки  о  трогательномъ  чуд'Ь.  Мало 
того,  трагикъ,  вероятно,  не  хот'Ьлъ  ослабить  въ  зрителяхъ  впечатл1>н1я 
и  отъ  самаго  подвига  Алькесты,  отъ  ея  вольнаго  перехода  черезъ 
грань  смерти,  которому  онъ  въ  данномъ  случае  придавалъ  столь 
исключительное  значен1е,  что  не  перенесъ  его  даже  въ  эпическую 
часть  пьесы,  а  оставилъ  въ  драматической.  Да  ыаконецъ,  что  за  д'Ьло 
слушателямъ  Ёврнпида  до  новой  Алькесты?  У  нихъ  есть  ея  могила — 
храмъ  '),  Алькеста  жива  для  нихъ  особой,  идеальной  жизнью,  и  ни 
ея  загробный  откровения  ни  новыя  дЬти  пе  могли  бы  ничего  приба- 
вить къ  ея  характеристике. 

Конецъ  пьесы  Бврипида  давно  уже  сравнивался  съ  концомъ  » Зим- 
ней сказки''  Шекспира,  и  это  сраииеп1е  т1шъ  любопытнее  и  зага- 
дочнее, что  трудно  думать,  чтобы  Шекспиръ,  или  Гринъ,  новелла 
котораго  навеяла  Шекспиру  его  фантастическую  драму,  знали  Аль- 
кесту Бврипида. 

Сходство  между  двумя  драмами  не  ограничивается  ихъ  заключи- 
тельными сценами.  Оно  проходитъ  по  деталямъ  пьесы  и  восходить 
къ  самой  концепщи. 

И  въ  „Зимней  сказке*',  и  въ  „Алькесте"  ;1;ена  умираетъ  по  вине 
мужа,-  добровольно  или,  точнее,  безъ  борьбы,  но  на  его  же  пользу. 
Въ  „Алькесте"  она  жертвуетъ  собой;  въ  «Зимней  сказке**  умираетъ, 
убитая  горемъ  и  позоромъ,  жертвой  безумной  ревности  мужа.  У  обе- 
нхъ  есть  маленькие  сыновья. 

Бвмелъ  „Алькесты"  говорить  въ  плаче  своемъ  объ  ужасахъ  пре- 
ступлешя,  которыхъ  онъ  былъ  свидетелемъ  ^).  Мамил1й,  сынъ  Гер- 
м1оны  (героини  „Зимней  сказки"),  сталъ  отъ  горя  не  въ  меру  сер1оз- 
нымъ  ребенкомъ  и  умеръ,  не  стерпевъ  поношен1я  матери.  Въ  реп(1ап1  къ 
Бврипидовской  параллели  между  Адметомъ  и  его  отцомъ,  у  Шекспира 
намъ  невольно  приходить  на  умъ  параллель  между  замученной  Гер- 
м1оной  и  ея  цветущей,  хотя  тоже  гонимой  дочерью,  Пёрдитой:  Пёр- 
дита  совершенная  мать  въ  юности,  у  нея  тотъ  же  ясный  умъ.  Бсть 


*)ьА1е.  Антвстр.  оосл^дняго  лирич.  мелоса,  у.  у.  995  844. 
»)  А1с.  у.  607  84. 
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не  мало  еходства  у  Гер|11опы  и  съ  А|ькестой:  кром'Ь  ясности  ума, 
въ  об'Ьихъ  мы  впдимъ  самообладан1е,  отсутств1е  мечтательности,  по- 
дозрительности, и  здоровое  ц'1Ьльное  чувство.  Но  больше  всего  сходны, 
конечно,  исходы  драмъ. 

У  Грина  Беллар1Я,  жена  Пандосто  О  (У  Шекспира  эта  Гер- 
мюна,  жена  Леонта),  умираетъ  на  самомъ  Д'Ьл*,  когда  ко  вс*мъ 
ея  несчаст1ямъ  и  мукаиъ  присоединяется  еще  изв'Ьст1е  о  смерти 
сына;  у  Шекспира  она  только  впадаетъ  въ  летаргическ1Й  сояъ, 
а  Паулина,  ея  благородный  и  безстрашный  другь  —  эта  женская 
параллель  къ  Гераклу,  бережетъ  мнимоумершую  въ  течете  ц*- 
лыхъ  шестнадцати  л*тъ.  Шекспиръ  нзб-Ьгъ  чуда  въ  собствен- 
номъ  смысл'Ь  слова.  Въ  последней  сцен!;  королева  стоитъ  у  него 
открытая,  какъ  спштуя,  а  вокругъ  собираются  будто  полюбоваться 
на  дивное  художественное  произведете,  удивительно  передающее 
черты  покойной,  всЬ  ея  близк1е:  и  мужъ,  очищенный  покаян1емъ  и 
долгимъ  самобичеван1еиъ,  столь  же  жгучимъ,  какъ  была  его  ревностЬ| 
и  дочь  ея,  п  ея  женихъ,  и  отецъ  его;  тотъ  самый  другъ  мужа,  изъ 
за  котораго  Герм1она  безвинно  пострадала.  Вс*  любуются  статуей, 
волнуемые  любовью  къ  покойной,  т'Ьша,  кто  мечты,  кто  воспоминан1я; 
но  одна  странная  подробность  поражаетъ  друзей  Герм1оны  въ  ея  статуЬ. 
Покойница  изображена  постар'Ьвшей:  передъ  самой  смертью  она  была 
не  такой,  и  не  такой  могъ  ее  знать  Джул1о  Романо.  Между  тЪыъ 
Паулина,  чтобы  обострить  радость  этихъ  людей  и  чтобы  дать  имъ 
лодол'1Ье  насладиться  волшебнымъ  обаян1емъ  таинственнаго  свядан1я, 
продолжаетъ  мистифицировать  ихъ;  такъ  и  въ  „Алькест'Ь^  Гераклъ 
съ  немал ымъ  искусствомъ  мистифицпровалъ  своего  друга,  передъ 
т'1Ьмъ  какъ  вернуть  ему  жену.  Паулина  говоритъ,  что  краски  на 
стату^Ь  не  высохли,  и  такимъ  образомъ  удерживаетъ  присутствующихъ 
отъ  прикосновен1я  къ  мнимой  статуЬ. 

Если  у  Геракла,  помимо  желан1я  подразнить  друга  и  заплатить 
ему  за  деликатную  мистификащю,  подобной  же,  но  сверхъ  этого,  и 
радостной,  помимо  субъективно  оправдываемой  имъ  аедиаЫ111а(18 
Биг1р1(1еае,  было  желан1е  доставить  Алькест*  несказанное  счаст1е 
слышать,  какъ  любитъ  ее  мужъ,  какъ  онъ  в'Ьренъ  ей  и  об'Ьтамъ, — 
то  и  Паулина,  в'Ьроятно,  не  прочь  была  дать  своей  такъ  долго  стра- 
давшей Гермюн'Ь  н'Ьсколько  незабвенныхъ  минутъ,  который  не  могли 


^)  Робертъ   Гринъ,   его  жизнь  и  прожзведешя.  ^рят.  наел.  Николая  Сторо- 
жевка.  Москва  1878,  стр.  202  слл. 
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бы  уже  повториться  0004*6  того,  какъ  она  перестала  бы  казаться 
мужу  статуей.  Есть  еще  сходныя  детали.  Передъ  самыиъ  пробужде- 
Н1емъ  статуи  Паулина  говоритъ  окружающимъ: 

Зовите-жъ  вашу  в'Ьру.  Стойте  всЬ 
Не  двигаясь,  и  кто  подоэр'Ьваетъ 
Во  ынЬ  нечистый  иомыселъ  —  пускай 
Уйдетъ  отсюда  прочь  ^). 

Въ  очень  похожемъ  на  это  настроении  Гераклъ  въ  отв'1^тъ  на  со* 
мн'Ьшя  Адиета,  „не  приэракъ  ли  это  преисподней?^  отв'Ьчаетъ:  ^ты  не 
сд1(лалъ  своего  друга  Гернесомъ,  который  сопровождаетъ  души  усоп- 
шихъ^  *).  Еш.е  одна  параллель: 

Адметъ  обнимаетъ  безмолвную  Алькесту,  у  Шекспира  же  Гермюна 
безмолвно  сжимаетъ  въ  объят1яхъ  мужа. 

Расширяя  понятхе  о  поэтической  коццеиц1и  до  той  этико-художе- 
ственной  сущности,  которая  познается  аыализомъ  не  только  замысла, 
но  и  его  осуществлен1я  въ  творчеств'^,  мы  находимъ,  что  основный 
черты  „Зимней  сказки^  и  Алькесты"  почти  совпадаютъ. 

Характерно  и  то,  что  Шекспиру,  когда  онъ  писалъ  „Зимнюю  сказку'', 
было  46  л1»тъ,  и  что  столько  же  было,  если  верить  Паросскому  мра- 
мору» автору  „Алькесты".  Для  обоихъ  поэтовъ  это  было  время  полноты 
художественныхъ  силъ  и  притомъ  именно  то  спокойное  время,  когда 
фантаз1я  любитъ  обращаться  къ  золотымъ  снамъ,  —  пусть  Еврипидъ 
былъ  еще  на  подъем'Ь,  а  Шекспиръ  уже  на  скат'Ь  жизни.  Общая 
сущность  концепщй  представляется  инЪ  въ  слЬдующемъ  вид*!}.  Если 
не  бь  а^сизии^  то  въ  волшебной  сказкп»  Эротъ  побпаюдаетъ  Лнанку. 
Лнанка^  смьпал  судьба^  сила  вещей  1^ьользуется  въ  качествп»  оруЫй 
борьбн^:  страхомъ  смерти,  болгьзненными  страстями  людей  и  пош- 
лыми привычками  бытгя,  —  Эротъ  же  д^ьйствуепгъ  черезъ  свободную^ 
кроткую,  заранпе  прощающую  жертву  (Ллькеста,  Гермюна)  и  черезг 
отважныхъ  и  безстрашныхъ  бойг^овъ  {Гераклъ,  Паулина).  Но  людямъ 
чтобы,  хотя  въ  волшебной  сказкгь,  вкусить  плодовъ  втой  побтьды,  надо 
очиститься  въ  юрнилгь  страдангя  (Лдметъ,  Леонтъ).  Противопоста- 
влеше  Ананки  Эроту  д^^лалось  еще  въ  древности.  Напомню  слова 
Агаеова  въ  Платоновомъ  „Пир'Ь"  *): 

аХХа  74(^1   у^штоетоу  аотоу  еТуас  Фешу  (вс.  хоу  "Ершха)  ха1  ае1  Увоу,  та 


')  Пер.  А.  Л.  Сохоювскаго.  Шекспиръ,  т.  П1,  стр.  413. 

>)  А1с.  т.  1127  вч. 

>)  Р1.  Ша1.  еа.  1898.  ТеаЪп.,  II,  р.  169  (196  С). 
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^АVауx'^^  оох  "Еротг  ^еуоуеуаи 

Мн^^  остается  еще  коснуться  личности  Геракла. 

Ее  нельзя,  конечно,  назвать  центральной,  но  это  безусловно  гос- 
подствующая, верховная  личность  драмы,  и  поэтическая  концепщя 
Роберта  Браунинга  ии']&етъ  глубокое  основаше. 

Гераклу  должно,  по  праву,  принадлежать  самое  высокое  м'Ьсто  въ 
л'Ьстниц'Ь  героевъ  драмы:  Феретъ-Адметъ-Алькеста-Гераклъ,  по  сте- 
пени ихъ  нравственной  независимости  отъ  Ананки.  Для  Ферета 
жизнь — все;  Адметъ  страдан1емъ  понялъ,  что  бываетъ  жизнь,  которая 
хуже  смерти;  Алькеста  тяжело  умираетъ,  и  для  одного  Геракла  смерть 
есть  только  деталь  борьбы  ^).  Въ  Геракл^Ь  столько  истинной  красоты, 
что,  когда  Еврипидъ  заставляетъ  его  нестройно  п'Ьть  за  сценой,  или 
герой  заслуживаетъ  бранныя  клички  изъ  устъ  раба,  то  намъ  кажется» 
будто  Еврипидъ  д'Ьлаетъ  это,  лишь  изъ  желашя  изысканно  подчерк- 
нуть^ что  красоту  Геракла  не  можетъ  осквернить  ни  рабск!й  судъ, 
ни  столь  божественно — свободно  проявляемый  Геракломъ  бренныя 
черты,  подм'Ьшанныя  къ  его  божественной  природ^Ь  случайностью  чело- 
в'Ьческаго  рождения.  У  Геракла  тонк1й  умъ,  и  вовсе  не  недостатокъ 
проницательности,  а  лишь  безусловное  дов'Ьр{е  къ  другу  и  деликат- 
ность даютъ  Адмету  возможность  такъ  легко  замистифицировать  его. 
Хотя  мистификация,  придуманная  самнмъ  Геракломъ,  несравненно 
сложн'Ье,  виртуозн-Ье  и  гуманнее  Адметовой,  но  Гераклъ  не  любить 
обмана  ни  въ  какой  форм'Ь.  какъ  онъ  не  терпитъ  затаенной  вражды 
и  унылыхъ  лицъ  на  пиру.  Это  не  артистъ,  не  риторъ,  не  мистифи- 
каторъ,  это — божественпый  атлетъ  и  страстотерпецъ, 

Съ  большимъ  мастерствомъ  Еврипидъ  изобразилъ  намъ  мрачный 
пиръ  героя  среди  траура  и  воющихъ  рабовъ,  его  грубое  п'Ьн1е, 
одиночную  в'Ьтку  мирта.  Гераклъ  упрекаетъ  раба  за  хмурое  лицо,  ц 
мы  понимаемъ,  что  пиръ  —  это  общеше  челов'Ька  съ  богами,  не  могъ 
вид'Ьть  религ1ознаго  Геракла  нахыуреннымъ.  Но  при  этомъ  найдете  ли 
вы  у  этого  великаго  меланхолика  хотя  бы  т'Ьиъ  банальной  жовхаль- 
ности,  если  только  вы  съумЬете  на  минуту  отказаться  отъ  вн'Ьш- 
ности,  и  сбросить  съ  себя  иго  Еврипи донской  мистификащи?  Съ 
большимъ  тактомъ  Еврипидъ  для  сценъ  Геракла  удалилъ  съ  орхестры 
даже  хоръ.  Геракла  въ  в'Ьнк'Ь  и  съ  кубкомъ  видитъ  одинъ  рабъ,  чтобы 
только  рабск1я  уста  могли  произнести  надъ  пирующимъ  героеиъ  при- 


•)  А1с.  V.  489,  V.  1028. 
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товоръ,  рожденный  пошлой  близорукостью  людей,  которыхъ,  точно 
днллипутовъ  со  всЬмъ  ихъ  царствоиЪ|  сейчасъ  подниметъ  изъ  праха 
втотъ  же  Гераклъ,  однамъ  движеа1вмъ  своего  плеча, — подниметъ,  чтобы 
черезъ  минуту  покинуть  для  новаго,  труднЪйшаго  подвига. 

Въ  пир'Ь  Геракла  можно  видеть,  какъ  я  на  это  уже  указыва.1Ъ, 
миеическЛ  пережитокъ,  связанный  съ  ииенемъ  Адмета  — Аида;  не 
надо  забывать  также  остроумнаго  сопоставлен1я,  которое  н'Ькогда  сд'Ь- 
лалъ  УШета1п  О,  этой  сцены  съ  сценой  музыкантовъ  изъ  „Ромео  в 
Юл1и''«  Но  мн'Ь  кажется,  что  въ  концепщи  сцены  былъ  и  н'Ькоторый 
вызовъ,  брошенный  обществу  великимъ  мистификаторомъ. 

Мистификащя,  впрочемъ,  оказалась  настолько  удачной,  что  обма- 
нываетъ  критиковъ  „Алькесты**  и  до  сихъ  поръ. ' 

Я  повторю  вкратц'Ь  выводы  изъ  сказаннаго: 

1)  Мвеургичесшй  моментъ  въ  копцепщи  Бврипида  незначителенъ^ 
но  мнеъ,  несомн'Ьнно,  повл]ялъ  на  Бврипида  и  своей  забытой  сущ- 
ностью. 

2)  Мнеъ  лривлекъ  Бврипида  своей  глубокой  жизненностью,  кон- 
трастами, особенно  юмористическими,  и  элементами,  вызывавшими  на 
мистифнкащю. 

3)  Сущность  концепщи  въ  „Алькест^**  и  въ  „Зимней  сказкЬ^  сов- 
падаетъ;  при  этомъ  вн'Ьшне  шутливый  элементъ  отт'Ьняетъ  въ  об'Ь- 
нхъ  пьесахъ  глубокую  этическую  сущность. 

4)  Гераклъ  Бврипида  воплощаетъ  высшую  силу  Эрота,  безъ  ко- 
торой подвигъ  Алькесты  остался  бы  лишь  достоян1емъ  лирическихъ 
поэтовъ. 

б)  Чудо  въ  конц'Ь  пьесы,  несмотря  на  свою  вн^^шнюю  наивность, 
въ  связи  съ  концепщей  получаетъ  высок1й  этическ1й  и  художествен* 
вый  смыслъ:  и  это  чувствовалъ  Шекспиръ,  приблизившись  къ  нему 
въ  конц'Ь  „Зимней  сказки^. 

II.  Аааеаенйй. 


*)  Ооига  с[е  и((ёга1иге  Ггап^аЕве  раг  УШешаш,  КоауеИе  ёё1иоп.  1840.  Вги- 
хеНеа,  р.  872. 
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ДРАМА  ЕВРИПИДА,  СЫНА  МНЕСАРХОВА. 

была  поставлена  на  театрЪ  Д!ониса  въ  Аеинахъ  въ  438-мъ  году 
до  Р.  Хр.,  при  архонт1Ь  Главкин'Ь,  во  время  городскихъ  Дюннай, 
занимая  четвертое  мЪсто  въ  тетралог1и  „Критянки^,  „Алкмеонъ 
Псофидск1й**,  „Тэлефъ"  и  „Алькеста".  Первымъ  былъ  Софоклъ 
(тетралог1я  неизвестна),  вторымъ  Еврипидъ  ^). 


ДФЙОТВУЮПЦЯ  ЛИЦА: 


Апо^и[онъ. 

Деяонъ  Ояертн. 

Хоръ. 

Служанка. 

Алькеота. 

Адяетъ. 

Евяелъ. 

Геражлъ. 

Феретъ. 

Олуга. 


Дтьйетвге  проасходитъ  вь  вессалги,  близь  города  Ферь. 


*)  Текстъ  въ  изд.  Рг{пг-^еск1е(п,  I,  2. 

ТЬе  81гап(|^ев1,  81гее1е8Ь  аопц  оГ  Ыш 
А1ке8(18. 

В.  Вга1юпЛлд. 
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ПРОЛОГЪ. 

Сцена   представллеть   фасадъ  дворца  въ  дорМскомъ  стимь.  Раннее 
утро.  Изь  дворца  выходить  Лполлонь.  На  немг  поверхь  одежды  кол- 

яанъ^  еъ  рукахг  лупъ. 

ЯВЛЕН1Е  ПЕРЮЕ. 
Аподлонъ. 

Вотъ  домъ  царя  Адмета»  гд'Ь,  беасиертный, 
Я  трапеау  поденщиковъ  дЪлидъ 
По  Зевсовой  вин'Ь.  Когда  перуномъ 
АСКД6П1Я  сравилъ  оыъ,  алою  долей 
Сыновнею  раагн'Ьвандый,  въ  отв'Ьтъ 
Я  перебалъ  Кикдоповъ,  ковачей 
Его  перуна  гроанаго;  карая» 
Быть  батракомъ  у  сиертнаго  отецъ 
МнЪ  положилъ:  и  вотъ  на  ату  аеилю 
Сойдя»  поднесь  стада  на  ней  я  пасъ 
И  домъ  стерегъ.  Слуга  благочестивый, 
Благочестивому  царю  я  жиавь, 
Осиливъ  д1(въ  судьбы,  сберегъ  коварствомъ: 
МнЪ  об1»щади  Мойры,  что  Адметъ, 
Сынъ  Ферета  присп^вшаго  Аида 
Избавится,  коль  жертвою  иной 
Поддонныхъ  силъ  онъ  утолить  желанья; 
Царь  испыталъ  всЬхъ  присныхъ:  ни  отца, 
Ни  матери  не  миловалъ  онъ  старой, 
Но  друга  зд'Ьсь  въ  одной  жен'Ь  обр'Ьлъ, 
Кто-бъ  возлюбилъ  Аидовъ  мракъ  за  друга. 

Царицу  тамъ  теперь  въ  раалук'Ь  съ  жизнью 
И  ноги  ужъ  не  носятъ.  Подошла 
Преставиться  ей  тяжкая  година.... 
Пора  и  мн'Ь  излюбленную  сЬнь 
Покинуть — в'Ьждъ  да  не  коснется  скверна. 

(На  ецеву    оолылетслс   Демонъ   Смерп,   огромный    ш»   раааФвающейея    черной 
одежд^,  еъ  ярко  красными  губами  и  большииъ  чернымъ  мечомъ). 
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Ужъ  вотъ  онъ,  Смерти  Деиопъ,  этотъ  жрецъ 
Надъ  трупами.  Въ  чертогъ  Аидовъ  онъ 
Ее  повлечь  готовъ.  Какъ  сторожъ  зорк1Й, 
Пройти  не  дастъ  онъ  роковому  дню. 

ЯВЛЕН1Е  ВТОРОЕ. 


Аподлоиъ  и  Двмонъ  Смкрти. 

Демонъ  Смврти.  (Не  прнбшжаяеъ  еъ  Алоллону). 

Га!...  Ты...  опять...  Аполлонъ? 
Что  эабылъ?  Ты  зач'Ьмъ  у  чертога 
Бродишь,  Фебъ,  и  опять 
7  поддонныхъ  дары 
Отнимаешь,  обндчикъ,  зач'1^мъ? 
Иди  мало  теб*,  что  Адмету 
Умереть  пом'Ьшалъ,  что  искусствомъ 
Д'Ьвъ  судьбы  осилилъ  коварнымъ? 
Что  рукою  за  лукъ  берешься? 
Разв'Ь  11ел1я  дочь  не  сама 
Умереть  желала  за  мужа? 

Аполлонъ. 
Дерзай:  со  мной  лишь  истина  и  слава. 
Двмонъ . 
'  Лишь  истина!  А  этотъ  лукъ  зач'бмъ? 
Аполлонъ. 
Его  носить  велитъ  привычка,  демонъ. 
Двмонъ. 

Чтобы  домамъ,  какъ  этотъ,  помогать 
Хотя  бы  противъ  правды,  богъ,  не  такъ-ли? 

Аполлонъ. 
Мн'Ь  тягостно  несчаст1е  друзей. 
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Двмонъ. 
и  ты  лишишь  меня  второго  трупа? 

Аполлонъ. 
Я  силою  и  перваго  не  бралъ. 

Димонъ. 
Онъ  на  эеил'Ь  однако-жъ,  не  въ  могил'Ь. 

Аполлонъ. 
Ом'Ьненъ  женой...  И  ты  пришелъ  за  ней. 

Двмонъ. 
Да,  чтобъ  увлечь  ее  въ  земныя  н-бдра. 
Аполлонъ. 

Что-жъ?  Уноси  ее...  Разуб'Ьдить 
Бива-ли  я  тебя  съум'Ью,  демонъ... 

Двмонъ. 

Не  для  того-ль,  державный  Аполлонъ, 

И  придванъ  я,  чтобъ  убивать  мн'Ь  данныхъ? 

Аполлонъ. 

На  медляш.ихъ  оковы  налагай... 

Двмонъ. 

О,  я  для  нихъ  всегда  къ  твоимъ  услугамъ. 

Аполлонъ.  (Помодчавъ). 

До  старости  ты  ей  не  дашь  дожить? 

Двмонъ. 

И  Смерти  милъ  бываетъ  даръ  почетный. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


112  АЛЬКЕСТА. 

Аполдонъ. 

Но  жизнь  одну  не  больше-жь  ты  гвозьиешь. 

Двховъ. 

Намъ  жизни  даръ  отраднее  цветущей. 

Аполлонъ. 

А  у  старухи  роскошь  похоронъ? 

Димонъ. 

Иль  твой  законъ  разсчнтанъ  оа  богатыхъ? 

Аполлонъ.  (Ировическм). 

Вотъ  Т0НК1Й  уиъ...  Кто  могъ  бы  ожидать? 

Двмонъ.   (Продолжая). 

До  старости  отъ  Смерти  откупаться... 

Аполлонъ.  (Помодчавъ). 

Итакъ,  Алькесты  ин'Ь  ты  не  отдашь? 

Двионъ. 

Да,  не  отдамъ.  Ты  мой  характеръ  знаешь... 

Аполлонъ. 

Для  смертныхъ  ядъ,  остуда  для  боговъ. 

Двмонъ. 

Недолжнаго  съ  меня  не  взять  словами. 

Аполлонъ. 

Какъ  ни  жестокъ  ты»  Демонъ,  ты  уступишь. 

Такой  сюда  отъ  Бврисеея  мужъ 

Дорогою  зайдетъ.  За  колесницей 

Къ  ерак1йцаиъ  направляясь,  чтобъ  коней 
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Царю  добыть,  изъ  края  зииъ  суровыхъ. 
И  принять  зд'Ьсь,  въ  Адметовоиъ  дому, 
Онъ  у  тебя  царицу  силой  вырветъ. 
Безсмертноиу  ты  отказалъ.  А  все-жъ 
По  моему  ты  сд'Ьлаешь.  И  прибыль 
Теб*  одна — мое  негодованье...  (Уходитъ). 

ЯВЛЕН1Е  ТРЕТЬЕ. 

Двмонъ.    (Одвнъ). 

Такъ  много  словъ  и  даромъ...  И  жена 

Въ  Аидовъ  домъ  сойдетъ...  Я  къ  ней  приближусь 

И  до  нея  мечомъ  коснусь...  а  чьихъ 

Мой  чорный  мечъ  волосъ  коснется,  ада 

Ужъ  посвященъ  властительнымъ  богамъ.  (Входнтъ  въ  домъ). 

(Во  дворце    воцаряется    йодная  и  здов11цая   твшнна.    На  орхестру   спускается 

хоръ  ферейсвнхъ  гражданъ.  Сначала  нФмая  сцена.  ФереДцы  сходятся  нъ  группы, 

расходятся  ж,  мядя  на  дворецъ,    анаваип    высвазываютъ  друп.  другу  евох  ве- 

доум^и1я.  Въ  нхъ  дввженш  чувствуется  сдержанная  тревога). 

ВСТУПИТЕЛЬНАЯ  ПЪСНЯ  ХОРА. 

Хоръ. 

Какой  тишиною  чертогъ  объять!.. 
Какъ  нЪмы  палаты  Адмета. 

Нигд'Ь...  ни  души..  Скажите-жъ: 

Мн'Ь  оплакать-ли  Пел1я  дочерь, 

Иль  царица  Алькеста  жива  еще, 

И  лучи  еще  видятъ  солнца 

Ту,  которой  изъ  женъ  для  мужа 

Благородней  въ  М1ре  не  знаю... 

Строфа  I. 

ПВРВОВ   П0ЛУХ0Р1В. 

Вь  чертогЬ  не  внемлешь  ли  стонамъ? 

Иль  скорби  ударамъ    глухимъ?..    Пауза  (првсдушиваются,  по- 

томъ  тихо). 

Тамъ  стонъ  не  сказалъ-ли  ^.Свершилось^? 

0*я.  1мавеш«.  фшмож,  ^ 
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ВТОРО!     П0Л7Х0РП. 

Слуги  у  воротъ 

На  стр&жЪ  не  вижу...  Безв'Ьстьеиъ 
Томлюсь  я...  Но  б1»дств1я  волны 
Не  ты-ль,  о  Пэанъ,  разсЬчешь? 

ПеРВОВ    1ЮЛУХ0Р1В. 

Надъ  мертвой  бы  тамъ  не  ис*чали... 

ВТОРОВ   П0Л7Х0Р1В. 

Она  умерла... 

ПВРВОВ    ПОЛУХОР». 

Бе  унеств  не  могли  же. 

Второе  полухор». 

Какъ  внать?..  Сомн'Ьваюсь  и  страшно.. 
Но  что-жъ  ободряетъ  тебя? 

Первое  полухор». 

Ужели-бъ  Адметъ 

Супруги  своей  достославной 

Такъ  скоро  покииулъ  могилу?.. 

Антнотрофа  I 

Второе  полухорш. 

Въ  воротахъ  чертога  не  вижу 
Обряда  воды  ключевой. 
Покойника  не  было  въ  дом'Ь. 

Первое  полухорп. 

Я  сбритыхъ  волосъ, 

Что  въ  скорби  съ  головъ  упадаютъ* 

Не  вижу...  Тамъ  юныя  руки 

О  перси  въ  печали  не  бьютъ... 

Второе  полухор». 

Но  день  роковой  не  свершился. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


▲льквстА.  11& 

ПВРВО!    П047Х0Р1В. 


Как<я  слова! 

ВТОРО!    П0ЛУХ0Р1В. 

Землей  ей  сегодня  покрыться. 

ПВРВОВ    П0Л7Х0Р1В. 

По  сердцу  и  мысляиъ  проведъ  ты. 
.Мн'Ь  скорби  тяжелымъ  смычкоиъ. 

ВТОРОВ    П0Л7Х0Р1В. 

Коль  смертью,  кто  благъ 
И  людямъ  всегда  былъ  иолезеиъ, 
'  Терзается,  какъ  же  не  плакать? 

Вторая  строфа. 

ТТВРВОВ   П0ЛУХ0Р1В. 

Куда  бы  на  слать  корабли 
Съ  дарами  по  влажному  лону, 
Къ  святынямъ  ЛикШской  земли, 
Къ  беэводному-ль  Аммона  трону,  - 
Напрасно  бы  длился  ихъ  путь... 
Ужъ  къ  солнцу  души  не  вернуть 

.  Со  скалъ  веприступно-отв'Ьсныхъ... 
Какого- жъ  мн'Ь  бога  молить, 

.И  крови  овечьей  налить 
Кому  на  алтарь  изъ  небесных'ь? 

Антистрофа  П. 

ВТОРОБ   П0Л7Х0Р1В. 

О,  если  бы  солнца  лучи 
.Рожденному  Фебомъ  св'Ьтили, 
Алькесту  изъ  адской  ночи 
Ворота  бъ  теперь  отпуствли. 
.Им^лъ  воскресителя  даръ 
.Асклеп1й...  Но  тяжк1й  ударъ 


8* 
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Оерува  мбесь  огневого 
Увос1ТЪ  ■  мощь*  ■  красу... 
Къ  жопу  же  теперь  вознесу 
Съ  надеждой  нолнщее  слово? 


Хорь. 

Все  было  СДЕЛАНО  царенъ... 
Тутъ  былн  жертвы  бевъ  чвела, 
И  кровь  предъ  каждымъ  алтарегь 
Бевъ  нЪры  чистая  текла, 
Но  взц'Ъленья  н-Ьтъ  отъ  зла 


ДФЙ0ТВ1Е  ПВРВОВ. 

ЯВЛБШЕ  ПЯТОЕ. 

Тл  же  и  изъ  дворца  выходить  служанка.  Она  не  вь  траурл^  мо  «ь 
елеэахъ.  Пока  она  спускается  еъ  орхестру. 

Корифей. 

Постойте...  Вотъ  выходить  изъ  чертога 
Прислужница  въ  слезахъ...  Какую  в^ть 
Она  несетъ?  Печал1ю  облечься 
Простительно  предъ  царскою  б'1Ьдой. 
(Хорь  окружает»  служанку  со  юакяия  жнвМшаго  вняман!*). 
Жнва-ль  она,  царица,  или  смертью 
Осилена...  Мы  бы  хотели  знать... 

Служанка. 
Считай  ее  живущей  и  умершей... 

Корифей. 
Иль  челов'Ькъ  умерш1й  видитъ  св'Ьтъ? 

Служанка. 
Она  томится  разставаньемъ  съ  жизнью. 
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КориФвВ. 
Адиетъ,  Адметъ!  Кого  теряешь  ты1 

Служанка. 
Лишь  мертвую  ее  Адметъ  оц'Ьнитъ. 

КорифеЦ; 

Спасти  ее  надежды  больше  н'Ьтъ? 

Служанка. 

Сужденный  день  творить  надъ  ней  насилье. 

Корифей. 

Какъ?  иль  на  смерть  ее  сбираютъ  тамъ... 

Служанка. 

Ужъ  и  нарядъ  готовъ,  въ  чемъ  мужъ  схоронить. 

Корифей  (подниуая  рувж  къ  небу). 

О  славная  р-Ьшимость  умереть, 

О  лучшая  изъ  женъ  подъ  солнцемъ  дальнимъ! 

Служанка 

Да,  лучшая.  Кто  станетъ  возражать? 

Иль  что  же  сд^^лать  надо,  чтобы  лучшей 

Изъ  жеищинъ  быть?  И  если  кто  умрешв 

За  мужа,  разв1Ь  можно  предпочтенье 

Ему  ясн'Ьй  воздать?..  Но  это  весь 

Ужъ  городъ  знаетъ...  Ты-жъ  послушай  лучше, 

И  подивись,  чтб  было  въ  дом'Ь,  старецъ... 

Когда  свой  день  посл'Ьднгй  между  дней 

Она  узнала,  то  водой  проточной 

Умыла  кожу  б'Ьлую...  Потомъ 

Изъ  сундука  кедроваго  достала 

Одежду  и  убор'ь  и  убралась 

Такъ  хорошо.  И,  ставь  у  очага, 

Взмолилася  владычиц'Ь:  „Богиня, 

«Меня  Аидъ  въ  свой  темный  домъ  беретъ, 
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^И  я  теперь  въ  пос^^Ьдв^I  разъ  припала^ 

„Къ  теб'Ь:  храни  иоахъ  еироть,  молю. 

„Ты  сыну  дай  жену  по  мысли,  мужа 

„Дай  дочери  вельможнаго,  и  пусть 

„Не  такъ,  какъ  мать,  безъ  времени,  а  въ  счастье 

„Свершивши  путь  житейсмй,  и  вкусивъ 

„Его  усчадъ,  въ  земл'Ь  почвютъ  отчей". 

И  сколько  есть  въ  чертогЬ  алтарей^ 

Веб  обошла  съ  молитвой  о  листвою 

В'Ьнчала  ихъ  зеленою  она 

И  св'Ьжею  отъ  мирта!  Но  ни  стона 

Ни  плача  богъ  не  принялъ,  и  надъ  ней 

Нависшая  гроза  не  омрачила 

Бя  красы  с1янья  благородной... 

Отъ  алтарей  въ  в'бнчальный  свой  покой 

Она  вошла  и  здЪсь,  увид'Ьвъ  ложе, 

Заплакала  царица  и  сказала: 

„О  ложе,  ты,  чтд  брачный  поясъ  мой 

„Распущ.еннымъ  увид'Ьло — прости! 

„Я  не  сержусь, — хоть  только  ты  сгубило 

„Меня:  тебб  и  мужу  изменить 

„Боялась  я,  и  видишь — умираю. 

„Другой  жен-Ь  послужишь  ты —она 

1|Скромн'Ьй  меня  не  будетъ,  в^рно  только 

.Счастлнв'Ье".  И  на  постель  припавъ, 

Лобзавьями  ее  царица  кроетъ, 

И  рЪки  слезъ  сб'Ьгаютъ  на  постель. 

Потомъ  ужъ  ей  и  плачъ  насытнлъ  сердце, 

А  съ  ложемъ  все  разстаться  не  могла. 

За  дверь  уйдетъ,  оглянется  и  снова 

И  снова  въ  спальню  кинется. А  тутъ 

За  пеплосъ  ей  цеплялись  д'Ьти,  съ  плачемъ^ 

И  на  руки  брала  Алькеста  ихъ: 

То  дочь  она,  то  ц1;ловала  сына, 

Благословляя  ихъ, — и  сколько  насъ 

Въ  Адметовомъ  чертог'Ь,  каждый  плакалъ, 

Царицу  провожая.  А  она 

Намъ  каждому  протягивала  руку; 

Посл1(дняго  поденщика  прив'Ьтомъ 
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Не  обошла,  прощаясь,  и  сдовамъ 
Внимала  каждаго.  Вотъ  пов'Ьсть  зодъ 
Адметовыхъ.  Когда  бы  самъ  онъ  унеръ, 
Отъ  горя  бы  ушедъ  онъ,  но  отъ  смерти 
Спасенный,  мукъ  ужъ  не  иабудетъ  онъ 

Корифей. 

О,  сколько  слезь  сегодня  инъ  прольется! 
Легко-ль  жену  такую  потерять? 

Служанка. 

Изъ  рукъ  ее  любимую  не  хочетъ 

Онъ  выпустить.  И  на  рукахъ  его, 

Томимая  недугомъ,  тихо  таетъ 

Алькеста — силъ  у  ней  ужъ  больше  н'Ьтъ. 

А  все-таки,  пока  еще  дыханье 

Въ  груди  не  прекратилось,  логляд^Ьть 

Бй  хочется  на  солнце.  Но  пернусь 

И  разскажу,  что  ты  пришелъ, — владыкамъ. 

Увы1  не  вс^Ь  такъ  близки,  чтобъ  въ  6Ь^^^ 

Сочувств1е  выказывать, — ты-жъ  в^Ьрный 

И  давши  другъ  иоихъ  господъ, — я  знаю. 

(Уходмтъ  въ  доиъ). 

Строфа. 

Первое  полухор». 

Гд^Ь-жъ  выходъ,  0  Зевсъ,  изъ  этого  зла,  гд!)  выходъ 

найду  я? 
И  царскому  дому  узла 
Ужель  не  развяжешь  ты,  богь? 

Второе  полухор1в. 

Но  выйдетъ-ли  кто?  не  время-ль  иожу 
Коснуться  волосъ  и  чернымъ 
Мн'Ь  скорби  од'Ьться  покровомъ? 

Первое  полухор1в. 

Влизокъ  ужъ,  близокъ  конецъ: 
Все-же  молиться,  друзья. 
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Будеиъ  молиться: 
Сила  безм1ьрпа  бо%овъ. 

ВТОРОК   П0Л7Х0Р1В. 

О  владыка  Пэанъ, 

Ты  защиту  царю  обр|1ти. 

И  подай  ее,  боже,  подай... 

Будь  я  вын^Ь,  Пэанъ,  какъ  тогда 

Иэбавителемъ  нашихъ  царей, 

И  да  сгибнетъ  кровавый  Аидъ 

Передъ  силой  твоею,  Пэанъ. 

Антиотрофа. 

Первое  полухор». 

Увы 

Какъ  будетъ  сынъ  Фёрета  жить? 
Съ  нимъ  н'Ьтъ  благородной  жены. 

Второе  полухор». 

Не  ножъ-ли  его  достойно  прервет 
Уд'Ьлъ,  иль  въ  воздух']^  петля 
Адметову  шею  обыметъ? 

Нервов  полухор». 

Не  дорогую  жену, 

Ту,  коей  нЪту  дороже, 

Въ  день  этотъ  тяжк1й 

Мертвой  увйдитъ  Адметъ. 
(Дверм  чертога  открываются  широко,  и  оттуда  показывается  шеств1е.  Среди  мша- 
кашшхъ,  но  сдержаяяыхъ,  служанокъ  и  нФсколькяхъ  старыхъ  рабовъ  ядетъ  Ад- 
метъ; ояъ  несетъ  ва  рукахъ  Алькесту.  Повади  старый  ■  хромой  рабъ^педагогъ 
ведеть  ва  руки  Бвиела  и  его  сестру.  Въ  толп!,  которая  ся^дуеть  ва  ними,  есть 

нрецъ  и  докторъ). 

Второе  полухорхе. 

О  гляди -же,  гляди: 
Изъ  чертога  выходятъ...  идутъ... 
О  стенай!  возопи,  о  земля, 
Вы  оплачьте,  ферейцы,  жену, 
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Чт5  недугомъ  томимая  злымъ 

Иаъ  чертоговъ  царя  перейдетъ 

Въ  подземелье  Аидово  дяесь. 
(Шеств1е  оетававлмвается  на  авансцене.  Суета.  Двжжен1е  въ  тодо^  сдугъ.  При- 
восятъ   въ   орхестру  нвзвое  доже.  Прв  ооед^днжхъ  едовахъ  хора  Адметъ  осто- 
ро«сно  ждадетъ  Адьжесту  бд^Ьдную  ж  сдабую  иа  доже  к  становится  въ  ногахъ,  а 
сдужавка   въ   годовахъ   царицы.  Хоревты   првв^тствують    царскую   семью  по- 

ждонамх). 

Хоръ    (сдержанно). 

Н'Ьтъ  никогда  не  сочту  я 
Радостей  брака  сильн-Ье 
Тяжкой  его  печали. 
Участь  царя  Адмета 
Ярче,  ч'Ьмъ  старый  опытъ... 
Какъ,  о  какъ  будетъ  жить  онъ 
Въ  этихъ  пустыхъ  чертогахъ? 

ЯВЛЕН1Е  ШЕСТОЕ. 

Адметъ^  Алькестау  д^ьти,  етта.  Все  затихло,  Вс1ь  взоры  обращены 

иа  Альпеету. 

АЛЬКВСТА  (иржподнвмавсь  на  дож4). 

Отрофа. 

Солнце  веселое,  здравствуй! 

Въ  вихр'Ь  эеирномъ  и  ты, 
Облако  вольное,  здравствуй! 

АдмЕтъ. 

Пусть  видптъ  насъ  обоихъ  несчастливцевъ: 
Боговъ  нйЧ'Ьмъ  не  оскорбили  мы. 

АльквстА. 

Антистрофа. 

Ты,  о  земля,  и  чертогъ  нашъ, 

Д'Ьвич1й  теремъ  и  ты, 
Городъ    мой    отчШ...    простите!.,  (в*  ж8неможен1и  опусваетси 

на  доже). 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


122  АЛЬВБОТА. 

Адиктъ. 

Пр1ободрись,  несчастная,  не  выдай!.. 

Властителей  небесныхъ  умоляй!..  (Пауаа). 

АЛЬКВСТА. 

(Съ  ■8М'Ьш1вш1мся  отъ  ужаса  лвцонъ  мо1чятъ  съ  мявуту,  только  перебирая  гу- 
бами.   Потомъ  поднямаеть   къ  небу  тояв1я,  б^лыя  рувя,  оряподнямается  еама, 
глаза  ея  раешяряются.  Она  увавываетъ  вдаль). 

Строфа 

Ужъ  вотъ  они...  вотъ...  на  вод^Ь... 
Челнокъ  двухвесельный,  и  тамъ 
Межъ  труповъ  Харонъ  перевоачвкъ. 
На  руль  налегая,  зоветь  онъ... 
„Что  недлишь? 

„Что  медлишь"?  кричитъ  „Торопись"... 
„Тебя  только  ждемъ  мы..  Скор^^е"1 

(Изъ  толпы  служаяовъ  вырывается  рыдате). 

АДМЕТЪ. 

О,  горе  намъ!  Печальный  этотъ  путь. 
Зач'Ьмъ  066*6  сулишь?  О,  горе,  горе! 

АльквстА 
(встаетъ  я  беретъ  Адиета  аа  руку). 

Антистрофа. 

У водвтъ . . .  Уводить  меня . 

Не  видишь  ты  разв-Ь?  Туда, 

Гд'Ь  мертвые...  Плаиенемъ  синимъ 

Сверкаютъ  глаза...  Онъ  —  крылатый. 

Ай...  Что  ты? 

Оставь  насъ!  Въ  какой  это  путь 

Меня  снаряжаешь?..  Мн'Ь  страшно... 

(Рыданья   усиливаются,   переходя   въ  лстерическШ  плачъ. .  Шачущяхъ  внталвя- 
ваютъ,  уводятъ,  по  знаку  Лдяета). 

Адмвтъ. 

То  скорбный  путь...  О,  какъ  теперь  онъ  д^Ьтямъ 
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И  мнЪ  тяжелъ!..  Печаль  одна  у  насъ...       (Пауза). 

(А^икеета  подъ  В11ян1емъ  свожхъ  бод^зненныхъ  внд1н1й  похннула  юже.  Теперь, 

когда  гах1юцннац11  остав1Яютъ  ее,  осдаб^Ьмя  она  глаза  и  и   ищегь  опоры.    И 

важонецъ  вея  бледная  врнпадаетъ  къ  Аднетх,  который  держи  п.  ее,  прясдошвъ. 

къ  своей  груди,  и  модча  даскаетъ  ей  волосы). 

Молчаливая  сцена^  патомъ. 

АльквстА  (тжхо). 

Оставьте»  оставьте...  меня... 
Стоять  не  ногу...  Положите... 
Аидъ  надо  мною... 
Ночь  облакоиъ  глаза  мои  покрыла... 

(внезапная  вспышка  сит). 
О,  дайте  ин'Ь  д'Ьтей  моихъ,  Д'Ьтей... 

(Порыввето  яаскаетъ  дФтей,  которые  съ  громкимъ  пдачеиъ  пряжияаются  къ  вей^ 
сидя  на  дож1,  на  которое  Адиетъ  ее  посади дъ). 

НЪтъ  матери  у  васъ,  н'Ьтъ  больше  мамы... 
Прощайте...  Пусть  вамъ  солнце  св'Ьтитъ,  д^Ьти... 
(отстраняя  д^тей,  откидывается  ва  доже). 

АДМЕТЪ  (скдоняясь  надъ  нею). 

Увы  мн^Ь1  Увы  мн1>...  Слова 

Так1я  тЬ  смерти  больн^Ье... 

О,  нЪтъ,  дорогая^  о  н'Ьтъ... 

Ты  насъ  не  оставишь... 

Ну,  ради  д^Ьтей... 

Неужто  сиротъ  ты  покинешь? 

О,  будь  же  бодрЬе...  Тебя 

Не  станетъ...  и  я  не  жнлецъ  в'Ьдь, 

Въ  тебЬ  наша  жизнь,  наша  смерть. 

Любовь  твоя  это — алтарь  мой. 

АЛЬКБСТА 

(мадо  00  маду  приходить  въ  себя  и  начинаетъ  говорить,  сначала  тихо,  съоетиг- 
новвами;  потонъ  р1|чь  идетъ  свободнее). 

Еще  живу,  Адметъ...  Ты  видишь,  какъ? 
Последнюю  пора  поведать  волю: 
Я  жизнь  твою  достойн'Ье  своей 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


124  АЛЬКЕСТА. 

Сочла,  Адметъ,  и  чтобы  могь  ты  внд'Ьть 

Лучи  небесъ,  я  душу  отдала. 

О,  жить  еще  ногла  бы  я  и  мужа 

Въ  вессал1и  избрать  себ'Ь  по  мысли, 

Съ  нимъ  царск1й  домъ  и  радости  д^^лить. 

Но  мн'Ь  не  надо  жизни  безъ  Адмета 

Съ  сиротами...  И  юности  усладъ 

Я  не  хочу,  съ  тобой  не  разд'бленныхъ...         (Иаува). 

Отцомъ  и  матерью  ты  преданъ...  А  они 

До  старости  ужъ  дожили  въ  довольств'Ь, 

Ты  былъ  одинъ  у  нихъ. 

И  умереть 
Они  могли  бы  честно,  уступивши 
Теб^^  С1янье  солнца:  на  другихъ 
Д'Ьтей  у  стариковъ  в1Ьдь  нФтъ  надежды... 
И  я  могла  бы  ЖИТЬ)  да  и  теб'Ь 
Оплакивать  жены  бъ  не  приходилось, 
Съ  сиротами  вдов'Ья...  Видно  такъ 
Кто  изъ  боговъ  судилъ...  Да  будетъ  воля 
Его...  А  мн'Ь  одно  ты  об-Ьщай. 
Я  не  прошу  о  многомъ  —  хоть  ц'Ьнн']^е, 
Шмъ  жизни  даръ  у  челов*!^!»!  н'Ьтъ... 
Ты  скажешь  самъ,  Адыетъ,  что  справедливо 
Желан1е  мое...  Люби  Д'Ьтей  (лаская  д-Ьтей), 
Какъ  я  люблю  ихъ?  Ты-жъ  ихъ  любишь?  Правда? 
ВЪдь  не  безумецъ  ты...  О,  сохрани! 
Для  нихъ  мой  домъ!  Ты  мачихи  къ  сиротамъ 
Не  приводи,  чтобъ  въ  зависти  д1Ьтей 
Моихъ  она,  Адметъ,  не  затолкала, 
Не  запугала  слабыхъ...  И  зм'Ья 
Для  пасынковъ  ея  не  будетъ  зл^е. 
Пусть  сынъ  въ  отц'Ь  защитника  найдетъ, 
Но  ты  (прхвдекаетъ  съ  ласкою  дочь), 

дитя,  когда  нев'Ьстой  будешь, 
Въ  жен'Ь  отца  найдешь  ли  мать?  тебя 
Убережетъ-ли  чистой? «.  Доброй  славы 
Твоей  не  опорочитъ-ли,  и  бракъ 
Не  сгубитъ-ли,  надежду  ц1Ьлой  жизни? 
Увы!  Не  мн'Ь  невЬстой  жениху 
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Тебя  вручать  и  въ  мукахъ  материнства 
Не  мать  тебя  поддержитъ,  а  мил%й 
Шть  ничего  родимой  въ  этихъ  мукахъ.         (Паум). 
(Она  молча  дасхаетъ  дочь,  Бвмедъ  стовтъ  молча  съ  опущенной  годовой,  вырвав^ 

руку  у  дядькн) 

Я  умереть  должна...  И  емерь  придетъ 
Не  завтра...  мн'Ь  и  днеВ  считать  не  надо... 
Минута,  и  Алькесту  назовутъ 
Средь  гЬхъ,  кто  жилъ... 
(иртоднимаетея  н  вовдФваетъ  рувн  съ  бдагословен1емъ  сначала  вадъ  Адметомъ^ 

жотомъ  вадъ  д&тьии). 

Да  будетъ  счастье  съ  вами1 
Съ  тобой,  Адметъ:  ты  добрую  жену 
Им^Ьлъ, — гордись.  Вы  жъ,  Д'Ьти,  материнской 
Живите  славой  светлы  на  земл'Ь... 

КориФвй. 

Спокойна  будь,  царица.  Если  разумъ 

Въ  немъ  естЬ|  жены  исполнвтъ  волю  царь. 

Адмвтъ. 

О  да,  о  да1  все  сдЪлаю,  не  бойся! 

Ты  мн^Ь  была  женою  на  земл'Ь 

И  подъ  землей  схоронишь  это  имя. 

Н^Ьтъ,  ни  одна  изъ  бессалейскихъ  д'Ьвъ 

Не  назоветъ  меня  супругомъ.  Разв^ 

Рождеи1емъ  иль  красотою  кто 

Изъ  вихъ  дерзнетъ  съ  тобою  спорить?  ДЪти, 

Довольно  ихъ  съ  меня.  О  нихъ  богамъ 

Молиться  МН'Ь,  коль  не  сберегь  тебя  я. 

А  по  тебЪ,  я  трауръ  и  не  годъ 

Всю  жизнь  носить,  Алькеста,  буду,  сколько 

Пошлют'ь  МН'Ь  боги  дней — отца  жъ  и  мать 

Родимую  в'Ькъ  ненавидеть  буду. 

Ихъ  на  словахъ  любовь  была,  а  ты. 

Ты  жертвою  великой  сберегла 

Душ'Ь  моей  отрадное  дыханье... 

О,  мн'Ь-ли,  мн'Ь-ль  не  плакатЬ|  потерявъ 

Любовь  такой  жены...  Пиры  и  шутки, 
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Веселый  кругь  друзей  забуду  я 

Ув'Ьнчанвыхъ,  и  Музъ,  царившихъ  въ  дон'Ь.*. 

И  никогда  до  струнъ  уже  рукой 

Я  не  коснуеь...  души  Лив1йской  флейтой 

Не  облегчу  унылой — ты  взяла 

Изъ  этой  жизни  радость... 

Мастерамъ-же 

Я  закажу,  чтобъ  статую  твою 

Мн!  сделали  и  на  постель  съ  собою 

Бе  возьму,  чтобъ  ночью  обнимать, 

Звать  именемъ  твовмъ,  воображая, 

Что  это-ты,  Алькеста,  что  тебя 

Я  къ  сердцу  прижимаю...  Это — радость 

Холодная,  конечно,  все-же  сердцу 

€ъ  ней  будетъ  легче.  Въ  грезахъ,  можетъ  быть, 

Ко  ыеЬ  сойдешь  ты,  ут^Ьшая. 

Сладко 

Увидаться  друзьямъ,  хотя  бы  въ  сонномъ 

Мечтав1и,  я  каждая  минута 

Имъ  дорога  свидан1я.  О  если-бъ 

Орфея  ин^^  слова  и  голосъ  нужный, 

Чтобъ  умолить  я  Персефону  могъ, 

И,  гимнами  Аида  услаждая, 

Тебя  вернуть.  Клянусь,  ни  Керберъ  адск1й. 

Ни  на  весло  налегшей  тамъ  Харонъ 

Желашй  бы  во  мн1;  не  охладили, 

Покабъ  тебя  я  солнцу  не  вернулъ...  Пауза  (Адметъ  искаегь 

В010СН  Лдыесты). 
<Ахьвбста  йсе  время  левада  съ  закрытыми  главами.  Она  закрыла  ихъ  посл% 
того,  кАвъ  Адметъ  переётадъ  говорить  о  д^Ьтяхъ.  Теперь  она  снова  ихъ  открнваетъ). 

АдмЕТЪ. 
(Поел!  сдеэ!,  съ  которыми  ояъ  еиравился^. 
Ты  будешь  ждать  меня?  Не  танъ^-ли?  Домъ  ты 
Для  насъ  тамъ  приготовишь,  чтобъ  его 
Д'Ьлять  со  мной,  когда  умру?  а  въ  м1р11 
Въ  одинъ  кедровый  гробъ  похоронить 
Обоихъ  насъ  велю  я.  Съ  милой  рядомъ 
Въ  немъ  лягу  я,  и  смерть  не  разлучитъ 
Сь  подругою  меня  иеизмЬнившей... 
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КориФкй. 

и  я  съ  тобой  покойную,  и  я 
Оплачу,  царь:  она  достойна  алача. 

АЛЬККСТА     (ВЪ  Д^ТЯИЪ). 

Вы  слышали,  о  д'Ьтв,  вашъ  отецъ 
Не  женится.  Онъ  женщин'Ь  надъ  вами 
Чужой  не  дастъ  хозяйничать — меня 
Не  обеачеститъ  онъ — онъ  об'Ьщалъ  мн'Ь... 

Адмвтъ. 
И  повторю,  и  выполню,  о  да!.. 

АлькватА.     (Адмету). 
Д^Ьтей  изъ  рукъ  ноихъ  прими — я  в'Ьрю. 

Адмвтъ    (обшмая  д^тей). 
О!  милый  даръ  и  изъ  любимыхъ  рукъ. 

АльквстА. 
Будь  матерью  для  нихъ,  для  этяхъ  д'Ьтокъ. 

Адмвтъ. 
Придется  быть...  безъ  матери...  за  мать. 

АЛЬКВСТА. 

О,  Д'Ьти,  ЖИТЬ  хочу...  Темна  могила. 

Адмвтъ. 
А  я,  увы1  Какъ  буду  жить...  теперь? 

АльквстА. 
Года  зал'Ьчатъ  рану— что  намъ  мертвый? 

Адмвтъ  (съ  во8растаю1ЦН11Ъ  чувствомъ). 
Возьми  меня  съ  собой,  молю,  возьми... 

АльквстА. 
Довольно  съ  нихъ  одной  меня,  съ  подземныхъ. 
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Аднвтъ. 
Кого  отъ  насъ,  кого  берешь  ты,  богъ! 

АЛЬКВСТА 
(Д0Ж1ТСЯ  н  больше  уже  не  вряподнммаетея). 
Глава  НОИ  иодъ  игомъ  ночи  тяжкой...    . 

Адмвтъ. 

Погвбъ  тобой  покивутый,  погибъ... 

АльквотА. 
Меня  ужъ  нФтъ...  Ничто  я...  Н'Ьтъ  Алькесты. 

Адмвть. 
Приподними  лицо,  хоть  для  д1Ьтей 

Альквота. 
Я  не  могу,  Адметъ.  Прощайте,  д^Ьти! 

Адметъ. 
Взгляни  на  нихъ 

АльквстА. 
Алькесты  н'Ьтъ. 
Адмвгъ. 
Что  д-Ьлаешь?  Уходишь? 

АльквстА. 

Да 

Адмвтъ. 

О,  горе. 

КоРИФвй. 

НЪтъ  межъ  живыхъ  АдметовоЙ  жены. 
(Минутная  наува.   Вс^Ь   молча  свлоияются   передъ  Алъхестой.  Адметъ  ваврндъ 
лицо  рувамх.  Молчан1е  прерываетъ  Бвмелг,  порывисто  бросаяеь  жъ  тклу  матери). 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


АЛЬКВСТА.  129 

Бвмвлъ. 

Строфа. 

Горе,  о  горе  мое1 

Въ  зенлю  родная  ушла. 

Въ  темной  могил'Ь,  отецъ, 

Солнцу  ее  не  согреть. 

Сыну-жъ  зачЪмъ  сиротой, 

Злая,  вел'Ьла  ты  жить?  (хъ  отцу). 

0  посмотри  на  нее: 
В'Ькв  запали,  и  рукъ 
Страшенъ  холодный  покой. 

(Снова  хъ  матери,  тихо  касаясь  ея  рукя). 
Мать,  послушай  меня, 
Сына  послушай,  молю.  (Ц^хуя  ее) 
Это  къ  холоднымъ  губамъ 
Твой  д'Ьтенышъ  ирипалъ. 

Адмвтъ. 

Не  слышитъ  насъ  она,  не  видитъ,  д'Ьти... 
Мы  тяжкою  поражены  б'Ьдой, 

Евмвлъ. 

АлТИСТрофа  (прябдижаясь  хъ  отцу). 

Рано  я  стану,  отецъ, 
Въ  дом'Ь  твоемъ  сиротой, 
Я  в'Ьдь  одинъ  у  тебя... 
Сколько  я  вид'Ьлъ  уже 
Страшнаго  въ  жизни,  отецъ 

(Прижимается    къ   нему    х  рукой   нщетъ   веять  руку    сестры,   которая   молча 

смотри'1-ь  на  мать). 

Б'Ьдств1Я  вм'Ьст'Ь  со  мной 
Ты  выносила,  сестра, 

01  не  на  радость  себЪ 
Сваталъ  жену  ты,  отецъ; 
Старости  вм'Ьст'Ь  достичь 
Вамъ  не  пришлось,  и  теперь 
Съ  той,  что  покинула  насъ, 
Гибнетъ  старииный  нашъ  домъ. 

Оч*  кпмшч.  фым.  9 
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КоРИФВЙ  (подходя  въ  Адмету). 

Адиетъ!  терп'Ьть  злосчастье  намъ  неволя: 
Не  первый  ты  и  не  посл1Ьдн1й  ты 
Достойн^Ьйшей  лишаешься  супруги: 
Держи  въ  ун'Ь,  что  мы  и  всЬ  унремъ. 

Адмвтъ  (еъ  доетомвствомъ). 

О,  это  зло  обрушилось  не  сразу. 
Я  зналъ  объ  немъ  и  раньше,  и  давно. 
Терзался  я,  къ  нему  готовя  мысли. 
Но  мертвой  мн'Ь  устроить  выносъ  надо 
Останьтесь  зд'Ьсь.  И  богу  адскихъ  снлъ 
Сухой  пэанъ  воспойте,  чередуясь. 
(Обращаясь  хъ  овружающимъ,  прячеиъ  сдугн  отетуваютъ). 
Я  подданныхъ  въ  вессал1и  моихъ 
Симъ  разд'Ьлить  прошу  со  мною  трауръ: 
Обриться  всЬмъ  и  черное  над'Ьть, 
Четверкамъ  же  и  одиночкамъ  гривы 
Прошу  скосить  жел'Ьзомъ, — и  ни  флейтъ, 
Ни  лиры  шумъ  да  не  наполнитъ  улнцъ, 
Дв^Ьнадцать  лунъ  покуда  протечетъ... 
Шкойника  мил^е  пе  придется 
Мн'Ь  хоронить...  Не  заслужилъ  никто 
Передо  мной  почета  высшей  жертвой. 
(Слутп  наскоро  обряжаютъ  покойницу.  Адиетъ  уходить  въ  домъ). 

ПЕРВЫЙ  МУЗЫКАЛЬНЫЙ  АНТРАКТЪ. 
Строфа  I. 

О,  Пел1ада,  радость 
Въ  домъ  принеси  Аида, 
Лика  не  зрЬвшШ  солнца, 
Ты-же,  Аидъ  черновласый, 
Богъ  и  старый  кормч1й, 
Мертвыхъ  въ  ладь-Ь  еловой 
Тяжкниъ  весломъ  влеку  1щй, 
Знайте:  волна  Ахеронта 
Лучшей  жены  не  видала. 
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Антиотроф^  I. 

«Часто  тебя  любимцы 
.Пузъ  семвструнной  лирой, 
^Чмто  безлирныиъ  гимномъ 
;Въ  Спярт^Ь  воаславятъ  въ  Карпейск1й 
;  Ярко-лунный  И'Ьсяцъ. 
1Будутъ  тебя  и  Аеины, 
Яено-блажениыя  славить. 
"Сколько  п'Ьвцамъ  благородныхъ 
^Л'Ьсенъ  Алькеста  оставитъ! 

Строфа  П. 

<0  если  бы  логъ  я,  о  боги! 

Къ  св'Ьту  вернуть  царицу 

Изъ  теремовъ  Аида, 

Отъ  стонущихъ  струй  Кокита. 

Н'Ьтъ  теб'Ь  равной  въ  женахъ, 

Н*Ьть  той  любви  больше, 

Если  въ  юдоль  мрака, 

Мужа  см^нивъ,  сойдешь  ты... 

Да  будетъ  легка  надъ  тобою 
.  Земля,  царица,  а  мужъ  твой, 

Коль  ложе  возьметъ  иное, — 
,  Какъ  д'Ьтямъ  твоимъ,  онъ  будетъ 
М  намъ  всегда  непавистенъ. 

Авшотрофа  П. 

Ни  матери  не  было  воли 
<  Сына  спасти»  въ  землю 

Кости  свои  сложивши. 

Ни  воли  на  то  отцовской 
'  Смертью  спасти  родного. 

А  в'Ьдь  какъ  лунь  сЬды. 

Ты  же,  какъ  цв^Ьтъ  велиюй, 

Въ  землю  пошла  за  мужа. 

Вотъ  если-бъ  такою  подругой 

.Украсить  могъ-бы  я  в'Ькъ  свой.    ' 
;Увы1  То  не  частая  доля, 
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Не  знали  бы  съ  ней  мы  горя 
Покуда-бы  дни  Д']^лил1]. 


ВТОРОЕ  ДФЙ0ТВ1Е. 

ЯВЛЕН1Е  СЕДЬМОЕ. 

Со  стороны  чужеетранг^въ  входить  Гераклъ.  Львиная  шкура,  палица 
и  лукь  сь  колчаномь.  Онь  не  сходить  вь  орхестру. 

Гераклъ. 

Почтенному  Ферейскому  гражданству... 

(Обм^кмваютея  поыонамя). 
Засталъ-ли  я  Адмета  во  дворц'Ь? 

КориФвй. 

Онъ  дома,  сынъ  Феретовъ.  У  Геракла-жъ 
Въ  вессал1и,  конечно,  д'Ьло  есть, 
Коль  къ  городу  Ферейскому  подходить? 

ГВРАКЛЪ. 

Да,  отъ  царя  Тиринскаго  наказъ. 

Корифей. 
Куда-жъ,  Хераклъ,  въ  какой  ты  путь  снаряженъ? 

ГвРАКЛЪ. 

За  четверней  иду  я,  что  царю 
врак1йскому  покорна  Д1омеду. 

Корифей. 

Но  какъ  возьмешь?  Скажи,  6рак1Йца  знаешь? 

Гераклъ. 

Н'Ьтъ,  не  вйдалъ.  Въ  странЬ  Бнстонской  намъ 
Еще  побыть  не  доводилось,  люди. 

Корифей. 
Безъ  боя  тамъ  коней  теб'Ь  не  взять. 
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Гбракдъ. 
Не  отъ  борьбы  же  ии1}  и  отказаться? 

Корифей. 
Убьешь  его  иль  мертвый  ляжешь  самъ... 

ГВРЛКЛЪ. 

Не  въ  первый  разъ  въ  глаза  гляд'Ьть  и  смерти. 

Корифей. 
Но  в  царя  убьешь...  Что  пользы  въ  томъ? 

Гераклъ. 
Его  коней  отдамъ  я  Ёврисеею. 

Корифей. 
Узду  на  нихъ  накинуть  не  легко. 

Гераклъ. 
Не  пламенемъ  они-жъ,  над'Ьюсь,  дышатъ? 

Корифей. 
Ихъ  челюсти  жуютъ  мужей,  Гераклъ, 

Гераклъ  (съ  недов%р1емъ). 
О  хищникахъ  ты  говоришь  намъ  горныхъ? 

Корифей. 

Я  говорю  о  стойлахъ  ихъ,  герой; 
Увидишь  самъ:  они  покрыты  кровью. 

Гераклъ. 
Но  чей  же  сынъ  ихъ  выростилъ,  скажи? 

Корифей. 
Арея  сынъ,  златыхъ  щвтовъ  держав ца. 

Герак.1ъ. 
Да  такова  судьба  моя — суровъ 
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Геракла  путь,  все  круче  путь  мой  тяжюй. 
Ужелв'Я;ъ  бой  со  всЬмя  ва  роду 
Налвсанъ  мн^,  рожделиыми  Ареемъ? 
То  Лвкаонъ,  то  Кикнъ,  а  вотъ  еще 
И  трет1й  сынъ,  консвладыка  втотъ, 
Котораго  я  долженъ  одол'Ьть. 
Ыо  не  видать  лучаыъ,  чтобъ  сывъ  Алкменыг. 
Отъ  вражеской  десницы  уб'Ьгалъ... 

ЯВЛЕШЕ  ВОСЬМОЕ. 
Т1Ь'Же  и  Лдметь^  еъ  траурп»^  обритьп1,  заплаканный^ 

Корифей. 

А  вотъ  в  самъ  хоаяявъ,  изъ  чертога 
Выходить  царь  Адметъ,  нашъ  повелитель. 

АдМЕТЪ  (иавяяоь  Герах.1у). 
О,  радуйся  сынъ  Зевса.  Персеидъ. 

Гераклъ  (возвращая  аокдовъ)^ 
Ты  радуйся,  владыка  вессал1йск1й! 

АднЕтъ. 
Оу  пусть  бы  такъ,  товарищъ,  пусть  бы  такъ. 

Гераклъ  (опядывая  ею). 

Ты  въ  траур'Ь...  Остриженъ...  Что  причиной? 

(Небольшая  пауааХ 

Адметъ  (собравшись  еъ  сила  ни). 
Сегодня  мн'Ь  придется  хоронить... 

Герак.1ъ. 
Не  изъ  д%тей  кого?  Избави,  боже... 

Адметъ. 
Рожденные  Адметомъ,  живы  всЬ. 
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ГВРАКДЪ. 

Отецъ  для  смерти  зр'Ьдый...  Ужъ  не  овъ-ди? 

АДКЕТЪ. 

И  онъ,  и  мать  моя  еще  живутъ. 

ГЖРАКЛЪ. 

Но  не  жена,  конечно-жъ,  не  Алькеста. 

Адмвтъ  (съ  7енд1е11ъ). 
Я  на  двое  могу  еказать  о  ней. 

ГВРАКЛЪ. 

Жнва  она  вль  умерла,  скажи  мн'Ь? 

Адмвтъ. 
Жива  и  н'Ьтъ  —  печалить  —  это  такъ... 

ГвРАКЛЪ  Сподумавъ). 
Я  ничего  изъ  словъ  твоихъ  не  понялъ. 

Адмвтъ  (ао1101чавъ). 
Ты  о  судьб'Ь  ея,  скажи,  слыхалъ? 

ГВРАКДЪ. 

Что  за  тебя  на  смерть  р'Ьшилась?  слышалъ. 

Адмвтъ. 
Тогда  могу-ль  сказать:  „она  живетъ**? 

ГвРАКЛЪ. 

Оплакивать  какъ  будто  все-же  рано. 

Адмвтъ. 
Кто  смерть  принять  готовъ,  ужъ  не  жилецъ. 

ГвРАКЛЪ. 

Но  быть  или  не  быть  одно-ль  и  то-же? 
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Адмвтъ. 
Ты  судишь  такъ,  я  иначе,  герой.  (Паум). 

ГВРАКЛЪ. 

Но  мачешь  ты?  Иль  ты  утратилъ  друга? 

АДНЕТЪ. 

Жену,  Герамъ,  и  только  что  притомъ. 

ГЖРАКЛЪ. 

Она  была  чужая  иль  изъ  кровныхъ? 

Адмвтъ. 
Чужая,  да!  Но  близкая  семь'Ь. 

ГВРАКЛЪ. 

Но  эд'Ьсь  у  васъ  какъ  дни  пришлось  еЯ  кончить? 

Адмвтъ. 
Намъ  отъ  отца  досталась  сиротой.  Пауза. 

ГВРАКЛЪ. 

Ты  въ  траур'Ь...  Мн'Ь  очень  жаль,  Адметъ... 

Адмвтъ  (съ  жавостью). 
Къ  чему,  скажи,  ты  эту  р'Ьчь  склоняешь? 

ГвРАКЛЪ. 

Пойду  искать  другого  очага. 

Адмвтъ. 
О,  это— н-Ьтъ...  Недостава.10  горя... 

ГВРАКЛЪ. 

Печальному,  Адметъ,  не  сладокъ  гость. 

Адмвтъ. 
Усопшему— земля,  а  домъ — для  друга... 
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ГВРЛКЛЪ. 

средь  плачу щихъ  зазорво  пировать... 

АДМЕТЪ. 

Покой  теб'Ь  особый  отведу. 

ГВРАКЛЪ. 

Уйти  инЪ  дай — на  в'Ькъ  меня  обяжешь... 
АдмЕтъ. 

Н'Ьтъ,  не  бывать  тому,  чтобъ  очага 
Ты  шелъ  искать  другого.  (СдуНЬ) 

Чужестранца 
На  тотъ  конецъ  проводишь,  дальп1й  залъ 
Ему  открывъ  гостиный»  ты  прикажешь 
Служителямъ  пришельца  угостить 
По  царски,  рабъ.  А  двери  затворите 
Наружный.  Стенанья  портятъ  пиръ, 
А  огорчать  не  подобаетъ  гостя... 
(Рабъ  сначала  мдеть  неохотно,  но  аодъ  В11ян1емъ  строгаго  взгляда  ▲днета,   за- 
б^жавъ  впередъ,  съ  поблономь  отврываетъ  Гераклу  дверв). 

ЯВЛЕН1Е  ДЕВЯТОЕ. 

Безъ  Геракла. 

Корифей. 

Что  ты  творишь,  Адметъ?  Въ  такой  б'Ьд1> 
И  принимать  гостей — ты  пом'Ьшался? 

Адметъ  (безь  алобы,  но  нетерпеливо). 
Спрошу  и  я:  а  прогонять  гостей 
Изъ  дома  и  изъ  города  похвальн'Ьй? 
Иль,  можетъ  быть,  т'Ьмъ  горе  облегчу. 
Что  я  къ  гостямъ  черств-Ье  сердцемъ  буду 
И  къ  б'Ьдствш  домашнему  придаиъ 
Молву  о  томъ,  что  ВЪ'  Ферахъ  нравы  дики. 
Небось,  судьба  въ  безводную  когда 
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Меня  страну  аргосскую  првводитъ, 
Мн'Ь  ласковый  хозяинъ  тоже  милъ. 

КориФей. 

Но  для  чего-жъ,  коль  это  другъ  надежный, 
Отъ  пришлеца  ты  горе  утаялъ? 

Адмвтъ. 

Какъ  для  чего?  Да  если-бъ  б^Ьдъ  моихъ 
Хоть  часть  онъ  зналъ,  ужели-бъ  онъ  порога 
Переступилъ  черту?  Я  знаю  самъ, 
Что  онъ  безумнымъ  также,  какъ  и  ты. 
Меня  бы  счелъ,  но  домъ  Адметовъ  гостя 
Ни  выживать,  ни  оскорблять  не  дастъ. 

(Посп{|шяо  входнтъ  въ  домъ). 

ВТОРОЙ  МУЗЫКАЛЬНЫЙ  АНТРАКТЪ. 

Отрофа  I. 

Слава,  слава  теб'Ы  о  свободныхъ  мужей  чертогь  открытый! 
Лиры  н'Ьжно-зпучаи^ей  царЬ; 
Самъ  тебя  богъ  юдолью 
Богъ  иабралъ  пие1йск1й... 
Зд'Ьсь  онъ,  овцехрапнтель, 
Пастырь  межъ  скало-изломовъ 
Т'Ьшилъ  тебя  свирелью, 
Стадо  на  лугъ  сзывая. 

Антистрофа  I. 

Чаръ  нелод1и  ждали  пятпнстыя  рыси  тамъ  бывало. 
Отрисъ  горный  кидали  львы; 
Гривъ  золотыхъ  султаны 
М'Ьрно  къ  теб'Ь  склонялись, 
Чащу  елей  зеленых!» 
Пестрая  лань  покидала. 
Звукамъ  свир'Ьли  рада, 
Робкая  ЗД'ЬСЬ  р'Ьзвилась. 

Строфа  П. 

Гд^Ь  овецъ  безсчетныхъ  поятъ 
Волны  св'Ьтлыя  Вебиды, 
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и  до  тЬхъ  пред'Ьловъ  дадьнихъ, 
Гд'Ь  въ  эфирный  край  на  отдыхъ 
Ставить  Гелшсъ  усталыхъ 
Заморившихся  коней,  — 
Что  ни  вспаханное  иоле, 
Что  ни  тучный  лугъ  зеленый 
Отъ  Молосскаго  пред'Ьла 
До  Эгейскаго  прибрежья, 
Гд'Ь  ладью  качаютъ  волны^ 
Гд*  царитъ  ВЫС0К1Й  Пел1Й  — 
Все— Адметово  насл'Ьдье. 

Антистрофа  П. 

И  теперь  предъ  гостемъ  дальнимъ 
Распахнетъ  онъ  двери  дома. 
Хоть  туманятси  слезами 
Надъ  покойницей  недавней, 
Надъ  Алькесюй  сердцу  милой, 
Очи  св'Ьтлыя  царя. 
Благородный  духъ  и  въ  гор* 
Сохраняетъ  уваженье 
Къ  праву  ближняго.  Въ  Адмет* 
Мыслямъ  я  дивлюся  мудрымъ,  — 
И  надежда  въ  сердц*  крупнеть. 
Что  излюбленный  богами 
Зд'Ьсь  свершить  велимй  подвигь. 


ТРЕТЬЕ  ДФЙ0ТВ1Е. 

ЯВЛЕН1Е  ДЕСЯТОЕ. 

Лдметъ  въ  са^^ровожденги  траурпай  свиты  тказываетея   въ  дверяхъу 
Обращаясь  къ  хору  и  толть  веееалгйцевъ^  апъ  отходитъ  къ  двврямъ^ 
каторыя  широко  раскрываются  для  ооюидаемой  ироцессги,  но  не  схо- 
дить въ  орхестру. 

АДМБТЬ 
(съ  ирнв^тоиъ,  оолиымъ  царскаго  достоинства). 
Мужи  Ферейск1е1  Вы  всЪ,  кого  сюда 
Сочувств1е  сзываетъ  къ  скорби  нашей! 
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Покойницу  убрали,  и  сейчасъ 
Ее  иесутъ  въ  могилу.  Чтя  обычай, 
11осл1>диее  скажите  ей  прости 
Передъ  ея  последнею  дорогой. 

(Хоръ  молча  кланяется.  Пауаа). 

Корифей  (къ  Лдмету). 

Но  посмотри — дрожащею  стопой 

Сюда  отецъ  сп-Ьшитъ  твой.  Сл-Ьдомг  свита 

Уборъ  несетъ,  усладу  мертвецовъ. 

ЯВЛЕН1Е  ОДИННАДЦАТОЕ. 

Феретг  вь  сопровожде^пи  неболъгаой  траурной  свиты  и  еамъ  въ  му- 

бокомъ  траурп»  и  выбритый  приходить  съ  домашней  стороны.  Слуги 

иееутъ  благовоихяу  бп>лую  тонкую  фату  и  ожерелье.  Адметъ  выжи- 

даетъ  молча^  не  кланяясь  и  не  дгьлая  ни  шага  на  встречу. 

ФВРЕТЪ. 

Д'Ьлить  печаль  твою,  дитя,  првшелъ  я. 

Покойница — возможпы-ль  споры  тутъ? 

Была  женой  лрим'Ьрной,  ты  супруги 

Лишился  Ц'Ьломудренной.  Увы, 

Рабамъ  судьбы  не  сбить  упорствоиъ  ига... 

Прими  уборъ 
<рабы   подносятъ   Адмету  дары    по  янаку   Феретя.   Лдметъ   стоять,   яодча  опу- 

стивъ  руки) 

вотъ  этотъ— пусть  идетъ 

Съ  усопшею  въ  могилу.  Какъ  же  праха 

Той  не  почтить,  которая  твою 

Ц'Ьною  дней  своихъ  иамъ  жизнь  купила, 

Дитя  мое,  которая  дала 

Остатокъ  дней  и  мн-Ь  прожить  спокойно 

Въ  сознан1и,  что  я —отецъ?  Средь  женъ 

Славнейшее  она  оставитъ  имя,.. 

(Адметъ  знакомь  откдовяеть  дары). 
Въ  это  время   язъ  воротъ  показывается   процесс]я   съ  высоко  подяятымя  ноеял- 
нами,  гд%  лежятъ  мертвая  Алькеста.  Слышатся  рыдап1Я.  Хоревты  и  елуга  яро- 
стяраютъ  рукя    на  встречу  Алъкес1%.    Фгретъ  д^Ьлаетъ   несколько   шаговъ,   на 
встречу  т4лу,  но,  но  знаку  Адмета,  слуги  ставятъ  т*ло  Алькесты   въ  отдалев!н 

отъ  старика. 
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Фервтъ  (н8лад|  обращаясь  въ  т^ду). 

0|  спасшая  Адмета  и  его 
Родителей  подъявшая  изъ  праха, 
Прнв'Ьтъ  теб'Ы  Да  благо  сннвойдетъ 
На  дивную  въ  Аидовоиъ  чертоге. 
(Сиовяетея  глубоко  ■  рукою  касьется  зеилн,  потомъ,  подиявшись,  къ  хору)^ 
Сокровище — въ  подобныхъ:  на  иной, 
Поверьте  мн'Ь,  не  стоить  и  жениться... 

АДМЕТЪ  (ваступая  т4ло  Адьквсты). 

Незваный  гость  на  скорбномъ  торжеств*, 
Среди  друзей  считать  тебя  не  см-Ью,  — 
Возьми  назадъ  уборъ  свой.  Никогда 
Съ  покойницей  онъ  не  сойдетъ  въ  могилу. 
Съ  сочувств1емъ  ты  опозда.гь.  Когда 
Надъ  годовой  висЬла  смерть  моею, 
Ты  не  пришелъ,  старикъ,  ты  ножад'Ьлъ 
Остаткомъ  дней  пожертвовать. 

Зач'Ьмъ-же 

Надъ  юностью,  загубленной  тобою, 
Теперь  приходишь  плакать?  Обличенъ 

Передъ  людьми  достаточно,  едва-ли 

Ты  даже  былъ  моимъ  отцомъ,  старикъ. 

О,  средь  мужей  запятнанъ  ты  нав-Ьки 

Бездуш1емъ  отныпЬ.  Осушить 

Свой  кубокъ  и  жал-Ьть  послЬдией  капли, 

Чтобы  спасти  родного  сына...  Да, 

Вы  съ  матерью  дозволили  спокойно 

Чужой  жен*  васъ  заменить.  Такъ  пусть 

Отца  и  мать  въ  ней  хороню  сегодня.  (Паува). 

Твой  в-Ькъ  такъ  малъ  ужъ  былъ.  1;акой  бы  могъ 

Ты  совершить  своею  жертвой  подвигъ, 

Прюбр'Ьсти  какую  славу... 

Зд*сь 

Ты  испыталъ  все  счастье  челонЬка: 

Отъ  молоды хъ  попей  ты  былъ  царемъ, 

Насл-Ьдиика  им*лъ  ты.  За  тобою 

Все  не  пошло  бы  прахомъ.  Не  дерзнешь 
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Ты  утверждать,  конечно,  чтобы  старость 
Я  оскорблялъ  твою,  что  не  былъ  я 
Почтителенъ.  О,  за  мои  заботы 
Вы  съ  матерью  мн'Ь  заплатили  щедро.*. 

Поторопись,  пожалуйста,  родить 
Еще  д*тей,  старикъ,  то  кто  же  будетъ 
Тебя  кормить,  и  если  накоиецъ 
Умрешь,  твой  трупъ  кто  уберетъ,  кто  выносъ 
Устроитъ  твой?  Не  я  же,  не  Адметъ... 
Онъ  для  тебя  давно  въ  земл'Ь.  И  если 
Еще  онъ  видйтъ  солнце,  то  кормильцемъ 
И  сыномъ  быть  обязанъ  не  теб'Ь... 

О,   старики  такъ  часто  смерти  просятъ, 
А  стоить  ей  приблизиться — никто 
Ужъ  умирать  не  хочетъ.  Старость  тотчасъ 
Становится  отрадною  для  нихъ. 

Корифей. 

Ну,  будетъ  же.  Какъ  будто  мало  горя 
Того,  чтЬ  есть, — не  раздражай  отца 

Фкрвтъ 

(пос1%  н^вотораго   проуедлев1я,  когда  овъ,  повиднмому!  борется   самъ  съ  охов- 

тившнмъ  его  волнетпемъ). 

Но  ЧТО  за  тонъ,  мой  сынъ!  Себ'Ь  лид!йца. 

Иль  ты  раба  Фрипйскаго  куинлъ? 

Сов'Ьтую  припомнить:  Оессал]ецъ, 

Свободный  сынъ  свободнаго  отца 

Нередъ  тобой.  Слова  жъ  твои  ребячьи 

Меня  задать  не  могутъ.  Я  родилъ 

И  воспита.1ъ  тебя,  чтобъ  домъ  отцовсюй 

ТебЪ  отдать,  а  вовсе  не  затЬмъ, 

Чтобъ  выкупать  тебя  у  смерти  жизнью. 

Обычая  между  отцовскихъ  я 

Такого  не  припомню,  и  какъ  эллинъ 

Всегда  считалъ,  что,  счастливъ  кто  иль  н^Ьтъ, 

Таковъ  уд-Ьлъ  ею. 

Мой  долгъ  исполненъ: 
Надъ  многими  ты    царь,  твои  поля 
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Умножились.  Отцовское  оставлю 

Я  полностью  Адмету.  Ч'Ьиъ,  скажи, 

Обиженъ  ты?  Чего  лишилъ  тебя  я? 

Ороси лъ-ли  я,  чтобъ  ты  заменой  былъ 

Мн'Ь  въ  дом'Ь  томъ  безсолнечноиъ.  Ни  ма.1о. 

Самъ  любишь  жизнь  ты,  кажется.  Въ  отц'Ь 

Зач'Ьмъ  признать  любви  не  хочешь  тов  же?  (Пауза). 

А  право,  какъ  подумаешь,  что  вЪкъ 
Въ  земл^  лежать,  такъ  этотъ  промежутокъ 
Коротмй  зд^Ьсь,  еще  дороже  станетъ... 
Тебя-ль  учить  инЪ,  впрочемъ?  За  него 
Въ  борьб'Ь  съ  судьбой,  Адиетъ,  ожесточившись, 
Не  пощадилъ  жены...  Но  какъ  же  онъ 
К^янетъ  мою,  своей  не  видя,  трусость. 
Во  цв'Ьт'Ь  лЪтъ  женою  поб'Ьжденъ. 

Придумано  отлично...  хоть  и  вовсе 
Не  умирай,  см'Ьняя  в'Ьрныхъ  женъ... 
И  у  тебя  другихъ  хватаетъ  духа 
За  то,  въ  чемъ  самъ  виновенъ,  упрекать. 
Молчи  дитя:  жизнелюбивы  вс1>  мы... 
На  брань  твою — вотъ  стропи  мой  отв'Ьтъ. 

КориФвй. 

Отецъ  и  сынъ,  вы  перешли  границу. 
Но  перестань,  старикъ,  его  бранить. 

АДМЕТЪ. 

Нусть  говоритъ,  отв'Ьчу  я:  коль  правдой 
Затронутъ  онъ:  Зач'Ьмъ  давилъ  ее? 

Фервтъ. 

Я-бъ  растопталъ  ее,  коль  точно-бъ  жизнью 
Своей  купилъ  теб'Ь  я  жизнь,  Адметъ. 

Адмвтъ. 
Смерть  старика  и  юноши  равны-ли? 

Фврвтъ. 
Жить  всЬмъ  намъ  разъ  приходится,  не  дважды. 
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АЛЬКЕСТА. 
АДМЕТЪ.  ' 

Переживи-жъ  хоть  Зевса,  коля  такъ... 

Фврвтъ. 
Но  клясть  отца  ва  что  же,  не  пойму  а 

Адывтъ. 
Въ  теб*  желанье  жизни  это  все. 

ФвРВТЪ  (указывая  на  яосижв,  строго). 
А  тамъ  кого-жъ  Алькеста  зам'Ьнила? 

Адмвтъ. 
Ты  видишь  тамъ  свою  вину,  старикъ. 

Феретъ. 
Иль  за  меня  ее  хоронятъ,  скажешь? 

АдмЕтъ. 

Увы1  Увы!  (въ  сторону). 

Когда-бъ  нужда  ему  во  мн*  пришла. 

Фврвтъ. 
Почаще  женъ  и^ияй,  ц-Ьл-Ье  будешь. 

АдмЕтъ. 
Теб4-жъ  стыдн-Ьй.  Зач'Ьмъ  себя  щадилъ, 

Феретъ. 
О,  этотъ  факелъ  бога  такъ  прекрасенъ. 

Адмвтъ. 
И  это  мужъ?  Позоръ  среди  мужей... 

Феретъ. 
Ты  въ  гробъ  меня  насм'Ьшкой  не  уложишь. 

АдмЕтъ. 
Но  славы  смерть  тебЪ  не  принесетъ. 
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Ф|РБТЪ. 

До  мертваго  безславье  не  доходить. 

АДМЕТЪ. 

Такой  старикъ...  И  хоть  бы  т^нь  стыда... 

ФКРВТЪ  (укааывая  ва  труаъ  Аикесты). 
Вотъ  въ  этой  былъ  и  стыдъ,  да  безъ  разсудка. 

Адмвтъ. 
Уйди,  нолю.  Дай  ехоронить  ее. 

ФВРЕТЪ. 

Не  задержусь.  А  ты,  женоуб1йца, 
Алькестиной  поплатишься  семь'Ь: 
Среди  мужей  Акаста  хоть  не  числи, 
Коль  за  сестру  теб1>  не  отомстить. 

(Уходить  со  свитой  и  дарами). 

ЯВЛЕШЕ  ДВЕНАДЦАТОЕ. 

Безъ  Ферета  и  его  свиты. 

Адмвтъ  (во  сл^дъ  уходящеА1у). 

Проклятье  вамъ— теб'Ь  и  сЬнь  съ  тобою 

Д'Ьлящей;  пусть  при  сын'Ь  вы  живомь 

Везд1>тными  на  старости  слывете. 

А  мой  чертогъ — отнынЬ  вамъ  закрыть. 

И  если  бы  пришлось  черезь  герольдовъ, 

Порвать  на  в'Ькъ  съ  отцовскимъ  очагомъ, 

Не  откажусь.  Но  горе  нась  торопить. 

Почившую  святить  огнемъ  пора.  (Т-Ьдо  подиимаютъ.  Идачъ). 

Хорь. 

Преступная  дерзость.  Увы! 
Л  ты  между  жень  благородныхъ 
О  лучшая,  нын'Ь  прости  памь, 
Да  благь  теб*  будеть  и  Гермесъ, 
И  мрачный  Аидь,  а  если 
Тамь  добрымь  бываетъ  награда 

ДКд.  вмеш«.  фыод.  10 
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Ты  съ  дивной  Апда  возсядешь, 
Дары  разд'Ьляя,  невестой. 

(Шеств1с    ледлекяо    7да1яется.  Хоръ   сопровождаегь    гро(^,  пожвдая  орхестра 
Адметъ  ндетъ  за  гробомъ,  повурявшнеь). 

ЯВЛЕН1Е  ТРИНАДЦАТОЕ. 

Рабъ  (пяъ  дому,  Я8ъ  боковой  дверв). 

Гостей  видадъ  я  многихъ.  Приходили 

Изъ  разныхъ  стравъ  къ  Адмету  и  за  столъ, 

За  пировой  садились.  Но  такого 

Мн'Ь  не  пришлось  еще  у  очага 

Сажать...  Царя  онъ  въ  траур'Ь  находить 

И  все  таки  и  деть  въ  его  чертогъ. 

Мы  подали  чтд  есть:  другой  бы,  скромный, 

Уваживъ  горе,  голодъ  утолилъ 

Поставленнымъ  на  столъ...  А  этотъ  просто 

Насъ  загонялъ...  Ув'Ьнчаиный  плющомъ, 

Вкусивъ,  берегь  онъ  кубокъ:  чпстыиъ  даромъ 

Земли  его  онъ  наиолнлетъ  черной 

И  пьетъ,  пока  огонь  впна  но  жпламъ 

Не  ноб'Ьжалъ.  Онъ  мпртопой  потомъ 

Тамъ  голову  себЬ  В']^вчаетъ  вЬткой, 

Сбираясь  п-Ьть.  —  То  былъ  какой-то  лай... 

И  странно  такъ  м'Ьи1ались  звуки:  гбря 

Адметова  чуждаясь,  пЬсню  гость 

Выкрикива.1ъ,  мы-жъ,  челядинцы,  выли 

По  госпож'Ь,  не  см'Ья  пришлецу 

Глазъ  показать  заплаканныхъ — то  воля 

Адметова  была. — И  вотъ  теперь 

Какого-то  проныру,  вора,  плута, 

Грабителя,  быть  можетъ,  угощать 

Я  долженъ,  не  почтивъ  царицы  мертвой 

Ни  плачемъ,  ни  руки  благословен ьемъ.  (Плачегь) 

В-Ьдь  мать  была  покойная  рабамъ, 

И  сколько  разъ  отъ  тягостнаго  гн'Ьва 

Спасала  насъ  Адметова.  Ну  что-жъ? 

Иль  я  не  правъ,  что  этотъ  гость  не  впору? 
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ЯВЛЕН1Е    ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ. 

Олу%а  и  Гераплъ  увлнчанный    мирпгомъ^  съ  горящими  глазами^  бе9^ 

оружгя. 

ГВРАКЛЪ. 

Ты!  Что  глядишь  сп'Ьсиво,  что  тебя 
Заботить,  рабъ?  Когда  гостямъ  ты  служишь, 
Печальныиъ  ихъ  лвцомъ  ты  не  смущай, 
Прцв'Ьтливъ  будь.  Передъ  тобоб  товарищъ 
Хозяина,  а  ты  надулъ  лицо. 
Нахмурился — бЪда  чужая,  ыучвтъ... 
Иди  сюда,  учись,  умн^е  будешь: 
Ты  8наешь-ли,  въ  чемъ  наша  жизнь? 

Поди. 
Не  знаешь,  рабъ?  Да  и  никто  не  знаегь, 
Жйвъ  будетъ-ли  на  утро.  Намъ  судьба 
Путей  не  открываетъ:  ни  наукой, 
Ни  хитростью  ея  не  купишь  тайнъ. 
Сообрази-жъ  и  веселись.  За  кубкоиъ 
Хоть  день  да  твой,  а  завтра,  чье-то  завтра? 
Ты  изъ  боговъ  почти  особо,  другъ, 
Сладчайшую  для  смертнаго,  Киприду, 
И — въ  сторону  все  прочее!  мониъ 
Словамъ,  коль  правъ  теб'Ь  кажусь  я,  слЬдуй... 
А  кажется,  я  правъ... 

Пойдемъ  со  мной 
(Хлопаетъ  его  по  идечу). 
Венками  мы  украсимся,  и  живо 
Отъ  мрачныхъ  думъ,  веселый  плескъ  вина 
О  кубка  борть  тебя,  повкрь,  отчалить. 
Сн^Ьснвому-жъ  да  хмурому,  коль  судь 
Ты  примешь  мой,  не  жизнь,  а  только  мука, 

Рлвъ. 

Все  зто  намь  нзв'Ьстно.  Но  теперь 
Не  до  вина  и  не  до  см'Ьху  въ  дом'Ь. 

10» 
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Гжрлклъ. 

Но  умерла  чужая  в'Ьдь.  Чего-жъ 
Ваиъ  горевать,  когда  свои-то  ц'Ьлы? 

Равъ. 

Кто  ц'Ьлъ?  Б'Ьду  то  нашу  ты  забылъ? 

Гераклъ. 

Скажи:  не  зналъ,  коли  Адмету  в'Ьрять... 

-    Рабъ. 

Къ  гостямъ  то  онъ  не  въ  н'Ьру  добръ,  Адметъ. 

ГВРАКЛЪ. 

Изъ  за  чужихъ  же  мертвыхъ  намъ  не  плакать! 

Равъ. 
Чужихъ?  Ужъ  то-то  очень  не  чужихъ. 

Гераклъ. 
Онъ  отъ  меня  не  скрылъ  б^Ьды,  над'Ьюсь?  (11а79а). 

Равъ. 
Иди,  пируй.  Господъ  мы  д'Ьлимъ  горе. 

ГВРАКЛЪ. 

Иль  р'Ьчь  ядетъ  не  о  чужой  б'Ьд'Ь? 

Равъ. 
Когда  бы  такъ,  ужли-бъ  я  сталъ  сердиться? 

Гвраклъ. 
Иль  надо  мной  хозяинъ  подшутилъ? 

Равъ. 
Въ  печальный  домъ  ты  бъ  не  вошелъ,  пожалуй.  (Пауаа). 

ГвРАКЛЪ. 

Старикъ  отецъ  иль  изъ  д'Ьтей  кто  умеръ? 
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Равъ. 
Адметова  жена  скончалась,  гость.  (Мнвута  иодчав1я). 

Гбракдъ. 
Что  говоришь?  Я  пировадъ  у  мертвой? 

Равъ. 
Дверь  отъ  тебя  стыдился  онъ  закрыть. 

ГЖРАКЛЪ. 

11рокдят1е1  Такой  жены  лишиться... 

Равъ. 
ВсЬхъ  насъ  она  сгубила  въ  домЬ,  всЬхъ. 

ГЖРАКЛЪ. 

Въ  глазахъ  его,  конечно^  были  слезы: 
Печаль  лица  и  стрижки  онъ  не  скрылъ... 
Но  объяснилъ,  что  въ  землю  ооускаютъ 
Чужого  челов'Ька.  И  прогнавъ 
Сомн^Ьн^я,  въ  распахнутый  двери 
Вошедши,  пилъ  подъ  кровомъ  друга  я, 
Пока  онъ  8д^Ьсь  стоналъ.  И  до  сихъ  поръ  я 
Въ  в^Ьнк'Ь...  И  ты  виновенъ  въ  этомъ,  рабъ! 

(Срываетъ  н  лонаетъ  ымртовую  в1тву) 

Зач'Ьмъ  бФду  таилъ?  Но  гд^Ь-жъ  царицу 
Хоронятъ?  Гд^Ь  найду  ее,  скажи? 

Рабъ. 

Дорога  зд'Ьсь  прямая  на  Лариссу: 

Какъ  выйдешь  изъ  поселка,  гробъ  ея 

Ты  отличишь  по  вытесаннымъ  камнямъ.  (Уходнгь  въдоыъ). 

ЯВЛЕН1Е  ПЯТНАДЦАТОЕ. 

Гераклъ  (одннъ). 

Ты,  сердце,  чтб  дерзало  ужъ  не  разъ, 
Ты,  мощная  десница:  вамъ  сегодня 
Придется  показать,  какого  сына 
Тиринеская  Алкмена  родила 
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Царю  боговъ.  Жену,  что  такъ  недавно 

Въ  холодный  гробъ  отсюда  унесли, 

Я  въ  этотъ  дом'ь  верпу  на  радость  другу. 

Я  въ  ряз"!;  черной  демона,  царя 

Иадъ  мертвыми,  высл-Ьживать  отправлюсь. 

Его  настичь  над1^юсь  у  могилъ, 

До  близкой  жертвы  жаднаго.  Пасаду 

Покинувъ,  пряну  я  и  обовью 

Руками  Смерть.  И  н^тъ  руки  на  св'Ьт'Ь, 

Чтобъ  вырвала  могучую,  пока 

Мн^Ь  не  вернетъ  жены.  А  коль  охота 

На  демона  не  сладится,  и  онъ 

Кроваваго  вкусить  не  выйдетъ  брашна, 

Я  опущусь  въ  подземное  жилье, 

Въ  тотъ  мрачный  домъ  царя  глубинъ  и  коры. 

Я  умолю,  уговорю  боговъ; 

И  мн-Ь  дадутъ  Алькесту,  чтобъ  въ  объятья 

Адметовы  я  могъ  ее  вернуть. 

Тяжелою  десницей  пораженный 

Судьбы,  меня  онъ  пира  не  лишилъ, 

Онъ  чтилъ  во  мн'Ь  такъ  благородно  гостя. 

Лъ  6ессал{и,  во  всей  Эллад'Ь  кто 

Въ  радуш1и  сравнится  съ  нимъ?  Но  мужа 

Не  слабаго,  клянусь,  и  опъ  ласкалъ.  (Уходщгь). 

ЯВЛЕН1Е  ШЕСТНАДЦАТОЕ. 
Конноеъ. 

(Съ  яовымъ  ветуодея1е11ъ  хора). 
Адметъ  и  хорь  возвращаются  въ  орхестру. 

АДИЕТЪ. 

Увы!  Увы1  О,  ужасъ  возвращенья! 

О,  видъ  постылый!  Въ  ДОМ'Ь  опуст'Ьломъ 

Такъ  страшно.  Горе,  горе  надо  мной. 

Куда  же  пойду  я?  Гд*  стану? 

Что  словомъ  оплачу?  Что  молча? 

На  злую  рожденный  судьбину, 

О,  лучше-бъ  я  умеръ! 
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Жреб1Й  почившихъ  завиденъ, 
Темный  покой  ихъ  такъ  сладокъ, 
Соднца  мд'Ь  тяжко  с1янье, 
Тошно  мн'Ь  двигать  ногами. 
Смертью  въ  борьбе  испосидьиой 
Вырванъ  иаъ  рукъ  задожникъ; 
Лучш1й  задожникъ  жизни 
Тамъ,  въпл'Ьну  у  Аида. 

Отрофа. 

Хоръ. 

Пробди-жъ  и  затаися 
Въ  доко!!  отдалсииомъ. 

Адмвтъ. 

Ой,  лихо  мн'Ъ! 

Хоръ. 

Да,  жреб1й  твой  достоинъ  слезъ. 

АДМБТЪ. 

О,  тяжко  инЪ! 

Хоръ. 

Твой  путь  черезъ  страдан1е, 
Я  знаю  это. 

Адивтъ. 

Да  увы! 

Хоръ. 

Но  мертвой  не  поможешь  ты. 

Адмвтъ. 

Увы1  Увы1 

Хоръ. 

Не  вид'кть  никогда 
Черты  лица,  .«юбимаго  такъ  горько..* 
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АДМЕТЪ. 

Сердце  мое  ты  ранишь  словами: 
Мужу  в^^рной  жены 
Есть  ли  потеря  ужаснЫ? 
Лучше  бы  съ  нею  чертога 
Мн'Ь  не  д'Ьлить  было, 
ЖребШ  безбрачныхъ,  жреб1й 
Мн-б  безд'Ьтныхъ  завиденъ. 
Изъ  за  души  единой 
Легче  инъ  скорби  бремя. 
Невыносимо  вид']Ьть 
Этихъ  д1^тей  болящихъ, 
Вид'Ьть  на  брачномъ  лож'Ь 
Это  васял1е  смерти. 
Жизнь  скорота1ь  легче 
Людямъ,  коль  брака  чужды. 

Антнотрофа- 

Хоръ. 

Судьбой  необоримой 
Настигнуть  ты,  судьбою! 

Адмвтъ. 

Ой  тяжко  МН'Ь! 

Хоръ. 

И  б'Ьдств1ямъ  пред'Ьла  пЪтъ. 

АДИЕТЪ. 

О,  горе  мн'Ы 

Хоръ. 

Но  силы  для  терп'Ьшя 
Нужны  теб'Ь. 

а 

АдМЕТЪ. 

Увы!  Увы1 
Хоръ. 
Мужайся!  ты-ль  одинъ  терялъ... 
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Адмктъ. 

Увы!  Увы! 
Хоръ. 


Жену?  Людей  несчастье  нвкогда 
Не  пощадить,  но  наствгая  душить. 

Адивть. 

О,  долгая  скорбь  о  другЬ, 

Въ  землю  отъ  насъ  ушедшемь!.. 

О,  для  чего-жъ  ты  инЪ  не  даль 

Съ  ней  остаться  вь  ногилЬ? 

Мертвому,  хладное  ложе 

Съ  лучшей  И8ъ  женъ  разделить  ми1>?. 

Вм-Ьсто  одной  Аиду 

Дв'Ь  бы  досталось  т'Ьни, 

Въ  лодк'Ь  Харона  дружныхъ, 

Въ  дом'Ь  его  слитыхь? 

Хорь. 

Строфа  П. 

Истинно  слезъ  достойный 
Случай  у  насъ  быль:  умерь 
Юноша,  быль  у  отца  онь 
Только  одвнъ.  Но  стойко 
Несъ  отецъ  свое  горе; 
А  сЬдивою  велось 
Былъ  у  него  подернуть: 
Жизнь  уже  шла  къ  закату. 

Адмвтъ. 

Въ  домь  этот'ь  страшно  войти  мнк. 
Какь  буду  жвть  въ  вемь?  Иная 
Доля  мн^  выпала.  Помню 
Факелы  съ  высей  Пел1Йскихь 
Путь  наиъ  сюда  озаряли, 
Брачныя  нЬсни  помню... 
За  руку  вель  жену  я, 
Св'Ьтлый  шель  хорь  слЬдомь, 
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Славйлъ  меня  съ  Алькестой. 
Знатны  мы.  Сколько  было 
Блеска  въ  вельможной  свитЫ 
Плачъ  иогребальный  лики 
Брака  см'Ьвяегь...  Черной 
Ризою  блескъ  покрылся, 
И  на  пустое  ложе 
Въ  донъ  одиноко  плачусь  я. 

Хоръ. 

Антноурофа. 

Мимо  тебя  покуда 

Горе  всегда  проходило, — 

Слылъ  ты,  Адиетъ,  счастливцемъ, 

Что-жъ?  Ты  сберегъ  п  нып'Ь 

Жизни  дыханье.  И'Ьжно 

Мертвой  красу  любилъ  ты... 

Но  и  другнхъ  демовъ 

Милой  жены  лишаетъ? 


ДФЙ0ТВ1Е  ЧЕТВЕРТОЕ. 

АДМЕТЪ 

Друзья  мои.  Почившая  счастливей, 
Ч*мъ  мужъ  ея.  Что  солнце?  Что  Аидъ? 
Ужъ  никогда  и  никакое  горе 
Алькесты  не  коснется:  отъ  заботъ 
Свободная,  она  пр1еилетъ  славу 
Великую.  А  что  дала  Адмету 
Такой  цЪной  лмъ  купленная  жизнь? 
Вотъ  я  сейчасъ  ступлю  за  эти  двери... 
И  кто  же  мн-Ь  на  встр'Ьчу  выйдетъ?  Кто 
Мн*  на  прив'Ьтъ  отпЬтптъ?  А  куда  же, 
Коль  не  домой  идти?  Войду,  и  домъ 
Меня  сейчасъ  назадъ  погонитъ:  кресло, 
Кровать  ея  увижу,  неметенный 
Порогъ,  д1$тей,  который,  ко  мн'Ь 
Въ  кол'Ьни  прячась,  мать  зовутъ  и  нлачутъ. 
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Я  стоны  слугъ  услышу,  что  такой 
Имъ  не  видать  царвцы.  Трудно  дона, 
Не  весед'Ьй  н  въ  людяхъ.  Или  бракъ 
Иль  общество  веселое,  гдЪ  жёны 
Напомнятъ  мн'Ь  Алькесту — и  доуой 
Нотянетъ,  въ  этотъ  домъ...  А  то  приятель 
Какой,  меня  увндЬвъ,  скажегь:  „Вотъ 
„Позоромъ  жизнь  себ-Ь  купивипй,  смерти 
,Онъ  иаб'Ьжалъ,  отдавъ  свою  жену 
„Аиду.  Что-жъ  родителей  корить  онъ. 
.Коль  струси лъ  самъ?^  О,  новая  молва, 
Прив'Ьсокъ  къ  злу  Адыета!  Для  чего-жъ, 
Скажите,  жить  еще,  когда  ни  счастья, 
Ни  славы  мн'Ь  ужь  доброй  не  вернуть? 

ЧЕТВЕРТЫЙ  МУЗЫКАЛЬНЫЙ  АНТРАКГЬ. 

Отрофа  I. 

Музанъ  послушный, 
Къ  ав'Ьзднымъ  вздымался  я  высямъ, 
Многихъ  наукъ  причастенъ. 
Но  ужасни  Судьбы  я 
Силы  не  знаю— средства 
Н'Ьтъ  от'ь  нея  на  доскахъ, 
Чтб  покрыла  для  смертныхъ 
В'Ьщая  рЪчь  Орфея. 
И  для  нея  л'Ькарства» 
Фебу  послушны,  не  крошатъ 
Асклеп1ады  прилежно. 

Антистрофа  I. 

Ни  алтарями. 
Ни  въ  изваяньи  не  чтима. 
Жертвы  она  не  просить. 
Мн^Ь-жъ,  царица,  молю  я. 
Будь  ты  такой,  какъ  прежде. 
То,  что  угодно  Зевсу, 
Чрезъ  тебя  в'Ьдь  творится. 
Ломишь  жел'Ьзо  даже 
Славу,  Судьба,  Халибовъ, 
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И  сожаленье  чуждо 
Вол'Ь  твоей  холодной. 

Строфа  П. 

И  тебя,  о  Адметъ,  захватила  судьба 
Въ  непоб'Ьдныя  руки  свои. 
Но  дерзай— в^Ьдь  ллачемъ  къ  солнцу 
Ты  усопшей  не  воротишь... 
И  боговъ  сыны  вкушаютъ 
Мракъ  могильный.  Наиъ  Алькеста 
Зд'Ьсь  была  в&кхъ  женъ  мил'Ье. 
Мы  ее  и  въ  царств'Ь  иертвыхъ 
^1тииъ  любовно.  Благородн'1^й 
Женъ  не  знало  ложе  брака. 

Антяотрофа  П. 

А  ногила  ея  не  на  смертную  стать, 

Какъ  божественный  будетъ  алтарь... 

То^о  храмъ  скитальцу  будетъ, 

Для  нея  съ  пути  склоняясь, 

Такъ  иной  проиолвитъ  путникъ: 

„Умерла  она  за  мужа, 

„А  теперь  среди  блажен ныхъ 

„И  сама  богиней  стала, 

„Дай  намъ  счастья,  Алькестида!** 

Воть,  Адметъ,  царицы  слава. 

Корифей. 

Но  посмотри:  какъ-будто  сынъ  Алкмены 
Сюда  и  деть:  къ  теб'Ь,  конечно,  царь! 


И  О  X  О  д  ъ. 

ЯВЛЕН1Е  СЕМНАДЦАТОЕ. 

Сл1ьеа  приходить  Гераклг.  За  нимъ  нарядная  и  статная  женга^на, 
покрьлтая  длиннымъ  покрываломь, 

Герак.1ъ  и  Адмвтъ. 

Гераклъ. 

Я  не  люблю,  Адметъ,  гостя  у  друга, 
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Гн'Ьвъ  на  вего  въ  модчаши  копить. 
Скажи  мнЪ,  царь,  иль  я  достоинъ  не  былъ 
Съ  тобой  д'Ьлить,  какъ  другъ,  твою  печаль? 
Ты  отъ  меня  зач'Ьнъ-то  скрылъ,  что  въ  домЬ 
Лежитъ  Алькеста  мертвая;  за  пиръ 
Заставилъ  сЬсть,  свершая  возл1янье, 
Ув'Ьнчаннымъ  средь  траурныхъ  палатъ... 
Негодовать  я  долженъ-бы,  открывши 
Обманъ,  но  зла  къ  б'Ьд'Ь  твоей,  Адметъ, 
Не  приложу.  А  для  чего  вернулся, 
Узнайте  ВСЬ  (ужавывая  на  свою  соутнщу). 

Вот'ь  женщина — ее 
Не  откажись  сберечь,  пока  обратно 
Не  буду  я  изъ  бракш,  царя 
Бистонскаго  уб1йца  и  властитель 
Его  лихихъ  коней.  Избави  богъ, 
Не  ворочусь— а  лучше-бы  вернуться— 
Рабой  теб'Ь  пусть  остается,  царь. 
Вольшихъ  трудовъ  мн^Ь  стоила    На  играхъ, 
Предложенныхъ  атлетамъ,  получилъ 
Я  этотъ  славный  призъ. 

Сначала  были 
Тамъ  состязанья  легк1я,  коней 
Давали  побЬдителямъ,  труднее 
Была  борьба  и  бой  кулачный — тутъ 
Осилйвшимъ  стада  быковъ  давали. 
Посл'Ьди1й  призъ  была  жена.  Не  взять, 
Разъ  случай  есть,  мнЪ  стыдно  показалось, 
Такой  награды  дивной.  Сбереги-жъ 
Бе,  Адмегь,  когда-нибудь  потомъ 
Самъ,  можегь  быть,  ты  мн'Ь  спасибо  скажешь. 

Адмвтъ    (отстраняя  'руп'ьй  11ред1оже111е). 

И  въ  помыслахъ  Геракла  оскорбить 

Я  не  держалъ...  Такой-ли  врагъ  бываетъ? 

Н^Ьтъ,  если  скрылъ  я  смерть  жепы,   гакъ  только, 

Чтобъ  новаго  страданья  не  принять, 

Чужой  очагъ  указывая  другу. 

Я  не  нскалъ  товарища  б'Ьду 
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Домашнюю  оплакивать. 

Но  эту  .(7кааивая  съ  в^которимъ  стра* 
хомъ  на  жеву) 

Другимъ  отдай,  пожалуйста,  герой, 

Которымъ  женъ  сегодня  хоронить 

Не  приходилось,  между  6ессал1йцевъ. 

Не  береди  ыеЬ  раны.  На  нее 

Безъ  слезъ  глядеть  не  могъ  бы  я...  Въ  чертоге 

Несчастий  мн-Ь  довольно  и  своихъ... 

Судьбой  и  такъ  подавленъ  я... 

И  гд'Ь-жъ  бы 
Я  пом'Ьстилъ  ее?  Такъ  молода...  (разглядывая  рабу). 
О,  молода,  конечно...  Что  за  пеплосъ! 
Какой  уборъ!  Среди  мужчоиъ  ее 
Не  пом'Ъстишь...  Да  между  нихъ  вращаясь, 
И  чистой  не  остаться-бъ  ей.  Ыкь  юныхъ 
Удержишь  разв'Ь?  ЗдЬсь  я  о  теб-Ь, 
Конечно,  думаю...  Или  открыть 
Покой  жены?  Но  разв'Ь-жъ  я  дерзну 
Алькестино  отдать  рабын*]}  ложе? 
Упреки  на  меня  посыплются,  и  говоръ 
Пойдеть  вокругъ.  что.  в'Ьрно,  изм'Ьняю 
Я  той,  которая  меня  спасла... 
Да  и  самой  царицы  память  надо 
Мн%  чистою  среди  людей  хранить. 
Бе-ль  забыть,  о  Н']^тъ1  А  ты,  рабыня. 
Не  знаю,  кто  ты?  Но  Алькесту  мн^Ь 
Напоминаеи1ь.  Тотъ-же  ростъ  и  станъ. 
О,  горе  ыпЬ  (еъ  Гераклу).  Ради  боговъ,  скорЬе 
Съ  глазъ  уведи  ее  моихъ:  того, 
Кто  ужъ  убитъ,  не  убивай  вторично. 
Я  будто  т'Ьнъ  Алькесты  увидалъ: 
Мутится  умъ,  и  слезъ  б'Ьгутъ  потоки, 
И  рана  вновь  открылась.  Пожалуй...  (Плачетъ). 

Корифей. 


Благословлять  судьбу  не  предлагаю, 
Но  если  Бох'ъ  что  далъ  теб'Ь,  носи... 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


▲ЛБВСТА.  П59 

Геракл. 

О,  если  бы  такую  мощь  вмЬлъ  я, 
Чтобы  И8ъ  глубины  земли  на  бож1й  св'Ьтъ 
Жену  теб^Ь,  Адметъ,  вернуть  на  радость! 

Адмвтъ. 

Ты  бы  желалъ,  я  знаю.  Только  гд'Ь-жъ? 
Зд'Ьеь  на  земл'Ь  людей  не  воскрешають... 

ГВРАКЛЪ. 

Смиряй  себя  и  свой  удЬлъ  носи... 

Адмвтъ. 
Терп'1н1е,  герой  у  труди'1Ьй  совета. 

Гврлклъ. 
Изъ  слезъ  намъ,  царь,  не  выковать  судьбы. 

Адмвтъ. 
Конечно,  иЬгь.  Но  ихъ  любовь  рождаетъ. 

ГвРАКЛЪ. 

Да,  мертваго  нельзя  любить  безъ  слезъ... 

Адмвтъ. 
Н-Ьтъ  словъ,  Гераклъ,  обнять  мою  утрату. 

ГвРАКЛЪ. 

Ты  потерялъ  прим'Ьрную  жену... 

Адмвтъ. 
А  съ  ней  нав'Ькъ  и  радости  супруга. 

ГвРАКЛЪ. 

Печаль  твою  смягчатъ  года,  Адметъ: 
Теперь  она,  конечно,  въ  полной  сил'Ь. 

Адмвтъ. 
Зая^Ьмъ  года?..  Скажи  короче— смерть... 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


160  АДЬКЕОТА. 

ГВРАКЛЪ. 

Тоски  жена  убавитъ  молодая... 

АДМЕТЪ. 

Что  говоришь?  Молчи.  Иль  я  женюсь? 

Гераклъ. 
Не  женишься?  Вдов'Ьть  покинешь  ложе?.. 

АдМЕТЪ. 

Избранница  моя  не  родилась... 

ГВРАКЛЪ. 

Что-жъ?  Мертвую  ты  ублажаешь  этимъ? 

Аднвтъ. 
Гд'Ь-бъ  ни  была,  ее  я  долженъ  чтить. 

Герак.1ъ. 
Хвалю  въ  тебЪ  супруга,  но  безумца... 

Адмктъ. 
Безуиецъ,  пусть.  Но  только  не  женихъ. 

Гераклъ. 
Ты— в'Ьрный  другъ  покойной,  очень  в1^рный« 

АдмЕтъ. 

И  смерть  меня  накажетъ,  если  я 

Бй  изменю,  хотя  она  въ  могиле.  (Пауза). 

Гераклъ. 

Но  въ  домъ  прими  ее:  будь  добрый  другъ- 

АДИЕТЪ. 

Н'Ьтъ,  н'Ьтъ,  отцомъ  тебя  молю  я  Зевсомъ. 

Гераклъ. 
Ты  пожалеешь,  царь,  что  отказалъ. 
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•  АДМЕТЪ. 

Принявъ  ее,  я  сердцемъ  истерзаюсь... 

ГВРАКЛЪ. 

Послушайся.  Самъ  будешь  радъ  потомъ* 

АДМЕГЬ. 

Увы1  Зач'Ьмъ  ты  бралъ  награду  эту? 

ГВРАКДЪ. 

Чтобъ  в'Ьрный  другъ  со  мной  ее  д'Ьлилъ. 

Адувтъ. 
Хвалю  тебя.  Но  удали  добычу! 

Гераклъ. 
Коль  надобно.  Но  надо-ли,  скажи. 

Адмвтъ. 
Не  гн'Ьвайся.  Я  ув'Ьряю — надо. 

ГКРАКЛЪ. 

Упорствуя,  я  тоже  в1&дь  не  с.и'Ьпъ. 

Адмвтъ. 
Я  уступлю  теб'Ь,  но  безъ  желанья. 

ГвРАКЛЪ. 

Потомъ  меня  похвалишь:  покорись. 

АдуБТЪ  (с1уг&иъ). 
Эй1  Проводить  въ  чертоги  эту  гостью1 

Гераклъ. 
Я  бы  рабамъ  ее  не  поруча.п. 

Адмвтъ. 
Тогда  введи  ее  хоть  самъ,  поясалуй. 

Гераклъ  (иыразительво). 
Теб1ь  хочу  съ  рукъ  на  руки  отдать. 

Адивтг  (нетерш-.дмво). 
Я  не  коснусь  ея:  сама  пусть  нходигь 

0*д,  имеич.  фиож. 


И 
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Гераклъ. 
Десниц'Ь  я  твоей  ее  ввЪрялъ. 

Адмвтъ. 
Насилье,  царь.  Тутъ  воли  н*тъ  Адмета. 

Гераклъ. 
Коснись  до  ней,  ты  только  прикоснись. 

Адмвтъ  (вротягЕмя  руку). 

Нуэ  вотъ  моя  рука.  Но,  право,  будто 
Мн*  голову  рубить  Горгон*  надо. 

Гераклъ. 

Взялъ  за  руку? 

АДИЕТЪ. 

Держу. 

Гераклъ  (сдергивая  поврнвадо). 

И  береги, 
А  Зевсова  отнын*  числи  сына 
Ты  благороднымъ  гостемъ.  Погляди-жъ. 
Что?  На  кого  похожа?  Вытри  слезы. 

АдМЕТЪ  (вося%  мввутной  паузы). 

О,  боги...  Н*тъ...  Иль  ЭТО  чудо?  Н*тъ... 
Передо  мной  Алькеста.  Не  глумится-ль 
Надъ  горькимъ  богъ  какой-нибудь,  скажи? 

Гераклъ. 

Н'Ьтъ,  точно  зд-Ьсь  жена  твоя,  Алькеста. 

АДИЕТЪ. 

Не  призракъ-ли  ея,  смотри,  Гераклъ! 

Гераклъ. 
Твой  гость  пока,  а  не  Гериесъ  съ  тобою. 

АдмЕтъ. 
Но  в-Ьдь  ее  засыпали  при  мн-Ь. 
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Гераклъ. 

Ув^Ьрься,  другъ...  Хоть,  точно,  это  странно... 

Адмвтъ. 

Могу- ль  до  ней  коснуться,  и  орвв^Ьтъ 
Къ  ней  обратить? 

ГВРАКДЪ. 

Пожалуйста,  Адметъ... 
Чего  желалъ,  ты  всЬмъ  теперь  влад'Ьешь. 

АДИЕТЪ 
(обитая  веоодвмжную,  бд^дную  ■  безмолвную  Адькесту). 
О,  иилыя  черты!  О,  икжный  станъ... 
Мечталъ-ли  я,  что  васъ  опять  уввжу? 

ГВРАКЛЪ. 

Она — ТВОЯ.  Боговъ  однако-жъ  бойся 
Завнстливыхъ... 

Адмвтъ. 

О,  благородный  сынъ 
Великаго  Кронида,  будь  же  счастлввъ. 
Да  сохранитъ  тебя  отецъ  за  то, 
Что  ты  одинъ  н  насъ,  и  домъ  возставилъ. 
Но  какъ  же  ты  ея  добился  воли? 

ГВРАКЛЪ. 

Зат'Ьялъ  бой  я  съ  денонскимъ  царемъ. 

Адивтъ. 
Ты  съ  демономъ  сражался  смерти,  точно? 

ГвРАКЛЪ. 

Надъ  самою  ногилой  оц'Ьпилъ 
Его  руками  я,  засаду  кинувъ. 

Адмвтъ. 

Но  отчего-жъ  она  молчитъ,  скажи? 

ГвРАКЛЪ. 

Воганъ  она  посвящена  подземныиъ. 
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и  чтобъ  ея  ты  р'Ьчи  услыхалъ, 
Очиститься  ей  надо,  и  три  раза 
Надъ  ней  должно,  Адметъ,  см'Ьниться  солнце. 
Но  въ  домъ  веди  ее. 

А  самъ  всегда 
Будь  справедлйвъ  и  гостя  чти.  Простиис!!. 
Мн^Ь  предстоять  работа:  для  царя 
Свершу  ее,  рожденнаго  Сеенеломъ. 

АДИЕГЬ. 

Останься  зд'Ьсь:  будь  гостемъ  дорогимъ. 

Гераклъ. 
Н'ЬтЪ;  до  другого  раза.  Д'Ьло  ждетъ. 

Адивтъ. 
Ну,  добрый  путь  тебЪ,  возвратъ  счастливый.  (Гераклг  уходжтъ)^ 

ЯВЛЕН1Е  ВОСЕМНАДЦАТОЕ   И   ПОСЛЕДНЕЕ. 

Безъ  Геракла. 
Адивть. 

Вы,  граждане  всЬхъ  четырехъ  концовъ 
вессал1и,  почтите  хороводомъ 
Счастливый  день,  и  жиръ  на  алтаряхъ 
Пускай,  дымясь,  богамъ  отраденъ  будетъ. 
Я-жъ  зависти  небесной  не  боюсь 
И  солнц;  говорю:  ^Гляди— я  счастливь**. 
(Уходить  въ  домъ  съ  Алькестой  средп  радостныхъ  восклщашД). 

Послтьднге  лучи  солнщ* 
Хорь. 
(Удаляется  подъ  мерные  ввуви  анаоестовъ). 
Воли  небесной  различны  явленья: 
Смертный  не  можетъ  ее  угадать. 
Много  проходить  безсл'Ьдно  надеждь, 
Многое  боги  нежданно  дають, 
Драм^  же  этой  пусть  славу  поють... 

и.  Аввевсм!*. 
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въ  Аигл1н.  Ц.  3  р. — Сорель.  Европа  и  французская  револю1ия  4  т. 
Ц.  И  р.  50  к. — Бобржин1'К1Н.  Очеркъ  исторш  Польши.  2  т.  Ц.  5  р. 
50  к.  —  К.  Б'Ьловъ.  Русская  истор1я  до  реформы  Петра  Великаго. 
Ц.  3  р.  —  Мерцаловъ.  Очерки  изъ  истор1и  смутнаго  времени  России. 
Ц'Ьна  1  руб. 


Бермштсипъ.  Общественное  движете  въ  Англ1и  ХУ*П  в'Ька  и 
квакеры.  ЦЬна  1  р.  50  к. — Метенъ.  Соц1а.1измъ  въ  Аигл1и.  Ц.  1  р. 
^0  к.— Джоражъ.  Прогрессъ  п  бедность.  Ц.  2  р.— -Вотьс.  М*стноо 
уиравлен1е  въ  Англ1и.  Ц.  2  р. — НамуУловъ.  Аренда  земли  въ  Ирлан- 
д1и.  Ц.  2  р.  50  к.— Фриманъ.    Сравнительная  политика.  Ц'Ьна  2  р. 
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2  ЖУРНАЛЪ    НИНИОТВРСТВА   НАРОДНАГО   ПРООВФЩВШЯ. 

50  К.  —  Дарестъ.  Изсл'Ьдов&шя  по  истортн  права.  Ц'Ьна  2  руб. 
50  коп.  —  Мо1тескье.  Духъ  законовъ.  Ц.  4  р. — Бартъ.  Фялософ1я 
пстор1и  какъ  со1иолопя.  Ц.  1  р.  75  к.  —  Моргдяъ.  Первобытное 
общество.  Ц.  3  р. — Нидеряе.  Люди  въ  допсторическую  эпоху.  ЦЪна 
5  р.— Дриль.  Ссылка  во  Франши  и  Росс1и.  Ц.  1  р.— КястяковскН,  А. 
Изсл'Ьдован1е  о  смертной  казни. 


Пояь-Лун-Курье.  Политичесюе  памфлеты  (сочянен1Яу  ч.  I).  Ц'Ьна 
2  р. — Ларря.  Общественные  очерки  Испан1я.  Ц.  2  р.  50  к. — ПагМА. 
Письма  о  морали  я  политик'Ь  1е8уитовъ.  Ц.  2  р.  50  к.— Ляятеи- 
бергъ.  Афоризмы.  Ц.  1  р.  50  к.  —  Десажг.  Истор1я  Жиль  Блаза 
де-Сантильяна.  Ц.  2  руб.  50  к.— Дазарняло  наъ  Тормеаъ,  пер.  съ 
испанскаго.  Ц.  75  к. — РеМбо.  Жеромъ  Патюро  въ  поискахъ  соц1аль- 
наго  положешя.  Ц.  1  р.  25  к.  —  АнуяеН.  Золотой  оселъ.  Ц.  1  р. 
50  к.— СФромсвскШ.  На  краю  л'Ьсовъ.  Ц.  1  р.  25  к.  — Д1онео.  На 
крайнемъ  сЬверо- востоке  Сибири.  Ц.  1  р.  50  к. — Кенетъ  Грээнъ.  Зо- 
лотой возрастъ.  Ц.  75  к.  Дни  грезъ.  Ц.  75  к.— Сннояъ.  Срединное 
ца^[>ство•  Основы  китайской  цпвилязац1и.  Ц.  2  р.  —  П.  Леруя-Бояье . 
Австрал1я  и  Новая  Зеланд1я.  Южная  Африка  (несколько  главъ  по- 
священо Трансваалю).  Ц.  2  р. 


К01Ъ.  Истор1я  н^Ьмецкой  литературы  (сжатый  курсъ).  Ц.  1  р. 
25  к. — Шереръ.  Истортя  н-ЬмецкоД  литературы.  2  т.  Ц.  5  р.  50  к. — 
Тенъ-Брннкъ.  Шекспиръ.  Ц.  75  к.— Войеаепъ.  „Фаустъ"  Гете.  Ком- 
ментар1й  къ  поэм'Ь.  Ц.  1  р.  50  к.— Левесъ.  Женсме  типы  Шекс- 
пира. Ц.  2  р.  ~ БедьшовскШ.  Жизнь  Гете.  Т.  I.  Ц.  2  р.  50  к.— 
Гюйс.  Искусство  съ  точки  зр^&н1я  соцюлопи.  Ц.  2  р.  50  к. — Сейаяь. 
Леонардо  да-Винчи.  Ц.  2  р.  — Л.  В.  Майковъ.  Пушкинъ.  Ц'Ьна  1  р. 
50  к. — Ждаиовъ.  РусскШ  бы-чевой  эпосъ.  Ц.  5  р. — Ыдоверская,  II.  А. 
Нар-Ёжный.  Ц.  1  р.  75  к.  —  Сиппоза.  Этика.  Ц.  1  р.  50  к.  —  Смен- 
серъ.  Оновныя  нача.1а  (полное  издан!е,  пер.  Н.  Г.  Чернышевскаго.) 
Ц.  2  р.— Рнгояажъ.  Сошолопя  Конта  (сжатое  и8ложен1е).  Ц.  2  р. 
50  к. — Лаиге.  Истор1я  матер1ализма.  2  т.  Ц.  1  р.  50  к.— Ибервегь- 
Геймце.  Истор1я  новой  ф1мософ1и.  Ц.  6  р. 

Складъ  издан1й:  книжные  магазины  Н.  П.  Карбасникова:  С-Пе- 
тербургъу  Москва,  Вимьна,  Варшава. 
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ЖУРНАЛЪ   КИНИСТЕРОТВА    НАР0ДН1Х0    ПР00В1ЛЦВиШ.  3 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1901  ГОДЪ 

ыл 

1в-й  ГОДЪ  ивдашя 
Москва,   Долгоруковская,  ул.,  д.  №  71. 

ЕЖЕНЕДЪЛЬЕОЕ  издаме^  необходимое  для  техника,  ремеслен- 
ника, кустаря,  сельскаго  хозяина,  любителя  ремеслъ,  для  школъ  :: 
«о  всякой  семмь. 

Въ  каждомъ  №  пои'Ьщаются:  советы,  рецепты,  указашя  и  по- 
нятный описав1я  новостей  по  еаьмъ  ремесламг  и  иекруиныыъ  техни- 
ческнмъ  проазводстваиъ  со  мнооюествомъ  рисунковъ  в  рабочихъ  чер- 
тежей разныхъ  новыхъ  изд'ЬлШ,  ииструментовъ,  станковг,  машинокъ 
и  всякнхъ  полезныхъ  приспособлений  для  мастерсквхъ  и  хозяйства, 
а  также  мужеюисъ  модь  по  лучшимъ  моделямъ  ларижскихъ  портныхъ. 

Каждый  подписчикъ  получить  въ  течеше  года:  а)  50  ]^№  „Рем. 
Газ/,  содержащихъ  до  1000  статей  со  множествомъ  рисунковъ  въ 
тексте,  б)  иллюстрированный  наст'Ьнный  календарь  и  в)  двенадцать 
сл'Ьдующихъ  прем1Й  составленныхъ  изъ  нов'Ьйшмхъ  образцопъ:  1)  Сбор- 
никъ  рисунковъ  мебели,  столярныхъ  и  пр.  изд'Ьл1й.  Ья  сер1я.  2)— тоже — 
2-я  сер1я.  3)  Сборникъ  рисунковъ  мягкой  мебели.  4)  Сборникъ  ри- 
ч^унковъ  драпировокъ  для  оконъ,  дверей  и  пр.  5}  Сборникъ  рисун- 
ковъ токарныхъ  и  р'Ьзныхъ  работъ.  6)  Сборникъ  ажурныхъ  (выпи- 
ловочныхъ)  в  т.  п.  работъ.  7)  Сборникъ  плотнпчныхъ  и  т.  п.  ра- 
ботъ— дверей,  воротъ,  оградъ  и  пр.  8)  Сборникъ  рисунковъ  жел^з- 
ныхъ  воротъ,  оградъ  и  нр,— 1-я  сер1я.  9) — тоже — 2-я  сер1я.  10)  Сбор- 
никъ разнаго  рода  олесарныхъ  и  т.  п.  работъ.  11)  Сборникъ  рисун- 
ковъ экипажей.  12)  Сборникъ  рисунковъ  ювелирпыхъ  изд1>л1й  изъ 
серебра,  золота  и  пр. 

Каждый  подписчикъ  пайдстъ  въ  „Ремесленной  Газет*]^^  мною  та- 
1шхъ  указами^  которыя  прииесутъ  ему  зп4тительныя  выгоды. — Ре* 
дакц1я  сверхъ  того  оказываетъ  возможное  С0А'Ьйств1е  гг.  подписчи- 
камъ  отв^Ьтами  на  разные  ихъ  запросы. 

Подписная  ц^Ьна  со  всЬми  приложен1ями:  в  р.  въ  годъ  съ  перес. 
и  доставкой,  за  полгода  4  руб. 

„Ремесленная  Газета''  рекомендована  Мкнистерствомъ  Р1ароднаго 
Просв'Ьщен1я« 

Редакторъ -Издатель  Учен.  Инж.-Мех.  К.  А.  Казмачеевъ. 
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4  ЖУРНАЛЪ   КИЯИСТКРСТВА  НАРОДНАГО   ПРООВМЦВШЯ- 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1901  ГОДЪ 

НА  ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ  ЖУРНАЛЪ, 

ВФОТННБЪ  КН1Г0ПР0ДАВРВЪ. 

ПОЛЕЗНОЕ  и  ЦЕННОЕ  СПРАВОЧНОЕ  ИЗДАШЕ, 

необходимое   кннголродавцанъ,    нздателямъ,    библ1отекамъ,  учебнымъ  заве- 
ден1я11Ъ,  редакц1лмъ  разныхъ  нздан1й  я  чвтающей  публнк'Ь. 

Въ  пемъ  даются  св^кдлягя  о  вспхъ  повихъ  издапгяхъ,  по  равнымъ  отраслямъ 
ЗВЯП1Й,  вышсдшнхъ  въ  03*^11),  печвтающпхся  II  подготовляющвхся  къ  печатв.— 
Крвтнка  и  бвбл1ограф1я.— Корреспонденц1в  р7сск1я  н  загранвчныя.— Разнапх 
рода  статьи.  касающ1яся  издательскаго  п  кнвжнаго  д'Ьла.— Разнаго  рода  по- 
лезныя  св'Ьд1;и1я  по  кввжному  д'Ълу  и  пр.— Иравятельственныя  распоряже* 
н1я.— Въ  текст'Ь  рвсункн  и  черте.жп. —Безплатиия  прилоокеихя  по  М'1»р1:  на- 
коплеп1я  11атер1ала:— каталоги  н  оглавлен1я  всякаго  рода  новыхъ  нздатй» 
печатные  н  др.  образцы  разныхъ  надан1й,  сиравочння  св%д'Ьн1я,  сборнжкн 
адресовъ  торговыхъ  фярмъ  п  т.  п. 

Подписная  ц^Ьна    съ  доставкой  и  пересылкой  3  руб.  за  годъ. 

Подписка  принииается  во  ве^^хь  книжныхъ  магазивахъ. 

Телефон  Л?  2942.  Адресъ  конторы  и  рсдакц1и:  Москва^  Долюруповекая  ул.^  д.  М  71, 


НОВЫЕ  НАГРУДНЫЕ 

ЗНАКИ 

Высочайше  утверждениые    14-го  декабря  1900  г.  для  окончившихъ: 

С.-ПЕТЕРБУРГСК1Й  и  НЪЖИНСК1Й  историко-филологичесюй 

институтъ;  ДЕМИД0ВСК1Й  юридическ1Й  Лицей;  ЛАЗАРЕВ- 

СН1Й    Институтъ   восточныхъ    языковъ    и   ВОСТОЧНЫЙ 

институтъ   (Владивостокъ). 

Высылаются   иа.:|оже11Ныиъ  платежомъ. 

Полный  иллюстрированный  преВсъ-кураитъ  университетск1е  и 
разные  знакщ  ордена^  медали  и  жетоны  высылается  безплатно. 
Адресъ — для  гаказчиковъ  изъ  провинцги:  С.-Петербургъ,  ЮРГЕНСЪ, 
сел.  Император,  фарфоров.  завода  27;  для  покупки  мчно  въ  С.-Пе- 
тербургъ:  Знаменская  ул.,  д.  1,  магазинъ  Новокшенова,  близъ  Нев- 
скаго  проспекта. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


ЖГРЯАЛЪ   МИНИОТВРОТВА   Н1Р0ДНЛ.Т0   ПРОСВЪЩВШЯ.  5 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1901 ГОДЪ 

(12-й  ГОДЪ  издан1я) 

НА  ОВЩЕПЕДАГОГИЧЕСЫЙ  ЖУРНАЛЪ  ДЛЯ  ШКОЛЫ  И  СЕМЬИ 

„РУССКАЯ  ШКОЛА". 

Содержаше  февральской  книжки  „Русской  Школы**,  иы'Ьющей  выйдтн  въ 
первыхъ   чисдахъ  марта,  следующее:    1)  Правитольственныя  распоряжешя; 

2)  Вопросъ  о  реформ'Ь   средвяго   обраэован1я,    во    Фраоц1и.   Л.  Г.  Мижуева; 

3)  Изъ  жизни    французской   начальной   школы.  (Оконнате).  И.   И.  Страховой; 

4)  Образовательная  экскурс1я  учеииковъ  французской  школы  въ  конц-Ь  XVIII 
в^ка.  К.  А.  Иванова;  б)  Деятельность  у11равлеи1я  Кавказскаго  учебваго  округа  за 
последнее  двадцатил'Ьт1е.  (Иродолженхе).  Н.  П.  Попова;  6)  Зиачен1еУшнискаго,  какъ 
автора  внигь  ^Родное  слово"  и  Д'Ьтск1й  111ръ*'.  М.  М.  Соколовой;  7)  Къ  во- 
просу объ  оц'Ьнв'Ь  баллами  нознан1й  учаищхся.  Я.  Г.  Гуревича;  8)  О  лучшей  но- 
становк^  учебнаго  д'Ьла  въ  средннхъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  (Окончани),  А.  и. 
Молобовскаго;  9)  Какъ  контролировать  школьное  хозяйство.  Н.  А.  Бобровникова; 
10)  Къ  вопросу  о  расширен1и  курса  начальной  школы.  М.  А.  Новикова;  11)  Об- 
зоръ  Д'Ьятольности  земствъ  но  народному  образован1ю  за  1900  годъ.  И.  П. 
Б-иокойонаго;  12)  Церковный  школы  въ  Подольской  губерн1и;  Н-  В.  Калишовмча; 
13)  Наши  методы  пренодавашя  и  умственный  паразитизмъ.  {Окончанге).  в.  П. 
Вахтерова;  14)  Современные  вонросы  пренодавашя  русскаго  языка  н  словес- 
ности въ  средней  школ^.  (Продолжемге).  Г.  М.  Князева;  15)  Историческ1е  ро- 
маны и  пренодаваше  истор1и.  (Продолженге).  Н.  Р.;  16)  Критика  н  бн6д1ограф1я 
(бол^е  10  реценз1й). 

Въ  каждой  книжк'Ь  „Русской  Школы^,  кром-Ь  отд'Ьла  критики  и  библ10- 
граф1и,  печатаются:  хроника  народиаго  образоваи1я  въ  Заиидиой  Европ'Ь.  Е.  Р., 
хроника  народнаго  образования  въ  Росс1и  и  хроника  народныхъ  библ10текъ 
Я.  В.  Абрамова,  хроника  воскресныхъ  школъ  подъ  ред.  X.  Д.  Адчевекой  и  М.  Н. 
Садтыковой,  хроника  професс1ональнаго  образовашя   В.  В.  Бнрюионича  и  пр. 

„РУССКАЯ  ШКОЛА**  выходить  ожа■^сачно  книжками,  не  мен'Ье  аш«- 
ннадцато  печатныхъ  листовъ  каждая. 

Подписная  ц-Ьна:  въ  Петербурге  безъ  доставки—ОВМЬ  руб.;  съ  достав- 
кою—7  р.  50  кон.;  для  иногородныхъ  съ  пересылкою— ВООЕМЬ  руб.;  загра- 
ницу—ДЕВЯТЬ  руб.  въ  ГОДЪ.  Сельск1е  учителя,  выписывающее  журналъ  за 
свой  счетъ,  могутъ  получать  журналъ  за  ПГВСТЬ  рублей  въ  годъ  съ  раз- 
срочкою  уплаты  въ  два  срока.  Города  и  земства,  выинсываюи;1е  не  мен'Ьо 
10  экаемнляровъ,  пользуются  уступкою  въ  157о' 

Подписка  принимается  въ  конторе  редакц1и  (Лиговская  ул.  1). 

Рбдакторъ-издатель  Л.  Г.  1)/рееигъ. 
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6  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТВРСТВА    НЛРОДНАГО    ПР0СВФЩКН1Я. 

МЪ  СВЪЛ*Н1Ю 

для  Г.Г.  чиновъ    всЬхъ  миннстерствъ  и  государственнаго   контроля. 
ПОСТАВЩИКЪ  Николаевской    академ1и    генеральнаго   штаба    офи- 
церской кавалер1йской  и  офицерской  стр-Ьлковой  школы. 

ВЫСЫЛАЮ    ПРИНАДЛЕЖНОСТИ    ФОРМЫ 

ВС'ВХЪ   В'ВДОИСТВЪ. 

Шитье  для  мундировъ  сер.  947*  на  Л10нско11ъ  бархат'Ь,  собственной 
золотошвейной:  IV  кл.  63  р.,  V— 43  р.,  VI — 30  р.,  VII— 25  р., 
VШ— 17  р.  60  к.,  1Х—16  р,  X— 8  р. 

Золочеше  мундирнаго  шитья:  IV  кл.  15  р.,  V  — 12  р.,  прочихъ 
к.1ассовъ  10  руб. 


Плетеные.  Галунные, 

обыкнов.  в.  сор.  сер.  947«»  алюмнн.  сер.  94*/о> 
Поперечные  .  2  р.  25  к.  2  р.  75  к.  14  р.  1  р.  60  к.  2  р.  35  к. 
Долевые  ...2„50й     3„25п     14  »     1«60я     2„б0» 

ШПАГА:  съ  жел^знымъ  кливкомъ  ....    2  р.  60  к. 

„         »    со  стальнымъ 6  „    —  „    в.  с.  7  р.  60  к. 

Кокарда  обыкновенная —  „     6^ 

»        фарфоровая —  »    25  „с.84*/в—  »   45  » 
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МЙНИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ-БЩЕНЩ 

спь  18в7  ГОДА         ,  ' 

ааыючаегь  въ  оеМ,  к)юм%  праввтмьотмвшхг  раопорааевШ, 
отд^ы  педагопо  I  ваукъ,  врвтввв  в  бвбл1ограф1§,  в  совремввву» 
лЪтопвсь  учебваго  д^а  у  вась  ваа  граввцвй. 

Порвека  првввмается  тошво  ва  годъ, — въ  Редакц1в  (во 
Тровцкой  уляДЪ,  домъ  МП)  ежеХвевво  отъ  8  )(о  10  чаоовъ 
утра.  1в9торрдвые  тав«в  адресую»  йскиштмыо  въ  Редавц1ю. 

Подпевая  1гЪ1а  ва  двЪвадцать  вввжекъ  Журвала  безъ  пер»* 
сылкв  влв  доставав  дв^мадцать  рубде!,  еъ  доставкою  въ  0.-По> 
тербургЪ  дгЬмадцать  рубде!  семьдестъ-млъ  кмгкекъ»  еъ  йере- 
сшвой  въ  друг1е  города  четырвадцать  рубде!  двадцдтьнипъ 
ков'Ьекъ,  ва  граввцу— шеетнадцать  руб.  Кввжкв  выходвтъ  въ 
вачадЪ  важдаго  месяца.  Сверхъ  тою,  жедающ1е  могутъ,  во 
оредварвтедьвомъ  свошев1в  съ  Гедакц|ею,  пр1обрЪтать  въ  Редав- 
ц1в  ваходящ1еся  для  продажв  вкзевиляры  Журвала  в  отдЪльвнхъ 
«го  хввжевъ  ва  врежв1е  годы,  во  ц1(вЪ  ва  волвый  вквёнвляръ 
(12  вввжевъ)  шесть  рубдей,  ва  отд11Львыя  вввжкв— ^по  50  во- 
а11евъ  за  важдую— съ  переОилкою  въ  друНе.  города.  Поляые 
зкзеишмры  вмЪютея  ва  1869,  1870,  1871,  1876,  1877,  1878, 
1880,  1881,  1882,  188^,  1884,  1887,  «1888,  1892,  1893, 
1894,  1896  в  1900  годы. 
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Н.  п.  Богол'Ьповъ. 


(нвкрологъ). 

2-го  марта  во  второыъ  часу  дня  скончался  мивистръ  на- 
роднаго  просвЪщен1Я,  тайный  сов1&тнивъ  Н.  П.  Богол-Ьповь  отъ 
раны,  нанесенной  сну  14-го  февраля  гомельскимъ  мЪщанииоиъ 
Карповичемъ  въ  здан1и  министерства  во  время  обхода  проси- 
телей. Хотя  рана  съ  самаго  начала  внушала  серьезныя  оиасе- 
Н1Я,  т^иъ  не  менЪе  вс1Ь  над'Ьялись  на  выздоровлен1е  министра, 
и  лишь  за  послЪдн1е  дни  февраля  стали  появляться  тревожный 
изв'Ьст1Я  о  его  здоровьи.  Глубокое  сожалЪн1е,  вызванное  бол'Ьзнью 
министра,  и  негодован1е  на  преступлен1е  выразились  въ  томъ, 
что  почти  всЬ  высокопоставленный  лица  города  Петербурга 
перебывали  на  квартир-Ь  больнаго,  чтобы  осв'Ьдомиться  о  его 
здоровьи.  Мнопя  учрежден1я  и  частный  лица  выразили  теле- 
граммами свое  сочувств1е  и  надежды  на  выздоровлеи1е;  во 
всЬхъ  учебныхъ  наведешяхъ  ученики  и  служащ1е  молились  о 
скорЪйшемъ  выздоровленш  больнаго,  которому,  однако,  не  суж- 
дено было  поправиться. 

5'ГО  марта  въ  Серпевскомъ  всей  артиллер1и  собор'Ь  со- 
стоялось отп'Ьван1е  тЪла  почившаго  министра.  Въ  10  часовъ 
утра  гробь  былъ  перенесенъ  изъ  квартиры  повойнаго  въ  соборъ, 
куда  отдать  посл'Ьдн1й  долгъ  прибыли  Велик1й  Бнязь  Михаилъ 
Николаевичъ,  иностранные  послы,  министры,  члены  Государ- 
ствепнаго  Совета  и  много  высокопоставлен  и ыхъ  лицъ.  Къ 
отп1Ьван1ю  прибылъ  въ  соборъ  Велик1Й  Князь  Владим1ръ  Але- 
ксандровичъ.  По  окончаши  отп'Ьван1Я  деревянный  полированный 
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гробъ,  на  крышке  котораго  лежалъ  роскошный  вЪнокъ,  при- 
сланный отъ  Государыни  Императрицы  Иарги  беодоровны^  быль 
вынесенъ  изъ  собора  и  на  рукахъ  донесснъ  до  Пиколаевскаго 
вокзала,  гд^  былъ  установленъ  въ  траурный  вагонъ  и  отправ- 
ленъ  въ  Москву  для  погре6ен1Я  на  Дорогоииловсконъ  кладбище. 
Похороны  состоялись  въ  ИосквЪ  7-го  нарта  въ  присутств1п 
Веливаго  Князя  Серс^  Александровича  и  его  Август1^йшей 
супруги,  а  также  и  всЬхъ  чиновъ  Иосковскаго  учебнаго  округа. 


Въ  лиц-Ь  покойнаго  сошелъ  со  сцены  крупный  ученый  и 
государственный  деятель,  искренно  преданный  дЪлу  просв1Ьщен1Я 
въ  Росс1и,  ясно  сознававп11й  тяжелую  лежавшую  на  немъ  ответ- 
ственность и  потому  шеднпй  осторожно  и  постепенно  по  пути 
нам'Ьченныхъ  реформъ.  Какъ  всяк1й  челов^Ькъ  съ  определенною 
программой  дЪйствШ,  съ  определенными  принципами,  онъ  воз- 
буждалъ  въ  однихъ  уважен1е  и  преданность,  въ  другихъ,  на- 
противъ,  протнводейств1е.  Идеально  правдивый,  искреннШ  Н.  П. 
БоголЪповъ  отличался  въ  то  же  время  чрезвычайною  добротою  и 
отзывчивостью.  Лицамъ,  близко  его  знавшимъ,  оиъ  всегда 
представлялся  идеаломъ  человека,  профессора  и  государствен- 
наго  деятеля.  Полная  оценка  его  деятельности  и  характери- 
стика его  личности  принадлежитъ,  конечно,  будущему,  и  мы  те- 
перь еще  слишкомъ  окружены  смутными  течец1яни  современ- 
ности для  того,  чтобы  п|юи»11ссти  правильное  суждои10  о  покой- 
номъ,  но  мы  не  сомневаемся,  что  следующее  поколепхе  оценить 
ВТОГО  чистаго  человека,  признаетъ  и  будетъ  помнить  все  то 
доброе  и  полезное,  что  онъ  успелъ  сделать  въ  течен1и  3  летъ 
своего  управлен1я  министерствомъ. 

Н.  П.  Боголеповъ  въ  критико-б1ографическомъ  словаре  С.  А. 
Венгерова  описалъ;  ;вкратце  главнейш1е  моменты  своей  жизни; 
въ  немногихъ  страницахъ  его  автоб10граф1и,  какъ  въ  зеркале, 
отразилась  прямодушная  простота  п  откровенность  покойнаго. 
„Я  родился,  пишетъ  онъ,  въ  1846  году  27-го  ноября  въ  городе 
Серпухове,  Московской  губерн1п.   Отецъ  мой  нроисходилъ  изъ 
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духовнаго  зван1я,  сдужвдъ  въ  Серпухов'Ь  квартальныиъ  иадзи- 
ратедеиъ.  Мать  моя  н^Ьика  по  происхож11бН1ю,  по  воспитанш 
русская.  Мать  была  первою  моею  учительницей  по  всЬиъ  пред- 
метамъ  пачалнаго  о6разован1я.  Для  дадьн'Ьйшаго  моего  образо- 
вания быдъ  приглашепъ  лучшей  въ  городЪ  учитель  Митрофановъ. 
Онъ  систематически  возставалъ  иротивъ  пеосмысленнаго  заучи- 
ван1я  уроковъ,  которое  тогда  было  въ  ходу.  Л  считаю  себя 
очень  обязанымъ  благодарностью  атому  почтенному  и  доброму, 
но  въ  то  же  врема  строгому  учителю,  хотя  во  время  домаш- 
вяго  ученья  я  былъ  очень  л'Ьнивъ.  Я  оц^^ннлъ  его  позже  въ 
гимназп!,  когда  могъ  сравнить  подготовку  свою  и  товарищей  ""• 

11 -ти  лЪтъ  Н.  П.  Богол'Ьповъ  поступи лъ  пацс10перомъ  въ 
1-ю  Московскую  гимназию  во  2-й  классъ.  Шесть  лЬтъ  гимнази- 
ческаго  учен1а  и  панс10нской  жнзни  протекли  однообразно.  Изъ 
числа  гимназическихъ  преподавателей  Н.  II.  БоголЪповъ  съ 
особенной  благодарностью  вспоминаетъ  учителя  цстор1и  Собча- 
пова,  М.  И.  Студеникова,  учителя  русской  словесностн,  В.  В. 
Григорьева  и  Я.  И.  Вейнберга  —  преподавателей  естественной 
истор1и  и  физики,  В.  Г.  Мальма,  преподавателя  латинскаго 
языка,  и  М.  А.  МалиновскагОу  директора  гимназ1Ц.  По  окончании 
гимназ1и  съ  золотою  медалью  въ  1864  г.  Н.  П.  БоголЪповъ 
поступилъ  въ  М0СК0ВСК1Й  уннверситетъ  на  юридический  факуль- 
тетъ.  Универсптетсв1е  годы,  по  словамъ  покойнаго,  принесли 
ему  меньше  пользы,  ч'Ьмъ  можно  было  ожидать,  не  смотря  на 
то,  что  въ  числЬ  профессоровъ  было  не  мало  крупныхъ  н  да- 
ровитыхъ  ученыхъ.  Больше  всего  привлекали  молодого  студента 
левщи  Б.  Н.  Чичерина,  „частью  спокойной  объективной  оцен- 
кой различныхъ  вонросовъ  гооударственнаго  права,  частью 
личностью  самого  профессора,  который  представлялся  ему  идеа- 
ломъ  учеиаго,  гражданина  и  джентельмена''. 

По  окончаши  университета  въ  1868  г.  Ц.  П.  БоголЪповъ 
поступилъ  на  службу  въ  уголовный  департаментъ  московскаго 
сената,  гдЪ  оставался  однако  недолго.  Проф.  Еапустинъ  пНи* 
кольсшй  предложили  ему  остаться  „при  университет'Ь  по  ка- 
еедр'Ь  уголовнаго  права ^.    Кром'Ь  назваппыхъ  профессоров!!  на 
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занят1я  Н.  II.  Богол'Ьпова  вмЪлъ  вд1ян1е  и  проф.  Крыловъ. 
Въ  1871  г.  Н.  П.  БоголЪповъ  взялъ  на  себя  чтен1е  ле&цШ  по 
законов'ЬдЪн1ю,  а  въ  1873  г.,  посл'Ь  магистерскаго  экзамена, 
и  чтен1я  институшй  Юстин1ана  и  истор1и  ринскаго  права. 
Магистерскую  днссертащю  „Значев1е  общенароднаго  граждан- 
скаго  права  въ  римской  классической  юриспруденщи^  (Москва 
1876)  Н.  П.  Богол^^повъ  защитилъ  въ  1876  г.,  посл'Ь  чего 
былъ  взбранъ  доцентонъ  Московскаго  университета  и  командиро- 
ванъ  на  2  года  заграницу.  Заграницей  Н.  П.  Богол'Ьповъ  слу- 
шалълевщи  Херпнга  въ  Геттивгев1Ь,  побывалъ  въ  Англ1и  и  во 
Франщи.  Въ  1879  г.  Н.  П.  Богол^Ьповъ  женился  на  княжн1& 
Б.  А.  Ливенъ;  съ  семьей  ея  онъ  былъ  давно  знакомъ.  Въ 
1881  г.  онъ  защитилъ  докторскую  днссертащю  „Формальный 
ограничешя  свободы  зав1Ьщан1Й  въ  римской  классической  юрис- 
пруденши''.  ОЬЬ  диссертащи  Н.  П.  БоголЪпова  представлиютъ 
значительный  вкладъ  въ  науку  римскаго  права  по  отзывамъ 
спецхалвстовъ^  вакъ-то:  С.  А.  Муромцева^  Н.  М.  Боркуиова, 
Д.  Азаревича,  писавшихъ  о  трудахъ  Н.  П.  БоголЪпова.  Основная 
мысль  магистерской  диссертащи  состояла  въ  доказательстве 
положен1Я,  что  классическ10  юристы  старались  подъ  пазван1емъ 
3118  $еп11ит  провести  въ  жизнь  Н'1^которыя  требован1я  естествен- 
на го  права.  Въ  докторской  диссертац|и  Н.  П.  Богол^Ьповъ  сдЪ- 
лалъ  попытку  разработать  догму  римскаго  права  въ  связи  съ 
изучен1емъ  историческихъ  усдов1й  и  потребностей  римской  жизнп. 
Въ  основныхъ  тенденщяхъ  трудовъ  Н.  П.  Богол^пова  можно 
зам'ЬтитЬ)  вакъ  это  указалъ  С.  А.  Муромцевъ,  вл1яв1е  идей 
1еринга. 

Въ  1883  г.  Ц.  П.  БоголЪповъ  былъ  избранъ  и  утвержденъ 
ректоромъ  Московскаго  университета^  и  во  время  его  управлен1я 
университетомъ  былъ  введенъ  новый  университетск1й  уставъ. 

ВслЪдств1е  семейнаго  горя  И.  П.  Боголёповъ  оставилъ  рек- 
торство немного  ранЪе  срока.  Съ  1890  г.  Н.  П.  Богол1Ьповъ 
сталъ  печатать  „Пособ1е  къ  лекщямъ  по  истор1и  ринскаго 
права^.  Въ  1891  г.  онъ  вновь  былъ  назначенъ  ректоромъ  Мо- 
сковскаго   университета  и  въ  этой   должности  оставался  до 
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1893  г.;  въ  1895  г.  ему  Все^1ц^остивМш6  иовмЪно  быть 
попечитмеиъ  Московскаго  округа.  12-го  февраля  1898  г.  онъ 
назначенъ  уцравдяющинъ  мивистерствомъ,  а  6-го  декабря  того 
же  года  иинистроиъ  народнаго  просвЪщен1я. 

Въ  кратковремецное  управ1ен1б  нинистерствомъ  народнаго 
просв'&ЩбН1я  Н.  П.  БоголЪповымъ  сд'Ьлано,  а  отчасти  и  нам'Ь- 
чено  къ  выподнен1ю  столько  реформъ,  что  время  его  деятель- 
ности оставить  заметный  сл1^дъ  въ  жизни  русскаго  просвФ- 
щен1я.  Большое  оживлев1е  замечалось  въ  сфер'Ь  народнаго 
образовашя.  Н.  П.  БоголЪповъ  отлично  ионималъ,  что  никав1я 
м'Ьропр1ят1а  въ  дФлЪ  образован1Я  не  могутъ  принести  настоящей 
пользы,  если  не  поставить  д^^телей  его  въ  лучш1я  матер1альныя 
услов1я.  Постоянною  заботой  его  поэтому  было  улучшение  ма- 
тер1альваго  положен1я  пренодавателей  народныхъ  училищъ^  равно 
и  преподавателей  среднихъ  учебныхъ  заведенШ.  Весьма  важнымъ 
началомъ  въ  этомъ  отнон1ен1и  является  учреждеи1е  пенс10нной 
кассы  народныхъ  учителей  и  учительнвцъ,  уставъ  коей  Высо- 
чайше утвержденъ  2-го  шня  1900  г.;  этимъ  уставомъ  1къ 
известной  мЪр^Ь  обезпечпваются  оставля10Щ1е  службу  народные 
учителя  и  учительницы  и  ихъ  семьи. 

26-го  ноября  1899  г.  изданы  временный  правила  о  съФз- 
дахъ  учащихъ  въ  начальныхъ  народныхъ  училищахъ,  которыми 
вновь  призваны  къ  жизни  съ'Ьзды  учителей  и  учитсльиицъ^ 
прекратившееся  съ  1883  г.  Эти  правила  должны  были  служить 
къ  обезпечен1ю  за  собрашями  нрактическаго  направленея,  ува 
зывая  на  то,  кому  принадлежитъ  право  председательства  на 
съ'Ьзд'&э  кто  можетъ  войдти  въ  составъ  съезда  и  как1е  вопросы 
должны  быть  обсуждаемы. 

Наконецъ,  при  Н.  П.  Богол'Ьпов'Ь  открыто  столько  народныхъ 
училищъ,  что  съ  ув'Гфепностью  можно  сказать,  что  за  послед- 
нее 3  года  количество  народныхъ  училищъ  увеличилось  болЪе 
ч'Ьмъ  на  25^|о. 

Главною  заботою  П.  П.  Богол'Ьнова  была  реформа  средней 
школы:  система  средняго  образования  графа  Д.  А.  Толстого  была, 
благодаря    м'Ьропр1ЯТ1ямъ    графа    Н.   Д.   Делянова,    ослаблена, 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


VIII 


И  шкода  поставлена  въ  такое  положен1е,  въ  котороиъ  она  долгое 
время  оставаться  не  могла;  необходимость  реформы  чувствовалась 
всбми,  и  И.  П.  Богол'биовъ  принялся  за  эту  нелегкую  задачу.  Съ 
этою  Ц']Ьлью  нмъ  была  созвана  съ  Высочайшаго  радр%шен1я  комис- 
С1Я,  въ  составъ  коей  вотли  выдающ1вся  педагоги,  представители 
всЬхъ  учебныхъ  округовъ.  Комиссия  открыла  свои  засЪдан1Я  7-го 
января  1900  г.  и  въ  течении  двухъ  мЪсяцевъ  обсуждала  какъ 
о6щ1й  вопросъ  о  лучшей  системе  воспитав1Я  и  образован1я, 
такъ  и  цЪлый  рядъ  спещальвыхъ  вопросовъ,  какъ-то:  вопросъ 
о  подготовлен1и  преподавателей  средней  школы,  вопросъ  объ 
улучшен1и  матерьяльнаго  и  служебнаго  положен1я  преподавате- 
лей, вопросъ  о  физическомъ  воспйтан1и,  вопросъ  объ  акзане- 
нахъ  и  отмЪтвахъ,  а  также  о  функщяхъ  педагогическихъ  со- 
в'Ьтовъ  и  объ  отношен1яхъ  школы  и  семьи;  вопросы  объ  учебныхъ 
нрограммахъ  гим11аз1й,  рсальныхъ  училищъ  и  учебныхъ  заве- 
двн1й  новыхъ  тйповъ,  предложенныхъ  сов'Ьщан1ями,  происхо- 
дившими въ  1899  г.  иъ  Московскомъ  учебномъ  округЪ,  вопросъ 
объ  учебникахъ  и  о  преподавав1и  Закона  Божьяго.  Изъ  этого 
перечня  главн'Ьйшихъ  предметовъ  обсужден1я  комисс1и  видно, 
насколько  широка  была  программа,  поставленная  нинистромъ; 
результатомъ  сов'Ьщаи1й  этой  комисс1и  явились  8  томовъ  »Тру- 
довъ  К0МИСС1И  по  улучшсн1ю  средней  школы'^  Въ  зас%дан1яхъ 
К0МИСС1Н,  пропсходпвшихъ  по  4  раза  въ  нед'Ьлю,  предс^^да- 
тельствовалъ  сав1ъ  мипистръ  и  спокойныиъ,  бсзпристрастнымъ 
веден1емъ  ирен1Й,  полною  терпимостью  къ  чужииъ  мн1^Н1ямъ  и 
ровнымъ,  благожелательнымъ  ко  всЬмъ  отношен1емъ  пр1обр'Ьлъ 
гл&к  многихъ  горячихъ  почитателей.  Этотъ  предварительный 
обм'Ьнъ  мн'Ьн1й  долженъ  былъ  служить  основан1емъ  для  проекта 
реформы  средней  школы,  составлен1е  коего  было  поручено  комис- 
сии подъ  предсЬдательствомъ  опытнаго  и  вс^^ми  уважаемаго 
педагога,  попечителя  Кавказсваго  учебнаго  округа  К.  П. 
Иновскаго. 

Рядомъ  съ  этой  обшпрпой  работой  по  реформе  средняго 
образования,  шла  менФе  зам'Ьтная,  но  отнюдь  не  лишенная  зна- 
чен1я  работа  по  исправлен1ю  мелкихъ  недуговъ  средней  школы. 
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Въ  этоиъ  отношен1и  нельзя  не  оти1Ьтить  цирку ляровъ  иивистра, 
въ  коихъ  рекоиендуется  отбрыт1е  педагогическшъ  музеевъ  (отъ 
20-го  ноября  1899  г.),  изм^Ьнеше  въ  иорядБ'Ь  производства  пере- 
водныхъ  ЭБзаиеновъ  н  т.  д.  Наконецъ,  нельзя  не  упомянуть  объ 
открыт1и  новыхъ  гиыназШ  (ыужскихъ  и  женсЕихъ)  н  реальвыхъ 
учнлищъ,  а  особенно  низшихъ  и  среднихъ  шболъ  по  технн* 
ческону,  промышленному  и  професс10нальному  образовашю, 
равно  и  учительсвихъ  семннархй. 

Въ  области  высшаго  обравовав1Я  время  управления  Н.  П. 
БоголЪпова  минвстерствонъ  народнаго  просв']^и^ен1я  отлича- 
лось не  мен'Ье  оживленною  д'Ьятельностью.  Открыто  н'Ьсболько 
новыхъ  учебныхъ  заведен1Йу  утверждены  новые  штаты  другихъ, 
сдЪланы  преобразован1я  въ  третьихъ.  Тавъ,  наприм'Ьръ,  вновь 
открыты  въ  Томске  технологическ1й  институтъ  Императора  Ни- 
колая II  съ  4-мя  отдЪлен1ями,  во  Владивосток^^- восточный  ин- 
ститутъ, въ  Новоросс1Йскомъ  универснтегЬ  медицинскШ  факуль- 
тетъ,  въ  Томскомъ  унвверситет'Ь— юридическШ  факультетъ, 
ьысппе  жеиск1е  курсы  въ  Москв'Ьу  введены  штаты  гипеколо- 
гическаго  института  при  Инператорскомъ  Московскомъ  универ- 
ситегЬу  штаты  клиникъ  Императорскаго'Каяанскаго  универси- 
тета^ новое  положен1е  о  С.-Петербургскомъ  археологнчесвомъ 
ивститутЪ,  исходатайствована  изъ  государствен  наго  казначей- 
ства значительная  сумма  на  органивац1ю  студенческихъ  обще- 

ЖИТ1Й. 

Трехлетнее  управление  тайнаго  сов'Ьтника  Н.  П.  Бого- 
л1Ьпова  министерствомъ  народнаго  иросв1&щвв1я  совпало  съ 
весьма  смутнымъ  першдомъ  развитхя  русской  жизни,  когда 
нравственные  устои  пошатнулись  и  заметно  какое-то  одичав1е 
и  усилен1е  антигосударственныхъ  влементовъ,  нашедшихъ  вы- 
ражен1е  и  въ  университетской  жизни.  ЗКертвою  этихъ  непрекра- 
щающихся волнен1Й,  охватившихъ,  подобно  психической  за- 
разЪ,  всЪ  университеты, — волисшй,  причина  коихъ  коренится, 
по  всей  в'Ьроятности,  вн'Ь  уннверситетовъ,  палъ  Н.  П.  Богол!;- 
повъ.  Въ  трудной  борьб'Ь  съ  университетскими  неустройствами 
были  задуманы  м'Ьры  вп'Ьши1я,  должепствокавпия  предупредить 
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В0Л11С1ПЯ.  Починш1Й  министръ  цолагиъ,  однако,  что  лишь 
гЬ  средства  могутъ  оказаться  д'Ьйствительными,  которыя  ка- 
саются внутренвяго  строя  университетской  жизни.  Эта  мысль 
выражена  въ  циркуляре  отъ  21-го  шля  1899  г.,  въ  во- 
торомъ  покойный  министръ  указалъ  на  разобщенность  сту- 
дентовъ  между  собою,  съ  профессорами  и  ужебныиъ  на- 
чальствомъ,  вакъ  на  одну  пзъ  главн'Ьйтихъ  причинъ,  содМ- 
ствующихъ  вознйвновен1Ю  и  распространешю  студенческихъ 
безпорядковъ.  Трн  ватегор1и  м'Ьръ  указаны  г.  министромъ  съ 
цЪлью  устранее1Я  этой  разобщенности:  общен1е  между  про- 
фессорами и  студентами  должно  происходить  на  почв'Ь  учеб- 
выхъ  потребностей,  нри  чемъ  однимъ  изъ  лучшвхъ  спосо- 
бовъ  общен1Я  признается  широкая  организащя  правтическихъ 
занят1й;  дал'бе  для  установлен1я  общен1я  между  студентами  и 
педагогпческимъ  составомъ  признается  нолезнымъ  учрежден1е 
научныхъ  и  литературныхъ  студенческихъ  кружковъ  подъ 
руководствомъ  профессоровъ  и,  наконецъ,  устройство  правильно 
поставленныхъ  студенческихъ  общежит1й.  Устранен10  зла  можно 
достичь  только  играми  упорядочен1я  внутренней  университет- 
ской жизнп,  и  укузаиныя  Н.  П.  Богол1^новымъ  мЪры,  несо- 
мненно,   окажутъ  съ    течен1емъ    времени    свое    благотворное 

ВЛ1ЯН1е« 

Изъ  этихъ  враткихъ  и  весьма  неполныхъ  увазанхй  видно, 
какую  широкую  д'Ьятельность  проявилъ  на  своемъ  высоконъ 
посту  Н.  П.  БоголЪповъ.  Имя  его  въ  исторхи  русскаго  просв'Ь- 
щен1я,  когда  забудется  тревожное  время  и  будутъ  вспоми- 
наться лишь  положительные  результаты^  достигнутые  въ  кратк1Й 
срокъ,  будетъ  упоминаться  съ  уважев1емъ  и  благодарностью. 

БолФе  полную  характеристику  покойнаго  министра  мы  на- 
д'Ьемся  дать  нашимъ  читателямъ  въ  одной  изъ  ближайшихъ 
книжекъ  журнала. 
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К  ИМЕННЫЕ  ВЫС0ЧАЙШ1Е  УКАЗЫ,  ДАННЫЕ   ПРАВИТЕЛЬ- 
СТВУЮЩЕМУ СЕНАТУ: 

20-го  февраля  1901  года.  «^Директора  Московскаго  публичнаго  и 
Румяицевскаго  музеевъ,  двора  Нашего  въ  должности  гофмейстера, 
дФйствительнаго  статскаго  советника  Веневитинова  —  Всемилости- 
в'Ьйше  увольняемъ,  по  бол1}зни,  отъ  упомянутой  должности  директора, 
съ  назначеп1емъ  его  товарищемъ  попечителя  означеипыхъ  музеевъ  и 
съ  оставлен1емъ  въ  придворной  должности^. 

24-го  февраля  1901  года.  ,,Зав'Ьдывающаго  гофмейстерскою  частью 
двора  Его  Императорскаго  Высочества  Великаго  Киязя  Владим1ра 
Александровича,  причисленнаго  къ  министерству  народнаго  просв'Ь- 
щен1я,  въ  должности  егермейстера  двора  Нашего,  д'Ьйствительпаго 
статскаго  сов'Ьтника  Алексея  Хитрово — ВсемилостивЬПше  увольняемъ, 
согласно  прошен1ю,  отъ  занимаемой  имъ  дожности,  съ  оставлен1емъ 
въ  должности  егермейстера  и  причисленнымъ  къ  министерству  на- 
роднаго просв'Ьщен1я*. 

П.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЬШЯ. 

6.  (14-го  декабря  1900  года).  Обг  уотановлеиги  особа%о  нагруднахо 
знака  для  лицъ^  окончившихъ  курсь  въ  Имнераторсыомъ  С- Петера 
бургскомь  историкО'филологическомь  инетитутгьу  историко- филологи^ 
ческомъ  институтгь  князя  Везбородко  въ  Ы^ьжить,  Демидовскомъ 
кридичеекомг  лищп»,  снецгальныхъ  классахъ  Лазаревскаго  института 
воетачныхь  языковъ  и  Восточномг  института. 

По  выслушаши  записки  управлявшаго  министерствомъ  народнаго 
просв'Ьщешя,  отъ  19-го  сентября  1900  года,  за  №  24505  (по  Деп.)) 
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объ  7становлел1н  для  ляцъ,  окончявтихъ  курсъ  въ  Икператорскомъ 
С.-Петербургскомъ  нсторико-ф1Мологическомъ  ннститутЬ,  исторнко- 
филологическомъ  институт'^  князя  Безбородко  въ  Н^жин^,  Демидов* 
скомъ  юрпдическомъ  лпце-Ьу  спец1альныхъ  кляссахъ  Лазаревскдго 
института  восточныхъ  языковъ  и  Посточнонъ  институте,  особаго  ва- 
груднаго  знака,  комитетъ  министровъ  полагалъ:  представлен1е  это 
утвердить,  поднеся  проекты  изображен1я  означеннаго  нагруднаго  знака 
на  Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества  благовоззр']^н1е. 

Государь  Императоръ  на  положен!е  комитета  Высочайше  соизво- 
ли.ть,  а  проекты  изображешя  нагруднаго  знака  удостоены  разсмотр'Ьшя 
и  утверждешя  Его  Величества,  въ  Лввад1и,  въ  14-ый  день  декабря 
1900  года. 

Описанге  знака  для  лицъ,  окончивтихь  курсъ  въ  Императорекомъ 
С.-Летербургскомъ  историко-филолаьическомь  шшпитути,  историке- 
филологическомъ  институтп»  князя  Безбородко  въ  Нтьжингь^  Деми- 
довскомъ  юрид^€Ч€екомъ  лиг^ет^  спецгальныхь  классахъ  Лазареескаю 
института  восточныхъ  языковъ  и  Восточномъ  институтгь* 

Основашемъ  знака  служить  б'Ьлый  эмалированный  овальный  щитъ, 
шириною  въ  3  сантиметра  и  вышиною  въ  4  сантиметра.  Щитъ  этотъ 
окаймленъ  дубовою  и  лавровою  в'Ьтвями,  верхн1е  концы  которыхъ  при- 
легаютъ  къ  осиованш  Императорской  короны,  пом'Ьщенной  на  верху 
щита,  величиною  въ  1,3  сантиметра.  На  нижнихъ,  наложенныхъ  одинъ  на 
другой,  ковцахъ  в-Ьтьей  помЪщенъ  покрытый  синею  эмалью  щитъ, 
шириною  въ  1,3  сантиметра  и  длиною  въ  1,4  сантиметра,  съ  золотою 
каймою  и  съ  золотыми  инищалами  учебнаго  заведен!я.  На  верхнемъ. 
наибол'Ье  выдающемся,  углу  щита  покоится  хвостъ  государственнаго 
герба,  занимающаго  собою  все  поле  овальнаго  щита,  при  ченъ  корона, 
венчающая  государственный  гербъ,  приходится  между  двумя  синими 
лентами,  выпущенными  изъ  подъ  короны,  помещенной  на  концахъ  В'Ьтвей. 

Правила  пошенгя  нагруднаго  знака,  установленнаго  для  лицъ^  окон- 
чившихъ  К1^рсъ  въ  Императорекомъ  О.-Петербургскомъ  историке- 
филологическомъ  институтть,  историке -филологическомъ  институтп» 
князя  Безбородко  въ  Нтьжишь,  Демыдовскомъ  юридическомъ  лиг^л, 
спщгальныхъ  классахъ  Лазареескаю  института  восточныхъ  языковъ 
и  Восточномъ  институтгь  (прнм^ьннтельт  п.  13  прил,  къ  ст.  94 
т.  I,  ч.  3,  св.  зак,,  изд.  1892  ».). 

Знакъ  этотъ  носится  при  полукафтан'Ь,  вице-полукафтан1Ь,  фор- 
иенноиъ   сюртукЪ   и  мундирномъ   фрак'Ь   на   правой  сторон'Ь  груди. 
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При'  авЪздахъ,  воснмыхъ  на  правой  сторон1>  груди,  знакъ  этотъ  вад'Ь- 
вается  ниже  ихъ. 

{Собр,  умакон.  ц  расп.  Правит,^  20-го  февраля  1901  г.,  №  20,  ст.  217). 

7.  (4-го  января  1901  года).  Объ  утвержденги  штата  Томепаго 
технолаьинеекаго  института  Императора  Николая  II. 

Его  Императорское  Величество  воспосд'Ьдовавшее  мнЬше  въ  об- 
щенъ  собрании  государственнаго  сов'Ьта,  по  проекту  штата  Тоискаго 
технодогическаго  института  Императора  Николая  И,  Высочайше  утвер- 
дить соизволидъ  и  повел!} лъ  исполнить. 

Иодписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

11н%н1е  государственнаго  сов%та. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департаыент^Ь  промышленности,  наукъ 
и  торговли  и  въ  обп^емъ  собрашн,  разсмотр'Ьвъ  иредстаплеи1е  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщен1я  по  проекту  штата  Томскаго  техно- 
логическаго   института  Императора  Николая  П,  мтьнгемъ  1юлооюилг: 

I.  Проектъ  штата  Томскаго  технологическаго  института  Императора 
Николая  II  представить  на  Высочайшее  Его  Императорскаго  Вели- 
чества утверждеше. 

И.  Отпустить  изъ  казны  въ  1901  году  на  содержан1е  означевнаго 
въ  отд.  I  института  сто  двадцать  шесть  тысячъ  пя9иьсотъ  двадцать 
пять  рублей,  предоставивъ  министру  народнаго  просв'Ьщен]я  вносить 
въ  см'Ьты  названпаго  ведомства,  по  соглашеи1ю  съ  министромъ  фи- 
нансовъ,  кредиты,  потребные  на  содержание  сего  института  въ  по- 
сл'Ьдующ1е  годы,  впредь  до  полной  его  оргаиизащи. 

III.  Лицамъ,  занимающимъ  въТомскомъ  технологическомъ  институт'Ь 
должности,  указанный  въ  настоящемъ  штагЬ,  зачесть  въ  д'Ьйстви- 
тельную  службу  время  пребываи1я  ихъ  въ  этихъ  должностяхъ  до 
введения  въ  д'Ьйств1е  сего  штата,  при  условен  внесен]я  ими  въ  казну 
уставовленнаго  2^/о  вычета. 

Подлинное  мн'Ьиш  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 
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журнАлъ  МИНИСТЕРСТВА  Н1Р0ДНАГ0  проспицинш. 


На    подлигтоиъ    Собственною    ЕГО    ИМПБРАТОРСЕАГО    ВЕЛИЧЕСТВ^ 
рукою  написано:  ^■'^■▼■ь  "^  ееи^** 

Въ  Ливад{и. 
4-го  января  1901  года. 


Ш  Т  А  Т  Ъ 


Томекаго  «ехнодогнчеокаго  ннотвпгута  Шшератора  НжЕодая  П. 


I.  Лпчний  состав, 

Директоръ 

Доканаиъ,  добавочныхъ.  .  .  . 

Секретарямъ  совета  и  отд-Ьле- 
в1й,  добавочвыхъ 


^орднаарвые.  .  . 
11рофессоры:> 

]экстраордннарн. 

Преподаватель  богослов1я. .  . 

старш1е.     .  .  . 

младш1е.     .   . 


Лаборанты 


^} 


На  во8награжден1е  препода- 
вателей по  числу  часовъ  ихъ 
8анят1й 


Библ1отекарь 

Поиощнивъ  биб.11отеваря 


Содержаа1е  въ  годъ. 


Ид&ссы  и  разряды. 


Одному 


о 

3 


^ 


р 

7 

б     ^ 

3.000 

2.000 

нат. 

900 

— 

— 

300 

— 

— 

2.400 

1.060  1.060 

1.600 

700 

700 

1.000 

— 

— 

900 

800 

ват. 

600 

160 

ват. 

900 

300 

300 

600 

100 

160 

б.ООО 
Э.600 

1.500 
85.600 
33.000 
1.000 
9.в00 
в.000 

57.200 

1.500 

750 


О 

•С 


я 

»  м 


IV 

IV 

V 

V 

VI 

VI 

VШ 

МП 

IX 

IX 

VII 

VII 

VШ 

VIII 

IX 

IX 

1 

о 
П 


И 


ф 


о 
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Инспекторъ . 

Помощники  инспектора.  . 
Д1и1опрои8вохите1ь  .... 


Помощнижъ  его  (онъ  же  архн- 
вархусъ) 


Бухгалтеръ  (онъ  же  прнходо- 
расходчвкъ)  


Помощннкъ  его.  . 
Смотритель  8дан1й 
Архитекторъ.    .  . 

Врачъ 

Фельдшеръ^  .  .  . 


На  стипеид1н  нвжеиерамъ,  при- 
численнымъ  въ  институту  ддя 
водготовден1я  къ  преподава- 
тельской д'Ъятельвоств. .  .  . 


II.  Хозяйственные  расходы. 

Лаборатор1я  во  хим1и 

„  по  химической  тех- 
иолог1и  и  метал- 
лурНн 

я  Днанчесвая  (съ  ка- 
оинетомъ) 

п        электротехввческ. 

Мехаввческ1я  мастерсв1я  и  ла- 
боратор1и:  по  сопротивлеи1ю 
инжеверпыя  в 


2.400 
900 
700 

420 

700 


мате] 


>ер1аловъ, 
Г1Я  механ1 


друг1я  механвческ1я 

Кабнветъ  и  лаборатор1я  по 
строительному  искусству  и 
геоде81н 

Кабинеты:  минералогический, 
геологичеекМ,  валеоитологи- 
ческ1й  и  горный  муаей.    .  . 

Ботанвческ1й  кабвнетъ .  .  .  . 


600 
300 
800 

180 

300 


420     180     200 


900 
450 
460 
300 


ват. 
300 
нат. 

200 

ват. 


300 
150 
150 


ват. 


ват. 


3.000     V 


6.000 
1.000 

800 

1.000 
800 

1.200 
ба) 
600 
300 


УШ 
VII 

IX 

VII 
IX 
VII 
IX 
VII 


4.800 
9.000 

10.000 

5.000 
4.000 

18.(ХХ1 

1.500 

3.000 
500 


V 
УШ 
VII 


1!1 


IV 


IX      УЦ 


УП 
IX 
УП 
IX 
У11 


1У 
УП 
IV 
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ЖУРНАЛЪ   МИННОТЕРСТВА.  НАГОДНАГО   проовмцвви. 


Библ1отека 

8.000 

На  учебпыя  иособ1я 

— 

-- 

— 

— 

2.000 

,  печаташе  отчвтовъ  и  дру- 
гихъ  издав1й  инстптута  .   . 

— 

— 

— 

1.600 

«   расходы  по  л*тпимъ  ваня- 

Т1ЯИЪ  и  ЭКСКурСЕЯМЪ.  .    .    . 

— 

— 

— 

8.000 

„  ученыя   командировки   по 
Онбири 

— 

-— 

— 

3.000 

я   осв'ЬщвнЕе,   водоснабжеи1е 
и  отоплеше 

- 

— 





18.000 

п   чистоту  по  вдан1яи1.,   дво- 
рамъ  и  улицамъ 

— 

— 

— 

4.000 

.  прислуг? 



7000 

я     "г~*'*л"Д    •     •     • 

п  писцовъ    и    кавцелярск1е 
оасхожы 

8000 

я  ремонтъ  здан1й ...... 

— 

— 

— 

16.000 

.          • 

я  ремонтъ  мебели 

— 

— 

— 

— 

1.000 

я  награды  и  иособ1я  служа- 
щимъ 

3000 

п  пр1емный  покой 

— 

— 

— - 

— 

500 

„  стипенд1н  учащимся.  .   .   . 

- 

— 

— 

— 

15.000 

Всего  

— 

— 

364.760 

Примлианге.  Число  лаборантовъ  можетъ  быть  съ  равр'Ьшени  министра 
народнаго  просв'Ьщен1я  увеличиваемо  по  м'Ьр*!  надобности,  съ  предоставле- 
н1емъ  имъ  правъ  государственной  службы  и  съ  иа8начен1емъ  имъ  содержаи1Я 
изъ  спец1альныхъ  средствъ  института. 

Подппсалъ:  предс^^датель  государствениаго  сов^Ьта  Михаиль. 

(Тамъ  же,  23-го  февраля  1901  года,  ]&  21,  ет.  276). 
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III.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЪДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

(6-го  февраля  1901  года,  ;Мв  6).  Назначаются:  чиновникъ  осо- 
^ыхъ  поручен1й  VI  класса  при  министр'Ь,  причпслеапый  къ  министер- 
ству зеилеА'Ьл1Я  и  государственныхъ  инуществъ,  надворный  сов'Ьтнакъ 
Ко&алевсмй — чииовликонъ  особыхъ  поручен1Й  V  класса  при  министр'Ь 
«ароднаго  просв1}щен]Я,  съ  1-го  января,  съ  оставлен1емъ  его  при- 
^ибленнымъ  къ  министерству  землед'Ьл1я  и  государственныхъ  иму- 
ществъ;  адъювктъ-профессоры  технологическаго  института  Импера- 
тора Николая  I,  инженеръ-технологи,  статс1ае  советники:  Гатцукь, 
Вогоноеъ  и  Русановъ — профессорами  назвавнаго  института:  Гатцукъ — 
по  механической  технологш,  Вороновъ  —  по  прикладной  механик'Ь, 
Русановъ — по  химической  техволопи  и  преподаватель  того  же  инсти- 
тута, магистръ  чистой  математики,  коллежск!й  сов'Ьтникъ  Коялоаичь — 
адъюнктъ-профессоромъ  означеннаго  института  по  механик'Ь,  всЬ 
четверо  съ  1-го  явваря. 

Утверждается^  инженеръ-технологъ,  статск1й  сов-Ьтникъ  Нент- 
г^Аь — почетвымъ  понечителемъ  Таганрогскаго  средияго  техническаго 
училища,  согласно  избранию,  на  три  года. 

Умершгй  исключается  изъ  списковъ,  копсультантъ  и  почетный 
лрофессоръ  Императорскаго  клиническаго  института  Великой  Княгини 
Елены  Павловны,  статск1й  сов1>тнвкъ  Шапиро,  съ  22-го  января. 

Производятся^  за  выслугу  л'Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  кол- 
лежскихъ  въ  статскге  совгмпники:  по  Императорской  академ1и 
ваукъ:  ученые  хранители  музеевъ  академ1и:  аэзатскаго,  Леммъ 
и  ботавическаго,  Литвиповъ^  оба— съ  1-го  января  1900  г.;  по- 
мощникъ  директора  Иркутской  магнитно-метеорологической  обсер- 
ватории Розенталь  —  съ  1-го  шля  1900  г.;  по  уиравлен1ю  учеб- 
ными эаведешями  Приамурскаго  края:  преподаватель  Владивосток- 
ской гимнадш  Заргьцкш — съ  д-го  мая  1899  г.;  учитель  Читинской 
гимна81и  Веашнъ — съ  12-го  1юля  1900  г.;  по  управле1И10  учебными 
заведен1ями  Туркестанскаго  края,  инспекторъ  народныхъ  училищъ 
Семир'Ьченской  области  Якобь — съ  1-го  1юия  1900  г.;  изъ  падворныхъ 
въ  коллежскге  совп»тники:  по  Одесскому  учебному  округу:  учитель 
Одесскаго  реальпаго  училии1,а  Илумбергъ — съ  Ьго  еоит}|б|))1  1899  г.; 
врачъ  Каховскаго  еврейскаго  одиокласспаго  пачальпаго  училип1.а  Лиги- 
аевскЫ — съ  5-го  декабря  1899  г.;  учитель  Кишиневской  женской  гим- 

Чшть  ССОХХЛГ  (1901,  ^«  4),  отд.  1.  2 
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ПЛЯ1И  КНЯГИНИ  Дал1Я11и  Орловъ — съ  2В-1Ч)  ноября  1898  г.;  по  упр&в-^ 
ленпо  учебными  заиедопхями  Приамурскаго  края:  учитель  Читвнской 
гимназии  Стратоиицнгй—^^^ъ  1-го  сентября  1900  г.  и  преподаватель 
Владивостокской  гимназии  Котельнаковь — съ  9-го  сентября  1900  г.; 
по  управлен1Ю  учебными  заведен1ямп  Туркестанскаго  края,  препода- 
ватель Ташкентской  гвмнатв  Яхонтовь — съ  Ьго  сентября  1900  г.; 
изъ  коллежскйхъ  ассессоровъ  въ  $шдвориые  совгмпиики:  ректоръ  Импе* 
раторскаго  Варшавскаго  университета,  докторъ  сравнительнаго  языко- 
в^Ьд'Ьи1я  Ульмювь — съ  9-го  октября  1893  г.;  по  Императорской  ака- 
дем!н  наукъ:  библютекарь  Ьго  отд%лен1я  библютеки  академ1и  Воль- 
теръ — съ  15-го  сентября  1900  г.;  физикъ  отд1^лен1я  етанц1й  3-го  раз- 
ряда Николаевской  главной  физической  обсерватор1н  Комовъ  —  съ 
Ьго  мая  1900  г.;  по  Императорской  публичной  библютек'Ь:  младшМ 
помощнпкъ  библютекарл  Лапаревг—съ  29-го  января  1899  г.;  старше 
помощникъ  библиотекаря  Флоридовъ  и  библютекарь  Браудоу  оба — съ 
Ьго  января  1900  г.;  зав'1;дываюп]^1й  читальною  залою  Антановъ — съ 
Ьго  февраля  1900  г.;  по  Одесскому  учебному  округу:  врачи:  Одес- 
скаго  реальнаго  училища  Котляревскгй — съ  9-го  февраля  1899  г.  н 
Одесскаго  1-го  еврейскаго  двухкласснаго  начальнаго  училища,  Вино- 
куроеъ—съ  4-го  феврали  1897  г.;  по  Виленскому  учебному  округу, 
штатный  смотритель  Климовичскаго  уЬзднаго  училища  Мамовичг-'СЪ 
7-го  1ЮЛЯ  1899  г.;  по  управлешю  учебными  заведев1ями  Приамур- 
скаго края,  преподаватель  Владивостокской  гимназ1И  Дюковъ  —  съ 
20-го  1юля  1899  г.;  изъ  тнтулярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллежше 
ассеееоры:  по  Императорской  академ1и  наукъ,  адъюнктъ  отд'Ьлен1я 
Николаевской  главной  физической  обсерватор1и  по  издан1ю  ежеднев* 
наго  метеорологическаго  бюллетеня  Недзвтьдзкгй  —  съ  Ьго  августа 
1900  г.;  по  управленпо  учебными  заведешями  Приамурскаго  края, 
учитель  приготовйтельнаго  класса  Троицкосавскаго  АлексЬевскаго 
реальнаго  училища  Мат^яеевичъ—  съ  6-го  ноября  1890  г.;  но  управ- 
лешю учебными  заведен1ямп  Туркестанскаго  края,  учитель  Асхабад- 
скаго  городского  училища  Иваиовъ — съ  Ьго  сентября  1899  г.;  изъ 
коллежскйхъ  секретарей  въ  титулярные  сов^ьтни1ш:  но  Император- 
скоП  академ1и  наукъ,  сверхштатный  помощпикъ  Николаевской  главной 
физической  обсерватор1й  В^селовзоровг — съ  Ьго  декабря  1898  г.;  по 
управлешю  учебными  запеден1ями  Приамурскаго  края:  учителя  го- 
родскнхъ  училищъ:  Троицкосавскаго  четырехкласснаго:  Сутуровъ — 
съ  7-го  ноля  1895  г.  и  Ыгцсно — съ  20-го  сентября  1891  г.,  Верхве- 
удинскаго  трехкласснаго  Громеко — съ  Ьго  1юля  1892  г.   и    учнтель- 
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зав'Ьдывающи  Варгузинскимъ  двухклассиымъ  городскимъ  учидищеыъ 
Гаращеня—'съ  1-го  августа  1895  г.;  по  управлеиш  учебными  заве- 
Аен1яме  Туркестанскаго  края,  учитель  Самаркандскаго  городского 
училнща  Лдргатвг—съ  1-го  ноября  1898  г.;  изъ  губернскихъ  въ  кол- 
лежекге  еекрепшри:  по  Ииператорской  публичной  библютек1},  реги- 
страторъ  библ10текй  Берентъ — съ  1-го  февраля  1900  г.;  но  Одесскому 
учебному  округу,  письмоводитель  Павлоградской  мужской  гимназ1и 
Лбаза — съ  28-го  марта  1899  г.;  изъ  коллежскихъ  регнстраторовъ  въ 
губернше  секретари:  по  Императорской  академ1и  наукъ,  управляюлий 
типограф1ею  академ1й  Ыартенсъ—съ  1-го  сентября  1900  г.;  по  Импе- 
раторской публичной  бнблиугек'Ь,  младш1Й  нонопишкъ  библютекаря 
Саккетти — съ  14-го  мая  1899  г.;  по  управлению  учебными  »аведсн1ями 
Туркестанскаго  края:  учителя-зав'Ьдыпающ1е  приходскими  училищами: 
Ровненскммъ  (бывш1Й,  нын'Ь  въ  отставк'к)  Леонтьевъ  и  Надеждин- 
скимъ,  Скударновь,  оба — съ  1-го  августа  1900  г.;  Мало-Алматинскимъ 
однокласснымъ,  Чебыкинъ—съ  1-го  поля  1900  г.  и  Ьмъ  Ташкент- 
скимъ,  Ушаровъ—съ  1-го  1юия  1900  г.;  въ  коллежскге  решс9праторы: 
по  Императорской  академ1и  наукъ:  канцелярсюе  служители  Екатерин- 
бургской магнитно-метеорологической  о6серватор1и:  Изможероаь  и  ЛЙо- 
розовъ,  оба— съ  1-го  шня  1900  г.;  по  Харьковскому  учебному  округу: 
учителя  приходскихъ  училищъ  Донской  области:  Мапычскаго,  Кура- 
повъ — съ  13-14)  апркля  1900  г.,  Глазу новскаго,  Ыакароаъ  и  вомин- 
скаго,  Климоеь,  оба— съ  1-го  сентября  1900  г.,  Зимняцкаго,  Чука- 
ринъ — съ  1-го  октября  1900  г.;  по  управлен1ю  учебными  заведен1ями 
Туркестанскаго  края:  учителя-зав'Ьдывающ1е:  Чимкентскою  русско- 
туземною  школою,  Зубаревг—аъ  4-го  декабря  1898  г.,  приходскими 
училищами:  Гродековскимъ,  Полковг—съ  1-го  ноября  1898  г.,  Сар- 
кандскииъ  однокласснымъ,  Бтьлоносовъ—съ  10-го  шля  1896  г.  и  Са- 
эоновскимъ  однокласснымъ,  Шатовь — съ  3-го  августа  1898  г. 

Утверждаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  статскаю  сое^ьт- 
никау  по  Императорской  академ1И  наукъ,  адъюпктъ  акадсмш  по  ли- 
тератур* и  истор1и  аз1атскихъ  народовъ  Ольдеибургъ—съ  5-го  февраля 
1900  г.;  падворнаю  соептиика,  по  Императорской  академ1и  наукъ, 
младш1й  зооло1^  зоологическаго  музея  академ1и  Скориковъ — съ  19-го 
января  1900  г.;  коллежскаго  ассессора:  по  Одесскому  учебьому  округу, 
учитель  Херсонской  нрогимназш  Овчаренко—съ  8-го  декабря  1897  г.; 
по  управлешю  учебными  заведениями  Прнамурскаго  края:  инспекторъ 
БлаговЪщевскаго  ремесленнаго  училища  Орлоог— съ  7  го  1юня  1896  г. 
м  преподаватель  Владивостокской  гимназ1и  Пулезо — съ  17-го  августа 
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1896  г.;  титуллрнаго  еоегмпника:  по  управлешю  учебными  заведе- 
Н1ЯМИ  Приамурскаго  края:  учителя-руководителв  Читвнскаго  рене- 
сленнаго  училища  Императора  Николая  И:  Осиповъ  п  Пантеме^ь. 
оба — съ  24'ГО  шля  1896  г.;  коллежекаю  секретаря:  по  Император- 
ской  акадеи1и  наукъ:  ученый  хранитель  геологическаго  музея  ака- 
дем1и  Толмачевг-^съ  1-го  октября  1897  г.»  по  диплому  первой  сте- 
пени Императорскаго  университета;  лаборантъ  физяческаго  кабинета 
академ1и  Вилинг — съ  19-го  января  1900  г.,  по  степеии  кандидата 
Императорскаго  университета;  вычислитель  отд'Ьлен{я  станц!й  2'ГО  раз- 
ряда Николаевской  главной  физической  обсерваторш  Клохъ—съ  Ьго 
апр'Ьля  1900  г.;  по  Одесскому  учебному  округу,  учитель  Одесскаго 
городского  шестикласснаго  училища  Олихновичь — съ  Ьго  августа 
1892  г.;  по  управлению  учебными  заведеп1ями  Туркестапскаго  края: 
учитель  Казалинскаго  трехкласснаго  городского  училища  Гребенни- 
ковъ—еъ  7-го  марта  1895  г.;  помощники  классныхъ  наставниковъ: 
Ташкентская  реальнаго  училища,  Шефферлингъ — съ  1-го  августа 
1896  г.  и  Асхабадской  прогимназ1й,  Соболевь — съ  1-го  сентября  1896  г.; 
коАлежскаго  регистратора:  по  Одесскому  учебному  округу,  помощ- 
яикъ  учителя  Болградскаго  городского  трехкласснаго  училища  Са- 
пожникь — съ  7-го  марта  1897  г.;  по  управлен!ю  учебными  заведе- 
Н1ЯМИ  Туркестапскаго  края,  помощнвкъ  учителя  В'Ьрненскаго  Колпа- 
ковскаго  трехкласснаго  городского  училища  Горбачевъ—1^ъ  1-го  1юля 
1895  г. 

(8-го  февраля  1901  года,  №  7).  Производится  за  выслугу  л'Ьтъ, 
со  старшинствоиъэ  изъ  надворныхъ  въ  коллежскье  еовп»тники  ректоръ 
Императорскаго  Варшавскаго  университета,  докторъ  сравнительнаго 
языков^д-Ьнгя  Ульяновъ — съ  9-го  октября  1891  года. 

(19-го  февраля  1901  года,  №9).  Опред^ьляется  на  службу,  инже- 
неръ-технологъЭйжв— -съ  утвержден1емъ  его,  согласно  избрав!ю,  ди- 
ректоромъ  Турьинскаго  гориаго  училища. 

Назначаются:  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  уни- 
верситета св.  Владим1ра,  докторъ  медицины,  статск1Й  сов-Ьтникъ  Ма- 
линовскгй  —  ординарпымъ  профессоромъ  того  же  университета,  по 
каеедр-Ь  хирургической  клпппкп;  инспекторъ  Б'Ьлоцерковской  гимпаз1н, 
статск1Й  сов-Ьтникъ  Пучковскгй  и  преподаватели,  исполняющ1е  обязан- 
ности инспектора:  Урюпинскаго  реальнаго  училища,  статсюй  совЬт- 
никъ  Флоровъ  и  Харьковской  третьей  гимназии,  статскШ  сов'Ьтпикъ 
Феневъ  —  директорами:  первый  —  Умапской  гимназ1и,  второй  —  Усть- 
Медв-Ьдицкаго  реальнаго  училища  и  трет1й— Староб-кльской  Алексаи- 
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дровской  гимназии;  ординарный  профессоръ  Инператорскаго  Юрьев- 
скаго  университета,  докторъ  медицины,  статск1й  сов'Ьтннкъ  Мура- 
тоаг — экстраординарнымъ  профессоромъ  Императорскаго  университета 
св.  Владишра,  по  каеедр'Ь  акушерства  и  гинеколопи,  согласно  лро- 
шешю. 

Утверждаются:  экстраординарный  акаденикъ  Императорской  ака- 
демш  наукъ,  докторъ  арабской  словесности,  действительный  статсмй 
сов^Ьтникъ  баронъ  Розвпг— ординарнымъ  академикомъ  той  же  акаде- 
м1и,  по  историко-филологическому  отд'Ьлен1ю,  согласно  избрашю,  съ 
20-го  января;  дМствительный  статск]й  сов'Ьтннкъ  Брянчаниноеъ  и 
коллежскШ  сов'Ьтннкъ  Кру^генскЫ  —  почетными  попечителями  реаль- 
ныхъ  училищъ:  первый — вновь,  Великолуцкаго,  а  второй — Кишинев- 
скаго,  оба— согласно  избран1ю,  на  три  года. 

Умерши  исключаются  изъ  списковъ:  директоръ  Уманской  гимна- 
311,  статск1й  сов'Ьтникъ  Грабовекгй^  съ  8-го  января;  экстраординарный 
профессоръ  Императорскаго  К^азаискаго  университета,  дЬйствительный 
статск1й  сов'Ьтникъ  Толмачев^^  съ  21-го  января. 

(20-го  февраля  1901  года,  №  10).  Увольнне^пся  директоръ  Москов- 
скаго  п}бличнаго  и  Румянцевскаго  иузеевъ,  въ  должности  гофмей- 
стера Высочайшаго  двора,  д'Ьйствптельпый  статскШ  совЬтникъ  Ве- 
пеаитинобъ  —  по  бол'Ьзни,  огъ  упомянутой  должности  директора,  съ 
навначешемъ  его  товарищемъ  попечителя  означепныхъ  музеевъ  и  съ 
оставлешемъ  въ  придворной  должности. 

(23-го  февраля  1901  года,  №  11).  Натачаюмся:  экстраординар- 
ные профессоры  Императорскихъ  университетовъ:  Юрьевскаго,  докторъ 
чистой  математики,  статск1Й  сов'Ьтникъ  Алекс/ьевг  и  Московскаго, 
докторъ  всеобщей  истории,  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Впптръ  и  сверх- 
штатные экст1)аординарные  профессоры  Императорскаго  Юрьевскаго 
университета,  докторъ  чистой  математики,  коллежск1Й  сов'Ьтникъ 
Граве  и  докторъ  минералопи  и  геогноз1и  Лндрусовг—'ОуАнп^^^ЕЫыт 
профессорами  т'Ьхъ  же  университетовъ,  по  каеедрамъ:  АлексЬевъ  и 
Граве — чистой  математики,  Випперъ — всеобщей  исторш  и  Андрусовъ— - 
минералопи;  экстраординарные  профессоры  Императорскаго  Юрьев- 
скаго университета,  магистръ  ботаники,  статск1й  сов'Ьтникъ  Кузне- 
цовь  и  магистр'ь  греческой  словесности,  статск1Й  сов'Ьтникъ  Никит- 
екгй — исправляющими  должность  ординарнаго  профессора  того  же  уни- 
верситета, по  каеедрамъ:  первый— ботаники,  а  второй — древне-клас- 
сяческой  филолог1и. 

(Ьго  марта  1901  года,  №  13).  Яа^начаютсл;  директоръ  Варшавской 
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пятой  мужской  гпвная1и,  д'Ьйствительный  статск1Й  сов'Ьтникъ  Саколбвг — 
намальпикомъ  КЬлецкой  учебной  дирекщи,  съ  1 5-го  февраля;  янспек- 
торъ  народпыхъ  учялищъ  Кутансской  губерн1н,  статскМ  сов'Ьтвякъ 
(7(мичг^дяректоромъ  иародныхъ  учнлящъ  Терской  областн;  нвспек- 
торъ  Рпшельеоской  гнмназ1я,  статсюй  сов-Ьтннкъ  ЩербинскМ  я  пре- 
подаватель, ясполняюпий  обязанностя  ивспектора  Варшавской  второй 
мужской  гямназ1н,  статск1й  сов'Ьтнякъ  Бржезичепгй — ^дяректорамя: 
первый — Севастопольской  шестнклассной  прогнмназ1я,  а  второй — Вар- 
шавской пятой  мужской  гямназ1я,  язъ  пяхъ  БржезннскШ  съ  15-го 
февраля;  тятулярпый  сов'Ьтннкъ  Фалъцг-Фейнь — вторымъ  почетнымъ 
попечителемъ  Рншельевской  гямназ1н.  на  три  года. 

Утверждается  коллежск1й  сов^тнякъ  Андреевект—ЬЕОвь^  почет- 
нымъ попечителемъ  Симбнрской  гвмназги,  согласно  избрашю,  на  три 
года. 

Умерш(е  исключаются  язъ  спясковъ:  дяректоръ  народныхъ  учн- 
лящъ Терской  области,  д'Ьйствнтельвый  статсмй  сов'Ьтннкъ  Гр^/шёв- 
схи1,  съ  27-го  января;  дяректоры  гимназ1й:  Московской  второй,  д'Ьй- 
ствнтельный  статск1й  сов'Ьтникъ  Гулевич\  съ  11-го  февраля,  и  Сум- 
ской Александровской,  статск1й  сов'Ьтникъ  Коноровг^  съ  26-го  января. 

Производятся  за  выслугу  л1;тъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллеж- 
скихъ  въ  статскге  сов1ьтникщ  по  Варшавскому  учебному  округу, 
инспекторъ-руководитель  Ленчнцкой  учительской  семиварви  СумекМ — 
съ  Ьго  1юля  1899  года;  изъ  надворныхъ  въ  колмжскге  совптнипи: 
по  Императорскому  клиническому  институту  Великой  Княгини  Елены 
Павловны:  старш1й  ассистентъ  терапевтическаго  отд'Ьлен!я  института, 
докторъ  медицины  РомановскМ — съ  30-го  ноября  1897  г.;  по  Москов- 
скому учебному  округу,  младш1й  надзиратель  Комисаровскаго  тех- 
ническаго  училища  Огарееъ — съ  20-го  октября  1896  г.;  по  Шевскому 
учебному  округу,  учитель  Полтавской  гимназ1и  Ильчеипо — съ  4-го 
августа  1897  г.;  по  Рижскому  учебному  округу^  инспекторъ  народ- 
ныхъ училищъ  Рпжскаго  учебнаго  округа  Орловг — съ  1-го  августа 
1899  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные  советники:  по 
Московскому  публичному  и  Румяпцевскому  музеянъ,  помощникъ  хра- 
нителя отд'Ьлеп1я  рукописей  и  славяискихъ  старопечатныхъ  княгъ 
Георггевскгй — съ  10-го  ноября  1900  г.;  по  Харьковскому  учебному 
округу,  пнспекторъ  народныхъ  учнлищъ  Харьковской  губерши  Кова- 
левскш — съ  1-го  августа  1897  г.;  по  Западно-Сибирскому  учебному 
округу,  почетный  смотритель  Тарскаго  у*зднаго  училища  Щерба- 
ковъ—съ  12-го  поля  1898  г.;    изъ  тптулярпыхъ  сов1'.тинковъ  въ  кол- 
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мжскм  ассеесоры,  по  Московскому  публичиому  и  Румянцевскому 
музеямъ,  старш1Й  помощникъ  библютекаря  Боборыкипъ—съ  22-го 
декабря  1900  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  еов1ьт- 
ншси:  по  Московскому  публичному  и  Румянцевскому  музеямъ:  по- 
мощннкъ  хранителя  отд'Ьлеи1л  изящныхъ  искусствъ  и  классическвхъ 
древностей  Щуровъ—съ  28-го  декабря  1900  г.;  по  Одесскому  учеб- 
ному округу,  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Павлоградской 
гимна81Н  Крайнюковь — съ  1-го  1юля  1899  г.;  по  Юевскому  учебному 
округу,  письмоводитель  Винницкаго  реальнаго  училища  Ствткевичъ — 
съ  1-го  января  1899  г.;  по  Казанскому  учебному  округу,  ученый 
кузнецъ  Казанскаго  ветеринарнаго  института  МамадышскЫ — съ  29-го 
апр'Ьля  1896  г.;  изъ  губернскихъ  въ  коллежскге  секретари,  по  Шев- 
скоиу  учебному  округу.  быв1и1й  учитель  Могилевскаго  городского 
двухкласснаго  училища  Серафимо(мчг — съ  16-го  января  1894  г.;  изъ 
коллежскихъ  регистраторовъ  въ  губернекге  секретари:  по  унравлешю 
учебными  заведен1ЯМй  Приамурскаго  края,  учителя:  Верхне- Калгукан- 
скаго  приходскаго  училища  Сестринстй  —  съ  15-го  августа  1898  г. 
и  старш1й,  Маигутс1саго  двухкласспаго  училища  ПерфильееЪ'—съ  28.го 
1юня  1899  г.;  въ  коллежскге  реьистра^поры:  по  уиравлеи!ю  учебными 
заведениями  иркутскаго  генералъ-губернаторства:  бывш1Й  учитель 
Мальтнвскаго  приходскаго  училища  Иркутской  губернии,  нын'Ь  въ 
отставк^Ь,  Коратаевъ — съ  8-го  февраля  1890  г.;  по  управлешю  учеб- 
ными заведешями  Приамурскаго  края:  старш1е  учителя  двухклассныхъ 
учнлищъ:  Стр'Ьтенскаго  Ивановь—^ъ  18-го  1юля  1898  г.  и  Алексан- 
дровскаго,  Эповг — съ  28-го  1юля  1900  г.;  учителя  приходскихъ  учи- 
днщъ:  Догъ-Ипскаго,  ПавлуцкШ—аъ  11-го  япваря  1897  г.,  Ломов- 
скагОу  Вллоголовкинг — съ  1-го  сентября  1898  г.,  Олочинскаго,  Вер- 
хозинъ — съ  8-го  сентября  1899  г.  и  Нерчинскаго  13оскресенскаго 
городского,  Колособъ — съ  7-го  января  1900  г. 

У$пверждаюпи!я  въ  чинахъ,  со  старшипствомъ:  коллежскаго  ассес- 
еарау  по  Рижскому  учебному  округу,  учитель  Ареисбургскоб  гимвазш 
Лылеинг  —  съ  20-го  япваря  1896  г.;  гпитулнрнаго  соошппика^  по 
Юевскому  учебному  округу,  почетпыб  смотритель  Каиевскаго  город- 
ского двухкласснаго  училища  Страдомскгй — съ  12-го  сентября  1898  г., 
на  основаи1и  ст.  499  уст.  служб,  прав.  т.  III,  изд.  1896  г.;  коллеж- 
ского секретаря:  по  Одесскому  учебному  округу:  помощиикн  клас- 
сныхъ паставнпковъ  гимиаз1п:  Кишпиевской  Ьп,  Ниаьеаь — со  2-го 
января  1897  г.  и  Анапьевской  Дуржиг^кгИ — съ  16-го  септября  1896  г^; 
по  Шевскому  учебному  округу,    помощникъ  классныхъ  паставпиковъ 
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у  майской  ги11на81и  Миловаиоег — съ  1-го  марта  1896  г.;  губериекала 
еекретаряу  по  Юевскому  учебному  округу,  надзвратель  аа  учениканм 
общей  ученической  квартиры  Шевской  2-й  гнмна81и  Аболь — съ  6-го 
октября  1894  г.;  коллежскаго  реггитраторау  по  С.-Петербургскошу 
учебному  округу,  домашшй  учитель  Трейманъ — съ  9-го  декабря  1900  г. 
Отдерется  старшинство  въ  чин'Ь  статскаю  еовтьтника^  но  Мос- 
ковскому учебному  округу,  почетному  члену  попечительнаго  сов'Ьта 
Комисаровскаго  техническаго  училища  Караулову — съ  12-го  октября 
1896  года. 

IV.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

27.  (12-го  января  1901  года).  Положе^м  о  стипе91дги  имени  дпЛ- 
ствительнаю  статскаю  ссвитнижа  Николая  Ивановича  Дроздова  при 
Релико^Уетюгской  мужской  гимназги. 

(На  основапЕи  ВнсояаЙшаго  поведйт'я  2в-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  мят- 
стромъ  народяаго  иросв^ен1я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  одну  тысячу  рублей,  пожер- 
твованнаго  д^Ьйствительнымъ  статскииъ  сов'Ьтникомъ  Николаемъ  Ива- 
новичемъ  Дроздовымъ,  учреждается  при  Велико-Устюгской  мужской 
гимваз1и  стипенд1я  имени  жертвователя. 

§  2.  Стипенд1альиый  капиталъ,  заключаюнийся  въ  свид'Ьтельств'Ь 
4%  государственной  ренты  по  номинальной  стоимости  на  1.000  руб- 
лей, остается  неприкосновеннымъ  и  хранится  въ  м'Ьстномъ  уЬздномъ 
казначейств'Ь,  въ  спещальныхъ  средствахъ  Велико-Устюгской  мужской 

ГИМНа81И. 

§  3.  Стипенд!атъ  избирается  педагоги  чески  мъ  сов'Ьтомъ  изъ  крестьян- 
скихъ  б'Ьдныхъ  д'Ьтей  Велико-Устюгскаго  или  одного  изъ  смежныгь 
уЬздовъ  Вологодской  губерв1и. 

§  4.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  5%  го- 
сударственнаго  сбора,  выдаются  стипенд1ату  или  его  роднтелямъ,  въ 
пособ1е  на  содеракан1е  и  воспитан1е  стипенд1ата.  Впрочемъ  стипенд1я 
можетъ  быть  разд'Ьлева  между  двумя  учениками  изъ  крестьянъ,  если 
это  лризнаетъ  педагогически  сов1>тъ  полезвымъ,  а  равно  тотъ  же  со- 
в'Ьтъ  им'Ьетъ  право,  по  своему  усмотр'Ьнш,  передавать  стипендш  отъ 
одного  ученика  другому. 

§  5.  11ользован1е  стипеид1ею  не  должно  лишать  стипенд1ата  права 
на  освобожден!е  отъ  платы  за  учен1е  въ  гимназ1и,  если  онъ  будеть 
заслуживать  того  по  свонмъ  усп'1Ьхамъ  и  поведешю. 
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§  6.  Въ  случя'Ь  неназначен1я  ствпенд1и,  за  неим'Ьн1емъ  достой- 
наго  ученика  взъ  крестьянскихъ  Д'Ьтей,  неизрасходованные  проценты 
причислаются  къ  основному  капиталу. 

§  7.  Стипенд1я  не  налагаетъ  на  пользу ющагося  ею  никакого  осо- 
баго  обязательства,  но  если  стипенд1атъ,  въ  будущеиъ,  ножелаетъ 
возвратить  израсходованные  на  него  проценты,  то  они  причисляются 
къ  основному  капиталу. 

§  8.  Въ  случа'Ь  закрыт1я  Велико-Устюгской  мужской  гимназ1и  сти- 
пенд1я  передается  въ  другую  мужскую  гимназ1ю  Вологодской  губерн!н. 

28.  (16-го  января  1901  года).  Положенге  о  премгяхъ  имени  быв- 
^шаю  попечителя  Рижского  учебнаю  округа  пмйнаи)  совтьтника  Ни- 
колая Алекелееича  Лаероеекаю.  • 

(На  оевовав1н  Высочайшаго  оове11н1я  7-го  января  1901  года,  утаерждено  г.  мя- 
ннстрояъ  иароднаго  аросв^1цеи1я). 

§  1.  Фондъ  прем1й  образуется  изъ  србранныхъ  по  подписк'Ь  плтм- 
еотъ  семидесяти  одною  рубля,  обращенныхъ  въ  4%  государ'  гвенную 
ренту,  и  изъ  процентовъ  на  атотъ  капиталъ,  и  хранится  въ  депози- 
тахъ  Императорскаго  Юрьевскаго  университета. 

§  2.  Объявлен1е  конкурсовъ  на  прем1и  начинается  не  ран'Ье,  какъ 
по  достижен1и  фондомъ,  всл'Ьдствхе  накоплен1я  его  изъ  процентовъ  пли 
другими  способами,  суммы  въ  1.000  рублей. 

§  8.  Темы  на  конкурсъ  избираются  историко-филологическимъ  фа- 
культетомъ  Императорскаго  Юрьевскаго  университета  и  объявляются, 
по  одной  на  каждое  двухл'Ьтге,  на  торжественномъ  акт'Ь  въ  день 
основав1я  сего  университета  12-го  декабря  соотв'Ьтствепнаго  года. 

§  4.  Избираются  темы  изъ  области  сл'Ьдующихъ  наукъ: 

1)  русскаго  языка  и  словесности, 

2)  славянской  филолопи, 

3)  русской  ястор1и, 

4)  педагогики. 

§  5.  Участвовать  въ  конкурсахъ  могутъ  только  студенты  Импе- 
раторскаго Юрьевскаго  университета. 

§  6.  За  лучшее  конкурсное  сочииеи1е,  по  опред'Ьлеиш  историко- 
филологическаго  факультета,  объявляемому  на  годовыхъ  актахъ  12-го де- 
кабря» назначается  золотая  медаль,  или  по  желан1ю  соискателя,  де- 
нежная ея  стоимость;  проч1я  конкурсный  сочииеи1я  могутъ  быть  на- 
граждаемы серебряными  медалями. 

§  7.  Въ  случа'Ь  нелрисуждешя  въ  данномъ  году   ни  золотой,  ни 
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серебряыыхъ  медалев,  1]лкоппвш1еся  проценты  присоединяются  къ 
фонду  для  увеличения  размЬра  носл'Ьдующихъ  медалей  иди  прешй. 

§  8.  На  копкурсныхъ  медаляхъ  отчеканивается  поясное  изобра- 
жеше  бывшаго  попечителя  Рижскаго  учебнаго  округа  тайнаго  сов1^т- 
ника  Н.  А.  Лаврс::.лаго,  съ  указашеиъ  на  оборогЬ  его  имени  и  го- 
довъ  его  рожден1я  и  смерти. 

§  9.  Могущ1я  возникать  при  конкурсахъ  на  медаль  имени  покой- 
наго  таЯнаго  сов'Ътника  Лавровскаго  недоразум1Ьн1я  разрастаются  т^мъ 
порядкомъ,  какой  въ  подобныхъ  случаяхъ  применяется  при  назна- 
чена медалей  па  основан{и  ст.  622  Св.  Зак.,  т.  XI,  ч.  I  уст.  учен, 
учрежд.  и  учебн.  завед.  (изд.  1893  г.)  и  §§  79—82  утвержденныхъ 
министерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я  12-го  января  1893  г.  правилъ 
'  для  студентовъ  и  постороннихъ  слушателей  Императорскаго  Юрьев- 
скаго  университета. 

2Э.  (16-го  января  1901  года).  Положенге  о  премги  имени  профес- 
сора Дмитргя  Иваноеича  Мейера, 

(На  осно11ан{я  Выеочайшаго  повелМя  7-го  анворя  1901  года,  утвераздено  г.  ив- 
нистромъ  пароднаго  просв^щев1я). 

§  1.  Для  ув'Ьков'Ьчен1я  памяти  покойнаго  профессора  Казанекаго, 
а  зат^Ьмъ  С.-Петербургскаго  университетовъ  Дмитр1я  Ивановича  Мей- 
ера, учреждается  при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  универси- 
тет'Ь  прем1я  на  проценты  съ  суммы  въ  2,537  рублей,  вырученной 
отъ  продажи  седьмаго  издан1я  ,,Русскаго  гражданскаго  права  Д.  И. 
Мейера",  и  пожертвованной  для  означенной  ц'Ьлн  предсЬдателемъ 
Московскаго  коммерческаго  суда,  бывшимъ  профессоромъ  С-Петер- 
бургскаго  университета,  А.  И.  Вицыпымъ  и  ректоромъ  и  профессо- 
ромъ того  же  университета  А.  X.  Гольмстеномъ. 

§  2.  Жертвуемый  капнта.!1ъ  составляетъ  неотъемлемую  собствен- 
ность Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  и  хранится  въ 
С.-Петербургскомъ  губерпскомъ  казначейств'Ь;  назначеше  его  не  мо- 
жеть  быть  изм-Ьнено  безъ  согласия  жертвователей  или  ихъ*  законныхъ 
нас1^Ьдниковъ. 

§  3.  1[рем1я,  образующаяся  изъ  процентовъ  съ  жертвуемаго  капн- 
та.1а,  наросшихъ  въ  течение  двухъ  л'Ьтъ,  выдается  каждые  два  года 
студентамъ  Росс1&скихъ  университетовъ  за  лучшее  сочинеше,  напи- 
санное на  тему  по  русскому  гражданскому  праву ;  предложенную  юри- 
дическимъ  факультетомъ  С.-Петербургскаго  университета. 

§  4.  Каждые   два   года  къ  1-иу  сентября,    дню   рожден1я  Д.  И. 
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Мейера,  юридичесмй  факудьтетъ  С.-Петербургскаго  университета  ва- 
зиачаетъ  тему  по  гражданскому  нраву  в  сообо^аетъ  ее  вс^Ьмъ  Росс1й- 
сквмъ  университетамъ,  при  объявлеши  объ  услов1яхъ  соискашя  пре- 
м1и;  къ  Ьму  мая  года  выдачи  прем1и  сочинеше  должно  быть  пред- 
ставлено авторомъ-студеитомъ  своему  университету,  который  неме- 
дленно лересылаетъ.  или  достаьляетъ  его  въ  С.-Петербургск1й  уни- 
версйтетъ.  Передъ  1-мъ  сентября  юридически  факультетъ  С.-Петер- 
бургскаго университета  присуждаетъ  премш  за  лучшее  изъ  предста- 
вденныхъ  сочнненШ  и,  по  вскрыт!и  конверта  съ  фаийл1ей  и  м'Ьстомъ 
жительства  автора,  отправляегь  сумму,  соотв^^тствующую  прем1и,  въ 
тотъ  универсвтетъ,  въ  которомъ  авторъ  нремированнаго  сочинен!я 
состоитъ,  или  состоялъ,  въ  годъ  назначен1я,  студентомъ,  для  выдачи 
ея  въ  день  1-го  сентября.  Удостоверение  о  присужденш  прем!  и  вру- 
чается автору  на  торжественномъ  годичномъ  акт'Ь. 

§  5.  Въ  случа*]}  неполучения  С.-Петербургскимъ  университетомъ 
къ  15-му  мая  года  назвачен1я  прем1и  ни  одного  сочинен1я,  или  не- 
удостоешя  ни  одного  изъ  лредставленныхъ,  юридическ1й  факультетъ 
С.-Петербургскаго  университета  назначаетъ  указаннымъ  порядкоиъ 
дв'Ь  новыя  темы,  и  прем1я  въ  годъ  ея  выдачи  (т.  е.  черезъ  два  года) 
можетъ  быть  присуждена  за  два  сочинен1Я9  хотя  бы  они  были  напи- 
саны на  одну  тему;  если  будетъ  премировано  лишь  одно  сочинеше, 
то  на  сл'Ьдующ1е  два  года  опять  назначаютъ  дв'Ь  темы  и  т.  д.  Бели  же 
два  раза  къ  ряду  прем1я  никому  не  будетъ  присуждена,  то  образо- 
вавшаяся сумма  присоединяется  къ  капиталу. 

30.  (16-го  января  1901  года).  Положенге  о  стипендш  еь  память 
бракос&нетангя  Ихг  Имтраторскихь  Велияеетеь  Государя  Илагера- 
тора  Николая  Александровича  и  Государыни  Императриг^л  Але- 
ксандры веодоровны  при  Елатомской  мужской  гимназги* 

(Нл  основав!»  ВысочаДшаго  повед^в1я  7-го  января  1901  года, утверждено  г.  мн- 
нистронъ  иароднаго  иросв^щеи1я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  ложертвованиаго  собраи1сиъ  упол- 
иомоченпыхъ  г.  Блатьмы  капитала  въ  тысячу  с$по  дитьиадцать  руб. 
учреждается  при  Блатомской  мужской  гимназ1и  стипенл1И  въ  память 
дракосочетан1я  Ихъ  Императорскихъ  Величествъ  Государя  Императора 
и  Государыни  Императрицы  Александры  веодоровны. 

§  2.  Означеипый  капиталъ  ипссепъ  на  дикпадцать  л1тъ  въ  Ела- 
Г0МСК18  городской  общестаенпый  банкъ  изъ  5,57о>  "о  билету  онаго 
отъ  7-го  января  1899  г.  за  №  493,    каковой    храиится  въ  мЬстиомъ 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


98  ЖУРНАЛЪ    МННИСТВРСТВЛ    НАРОДНАГО    ПРОСВФЩВШЯ. 

уЬздномъ  казпачейств'Ь  въ  числ'Ь  спец1альныхъ  средствъ  гнмназ!!;  ш 
истечен1и  же  12-л1Ьтняго  срока  капиталъ  долженъ  быть  обращена  В1 
государственный  процентный  бумаги — по  усмотр^шю  педагогичеекап 
совета  гимиаз1и,  оставаясь  пелрикосновевнымъ* 

§  3.  Проценты  съ  этого  капитала,  за  удержашемъ  азъ  нихъ  ча- 
сти, подлежащей,  на  основан1и  закона  20-го  мая  1885  г.,  посту лле 
В1Ю  въ  казну,  употребляются  на  плату  за  право  учен1я  въ  Елатои 
ской  гимназии  одного  б1;днаго,  но  лучшаго  по  усп'Ьхаиъ  и  поведен!» 
ученика  изъ  д^Ьтей  м^Ьстныхъ  (г.  Блатьиы)  жителей;  остающ1яся  ж< 
отъ  этой  уплаты  свободный  суммы  вносятся,  во  все  время  лрохо 
ждешя  стипенд1атомъ  курса  гимназ1и,  въ  сберегательную  кассу  лрр 
Ёлатомскомъ  уЬздномъ  казначейств-Ь;  по  поступлен1й  стнпепд1ата,  ш 
окончатя  курса  гимназ1и,  въ  высшее  учебное  заведен1е,  всЬ  сбере 
жен1я  эти  полностш  выдаются  ему  на  иродолжен1е  образован1я. 

Пргшлчангв,  Стипенд1атъ  сохраняетъ  право  на  лолучени 
вышеу помяну тыхъ  сбереженЛ  я  въ  томъ  случа'Ь,  если  онъ,  вы- 
шедши  изъ  гимиаз1н  хотя  бы  и  до  окончан1я  пол  наго  ея  курса, 
поступитъ  въ  высшее  учебное  заведен1е,  наприм^ръ,  въ  вете- 
ринарный ивститутъ. 

§  4.  Стипевд1атъ  избирается  педагогическимъ  сов'Ьтомъ  гнмназЁг 
и  утверждается  Блатомскимъ  городскимъ  общественнымъ  управле 
шемъ. 

§  5.  По  усиотр'Ьв1ю  ледагогическаго  совета,  стипенд1атъ  всл'Ьд- 
ств1е  неодобрительнаго  поведения  или  л'Ьности,  пос1ужившей  причи 
ною  къ  оставленш  его  на  повторительный  курсъ  въ  томъ  же  классе, 
можетъ  быть  лншенъ  сти11енд1и;  точно  также  можетъ  быть  прекра- 
щена выдача  стйпеид1и  въ  случа1;  улучшен1я  матер1альныхъ  средствъ 
стипевд1ата,  всл'Ьдств1е  ходатайства  о  томъ  Елатомскаго  городскогс 
обп1.ествеплаго  управления. 

§  6.  Сбережен1Я,  могупия  быть  отъ  иезам'Ьиден1я  въ  течен!е  и-Ь- 
котораго  времени  ваканс1и  стипенд1ата,  причисляются  къ  основному 
капиталу  для  увеличешя  разн-Ьра  стипенд!и. 

§  7.  Въ  случа'Ь  смерти  стипенд|ата  или  выбыт1я  его  изъ  гимназ1и 
по  какимъ  бы  то  ни  было  иричинамъ  до  окончания  курса  (исключая 
случаевъэ  указанныхъ  въ  прим'Ьчап1и  къ  §  3  положешя)  или,  нако- 
нецъ,  въ  случа'Ь  лишения  его  по  той  или  другой  причин'Ь  стнленд1я, 
ье'Ъ  свободные  остатки  отъ  стилен д1п,  внесенные  въ  сберегательную 
кассу,  также  иричисляются  къ  основному  капиталу,  такъ  что  каждый 
изъ    стипенд1атовъ    имЬетъ    право    на    сбережен1я   отъ   свободныхъ 
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остатковъ,  ввесеввыя  въ  сберегательную  кассу,  только  при  услов1|| 
постув1ев1я  его  въ  высшее  учебное  заведете  в  при  томъ  лвшь  за 
то  время «  въ  течеше  котораго  онъ  состоя лъ  стипендгатомъ. 

§  8.  Пользование  ствпенд1ею  не  надагаетъ  на  ствпенд1ата  ника- 
кижъ  обязательствъ. 

§  9.  Въ  случа'Ь  закрыт1я  Ё.1ато11ской  1иынаэ1и  стинендгя  перево- 
дится въ  одно  изъ  учебныхъ  заведев1Й  г.  Елатьвы,  по  выбору  Ела- 
томехаго  городского  общественпаго  управлеи1я  я  по  распоряженш 
попечителя  Харьковскаго  учебваго  округа. 

В1,  (17го  января  1901  года).  Пиложенге  о  пособгяхъ,  пазначае- 
мыхъ  ученикамъ  Одесской  1'й  (Ришельевской)  химназги  изъ  процен- 
топь  съ  капитамх^  завпщаннаю  для  означенной  Ц1ьли  статскимъ  со- 
б1ьтникомь  1онси  Назарьееичемь  Галаганомъ, 

(На  оеноваш!  Высоча&шаго  иовелЪи1я  2в-го  мая  1897  года,  утверждено  г.    на- 
вастромъ  народна  го  иросо^щешя). 

§  1.  Зав'кщаиныв  статскивъ  совЬтникоиъ  Хоной  Назарьевичемъ 
Галаганомъ  въ  полную  собственность  Одесской  1-й  (Ришельевской) 
гнмиаз1н  капиталъ  въ  шесть  тыснчь  рублей  лятипроцеитпымн  облн- 
гац1ями  Одесскаго  городского  кредитнаго  общества  хранится  въ  ка- 
честв'Ь  неприкосновенваго  капитала  въ  мкстномъ  казначейств'Ь  въ 
числ'Ь  спешальныхъ  средствъ  гвиназ1н,  какъ  неогьемлеиая  ея  соб- 
ственность, при  чемъ  вышедш1я  въ  тиражъ  погсчшешя  облпгаш'в  за- 
м'Ьняютбя  таковыин  же  посредствоиъ  покупки  на  в'Ьстной  биржЬ. 

§  2.  Изъ  процентовъ,  получаеиыхъ  по  сему  капиталу,  выдаются 
писоб1я  недостаточпымъ  учепикамъ  Ришельевской  гнипаз1и  изъ  хри- 
ст1анъ,  наибол'Ье  достойнымъ  по  усп'Ьхамъ  и  поведен1ю. 

§  3.  11особ1я  ивеии  Галагана  назначаются  по  усиотр'Ьп1Ю  педагоги- 
ческаго  сов'Ьта  Рвшельепской  гаиназ1и,  коему  предоставляется  также 
опред'Ьлеше  разм'Ьра  выдаваемыхъ  пособ1й  и  времени  выдачи  оныхъ. 

§  4.  Вышеназванныя  пособ1я  могутъ  быть  назначаемы  иедагоги- 
ческимъ  сов'Ьтомъ  гимпаз1и  педостаточпимъ  учетлсамъ  опой:  1)  на 
уплату  за  право  учеп1я,  2)  на  пршбр'Ьтенге  книгъ  и  учебныхъ  по- 
соб1Й,  3)  на  экипировку  и  4)  на  л'Ьчен]е  и  друпя  надобности. 

§  5.  Пользован]е  пособ1Ями  не  налагаетъ  на  носпнтанниковъ,  по- 
луча1<)щихъ  оныл,  инкакихъ  обязательствъ. 

НрыАньчшие.  Согласно  вол'к  уморшаго  статскаго  советника 
I.  Н.  Галагана,  изложенной  иъ  его  духоиномъ  зав'!>тан1и»  про- 
центы съ  капитала,  поже{)Твованиаго  имъ  Ришельевской  гимна- 
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31Н,  должны  быть  обращаемы  на  выдачу  лособШ  ученикамъ  этой 
ги11ваз1и  полноетью  лишь  по  смерти  сестры  зав'Ьщателя  А.  Н. 
БазилевоЯ.  При  жизни  же  Базилевой  гпмназ1Я  обязана  высылать 
ей  взъ  дохода,  получаемаго  отъ  вышеозначеннаго  капитала,  во 
90  руб.  въ  полугод1е  и,  такпиъ  образомъ,  только  остатокъ  отъ 
получаемыхъ  гинназ1ей  процентовъ  за  удержан1емъ  съ  него  на- 
лога, установленнаго  съ  доходовъ  отъ  денежныхъ  капиталовъ, 
и  за  вычетомъ  сумиы«  необходимой  на  расходы  по  пересылке 
денегъ  г-ж'Ь  Базилевой,  назначается  въ  пособ1е  ученикамъ  Гя- 
шельевской  гимназ1и  согласно  настоящему  положешю. 

32.  (19-го  января  1901  года).  Полажтге  о  стипендш  имени  (ди- 
ректора правленгя  Трехюраахо  пивоваре^шаго  товарищества  въ  Москв^ь 
Альберта  Альбертоиича  Кемпе^  Павла  Ивановича  Голубкова  и  Ни- 
колая  Ивановича  Щукина  при  Московскомь  реальномъ  училищп. 

(На  осповатя  Высочайшаго   поведФшя  26-го  мая  1897  года,  утверждево  г.  мм- 
нистромъ  народнаго  оросвФщешя). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  дел  тысячи  двлсти 
руб.,  собраннаго  служащими  въ  конторе  и  складахъ  Трехгорнаго  пн- 
воваревнаго  товарищества  по  случаю  двадцатипятил'Ьт1я  его  суще- 
ствован1я,  учреждается  при  Московскомъ  реальномъ  учидищ'Ь  одна 
стипенд1я  имени  директоровъ  правлен1я  Трехгорнаго  пивовареннаго 
товарищества:  Альберта  Альбертовича  Кемпе,  Павла  Ивановича  Го- 
лубкова и  Николая  Иваиовича  Щукина. 

§  2.  Стппеид1альный  капиталъ,  заключающ!йся  въ  свид'Ьтель- 
ствахъ  государственной  4*^/о  ренты,  хранится  въ  Московскомъ  губерн- 
скомъ  казначейств'Ь  въ  числЬ  спец1альныхъ  средствъ  Московскаго 
реальнаго  училища,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  госу- 
дарственнаго  57о  сбора,  обращаются  на  уплату  за  право  учешя  сти- 
пенд1ата. 

§  4.  Могущ1е  образоваться  почему-либо  остатки  отъ  ^/о  со  сти- 
пенд1альнаго  капитала  выдаются  стипенд1ату  по  окончан1и  инъ  курса 
учен1я,  на  руки,  какъ  пособ1е  на  экипировку. 

§  5.  Право  назначения  отипенд1ата  изъ  наличныхъ  учениковъ  учи- 
лища предоставляется  лнцамъ,  имени  коихъ  стиленд1я  учреждена  — 
А.  А.  Кемпе,  П.  И.  Голубкову  л  Н,  И.  Щукину — по  ихъ  взаимному 
соглашешю.  Въ  случа1>  отказа  кого-либо  изъ  нихъ  отъ  этого  права 
или  за  смерт1ю  того  или  другого  лица,    зам'Ьщен1е  стипендш  предо- 
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ставляется  оставшийся.  За  отказомъ  или  смерт1ю  всЬхъ  трехъ  лицъ, 
право  избрания  стипеид1ата  переходитъ  къ  правлен1ю  Трехгорваго 
пивоваревнаго  товарищества,  какое  къ  тому  времени  будетъ  упра- 
влять д'Ьлами  товарищества. 

§  6.  При  прекращении  товариществомъ  своей  д'Ьятельности,  право 
избрашя  переходитъ  къ  педагогическому  сов'Ьту  училища,  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  стипендия  назначалась  одному  изъ  б'ЬднЬйшихъ  учениковъ  учи- 
лища изъ  круглыхъ  сиротъ  (а  если  таковыхъ  н'Ьтъ,  изъ  полусиротъ, 
им'Ьющихъ  только  мать),  усп'Ьвающеиу  въ  наукахъ  и  отличному  по 
поведешю. 

§  7.  Пользоваше  стппенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника-- 
кихъ  обязательствъ. 

33.  (20-го  января  1901  года).  Циркулярное  предложенге  пачаль- 
ствамь  учебныхь  округоеь  оть  ЗО-го  января  1901  %.  за  Л?  1820  по 
вопросу  о  соблюдеши  ст.  1048  таможепнаю  успшва  касательно 
безпошлинной  выписки  предметовъ  изг-за  границы  учрежденгями  и 
учебными  заведенгями   для  ихъ  нуждъ. 

На  основан1и  ст.  1048  Св.  Зак.  т.  VI  свода  учрежд.  и  уставовъ 
таможепныхъ,  изд.  1892  г.,  о  всякой  предпринятой  какииъ-либо  изъ 
учреждешй  и  заведенШ  (ст.  959  и  сл'Ьд.)  выписк'Ь  нзъ-за  границы 
предметовъ  предваряется,  чрезъ  кого  сл'Ьдуетъ,  министерство  финан- 
совъ,  для  зависящаго  съ  его  стороны,  по  таможенпой  части,  распо- 
ряжешя. 

Усматривая  изъ  нЬкоторыхъ  отд'Ьльныхъ  случаевъ,  восходившвхъ 
на  разсмотр1>н1е  центральнаго  управлен1я  министерства  парод  наго 
просв1щен1я,  что  означенное  требован1е  закона  не  всегда  соблю- 
дается подв'Ьдомственными  сену  министерству  учрежденЁямн  в  заве- 
Аен1ями,  всл^Ьдств^е  чего  нер-Ьдко  возникаютъ  недоразум'Ьн1я,  вызы- 
вающ1я  продолжительную  переписку  между  ведомствами  объ  освобо- 
ждеши  учреждешй  и  заведен1й  отъ  уплаты  требуемой  съ  нихъ  тамо- 
женнымъ  начальствомъ  пошлины  за  выписанные  изъ-за  границы 
предметы  или  о  возврат*!}  уже  взысканвыхъ  за  эти  предметы  пошлинъ, 
я,  согласно  просьб-Ь  министерства  финансовъ,  считаю  долгомъ  покор- 
н'Ьйше  просить  ваше  превосходительство  подтвердить  начальствамъ 
учреждешй  и  учебпыхъ  заведетй  ввкреннаго  ваиъ  округа,  им'Ьющихъ 
право  безпошлинной  выписки  изъ-за  границы  предметовъ  для  своихъ 
нуждъ,  о  необходимости  соблюдеп1я  вышеупомянутой  ст.  1048  тамо- 
женнаго  устава. 
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* 

84.  (20-го  января  1901  года).  Положенге  о  двухъ  етипеидгяхь  еъ 
память  Овященнаю  Короновангя  Ихъ  ймператорскихь  Величестеъ 
Государя  Императора  Николая  Алекеандровина  и  Государыни  Им- 
ператрицы Александры  веодоровны  при  Вязииковекомь  городекомъу  по 
положенгю  31'Ю  мая  1872  года,  училищ^ь. 

(Па  основая1я  Внсочайшаго  пове1^11^я  1-го  августа  1873  года,  утверждево  г.  мя- 
нистронъ  пародваго  просв-Ьщеяи). 

§  1.  На  осоован1и  Высочайшаго  повел'Ьшя  15-го  сего  января  при 
Вязняковсконъ  городскоиъ,  по  положению  31-го  мая  1872  года,  }чи- 
лящ'Ь  учреждаются  двЪ  стипенд1и  въ  нанять  Священнаго  Коровова- 
Н1Я  Ихъ  Императорскихъ  Величествъ  Государя  Императора  Николая 
Александровича  и  Государыни  Императрицы  Александры  веодоровны, 
на  счетъ  нроцентовъ  съ  пожертвованнаго  неизв'Ьстнымъ  лицоиъ  капи- 
тала въ  триста  рублей. 

§  2.  Стипенд1альныв  капиталъ,  заключающейся  въ  двухъ  евид'Ь- 
тельствахъ  47о  государственной  ренты,  хранится  въ  и^стнонъ  казна- 
чейств1^,  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  училища  и,  составляя  его 
неотъемлемую  собственность,  остается  навсегда  ненрикосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  овначеннаго  капита.1а,  за  удержашемъ  изъ 
нихъ  въ  казну  5^/„  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая 
1885  года,  употребляются  на  вэпосъ  платы  за  учен1е  двухъ  стипен- 
д1атовъ  и  на  покупку  для  нихъ  книгъ  и  т.  л. 

§  4.  Стипенд1аты  избираются  изъ  б-ЬднЪйшихъ,  православнаго  ис- 
пов'Ьдан1Я,  учениковъ  Вязниковскаго  городского  училища,  отлича- 
ющихся хорошимъ  поведен1емъ  и  успехами  въ  наукахъ. 

§  5.  Право  избрания  стипеид1атовъ  принадлежитъ  педагогиче- 
скому сов'Ьту  названиаго  училища. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинаиъ  отъ  нро- 
центовъ со  стипенд1а.1ьнаго  капитала  остатки  вносятся  въ  сберега- 
тельную кассу  государственнаго  банка  и  выдаются  стипенд1атамъ  по 
оковчаши  ими  курса. 

§  7.  Пользован1е  стипендиями  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
1сакихъ  обязательстпъ. 

§  8.  Въ  случа1;  прсобразованзя  Вязниковскаго  городского  училища 
въ  какое-либо  другое  учебное  заведен1е,  стипенд1альный  капиталъ 
передается  въ  в*д*н1е  послЪдняго,  для  употреблешя  по  назначе- 
шю. 
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35.  (20-го  января  1901  года).  Положенге  о  смипендги  имени  дпЛ- 
ствительнаго  спштскаго  совптника  князя  Ллександри  Борисовичи, 
Оонцоеа'Засп>кина  при  Орловской  мужской  гимназш. 

(На  оевованга  Высоча&а1аго   поиедфшя  26-го  пая    1897   года,  утиерждено  г.  вн- 
нистроиъ  иароднаго  просв%щев1я). 

§  1.  Изъ  процентовъ  съ  капвтала  въ  тысячу  пятьсоть  рублей, 
ножертвовавнаго  вдовою  дЬйствительнаго  статскаго  сов'Ьтнвка  Мар1ей 
Ьорвсовной  Барановой,  рожденной  княжной  Сонцовой-ЗасЬквной, 
учреждается  при  Орловской  гимназ1и  сти11еид1я  именя  дфйствитель- 
наго  статскаго  сов'Ьтнвка,  князя  Александра  Борисовича  Сонцова- 
Зас^кнна. 

§  2.  Стипенд1альиый  капиталъ,  заключающШся  въ  свид'Ьтель- 
ствахъ  четырехпроцентной  государственной  ренты,  составляетъ  неотъ- 
емленую  собственность  Орловской  мужской  гниназ1и  и  хранится  въ 
числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  ея  въ  Орлонскомъ  губернскоыъ  казна- 
чействе, оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

Примгьчаиге.    Педагогическому    сов'Ьту    гиииаз1и   предоста- 
вляется  обменить   свид'Ьтельства   4*'/и   ренты  на  друг1и  прави- 
тельственный или  гарантированный  лравительствоиъ  процентный 
бумаги,  если  онъ   найдетъ  это  вужнымъ  въ  ц'Ьляхъ  увеличешя 
размера  стипенд1и. 
§  3.  Проценты  съ  озиаченнаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ  нихъ 
5%  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года,  соста- 
вляютъ  сумму  въ   75  руб.,  изъ  которой    вносится  плата  за  обучен1е 
стнпенд1ата  въ  гимваз1и,    а    остальная    сумма    причисляется  къ  ка- 
питалу. 

§  4.  Стипенд1атъ  избирается  Мар!ей  Борисовной  Барановой  изъ 
числа  б'Ьдн'Ьйшихъ  учениковъ  христ1анскихъ  испов'Ьдангй,  безъ  раз* 
лнч1я  С0СЛ0В1Я,  заслуживающихъ  стипенд1и  по  отличному  поведен1Ю 
п  удовлетворительны мъ  усп1}хамъ. 

Примп^чанге,  Иосл'к  смерти  Мар1и  Борисовны  Барановой  вы- 
боръ   стипенд1ата  предоставляется  почетному  попечителю  гим- 
на81и,  а,  за  неим'Ьнтемъ   такового,  педагогическому  сов'Ьту  гим- 
назии. 
§  5.  Педагогическому  совету  предоставляется  право,  по  соглаше- 
н1ю  съ  учредительницей   стипенд1и  и  почетнымъ  попечителемъ,  пре- 

Чдю  С0СХХХ1Г  (1901,  М  *),  од!.  1.  3 
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крлтить  выдачу  стяпеид!»  въ  случа'Ь  дурного  поведе!!1я  ет11пенд1ат&, 
неудовлетворительныхъ  усп1Ьховъ  безъ  уважительныхъ  прнчнвъ,  ана- 
чятельно  иам'Ьнввшагося  къ  лучшему  натер1альнаго  положен1я  сти- 
пендиата Н  т.  II. 

§  6.  Ежегодные  остатки,  а  также  остатки,  могущ1е  образоваться 
отъ  врененнаго  незам'Ьщен1Я  стипевд1и  или  по  какимъ-либо  друпмъ 
причияамъ,  причисляются  къ  стипенд1альноиу  капиталу  и  выдаются 
стипенд1ату  по  окончаа1и  ииъ  гииназическаго  курса. 

§  7.  Польэован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стяпенд1ата  никакихъ 
обязательствъ. 

36.  (20-го  января  1901  года).  Положенге  о  етипендги  име^т 
Воранежекаю  9юета  Ивана  Саввича  Никитина  при  Воронежск(п1 
мужской  гимназги. 

(На  основа1ип   Высочайшаго  повел^шя  2в-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  ми- 
нлстромъ  народнаго  проевФщевйя). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  три  тысячи  пятьеатъ  руб. 
полученнаго  за  право  издан1я  сочинешй  И.  С.  Никитина  отъ  душе* 
приказчика  его,  д'Ьйствительнаго  статскаго  сов'Ьтника  Михаила  ведо* 
ровича  Де-Пуле,  нын1^  умершаго,  учреждается  при  Воронежской  гим- 
наз1и  одна  стипенд1я  имени  Воронежскаго  поэта  Ивана  Саввича 
Никитина. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  4Р1^  свид'Ьтель- 
ствахъ  государственной  ренты,  хранится  въ  м'Ьстномъ  губернекомъ 
казначейств'Ь  въ  чнсл'Ь  спец1альныхъ  средствъ  гяиназ1и,  составляя 
неотъемлемую  собственность  ея  и  оставаясь  навсегда  неприкосно- 
веннымъ. 

§  8.  Проценты  съ  сего  капитала,  за  удержан)емъ  изъ  нихъ  въ 
казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г.,  выдаются 
стипенд1ату  имени  поэта  И.  С.  Никитина  одинъ  разъ  въ  годъ,  а 
именно:  въ  январе  м^сяц'Ь  каждаго  года  за  истекш1й  годъ. 

§  4.  Стипенд1атомъ  имени  поэта  И.  С.  Никитина  можетъ  быть: 
а)  уроженецъ  г.  Воронежа  или,  за  неим'Ьшемъ  такового,  Воронежской 
губерн1и;  б)  сынъ  совершенно  бЪдныхъ  родителей  м'Ьщанскаго  или 
купеческаго  сослов1й,  русскхй  по  происхождешю  и  православный  по 
в'Ьр^,  и  в)  ученпкъ  гймназ1н,  не  ниже  4-го  класса,  отличнаго  пове- 
дешя  и  хорошихъ  усп'Ьховъ  въ  наукахъ,  подающ1й  полную  надежду 
на  окончан1е  имъ  курса  гимна81и. 
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§  5.  Право  выбора  стнпенд1ата,  при  собдюден1н  означенныхъ  въ 
§  4-]|ъ  уелов1й,  предоставляется  педагогическому  сов^Ьту  гнмназхи; 
по  его  же  поставовденш,  ствпенд1атъ  можетъ  быть  дишевъ  стнпев- 
Д1в  за  дурвое  поведение  в  безуспешность  въ  наукахъ. 

§  6.  Могущ1е  образоваться,  всд'Ьдств1е  неза11'Ьщен1я  стипенд!и, 
остатки  отъ  процентовъ  со  стипенд1адьваго  капитала  присоединяются 
къ  основному  капиталу  и,  по  м'Ьр'Ь  возможности,  обращаются  въ  госу* 
дарственныя  или  гарантироваввыя  правительствомъ  процентный  бумаги. 

§  7.  О  каждомъ  новомъ  избрании  стипеид1ата  начальство  гимназ1и 
публикуетъ  въ  м^стныхъ  ^Губернскихъ  В'Ьдомостяхъ*'  во  всеобщее 
св^д^ше  и  ежегодно  имя  стипендиата  упоминается  въ  отчет'Ь  гимназии. 

§  8.  Пользован1е  стипенд1ею  И.  С.  Никитина  не  налагаетъ  на 
стипенд1ата  никакихъ  обязательствъ. 

§  9.  Стипендия  имени  И.  С.  Никитина,  бывшаго  Воронежскаго 
поэта  и  гражданина,  остается  постоянно  при  Воронежской  гимназ1и, 
и  въ  случае  преобразован1я  ея  въ  учебное  заведен1е  другого  типа; 
въ  случа'Ь  же  уираздиен1я  Воронежской  гимназ1и,  стипенд1я  эта 
переводится  въ  одво  изъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  г.  Воронежа 
по  усмотр'Ьн1ю  высшаго  учебнаго  начальства. 

37.  (22-го  января  1901  года).  Положенге  о  стипендги  при  Импе- 
рапюрскомъ  Казанскомъ  универеитетгь  имени  длйетвительнаго  спшт- 
екаю  сойлтника  Павла  Ивановича  Артемьева. 

(На  освовашм  Высочайшаго  повелФшя  5-го  декабря  1881  года,  утверждено  г.  ив- 
иистромъ  народнаго  IIросв^щеи^я). 

§  1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала,  пожертвованнаго  вдовою  Д'Ьй- 
ствнтельваго  статскаго  сов'Ьтника  Анной  Доримедонтовной  Артемьевой, 
учреждается  при  Императорскомъ  Казанскомъ  университегЬ  стнпенд1Я 
въ  память  покойнаго  мужа  ея  Павла  Ивановича  Артемьева,  которая 
и  именуется  „Артемьевскою^. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающ!йся  въ  свид1>тельствахъ 
государственной  4%  ренты  на  сумму  8.000  руб.,  составляетъ  неотъ- 
емлемую собственность  Казанскаго  университета  и  хранится  въ  м'Ьст- 
номъ  губернскомъ  казначейств'Ь,  въ  числ1&  спещальныхъ  средствъ 
универснтета,  оставаясь  вавсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Стипенд1Я  определяется  въ  разм'1^р'Ь  300  руб.  въ  годъ;  мо- 
гунце  же  оставаться  невыданными  проценты  съ  зав^щаннаго  капи- 
тала, равво  какъ  возможные  остатки  отъ  незам'Ьщен1я  стипенд1н  или 
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но  к<якой-.чибо  другой  ирпчии'Ь,  прпсоедпняются  къ  основному  капи- 
талу, для  о6разован1я  второй  ст11пенд1я  имени  П.  И.  Артемьева. 

§  4.  Стипевд1я  назначается  правлеп1еиъ  университета,  по  пред- 
став.1ен]ямъ  факультетовъ,  б'Ьдн'Ьйшимъ  студентамъ  безъ  различ1я 
факультетовъ  и  сословий,  но,  сог1асио  воли  жертвовательницы  капи- 
тала, русскимъ,  православнаго  пспоп'Ьдап1Я,  руководствуясь  при  томъ 
общими  правилами  о  назпаяонш  стйпспд]й  и  пособ1й  студентамъ 
университета. 

§  5.  Очередь  пользования  стипепд1ей  на  каждомъ  изъ  факультетовъ 
устанавливается  въ  томъ  порядк'Ь  факультетовъ,  какъ  значится  въ 
уипверсптстскомъ  устав*!;,  съ  т1}иъ,  чтобы  въ  распоряжен1п  каждаго 
«факультета  она  была  въ  тсчен1е  3  л1;тъ  и  въ  исключительномъ  слу- 
ча1!,  указываемомъ  въ  параграфЬ  6  настоян^аго  положен1я,  пикакъ 
не  бол-Ье  4  лЬтъ,  по  истечеи1я  которыхъ  стинеид1я  передается  въ 
распоряжеп1е  сл1;дуюл1.аго  факультета.  До  нстечен1я'  трехл'Ьтняго 
срока  стипендия  передается  въ  распоряжен1е  другого  факультета 
только  тогда,  когда  на  очсреднонъ  факультет*!;  не  окажется  студен- 
товъ,  удов.четворяющн\ъ  услоп1ямъ  для  ея  получешя.  О  переход'Ь  стн- 
пенд1и  съ  одного  факультета  на  другой  правление  университета 
увЬдомляетъ  соотв-Ьтстпуюлий  факультетъ. 

§  6.  Право  на  по.1уче111е  стииенд1и  прекраи|,ается  въ  случа1; 
малоусп1Ьшностп  стипендиата;  но  стипендия  оставляется  за  нимъ  въ 
томъ  случа'Ь,  если  причиной  малоуспЬшности  была  бол'Ьзнь  или  особый 
исключительно  уважительный,  по  ми'Ьн1ю  факультета  и  правлешя 
университета,  обстоятельства. 

§  7.  Пользован1е  стипенд1сю  не  налагаетъ  на  стипенд1атовг  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

38.  (27-го  января  1901  года).  Полсженге  о  стипендги  имеки  быв- 
гиаго  Гроднеискаго  губерштора,  тайнаю  сов1ьтника  Дмитргя  Дико- 
млеви^ш  Батюшкова^  при  Гродптспомъ  %ородскомг  нетырехплассномъ 
училищгь. 

(На  основанш  ВысочаЙшаго  повсл'1>п{я  1-го  августа  1878  года,  утверждено  г.  ив- 
пистромъ  иародваго  просв^щешя). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  повел'Ьн1й  5-го  декабря  1881  года 
н  26-го  мая  1897  года,  при  Гродненскомъ  городскомъ  четырехклае- 
сномъ  училищ'Ь  учреждается  стипенд1я  имени  бывшаго  Гродвенскаго 
губернатора,  тайнаго  советника  Дмитр1я  Николаевича  Батюшкова, 
на  счетъ  нроцентовъ  оъ  капитала  въ  деп»сти  семьдееятъ  девять  руб. 
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пятьдееятъ  коп.,  пожертвованиаго  съ  этою  ц'Ьлью  жителями  Гроднен- 
ской губерн!и. 

§  2.  Стцпенд1альиый  каииталъ,  по  обращеи1и  въ  государствеииыя 
влв  гараитироваыныя  иравительствомъ  процентный  буыаги,  хранится 
въ  Гродневскомъ  губерпскомъ  казначейств'Ь,  въ  числ*!}  снсщальныхъ 
средствъ  Гродпенскаго  четырехкласснаго  городского  училища,  со- 
ставляя неотъемлемую  собственность  заведения  и  оставаясь  навсегда 
неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стииенд1альпаго  капитала,  за  удержаи1емъ  изъ 
внхъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  въ  училип1.1>  избраннаго 
стипендиата.  ^ 

§  4.  Стипенд1атъ    избирается    изъ    числа  бъдн'Ьйшихъ  учсниковъ 
училища,  изъ  уроженцекъ  Гродненской  губерн1и,  отличаюп1.ихсн  Х01ю- 
.  шимъ  поведен1емъ  и  успехами  въ  паукахъ. 

§  5.  Выборъ  стипсид1ата  нрииадложигь  пожизненно  тайному  со- 
ветнику Д.  Н.  Батюшкову,  а  посл^  его  смерти  педагогическому 
сов^Ьту  Гродпенскаго  городского  четырехкласснаго  училища,  и  утвер- 
ждается попечителемъ  Виленскаго  учебнаго  округа. 

§  6.  Стипевд1атъ  пользуется  стипенд1ею  до  окончап1я  курса,  но 
можетъ.быть  лишенъ  стипенд1и  во  время  пребываи1Я  въ  заведен1и  по 
малоусп'Ьшности  или  неодобрительному  поведен1ю  по  постаиовлен1ю 
педагогическаго  сов1(та  училища,  утвержденному  попечителемъ  Вилен- 
скаго учебнаго  округа  и  съ  соглас1я  тайнаго  советника  Д.  И.  Ба- 
тюшкова. 

§  7.  Избранные  на  означенную  стипендию  именуются  стипенд1а- 
тами  тайнаго  сов'Ьтника  Д.  Н.  Батюшкова. 

§  8.  Могупие  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипеид1альиаго  капитала  остатки  выдаются  за  каждое 
истекшее  иолугод1е  на  руки  стипендиату  на  покупку  кпигъ  и  учсб- 
ныхъ  П0С0б1Й. 

§  9.  Пользование  стипенд1ею  не  палагаетъ  на  стипендиата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  10.  Бъ  случа'Ь  закрыт1я  Гродпенскаго  городского  четырехклас- 
снаго училища,  капиталь  этогь  передается  съ  ткнъ  же  на'.шачеи1емъ 
въ  другое  подобнаго  рода  мужское  учебное  заиеден1е,  преимуп^е- 
стиенно  гор.  Гродны,  и  только  иь  случак  неим')|Н1я  въ  :)тимъ  городЬ 
такого  заведения — въ  одно  изъ  такихъ   заиедеи1й  Гродненской  губер- 
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в1|  и,  въ  крайнемъ  случа'Ь,  одно  нзъ  смежныхъ  съ  нею  17ббрв1й,  оо 
ус110тр'Ьн!ю  попечителя  Вяленскаго  учебваго  округа. 

§11.  ВсЬ  могуЩ1Я  встр'Ьтиться  по  отношен1ю  къ  настоящей  сти- 
пенд!н  недоразум^в1я  разр'Ьшаются  попечителемъ  Вяленскаго  учебнаго 
округа. 

39.  (8-го  февраля  1901  года).  Полаоюени  о  етипенЫи  илшт 
умератю  коллежскаю  еоептнипа  Отепта  Тимофеевича  Чучкина  ярм 
Императорскомъ  Томекомг  университета. 

(На  осяован1я  Высочайшаго  повел%н1я  6-го  девабря  1881  года,  утверждено  г.  мш- 
явстрохъ  вароднаго  оросв&щея!я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  еосемь  тыеячъ  восемь 
сотъ  рублей,  пожертвованваго  вдовою  коллежскаго  сов'Ьтника  Авгу- 
стой Ивановной  Чучкиной,  учреждается  при  меднцинскомъ  факуль- 
тете Императорскаго  Томскаго  университета  стипенд1Я  имени  кол- 
лежскаго сов'Ьтника  Степана  Тимофеевича  Чучкина  въ  разм'Ьр'Ь 
трехсатъ  рублей  въ  годъ. 

§  2.  Стяпенд1альный  капиталъ,  заключающейся  въ  свид'Ьтельствахъ 
государственной  4^/»  ренты,  составляетъ  собственность  Император*' 
скаго  Томскаго  университета  н  хранится  въ  м^стнонъ  губернскомъ 
казначейств'Ь,  въ  числ^  спец1альныхъ  средствъ  университета,  оставаясь 
навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Назначен1е  стипевд1и  предоставляется  правлен1ю  Император- 
скаго Томскаго  университета. 

§  4.  Преимущественное  право  на  получение  стипенд1и  нм^^ютъ 
НИСХ0ДЯЩ1Я  лин!и  мужского  колена  племянниковъ  Августы  Ивановны 
Чучкиной  —  Владим1ра  Григорьевича  и  Николая  Григорьевича  Ко- 
стырко,  если  таковые  представятъ  въ  правлен1е  университета  надде- 
жащ1я  доказательства  о  происхожден1и  ихъ  изъ  рода  Костырко.  При 
непоступлении  въ  университетъ  заявлешя  отъ  лицъ,  происходящнхъ 
изъ  рода  Костырко,  правлен1е  университета  назначаетъ  стипендию 
одному  изъ  б^^дныxъ,  русскаго  происхожден1я,  православнаго  в^^ро- 
испов'Ьдан1я,  студентовъ  II  курса  медицинскаго  факультета»  обнару* 
жившему  во  время  пребыван1я  въ  универсятет1>  отличное  поведен1е  и 
вполн'Ь  хорош1е  усп'Ьхи.  Студентъ  какъ  изъ  рода  Костырко,  такъ  и 
не  изъ  рода  Костырко,  не  оказавшей  посл^  назначев1я  стипендии  хо- 
рошихъ  усп'Ьховъ  и  отличнаго  поведешя,  теряетъ  право  на  получеше 
стипенд1и  и  вместо  него  правление  университета  избираетъ  другого 
студента,  отв^^чающаго  изложеннымъ  выше  услов1ямъ. 
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§  5.  Выдача  стипендии,  вазначенной  правден1емъ  университета 
студенту  не  изъ  рода  Костырко,  производится  до  т^Ьхъ  поръ,  пока 
студентъ,  получивш1й  эту  стипендш,  будетъ  обнаруживать  отличное 
поведение  и  усп'Ьхи,  и  поступден1е  въ  университетъ  лица  изъ  рода 
Костырко  не  лишаетъ  этого  студента  права  на  получение  стипенд1и, 
которая  была  назначена  ему  до  поступлен1я  въ  университетъ  потомка 
Костырко. 

§  6.  По  скончаши  университетскаго  курса  стипепд!атъ,  въ  случа'Ь 
желан1я  продолжать  свое  образование  для  получен1я  высшей  ученой 
степени  какъ  при  университегЬ,  такъ  и  за  границей,  можетъ  пользо- 
ваться назначенной  ему  въ  бытность  студентомъ  университета  сти- 
пенд1ей  еще  въ  течен1е  двухъ  л^тъ,  получая  эту  стипенд1ю  впередъ 
за  каждое  полугод1е. 

§  7.  Право  пользован1я  стипенд1ею  какъ  при  прохождешя  уни- 
верситетскаго курса,  такъ  и  по  окончании  его.  не  налагаетъ  на  сти- 
пендиата никакихъ  обязательствъ. 

§  8.  .Объ  освободившейся  стипендии  лравлеше  университета  для 
изв^^щен^я  лицъ,  происходящихъ  изъ  рода  Костырко,  д'Ьлаетъ  каждый 
разъ  публикацш  въ  газетахъ.  Расходъ  по  этой  публикацш  относится 
на  свободные  проценты  отъ  пожертвованнаго  на  стипендио  капитала. 

§  9.  Свободные,  за  исвлючешемъ  необходимыхъ  на  стипендш 
300  руб.,  а  равно  на  покрыт1е  расхода  по  печаташю  о  стипепд1и 
публикащи,  остатки  процентовъ  съ  пожертвованнаго  капитала  причис- 
ляются вм^сгЬ  съ  остатками,  могущими  образоваться  отъ  временнаго 
незам-Ьщен^я  стипендш,  къ  основному  капиталу  для  образовашя  при 
медицинскомъ .  факультет*!^  Томскаго  университета  новой  стипендш, 
имени  коллежскаго  сов'Ьтника  С.  Т.  Чучкина. 

40.  (24-го  февраля  1901  года).  Положенге  о  стипендш  имени 
умершей  ученицы  Марги  Кобецъ  при  Богодуховской  женской  про- 
гимназш. 

(На  освовав!н  Высочайшаго  повел^шя  1-го  августа  1873  года,  утверждено  г.  вре- 
мевво-управляющнмъ   мншстерствоиъ   народнаго    просвФщев1Я,  товарищеиъ  ма- 

Н1стра). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  повел'Ьн1Й  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Богодуховской  женской  прогимназ1и 
учреждается  одна  стипендия  имени  умершей  ученицы  Мар{и  Кобецъ, 
на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  четыреста  руб.,  пожертвован- 
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наго   съ   этою   ц'Ьлью  отцоиъ   умершей,   крестьяниномъ  Бмедьянонъ 
Ив&новачемъ  Кобецъ. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающ1Йся  въ  четырехъ  бя- 
летахъ  4^/^  государственной  ренты,  въ  сто  рублей  каждый,  хранится 
въ  м'Ьстноиъ  уЬздвомъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спец1альвыхъ  средствъ 
Богодуховской  Диитр1евекой  женской  прогимна81и  и,  составляя  ея 
неотъемлемую  собственность,  остается  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  названнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  янхъ 
въ  казну  государственнаго  сбора  но  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  избранной  стипенд1атки. 

§  4.  Стнпенд1атка  избирается  изъ  б^^дн'Ьйшнxъ  ученицъ  прогим- 
назш,  отличающихся  хорошимъ  поведен1емъ  и  усп'Ьхами  въ  наукахъ. 
безъ  различ1я  сослов1я  и  в'Ьроиспов'Ьдан1я. 

§  б.  Выборъ  стипенд!атки  принадлежитъ  учредителю  стяпенд1я, 
а  за  непредставлен!емъ  кандидатки  съ  его  стороны,  таковая  мо- 
жетъ  быть  назначена  попечительнымъ  сов'&томъ  прогимназ1н,  но 
соглашен1ю  съ  педагогнческимъ  сов'Ьтомъ,  при  чемъ  по  смерти  жертво- 
вателя право  выбора  стипенд1атки  переходить  къ  попечительному 
сов'Ьту. 

§  6.  МогущЮ  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
дентовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  причисляются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увеличен1я  разм'Ьра  стипенд1и. 

§  7.  11ользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стйпенд1атку  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ   случа'Ь   преобразован1я  Богодуховской  женской  прогим- 
паз1и  въ  другое  учебное  заведете,  каниталъ  передается  въ  в1Ьд'Ьв1е   • 
посл'Ьдняго  для  употреблен1я  по  назначен1ю. 

41.  (26-го  февраля  1901  года).  Положтге  о  деухь  стиптдгяхъ 
при  Нерчиткой  Софгйской  женской  прошмназги  имени  умершихь 
почетиыхъ  гражданъ  Николая  Дмитргевича  и  ею  жены  Капитолипы 
Александровны  Бутиныхъ. 

(На  оеновав!я  Высочайшаго  повел^Н1я  1-го  августа  1878  года,  утверждено  г.  вре- 
менно-управляющимъ   минястерствомъ   яароднаго   просв%щен1я,   товарнщеиъ  ия- 

нястра). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшихъ  повел'1тй  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Нерчннской  Соф1йской  женской  прогям- 
наз1н  учреждаются  двЬ  стипепд1и  имени  умершихъ  Николая  Дмитр|е- 
вича  и  Капитолины  Александровны    Бутиныхъ,  на  счетъ  процентовъ 
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съ  капитала  въ  три  тысячи  рублей,  пожертвованныхъ  съ  этою  ц'Ълью 
Капвтолиной  Лдександровной  Бутиной  но  духовному  зав'Ьщаи1ю, 
утверждепному  Читиискимъ  окружныиъ  судоыъ  11-го  мая  1899  годя, 
за  №  2860. 

§  2.  Стнпенд1альный  капиталъ,  по  обращехпи  въ  государствеипыя 
или  гарантврованныя  правительствомъ  ироцеитиыя  бумаги,  хранится 
въ  м^Ьстномъ  казначейств'Ь,  въ  числ-Ь  спец1альныхъ  средствъ  прогим- 
назии, оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ  и  составляя  ея  неотъ- 
емлемую собственность. 

§  3.  Проценты  со  стйоенд1альнаго  капитала,  за  удержашеыъ  взъ 
нихъ  въ  казну  государствевнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г., 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учеи1е  избраппыхъ  стипенд1атокъ 
или  выдаются  въ  пособ1е  б'Ьдп'Ьйшимъ  ученицамъ  прогимпаз1и  право- 
славнаго  в^^роиспов'Ьдан^я. 

§  4.  Стипендиатки  избираются  изъ  числа  бЬднУшихъ,  православ- 
наго  в^Ьроиспов'Ьдашя,  ученицъ  прогимпаз1и,  отличающихся  хорошимъ 
поведешемъ  и  усп'Ьхами  въ  наукахъ. 

§  б.  Выборъ  стипенд1атокъ  предоставляется  усмотр'Ъиио  полечи- 
тельнаго  сов^Ьта  Нерчинской  Соф1йской  женской  прогимназ1и,  по  со- 
глашенш  съ  педагогическимъ  сов^томъ. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причннамъ  отъ  про- 
центовъ.  со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увеличешя  разм'Ьра  стипендШ. 

§  7.  Пользование  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипепд^атокъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ  случае  преобразован1Я  Нерчинской  Соф1йскон  женской 
прогимиаз1и  въ  какое-либо  другое  учебное  заведение,  стипендиальный 
каниталъ  передается  на  т^Ьхъ  же  основанхяхъ  въ  в'Ьд'Ьн1е  этого  по- 
сл^Ьдняго. 

42.  (1Ьго  марта  1901  года).  Циркулярное  предложите  мини- 
етеретва  отъ  11-и>  сею  марта  за  Лт  6713  по  аопросу  о  порядюь 
производства  въ  текуяцемъ  ходу  испытапгй  иь  средпихъ  учеСпыхг  за- 
веденгясеь. 

За  посл'Ьднее  время  въ  мипистерство  пароднаго  просп'Ьи^ев!я  по- 
ступаютъ  запросы  о  томъ»  въ  какомъ  порядк1;  должиы  производиться 
въ  текущемъ  году  испытан!»  въ  гимпа:пнхъ,  прогими;131ихъ  и  реаль- 
ныхъ  училищахъ. 
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Новыя  правила  объ  нспытан1яхъ  въ  назвавныхъ  учебныхъ  заведе- 
н1яхъ  уже  выработаны  въ  мивистерств'Ь  народнаго  просв1^щен1я«  но 
не  могли  быть  утверждены  г.  министромъ  всл'Ьдств1е  внезапной  и 
тяжкой  его  бол'Ьзви,  окончившейся  смертью.  Въ  виду  сего  я  считаю 
нужнымъ  разъяснить,  что  въ  текущемъ  1901  году  испытания  пр1емныя, 
лереводныя,  окончательный  и  выпускныя  должны  быть  произведены 
на  точномъ  основан1и  нын^  д'Ьйствующихъ  правилъ  объ  испытан1яхъ. 
утвержденныхъ  для  гимназ]й  и  прогимназ1й  12-го  марта  1891  года  и 
для  реальныхъ  учнлищъ  29-го  апреля  1895  года,  съ  нижесл'Ьдующими» 
однако,  отступлешями  отъ  этихъ  правилъ. 

1.  Педагогическому  сов1Ьту  предоставляется  право  удостоивать 
перевода  безъ  испытан1я  въ  сл'Ьдующ1й  классъ  (въ  реальныхъ  учи* 
лищахъ  до  перевода  въ  VI  классъ  включительно)  гЬхъ  учениковъ, 
которые  им'Ьютъ  обш1я  годовыя  отметки  по  каждому  предмету  не 
меН'Ье  трехъ  (3)  и,  сверхъ  того,  им'Ьютъ  годовую  отм'Ьтку  не  мен1ке 
четырехъ  (4)  въ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ  по  двумъ  изъ  сл'Ьдую* 
щихъ  предметовъ:  русскому,  латинскому  и  греческому  языкамъ  и 
математике,  а  въ  реальныхъ  училищахъ  по  русскому  языку  и  мате- 
матик'Ь. 

Примгьчангл.  Ученики,  переводимые  въ  следующей  классъ 
безъ  испытан]я  и  удовлетворяющ1е  по  своему  поведен1ю  и  годо- 
вымъ  усп-Ьханъ  требовашю  §  38  правилъ  объ  испытан1яхъ  въ 
гимназ1яхъ  и  прогнмназ1яхъ  (1891  г.)  и  §  30  правилъ  объ  йены- 
тан1яхъ  въ  реальныхъ  училищахъ  (1895  г.),  не  лишаются  права 
на  награду. 

2.  Изъ  числа  учениковъ,  им^ющихъ  по  каждому  предмету  за  годъ 
отметку  не  мен'Ье  трехъ  (3),  но  не  удовлетворяющихъ  при  этомъ 
услов1ю,  изложенному  въ  предшествующемъ  параграф'^,  педагогическ!й 
совФтъ  им'Ьетъ  право  переводить  безъ  испытан1я  въ  сл'Ьдующ1й  классъ 
такихъ,  которые  не  могутъ  явиться  къ  испыташямъ  по  прнчнн1Ь, 
признанной  педагогическимъ  сов'Ьтомъ  за  вполн'Ь  уважительную.  О 
р'Ьшен1и  педагогическаго  сов'Ьта  относительно  сихъ  послфднихъ  уче- 
никовъ доводится  особымъ  представлен1емъ  до  св'Ьд'Ьн1я  попечителя 
округа. 

3.  Въ  виду  цирку лярнаго  предложен1я  г.  министра  народнаго 
просв'Ьщен1я  отъ  1-го  августа  1900  года,  за  №  20085,  письменный 
испытан1я,  какъ  переводный  для  учениковъ  гимназ1й  и  прогимназШ, 
такъ  и  выпускныя  для  учениковъ  гимназ1й  должны  быть  произведены 
иъ  текущемъ  году  по  русскому  языку  и  математик'Ь.  Это  ограничение 
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не  распространяется  па  испытан1Я  пр1емиыя,  а  также  выпускныя  для 
постороннихъ  двцъ  и  экзамены,  производиные  на  основаши  цирку- 
лярнаго  преддожен!я  министерства  народнаго  просв'Ьщенхя  отъ  29-го 
января  1897  г.,  за  №  2518;  по  отношенш  къ  этимъ  испытан1ямъ 
остаются  въ  сид'Ь  правила  12-го  марта  1891  года. 

4.  Для  письменныхъ  испыташй,  не  исключая  выпускныхъ  и  окон- 
чательныхъ  и  испытан1й  зр'Ьлости,  каждымъ  преподавателемъ  заблаго- 
временно представляются  начальству  учебыаго  заведен1я  по  н^^скольку 
(3 — 4)  темъ  или  задачъ,  изъ  коихъ  начальникъ  д'Ьлаетъ  свой  выборъ 
и  сообщаетъ  о  немъ  преподавателю  передъ  началомъ  испытания.  При 
составленш  темъ  и  задачъ  соблюдаются  указаи1я,  данныя  въ  §§  29  и 
58  правилъ  объ  испытаи1яхъ  учениковъ  гимназШ  и  ирогимназ1й,  и  въ 
§§  25,  41  и  51  правилъ  объ  испытаи1яхъ  учениковъ  реальныхъ  учи- 
лищъ.  Кром'Ь  того,  директору  или  инспектору,  по  принадлежности» 
предоставляется  самнмъ  предлагать  темы  и  задачи  не  изъ  числа  пред- 
положенныхъ  преподавателемъ. 

Представлеше  въ  управлен1е  учебнаго  округа  письменныхъ  ра- 
ботъ  по  древнимъ  языкамъ,  исполненныхъ  посторонними  лицами  на 
испытав!яхъ  зр^^ости  и  изъ  курса  шести  классовъ,  отм'Ьняется. 

5.  Относмтельно  времени  начала  и  окончанхя  испытан1й,  а  равно 
продолжительности  л'Ьтнихъ  каникулъ  остаются  въ  сид'Ь  ныи1^  дМ- 
ствующ1я  правила. 

Настоящее  предложен1е  мое  покорн'Ьйше  прошу  ваше  превосхо- 
дительство сообщить  гимназ1ямъ>  прогимнад1ямъ  м  реальнымъ  учнли- 
щамъ  вв'Ьреннаго  вамъ  округа  для  руководства  при  испытан1яхъ  те- 
кущаго  1901  года. 


V.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

Опред^Ьдешямм  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щешя»  утвержденными  г.  временно-управляющимъ  министерствомъ, 
постановлено: 

—  Книгу:  ,Кратк1Й  учебникъ  русской  грамматики  (синтаксисъ  и 
этвмолопя)  для  учениковъ  трехъ  первыхъ  кдассовъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй  съ  придожен1емъ  образцовъ  для  диктанта,  расподо- 
женныхъ  въ  порядк^Ь  параграфовъ  грамматики.  Составилъ  Левъ  Поли- 
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вшювг.  Издан1е  трииадцатое.  11равописан1е  соглашево  съ  руковод- 
ствомъ  Акаденш  Наукъ.  М.  1900.  Стр.  1У+127-|-У.  ЦЬна  60  коп."— 
одобрить  въ  качеств'Ь  учебваго  руководства  для  трехъ  младшихъ 
классовъ  среднвхъ  учебныхъ  заведе11]й  ионистерства. 

—  Книгу:  у^Аполлонъ  Хоринфскгй.  11оэз1Я  К.  К.  Случевскаго. 
Этюдъ.  СПб.  Издан1е  II.  П.  Сойкина.  1899.  Стр.  87.  Ц'Ьна  вс 
обозвачева." — допуствть  въ  учевяческ1я,  старшаго  возраста,  бвбл10- 
теки  среднвхъ  учебвыхъ  заведевИ. 

—  Книгу:  „Сбориикъ  примЬровъ  и  статей  для  диктовки.  Соста- 
влеввый  въ  систематическоиъ  порядк*!;  согласно  съ  руководствоиъ 
«Русское  право11исан!е>  Грота,  В.  Ломоносовой,  учительницей  рус- 
скаго  язы1са  при  Александро-Мар1Инскоиъ  женскоыъ  училищ'Ь.  М.  Из- 
даше  насл'Ьдниковъ  братьевъ  Салаевыхъ.  1886.  Стр.  82 -{-П.  Шва 
25  коп.'' — одобрить  для  пр1обр'Ьтен1я,  въ  в'Ьсколькихъ  экзеиплярахъ, 
въ  ученическая  библиотеки  среднихъ  учебныхъ  заведев1й  министерства. 

—  Книгу:  у^А.  Бёклей.  Поб'Ьдптели  въ  жизненной  борьб'Ь.  Вели- 
кая семья  позвоночныхъ.  Съ  98  рисунками.  Переводъ  съ  англ1Йскаго 
съ  изм'Ьиев!ями  и  дополнешями  В.  Л.  Львова.  М.  Издан1е  М.  и  С* 
Сабашниковыхъ.  1900.  Стр.  У111-|-341.  Ц*па  2  руб." — одобрить  для 
учительскихъ  библютекъ  тЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  гд-Ь 
преподается  естествознаи1е. 

—  Книгу:  „Сборникъ  геометрическихъ  задачъ  на  вычнслен1е,  съ 
приложеншмъ  задачъ,  р'Ьшаемыхъ  при  помощи  тригононетрш.  Курсъ 
среднихъ  учебныхъ  заведен1Й.  Составидъ  А.  ВоиновЪу  и.  о.  инспектора 
Корочанской  гимназ1и.  Третье  издан1е,  исправленное  и  дополненное. 
М.  1900.  Стр.  1У4-Н8.  Ц*на  75  коп."— одобрить  въ  качеств*  учеб- 
паго  лосо6]я  для  среднихъ  учебныхъ  заведений  министерства. 

—  Книгу:  „Методы  рЬшенЮ  геометрическихъ  задачъ  на  построете 
и  сборникъ  геометрическихъ  задачъ  съ  полными  и  краткими  р*ше- 
и1ямн.  Курсъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й  (для  старшихъ  классовъ). 
Составплъ  Я.  Алексапдровг^  преподаватель  Тамбовской  гнмиаз1и.  Из- 
дате  седьмое,  перепечатанное  съ  шестого.  М.  1900.  Стр.  У111~|-171+1- 
Ц-Ьна  1  руб.,  съ  пересылкою  1  р.  20  коп." — одобрить  въ  качеств* 
учебнаго  пособ]я  для  среднихъ  учебныхъ  заведешй  министерства. 

—  Книгу:  „Галилей,  его  жизнь  и  ученые  труды.  Составилъ  Я.  Н. 
Маракуево.  Издание  третье,  исправленное  и  дополненное.  Съ  портре- 
томъ  Галилея  и  съ  фигурами  въ  текст*.  М.  1900.  Стр.  128-{-2.  Ц*на 
60  коп." — допустить  въ  ученическая  библ1отскн  среднихъ  учебныхъ 
запеден1П. 
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—  Издан1е:  „История  Россй!  въ  картииахъ.  Составилъ  Дле.  /(у- 
бенскШ.  Издадъ  В.  Думновъ.  1)  До-Петровская  Русь,  2)  Петръ  Ве- 
ДНК1Й,  8)  Ёкатерииа  Великая ^  4)  Алексаидръ  I  Благословенный, 
5)  Александръ  II  Освободитель.  Ц-Ьпа  издан1я  но  ноднвск'Ь  3  р.  50  коп. 
за  сер1ю  въ  пять  листовъ,  а  для  учсбныхъ  заведеи1Й,  согласно  за- 
явленш  автора, — 2  р.  60  коп.  за  5  листовъ  пснаклссниыхъ  и  4  руб. 
за  5  листовъ  наклеенныхъ  на  полотно^' — одобрить  для  пршбр'Ьтен1Я 
средними  учебными  заведешями  министерства,  какъ  мужскиип,  такъ 
и  женскими,  въ  качестве  сгЬнныхъ  классныхъ  картинъ,  а  также  и 
для  раздачи  учепикамъ  и  ученицамъ  въ  видЬ  награды. 

—  Книгу:  „Русск1Й  синтаксисъ.  Владимгра  Сшоюпипа.  Второе 
издав1е.  М.  Издаи1е  книгопродавцевъ  бр.  Салаеиыхъ.  1875.  Стр. 
124+1+11.  Ц1и1а  35  коп. "—одобрить  для  фундамснтальныхъ  и  уче- 
ническихъ  библ1отскъ  среднихъ  учебныхъ  заведеи1й  ыицистерства. 

—  Таблицу:  , Наглядное  (графическое)  изображеи1е  пользы  и  вреда 
приносимыхъ  нашими  нтицами.  Составилъ  Дм.  Каиюродовъ.  Издание 
иторое.  С.-Пб.  Издание  А.  С.  Суворина.  1898.  Ц'Ьна  40  коп." — одоб- 
рить для  употреблен1я,  въ  качестве  учебнаго  пособ1я,  но  вс1^хъ 
учебныхъ  заведен1яхъ  министерства,  въ  которыхъ  преподается  есте- 
ствов'Ьд1>н1е,  а  также  и  для  пршбр'Ьтеп1я  въ  безплатпыя  читальни  и 
библютеки. 

—  Книгу:  ,Теор1я  словесности.  Руководство  при  разбо!»!;  образ- 
цовъ  словесности  и  при  нисьненныхъ  упражнешяхъ  учепиковъ.  Ь'.  Ь'/б- 
Аявска%о.  Издан1е  восьмое.  Издан1е  книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова, 
подъ  фирмою  «Насл'Ьдники  братьевъ  Салаевыхъ».  Ы.  1000.  Стр. 
Х11+115.  Ц'Ьна  65  коп."— одобрить  къ  употребленио,  пъ  качестве 
учебнаго  руководства,  въ  среднихъ  учебныхъ  заведон1яхъ  министер- 
ства, но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  въ  сл'Ьдующемъ  издашн  она  была  тщательно 
исправлена,  при  чемъ  должны  быть  приняты  во  внимание  зам'Ьчап1я 
ученаго  комитета. 

—  Книгу:  яУчебникъ  географ1и  Росс1йской  Импер1и.  Курсъ  IV. 
Составилъ,  применительно  къ  нрограмм1Ь  гимназ1й  и  реальпыхъ  учи- 
лищъ,  преподаватель  К^евскаго  реальнаго  училип^а  Я.  //.  Матчепко. 
Издаше  второе,  исправленное.  К1евъ.  1900.  Стр.  У1-{-110|'11.  Ц'Ьна 
50  коп.* — допустить  въ  вид'Ь  руководства  для  гимназШ  и  реальныхъ 
училищъ. 

—  Книгу:  „Учебвикъ  теории  словесности.  Составилъ  //.  Вилорус- 
соеь,  Издан1е  семнадцатое.  Издаи1е  книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова,. 
подъ  фирмою  яНасл'Ьднйки  братьевъ  Салаевыхъ".  М.  1899.  Стр.  103+1 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


116  ЖУРНАДЪ   ИЯНИСТВРОТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВШЦВШЯ. 

Ц'Ьна  70  коп."  —  одобрить  въ  качестве  учебпаго  руководства  для 
среднихъ  учебныхъ  заведешй  министерства,  съ  т^мъ,  чтобы  при  сл'Ь- 
дующемъ  издан1и  она  была  исправлена  по  указашямъ  ученаго  коми- 
тета и  вообще  тщательно  пересмотрена  и  переработана. 

—  Книгу:  „Материалы  для  упражнешй  въ  перевод'^  съ  русскаго 
языка  на  гречесюй.  Курсъ  V  и  VI  классовъ.  Ооставилъ  О.  В.  Фар- 
нинъ^  директоръ  2-й  С.-Петербургской  Прогимназш.  Изданхе  одиннм- 
датое.  С-Пб.  1900.  Стр.  211+IV.  Ц*на  1  руб." — одобрить  въ  каче- 
ств'Ь  учебнаго  пособ1я  для  гимназ1й  и  прогимназ1й  министерства. 

—  Издап1я:  1)  „Учебный  историчесшй  атласъ.  Третье  издаше. 
Составилъ  Баронъ  Н.  Н.  Торнау.  Содержание:  77  картъ  по  Всеобщей 
истор1и.  С-Пб.  1900.  Ц*на  1  руб.  50  коп."  — 2)  До  же  въ  трехъ 
частяхъ:  Часть  I.  Древняя  истор1я.  Ц'Ьна  60  коп. — Часть  II.  Средняя 
пстор1я.  Ц'Ьна  60  коп. — Часть  III.  Новая  истор1Я.  Ц'Ьна  55  коп."  — 
рекомендовать  въ  качеств-Ъ  учебныхъ  пособ1й  для  всЬхъ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1й  министерства. 

—  Сочинен1е:  ^Н,  в.  Дубровинъ.  Истор1я  Крымской  войны  и 
оборона  Севастополя.  Томъ  I.  (Съ  картами  и  планами).  С-Пб.  1900. 
Стр.  ХУ4-438.  —  Томъ  II.  (Съ  картами  и  планами).  С-Пб.  1900. 
Стр.  VIII 4-516.  — Томъ  III.  (Съ  картами  и  планами).  С-Пб.  1900. 
Стр.  У111-4-480.  Ц^Ьна  не  обозначена.**— одобрить  для  фундаменталь- 
ныхъ  библ1отекъ   вс^хъ  среднихъ   учебныхъ  заведешй  министерства. 

—  Книгу:  „Электричество  въ  современномъ  дом*.  (Ь'Е1вс1г1с11ё 
(!а!18  1а  та180п  то(1егпе).  Эрнеста  Кусте.  Со  185  рисунками  въ 
текст*.  Переводъ  в.  Ф.  Александрова.  С-Пб.  Издание  книжнаго 
магазина  П.  В.  Луковникова.  1901.  Стр.  266.  Ц*на  80  коп.**  — 
рекомендовать  для  ученическихъ^  старшаго  возраста,  и  для  фунда- 
ментальныхъ  библ1отекъ  вс*хъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  ведом- 
ства министерства  народнаго  просв*щешя,  а  также  для  безплатныхъ 
народвыхъ  читаленъ. 

—  Книгу:  „Завоевание  воздуха  (Очерки  изъ  истор1и  воздухопла- 
ван1я).  Гр.  Ф—та.  Съ  44  рисупками  и  5  портретами.  Издан1ё  2-е. 
С.-Пб.  Издаше  П.  П.  Сойкина.  1899.  Стр.  1844-П.  Ц*на  50  коп."— 
одобрить  для  ученическихъ,  старшаго  возраста,  библ1отекъ  среднихъ 
учебныхъ  заведений  министерства  и  городскихъ  училищъ,  а  также 
для  безплатныхъ  народныхъ  читаленъ. 

—  Книгу:  „СЬге81ота1Ыв  1111ёга1ге.  Могсеанх  (1е  1ес(иге  ои  ехег- 
С1се8  (1б  сопуегваНоп,  Аь  паггаНоп  е1  йе  тёто1ге  раг  ^,  ВавНп.  10-е 
ё(и1;]0П.    Перепечатано  безъ  изм*нен1й  съ  9-го  издан1Я.   С-Пб.  1900. 
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Стр.  У1-|-242+127.  Ц-кна  1  руб.**  —  рекомендовать  какъ  весьма  по- 
лезное учебное  оособ1е  для  среднахъ  и  старшнхъ  классовъ  средннхъ 
учебныхъ  заведешй.  министерства,  мужскнхъ  и  женскихъ,  носът^Ьмъ, 
чтобы  при  сл'Ьдующемъ  издании  хрестоматии  неудовлетворительный 
шрнфтъ  н'Ькоторыхъ  отд'Ьловъ  ея  былъ  зам'Ьненъ  604*66  крупнымъ  и 
четкнмъ  шрифтомъ. 

—  Книжки:  1)  у^ВаиЛеЬ.  Ье  реИ!  сЬозе.  ЕАШоп  к  Ги$а^е  Лек 
ёсо1ез  аппо1ёе  раг  Ь,  Сог^Ызу  е!  Ы.  ЬиЬШвсШаЬ,  та{1ге8  Ле  1ан{|^ие 
(гап$а18е  к  К1вГ&.  Ш^а.  1900.  В.  Здгензеп  &  СЮ.,  ё(1иеиг8.  Стр.  136. 
Ц-Ьна  50  коп. ^—2)  „Ье  реИ!  сЬо$е  раг  ВаиЛе!.  Словарь.  Рига.  1900. 
Издаше  Б.  Серенсена  и  К^  Стр.  40.  Ц'Ьна  15  коп/' — донустить  въ 
качеств'Ь  учебнаго  пособ1я  для  средвихъ  и  старшнхъ  классовъ  сред* 
нихъ  учебныхъ  заведешй  министерства,  мужскихъ  и  женскихъ,  но 
съ  гЬмъ,  чтобы  при  сл'Ьдуюп^емъ  издаи1И  какъ  текстъ  романа,  такъ 
и  прям^Ьчан^я  къ  тексту  были  набраны  бол^^е   крупными   шрифтами. 

—  Книгу:  „Употребление  знаковъ  препинан1я  въ  русскомъ  письм'Ь. 
Съ  приложен1емъ  синтаксиса  и  образцовъ  диктанта.  Курсъ  среднихъ 
классовъ  гимназий.  Составилъ  Л.  И.  Багдшмаь.  Издан1е  пятое,  пере- 
смотренное. Южно-Русское  книгоиздательство  Ф.  А.  Хогансона.  К1евъ — 
Харьковъ.  1899.  Стр.  166-{-П.  Ц'Ьна  60  коп/ — допустить  въ  учени- 
чесшя  библ1отеки  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  министерства,  но  съ 
тЬмъ,  чтобы  при  сл'Ьдующемъ  изданш  были  приняты  во  внимание 
зам'Ьчашя  ученаго  комитета,  и  чтобы  съ  обложки  было  устранено 
неправильное  заявлеше:  „Одобрено  Ученымъ  Комитетомъ  Министер- 
ства Народнаго  Просв^Ьщен^я  какъ  пособ1е  при  изучеи1и  грамматики 
въ  гимназ1яхъ,  мужскихъ  и  женскихъ,  реальныхъ  и  городскихъ  учи- 
лищахъ*'. 

—  Книги:  1)  „Свитый  Стефанъ  ИермскШ.  Иадашо  Т-ва  И.  Д. 
Сытина.  Подъ  редакц.  Я.  Ф.  Верил.  М.  1900.  Огр.  29.  Ц'Ьна  не  обозна- 
чена."— 2)  „Русск1е  писатели  о  святыхъ  м-Ьстахъ.  И.  С.  Тургеневъ. 
Н.  Н.  Страховъ.  С.  П.  Шевыревъ.  Гр.  С.  Д.  Шереметевъ.  Издаше 
Т-ва  И.  Д.  Сытина.  Подъ  редакц.  Ф.  Н.  Берга.  М.  1899.  Стр.  60. 
Ц'Ьна  не  обозначена.*'  —  допустить  въ  ученическая  библ1отеки  всЬхъ 
среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведешй  министерства  я  въ  безплат- 
ныя  народный  читальни  и  библютеки. 

—  Книгу:  ,IIос^Ьвы.  Сборникъ  духовныхъ  стихотворенШ  русскихъ 
поэтовъ.  Собралъ  для  д-Ьтей  Ж.  Васильевъ,  Издан1е  книгопродавца 
М.  В.  Клюкина.  М.  1900.  Стр.  Пг-}-!^*.  Ц'Ьна  40  коп.''— допустить 
въ  ученичесшя  библютеки  среднихъ  учебныхъ  заведений  министерства. 
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—  Кнпгу:  „Избранный  сатиры  Горацгя  для  средннхъ  учебныхъ 
лапсдеи!й.  ЛатпнскШ  текстъ  съ  русскими  прим'Ьчая1Я11й  и  со  статьсю: 
О  Горащ^  Проф.  Б.  Я.  Модеотова.  Изд^н1е  четвертое  пересмотр'Ьн- 
пое  II  донолиенпое.  Издаше  Т-ва  М.  О.  Водьфъ.  С.-Пб.  я  М.  1901. 
(Зтр.  У11+УШ+115.  ЦЬна  1  руб." — одобрить  въ  качеств*  учебнаго 
пособ1я  для  старшихъ  классовъ  гимназШ. 

—  Книги:  1)  „Калевала.  Финсмя  народныя  былины  для  юноше- 
ства пересказалъ  Я.  Ж.  Борисовъ.  Издан1е  2-е,  съ  рисунками.  Издаше 
Книжпаго  Магазина  П.  В.  Луковникова.  С.-Пб.  1898.  Стр*  139. 
Ц*на  50  коп.,  въ  напкЬ  75  коп."  —  2)  „Маленькие  чистильщики 
улпцъ.  Разсказъ  Б.  Сорокина.  Изъ  книги  сД*тск1й  Сборникъ>. 
Из^?1Н1е  2-е,  исправленное,  съ  рисунками.  С.-Пб.  Издап1е  Книжнаго 
Магазина  П.  В.  Луковникова.  1899.  Стр.  32.  Ц*на  10  коп."— 3) 
пА.  II,  ОетрогорскШ,  Аигл1Йск1Й  поэтъ  Георгъ  Краббъ.  (Изъ  книги 
«У  {кябочихъ  людей»).  Съ  б  рисунками.  Издан1е  3-е.  С.-Пб.  Издав1е 
Книжнаго  Магазина  П.  В.  Луковникова.  1899.  Стр.  28.  Ц'Ьна  10  коп."— 
4)  ^Друзья.  Разсказъ  Я.  А.  Соловьева'Несмгьлова.  Съ  рнсункаии 
А.  М.  Нечаева.  Издание  2-е.  М.  1898.  Стр.  23.  Ц*на  5  коп.*— 5) 
ууГеприкъ  Сепксвичъ.  Повдемъ  за  вямъ!  Переводъ  съ  польскаго  Б.  М- 
Лаврова,  Издап1о  релак1Ми  журнала  «Русская  Мысль».  М.  1900. 
Стр.  48.  Ц*на  не  обозначена."— одобрить  для  ученическнхъ  библ1отекъ 
среднихъ  учебныхъ  заведеи]й  министерства. 

—  Кнпгу:  ^0  лер10дахъ.  Для  IV  класса  гинна81Й  и  прогвмназ1й. 
Пздан1е  2-е,  исправленное  и  дополненное.  Составилъ  Я.  А.  Поли- 
кариовъ,  Ржевъ.  1900.  Стр.  85.  Ц*на  40  коп." — одобрить  въ  качеств'^ 
учебнаго  руководства  для  IV  класса  гимназШ  и  прогимназЛ. 

—  Книгу:  „Сочинения  1\  Я.  Грановскаю.  Четвертое  И8дан1е. 
М.  1900.  Стр.  IV-^-659.  Ц1ша  2  руб." — рекомендовать  для  фундамен- 
гальныхъ  и  ученическпхъ,  старшего  возраста,  библ1отекъ  вс1Ьхъ  сред- 
нихъ учебныхъ  заведений  министерства  и  для  выдачи  учащимся  въ 
старшихъ  классахъ  сихъ  заведен1Й  въ  внд'Ь  награды. 

—  Книгу:  „Вибл1отека  философовъ.  У.  Лллтоеъ  В.  Виндельбанда^ 
Профессора  Страссбургскаго  университета.  Переводъ  съ  н'Ьмецкаго 
Александра  Громбаха,  Издан1е  редакш'и  журнала  <Образован1е>. 
С.-Пб.  1900.  Стр.  1и+200.  Ц*на  50  коп."— одобрить  для  пр1обр*- 
тен!я  въ  фундаментальный  библштеки  среднихъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Книги:  1)  „Издан1я  для  школъ  съ  построчнымъ  и  алфавитнымъ 
словарями  6,  К.  Андерсона.  Оеи1§с11е8  ЬезеЬисЬ  топ  ТА.  АпЛегвоп, 
I.  Те11.    5.  АиПав^е.   Н'Ьмецкая   хрестоматия.    I.    Часть.  5-е  издаше* 
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С.-Пб.  1900.  Стр.  207.  Ц*ва  60  коп/— 2)  „Систематнчесшй  еборникъ 
разскааовъ  ддя  пересказа  и  перевода  съ  русскаго  языка  на  н']^11ецк1й. 
I  часть,  в.  К.  Андерсона.  Шестое  вздаше.  С.-Пб.  1900.  Стр.  128. 
ЦФна  50  коп.**  — одобрить  въ  качеств^Ь  учебныхъ  пособхй  для  сред- 
нихъ  классовъ  среднвхъ  учебныхъ  заведешй  миннстеретва,  ыужскнхъ 
и  женскихъ. 

—  Книгу:  „Сказки  и  .чегенды  братьевъ  Г1тммъ.  Переводъ  Л.  Л. 
ведорова- Давыдова.  Съ  четырьмястами  десятью  рисунками  Г.  Фогедя 
Плауэна,  Гроттъ  Хоганна,  Р.  Лейнвебера,  Альберта  Рихтера,  Фотел- 
леръ  Климшъ,  Шнорръ,  Цикъ,  Рейфсъ  и  др.,  бшграфическимъ  очер- 
комъ»  портретами  и  факсимилэ  Я.  и  В.  Гриммъ.  М.  1900.  Томъ 
первый.  Стр.  Ь4"2724-1. — Томъ  второй.  Стр.  3194-1. — Томъ  третей. 
Стр.  312+11.  — Томъ  четвертый.  Стр.  282+У1.  ЦЬна  за  4  тома— 
3  руб.,  отд'Ьльный  томъ — 80  коп."— допустить  въ  ученическая  библио- 
теки среднихъ  учебныхъ  заведешй  министерства. 

—  Журналъ:  „Народное  Здрав1е,  подъ  редакщей:  профессоровъ 
Н.  И.  Быстровйу  В.  и.  Доброклонскаю^  О.  /.  Заллеамго,  А.  К. 
Лимберга,  Е,  В.  Павлова^  А.  В.  Иеля,  А.  Г.  Полатебиова,  В.  В. 
Строганова^  Н.  Я.  Тихомгрова  и  В.  Ф.  Чижа.  Выходитъ  по  четвер- 
гамъ  въ  объем^Ь  двухъ  листовъ  (32  столбца)  журнальнаго  формата. 
Въ  годъ  52  №№  журнала  и  24  книжки  «Библютека  Народнаго  Здра- 
в1я».  Ц'Ьна  съ  Перес,  и  дост.  въ  годъ  4  руб.^ — разр'1^шить  къ  выпнск'Ь 
для  фундаментальныхъ  библ10текъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  мини- 
стерства. 

—  Книжку:  „№мецко-русск1й  карманный  словарь  глаголовъ,  спря- 
гающихся съ  вспомогательнымъ  5е1п.  Составилъ  А.  В.  Говоровъ.  Ка- 
зань. 1900.  Стр.  11-|-114-в1.  Ц'Ьна  10  кон."  —  рекомендовать  для 
фундаментальныхъ  библ1отекъ  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведенгй 
министерства,  мужскихъ  и  женскихъ,  и  допустить  въ  ученичесшя, 
старшаго  возраста,  библиотеки  т'Ьхъ  же  заведений, 

—  Книгу:  „Элементарная  ы'Ьмедкая  грамматика.  Часть  II.  Син- 
таксисъ.  Составилъ  К.  Крафтъ.  Издав1е  ня^юе.  К1евъ.  Издаше  автора. 
1901.  Стр.  У-|-126+1.  Ц'Ьна  36  коп." — одобрить  въ  качеств*  учеб- 
наго  руководства  для  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведений  министер- 
ства народнаго  просв'Ьщен1я,  какъ  мужскихъ,  такъ  и  женскихъ. 

—  Книгу:  „Издаше  товарищества  «Знаше».  Обпхедоступная  на- 
учная библ1отека.  Редакщя>^Х  Д.  Пятницкаго.  №  16.  Гетчинсо9а. 
Вымерш1я  чудовища.  Общедоступный  бесЬды  по  палеонтолопи.  Двад- 
цать восемь   рнсунковъ   на    отдЪльныхъ    таблицахъ.  Сто  пятьдесятъ 

.  ОООХХХИГ  (1901,  М  4),  отщ,  1.  4 
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рисунковъ  въ  твкст'к.  Съ  аыгл1Йскаго.  Иереводъ  Л.  Никольекам. 
С.-П6.  1900.  Стр.  Х11+194+Х.  Ц*на  1  руб.  20  коп. •—одобрить 
для  учительскнхъ  я  ученячеекнхъ  (старшаго  возраста)  библотекъ 
всЬхъ  среднеучебныхъ  заведеыШ,  учительскнхъ  институтовъ  и  семн- 
нар1Й  и  городскихъ  училии|.ъ  и  для  беаплатныхъ  чяталевъ,  а  также 
ддл  раздачи  въ  награду  ученикамъ. 

—  Книгу:  „.Лавка  древностей.  Романъ  Чарльза  Диккенса.  Пере- 
водъ  съ  англ!йскаго  А.  Я.  С--П6.  Издан1е  А.  С.  Суворина.  1893. 
Тоиъ  первый.  Стр.  820.  —  Тоиъ  второй.  Стр.  327.  Ц'Ьва  каждаго 
тома  60  коп.*^  —  рекомендовать  для  ученическихъ  бяблютекъ  сред- 
вихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства  и  допустить  въ  безплатныя 
народный  читальни  и  библ1отеки. 

—  Литографированное  издаше:  „11-е  Иддан1е  (въ  исиравленнонъ 
и  дополненномъ  вид'Ь).  Полное  руководство,  Упражнеше  и  Ключъ 
Нов-Ьйшей,  усовершенствованной  и  доступной  пониман1ю  всЪхъ  (всхЬд- 
ств1е  простоты  изложешя)  Стенограф1и  (скорописи  для  записыван1я 
судеб,  отчет.,  лекщи  и  пр.).  Метода,  всл'Ьдств1е  простоты  изложе- 
шя, не  представляетъ  никакого  труда  для  запоминатя  и  заучивашя 
(10  знаковъ  для  всбхъ  буквъ  алфавита)  и  свободнаго  чтешя  написанаго 
доступна  даже  для  д'Ьтскаго  возраста.  Издан1е  автора.  Е.  Вельяшева. 
Стр.  28."  —  допустить  въ  числ'Ь  прочихъ  стенографическихъ  руко- 
водствъ  для  употреблен1я  при  обучен1и  стенографги. 

—  Книгу:  „Краткая  п'Ьмецкая  грамматика.  Элементарный  курсъ. 
Составилъ  Я.  Бахъ.  Каггв:е{а8$1е  (1еи18сЬе  вгашшаИк.  Б1етепиг- 
кигеаб.  ВеагЬеНе!  ипй  тИ  11Ьапв:8аи{^аЬеп  уегвеЬеп  гон  ^.  Воск. 
К1вга.  Тег1а8[  топ  ^о^ск  авй  РоИе^зку.  1900.  Стр.  УИН- 76.  Ргей: 
§вЬип(1еп  30  Кор."  —  одобрить  въ  качеств'к  учебнаго  руководства 
для  т^Ьxъ  низшихъ  училищъ  и  для  низшихъ  классовъ  тЬхъ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1й  министерства,  въ  которыхъ  преподаван1е  н%- 
мецкаго  языка  разр^Ьшено  вести  на  томъ  же  язык'Ь. 

—  Книгу:  „Н'Ьмецкая  книга  для  чтешя  въ  школ'Ь  и  дома.  Со- 
ставилъ И.  Бахъ.  ОетзсЬев  ЬезеЬасЬ  (Ог  8сЬи1е  апД  Наив.  Негааз- 
в:евеЬеп  ипД  Го11  ОЬип^^заиГ^аЬеп  УвгзеЬеп  топ  ^.  ВасН.  Ёг8(ег 
ТеИ,  (Не  ПЬе!.  2^е11е  Ливане.  В1в[а.  Уег1ав:  топ  ^опск  &  РоИетку. 
1900.  Стр.  48.  Ц*на  въ  панк*  20  коп. — 2^е11вг  ТеП.  2^е1(е  егхге!- 
1вг1е  Аайаб^е.  К18^а.  Уейа^^  7оп  Лопск  &  РоНе^зку.  1900.  Стр. 
1У4-170+2.  Ц'Ьна  въ  папк'Ё  46  коп." — одобрить  въ  качеств^Ь  учеб- 
наго иособ1я  для  т^Ьхъ  низшихъ   училищъ  и  для   низшихъ   классовъ 
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т'Ьхъ  среднахъ  учебныхъ  заведений  министерства,   въ   которыхъ  пре- 
лодаван1е  н'Ьмецкаго  языка  разрешено  вести  на  томъ  же  язык'Ь. 

—  Книгу:  „Дешевая  Библютека.  №№  154 — 157,  Давидъ  Коп- 
нерфидьдъ  МладшШ.  Его  жизнь,  приключешя,  опыты  и  наблюдешя 
(1)а?1(1  СоррегбеИ,  Ьу  СкагЫ  Вгскепз).  Соч.  Чарльса  Диккенса.  Пе* 
реводъ  съ  англ1Йскаго.  С.-Пб.  Издаше  А.  С.  Суворина.  Годъ  не 
означенъ.  Часть  первая.  Стр.  312+1. — Часть  вторая.  Стр.  342+1. — 
Часть  третья.  Стр.  308  +  1.  —  Часть  четвертая.  Стр.  297  +  1.  Ц-Ьна 
1—111  ч.  по  25  коп.,  въ  папк'Ь  38  коп.,  х^Ьна  IV  ч.  10  коп.,  въ 
оалк'Ь  18  коп.^ — рекомендовать  для  ученическихъ,  средняго  и  стар- 
шаго  возрастовъ,  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  мини- 
-стерства  и  допустить  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библ1отеки. 

—  Книгу:  „Загадки  русскаго  народа.  Сборнивъ  загадокъ,  вопро- 
^въ,  притчъ  и  задачъ.  Составилъ  Д.  Оадовниковъ.  С.-Пб.  Издаше 
А.  С.  Суворина.  1901.  Стр.  Х  + 294+1.  Ц*на  1  р.  25  коп." — 
одобрить  для  фундаиентальныхъ  библютекъ  всЬхъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен1й  министерства. 

—  Книгу:  „Чешск1я  сказки,  собранный  Карломъ  Эрбеиомь  и 
Боженой  Н1ьмг^вой.  Переводъ  съ  подлинника  М.  А.  Лялиной.  Съ 
86  рисунками.  С.-*Пб.  Издаи1е  книгопродавца  В.  И.  Губипскаго.  1897. 
Стр.  286  +  П.  Ц1}на  не  обозначена."  —  допустить  въ  ученичесюя, 
младшаго  возраста,  библиотеки  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  и  въ 
безплатныя  народный  читальни  и  библютеки. 

—  Книгу:  „Краткая  н'Ьмецкая  грамматика.  Составилъ  К.  Я. 
Бллицкгй^  директоръ  Одесской  Ришельевской  гимназ1и.  Изданхе  де- 
вятое, исправленное  согласно  указашямъ  Ученаго  Комитета  при  Ми- 
инстерств-Ь  Народнаго  Просв'Ьщен1я.  Издаше  книгопродавца-издателя 
йот.  поч.  граж.  и  кавалера  Б.  П.  Распопова,  въ  Одесс1^.  Одесса. 
1900.  Стр,  98-}- II.  Ц'Ьна  50  коп." — допустить  въ  качеств*  учебнаго 
руководства  для  среднихъ  учебныхъ  заведений  министерства. 

—  Книгу:  „Издание  Акцюнернаго  Южно-Русск.  О— ва  Печат- 
наго  Д'кла.  Учебная  книга  латинскаго  языка  для  употреблеп1я  въ  I 
н  II  классахъ  гимназий  и  прогимнаа1й.  Примкнительно  къ  новымъ 
учебнымъ  планамъ  1900  г.  составилъ  Л.  Г^ри%орьевг,  преподаватель 
Одесской  Четвертой  гпмназ1й.  Часть  II.  Курсъ  второго  класса.  Одесса. 
1900.  Стр.  154.  Ц'Ьна  70  коп." — одобрить  въ  качеств*  учебнаго 
пособ1Я  для  гимназ1Й  и  прогимназ1й. 

—  Издаше:  „Б.  Фигуровъ.  Чистописап1е.  Тетради  Ья  по  6-я. 
Я8дан1е   Типо-Литограф1и   Д.    О.    Харченко   въ   Севастопол*.    1900. 

4* 
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Ц-кяа  каждой  теградш  5  кол.*  —  одобрать  ш%  жжчеспЛ  учсбваго  мк 
гШш  ллл  х«1еб0Ы1Ъ  змедеш!  ■явлетеретва. 

—  Кяягу:  9)Урмя  теор1я  едовеоюстя.  Соспшядъ  X  Рв^Ынеагеяш. 
Издм1е  шестое,  доподяеявое.  С.-Пб.  1900.  Стр.  180  Ц- 1^-  Ц^ш 
75  коп/ — ^допуетять  яъ  каче^тгЪ  учебвяго  рукоясдстяя  ддя  средяяхъ 
учебныхъ  зяяеден|й  яяяяетерстяя,  еъ  тЪяъ  7сдоя1е«ъ,  чтобы  яря 
ед'Ьдуюпяеяъ  яздая1я  ея  ояя  быдя  тшятедьво  перееяотр^вя  я  яере- 
ряботяяа.  кякъ  по  зая'Ьчяв1яяъ  учеяяго  кояятетя,  тяхъ  я  яообщег 
лряя'квятедьно  къ  совреяеявыяъ  вяучяыяъ  дяяныяъ. 

—  Кяягу:  „Иддюетрярояявное  яздяв^е  яЖязнь  жяяотяыхъ"  А.  ^Б^ 
Брама  ео  явожеетвонъ  полятяяяже!  яъ  трехъ  тояяхъ.  Церед^дяно 
для  юношества  съ  3-го  в-Ьяецкаго,  яспридеяляго  я  донодненяяга 
яяддя1я  подъ  редяки1ею  К.  К.  Сент^Илера,  нагяетра  зоодопя  я 
бывшаго  директора  учитедьскаго  яветятута.  Тояъ  Ш.  С.-Пб.  Издаи1е 
Товарятества  ^Обшествеввая  Подьза*  я  К**.  1900.  Стр.  674+1У4-У. 
Н'Ьна  не  обозначена.^ — рекомендовать  для  учевяческягь,  старшаго  я 
средяяго  возрастовъ,  бяблютекъ  всЬхъ  средвяхъ  учебныхъ  заяедеяЛ 
мянястерства  я  городскяхъ  училищъ  я  для  выдачи  учащяяея  в^; 
награду,  а  также  для  бяблютекъ  учятельскнхъ  ивститутовъ  я  сени- 
лар)й,  я  допустить  въ  безплатныя  читальни  я  библиотеки. 

—  Книгу:  „Альбояъ  картянъ  по  зоолопи  рыбъ,  зеиноводныхъ  я 
пресмыкающихся.  Со  вступительною  статьею  профессора  д-ра  Вильяма 
Маршалля.  Переводъ  съ  н'Ьиецкаго  Г.  ]\  Якобсона,  зоолога  музея. 
Ииператорской  Лкадем1н  Наукъ,  и  Я.  Н.  Зубовекаго.  Съ  208  р'Ь- 
яанными  па  дерев'Ь  рисунками  художннковъ  Г.  Мютцеля,  Э.  Шмидта,. 
Роб.  Кречмера,  Руд.  Коха,  К.  Гербера,  Герм.  Брауне  я  др.  С.-Пб. 
Иэдан1е  Книгоиздательскаго  Т-ва  „11росв'Ьщен1е*.  1901.  Стр.  166*. 
Ц'Ьна  1  р.  76  коп.'' — рекомендовать  для  фундаментальныхъ  би- 
бл1отекъ  всЬхъ  средппхъ  учебныхъ  запедеи1й  министерства,  для  уче- 
ническихъ,  старшаго  возраста,  библ1отекъ  мужскихъ  гимназ1й  и  реаль- 
яыхъ  училищъ,  для  библ1отекъ  учительскихъ  институтовъ  и  семинарШ 
и  для  учительскихъ  библютекъ  низшихъ  училищъ,  а  также  допустить, 
пъ  безплатныя  народный  читальни  и  библютеки. 

—  Книгу:  „Сказка  про  Сову  К.  Сенть-Илера.  Бывшаго  дирек- 
тора С.-Петербургскаго  учительскаго  института.  Съ  художественно!, 
обложкой,  9  рисунками  и  2-мя  виньетками  художника  К.  Крюкова. 
С.-Пб.  Издание  Товарищества  „Общественная  Польза''.  1900.  Стр.  23. 
Ц'Ьна  50  коп.,  въ  папк*  65  коп.**  —  одобрить  для  ученическихъ  бя- 
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<бл1отек'Ь  ндадшаго  возраста  всЬхъ  среднихъ  учебвыхъ  заввдби1й  ми- 
нястерства  народваго  вросв-Ьщевхя  и  городскихъ  училищъ. 

—  Квигу:  „Курсъ  средвей  истор1и;  прим'Ьвециый  къ  прии^рвой 
лрограмм'Ь  утверждеввой  г.  ииввстромь  вародваго  просв'Ьщев1я 
20-го  1юля  1890  года.  Ск>ставилъ  И.  Беллярминовь.  Издав1е  седьмое, 
всправлеввое,  съ  рисувками  в  картами.  СПб.  1898.  Стр.  220.  Ц'Ьва 
:80  ков.^ — одобрить  въ  качестве  учебваго  руководства  для  мужскихъ 
я  жевсквхъ  гвмваз1Й. 

—  Квигу:  „Разсказы  изъ  Литовской  истор1и.  О.  Д.  Лрстивай. 
С.-Пб.  Издав1е  „Петербургскаго  Учебваго  Магазияа**.  1901.  Стр.ПЦ- 
77+1-  Ц'Ьва  50  коя." — допустить  въ  учевическ1я,  младшаго  в  сред- 
ляго  возраста,  библ1отеки  мужскихъ  и  жевскихъ  средвихъ  учебвыхъ 
заведев1й,  а  также  в  для  раздачи  учевикамъ  и  учевицамъ  озвачев- 
выхъ  заведев1й  въ  видЬ  ваграды,  въ  учевическ1я  библ1отеки  визшихъ 
училнщъ  и  въ  безплатвыя  вародвыя  читальви  и  библютеки. 

—  Квигу:  яСлова  и  обороты  къ  Югуртивской  войп'Ь  Гая  Саллюст1я 
Крисва,  расположеввые  въ  порядк'Ь  лативскаго  текста.  Съ  алфавнт- 
вымъ  указателемъ  словъ,  встр'Ьчаюв1.ихся  въ  тексгЬ  «Югуртивской 
войвы>  бол'Ье  одвого  раза.  Составвлъ  К.  Р.  Верентъ.  С.-Пб.  Изда> 
В1е  С.  А..  Мавштейва.  1901.  Стр.  103.  ЦЪва  40  коп.*'  —  рекомевдо- 
вать  для  гииваз1й  и  прогимваз1Й,  какъ  полезное  учебное  вособ1е. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕШЯ  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Онред'Ьлев1ями  особаго  отд'Ьла  учеваго  комитета  министерства 
лароднаго  просвещены,  утвержденными  г.  времевно-управляюи^имъ 
мнввстерствомъ,  поставовлено: 

—  Книжки:  1)  „Шесть  сказокъ  Княгини  М,  А.  Львош/й  для  дЪтей. 
М.  1901.  Стр.  31+1-  Ц*на  15  коп."— 2)  , Былые  годы.  Разсказъ  для 
д'Ьтей  средвяго  возраста.  Кн.  М.  А,  Львовой.  М.  1900.  Стр.  51. 
Ц'Ьва  25  кон.*' — допустить  въ  учевическ1я  библ1отеки  низшихъ  учи- 
лнщъ и  въ  безплатвыя  вародвыя  чвтальви  и  библиотеки. 

—  Квигу:  , Издание  Товарищества  „Знаи1е**.  Общедоступная 
научная  библ1отека.  Редакц1я  К.  Я.  Пнтницкаю.  №  2.  Клегшь. 
Прошлое,  Настоящее  и  Будущее  Вселенной.  Издан1е  2-е.  Общедо- 
ступное взложен1е  освоввыхъ  космологическихъ  вопросовъ.  Содер- 
жав1е.    Истор1я    развит1я   туманностей.    История   раэвит1я  звЪздныхъ 
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и1ровъ.  Происхождение  солнечной  системы.  Жизнь  и  судьбы  солнц»» 
Истор]Я  развитая  и  и1ровая  роль  коиетъ.  Роль  нетеорныхъ  потоковъ. 
Древность  солнечной  системы  и  земли.  Обитаемость  луны.  Обитаемость 
планетныхъ  м1ровъ.  Одиннадцать  цв'Ьтныхъ  таблицъ.  185  нортретовъ^ 
и  рпсунковъ  въ  тексте.  Съ  посл'Ьдняго  н'Ьмецваго  И8дан1я.  Переводъ 
К.  П.  Пятницкаго.  С.-Пб.  1900.  Стр.  У14-225.  Ц*на  1  р.  60  коп.*— 
допустить  въ  учительск1я  библ10теки  всЬхъ  низшихъ  учебныхъ  за* 
веден1Й. 

—  Книги:  1)  ^А.  В.  Кругловъ.  Стихотворешя.  М.  1897.  Стр.  824.. 
ЦЪна  1  р.  25  коп.*  —  2)  „Любовь  и  Истина.  (Духовные  мотивы). 
Выбрано  изъ  стихотворешй  Л.  В.  Круглова,  Издатель  В.  С.  Спиря- 
доновъ.  М.  1899.  Стр.  56.  Ц'Ьна  25  коп.,  въ  папк'Ь  40  коп.^ — 3)  я^* 
В»  Кругловъ.  Женск1й  Леонъ.  Очерки  историческаго  уголка.  Изд.  2-е. 
Издатель  В.  С.  Спиридоновъ.  М.  1899.  Стр.  74.  Ц'Ьна  25  коп.,  въ 
лапкЪ  35  коп.^ — допустить  въ  учительск1я  бнбл1отеки  низшихъ  учи- 
лищъ  и  въ   безплатныя  народный  читальни  и  библютеки. 

—  Книгу:  пД^Ьтямъ.  Изъ  стихотворен1й  Александра  Круглова^ 
Съ  портретомъ  автора.  Издан1е  д'Ьтскаго  журнала  „Игрушечка".  С.-Пб. 
1894.  Стр.  97.  Ц*на  50  коп." — допустить  въ  ученическ1я  библ1отекм 
низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ1отекЯг 

—  Книгу:  „Библютека  „Д'Ьтскаго  Чтен1я".  На  жизненномъ  пути. 
Пов'Ьсти  и  разсказы  Клавдги  Лукашевичъ,  Съ  рисунками  К.  Н.  Чи- 
чагова, В.  И.  Андреева  и  И.  В.  Ферстера.  Иддан1е  редакщи  жур* 
наловъ  „Д'Ьтское  Чтен1е"  и  „Педагогически  листокъ".  М.  1900* 
Стр.  291  -{-  1-  Ц'Ьна  1  р."  —  допустить  въ  ученическ1я  библ1отекн 
низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библютеки. 

—  Книгу:  ^^Элиза  Ожешкоеа.  Юльянка.  Городская  картинка. 
Переводъ  съ  польскаго  В.  М.  Лаврова.  Издаше  редакц1п  журнала 
.Русская  Мысль".  М.  1900.  Стр.  109.  Ц'Ьна  15  коп.**  —  допустить 
въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библютеки. 

—  Книги:  1)  „Первая  книга  для  чтен1я.  Оособ1е  для  обученш 
русскому  языку  въ  инородческихъ  училищахъ.  Составилъ  С.  Грог 
меницкгй.  2-е  издан1е.  Ташкентъ.  1899.  Стр.  11-|-98.  Ц'Ьна  80  к." — 
2)  ^Вторая  книга  для  чтен1Я.  Пособ1е  для  обучен1я  русскому  языку 
въ  инородческихъ  училищахъ.  Составилъ  С  Грамениц^пй.  2-е  изда- 
ше. Ташкентъ.  1899.  Стр.  864-П.  Ц'Ьна  30  коп."  —  3)  Дретья 
книга  для  чтешя.  11особ1е  для  обучен1я  русскому  языку  въ  инород* 
ческихъ  училищахъ.  Составилъ  С  ГраменицкЫ,  Ташкентъ.  1899* 
Стр.    1824-Ш.  Ц*на  50  коп." — одобрить   для  употрсблен1я   въ  иео- 
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родческихъ  учиднщахъ  Восточной  Росс1и  и  допустить  въ  учитбльск1я 
6ибл10теки  начальныхъ  народыыхъ  училищъ  прочихъ  ы'Ьстностей 
Росс1и,  третью  же  киягу,  сверхъ  того,  допустить  въ  бевплатныя 
яародныя  читальни  и  библ1отеки  и  для  чтев1й  въ  народныхъ  ауди- 
тор1яхъ. 

—  Издания:  1)  „Книжки  Хозяина.  №  6.  Справочная  книга  по 
сельскохозяйственной  архитектур'Ь.  М.  Тингельманъ,  профессоръ 
строительнаго  искусства  въ  вацюнальной  школ'Ь  въ  Гриньоп'Ь  и  ди- 
ректоръ  испытательной  станц1и  седьскохозяйственныхъ  машннъ.  (Съ 
164  чертежами).  Переводъ  съ  французсхаго,  съ  дополиев)ями  Э.  Г. 
Перриманда,  гражд.  инженера.  С.-Пб.  Издан1е  журнала  „Хозяинъ^. 
1897.  Стр.  182+ЬХХ+1^.  Ц.  60  коп."— 2)  „Хозяинъ.  Журналъ  сель- 
скаго  хозяйства  и  экономии.  Архитектурный  альбомъ.  Проекты:  1)  Ра- 
бочей избы.  2)  Конюшни.  3)  Телятника  и  4)  Подвала.  Составители: 
Г|)ажд.  инженеры:  Э.  Г.  Перримандг^  М.  О.  Свержевскш  и  Л.  II. 
Вутми-де-Кацманг.  Ц11иа  3  р." — допустить  въ  учительская  библио- 
теки всЬхъ  ви^ихъ  училишъ  и  въ  безплатныя  народныя  читальни 
и  библютеви,  при  чемъ  , Архитектурный  альбомъ"  съ  услов1емъ  зна- 
чительнаго  понижен1я  ц'Ьны  его  при  ел'Ьдующеиъ  издании. 

—  Издан1я  Императорскаго  Росс1йскаго  Общества  спасаи1я  на 
водахъ:  1)  „Уставъ  состоящаго  подъ  Август'Ьйшимъ  покровительствомъ 
Ёя  Императорскаго  Величества  Государыни  Императрицы  Император- 
скаго Росс1Йскаго  Общества  спасан]Я  на  водахъ.  С.-Пб.  1893.  Стр. 
1У-{-36-4"1-" — 2)  „Императорское  Росс1Йское  Общество  спасатя  на 
водахъ,  состоящее  подъ  Высочайшимъ  покровительствомъ  Бя  Импе- 
раторскаго Величества  Государыни  Императрицы  Мар1и  беодоровны. 
Двадцати  пяти  л'Ьт1е  Общества  3  Тюля  1896  года.  С.-П6.  1897.  Стр. 
УП-|-101.^ — 3)  цКаталогъ  лодкамъ,  моделямъ  и  спасательнымъ  при- 
борамъ,  им'Ьемымъ  въ  склад'Ь  и  въ  музе'Ь  Главнаго  Правлеи1я  Импе- 
раторскаго Росс!йекаго  Общества  спасан1я  на  водахъ,  состоящаго 
подъ  Высочайшимъ  покровительствомъ  Ёя  Императорскаго  Величества 
Государыни  Императрицы  Мар1и  беодоровны.  С.-Пб.  189С.  Стр.  64.^ — 
4)  „О  подав1и  помощи  при  кораблекрушенхяхъ.  Издам!»  состоящаго 
подъ  АвгусгЬйшимъ  покровительствомъ  Государыни  Цесаревны  Об- 
щества подан1я  помощи  при  кораблекрушеа1яхъ.  С.-П6.  1874.  Стр. 
33  +  15.^—5)  «Подаше  помощи  мнимо-умертимъ  отъ  уто1иеи1я.  Д-ра 
В.  а  Миллера.  С.-П6.  1899.  Стр.  111+32+ 10  табл.  Ц11на  30  к."— 
6)  „Руководство  для  употреблешя  масла  на  взволновавномъ  мор'Ь  для 
уменьшешя  силы  д'Ьйств1и  волнъ.    С.-Пб.  Стр.  7+5  табл.*'  —  7)  ,,0 
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сна6жен1и  торговыхъ  кораблей  Н1м(лежащиии  гребными  судами,  въ 
необходимомъ  числ'Ь,  и  спасательными  приборами.  С.-Пб.  Стр.  19." — 
8)  ^Азбука  безопаснаго  плаван1я,  для  новичковъ  на  вод'Ь.  С.-Пб. 
Стр.  4."  —  9)  „То  же  съ  првдислов1емъ.  Стр.  12.*  —  10)  „То  же, 
листъ.''^11)  „О  пассажирскихъспасательныхънагрудникахъ.  Листъ**.— 
12)  цНаставлен!е  для  спасашя  утопающихъ.  Листъ." — 18)  Наставле- 
ние для  возвращешя  утоплснниковъ  къ*жи8нл.  Листъ.*  —  14)  „Кар- 
точки: 1)  Англ1йск1й  спасательный  пробковый  нагрудникъ  Уарда. 
2)  Бросательные  концы  съ  тяжестью.  3)  Бросательный  конецъ  съ 
кошкою.  4)  Зимняя  спасательная  лодка  на  лыж'Ь.  5)  Пассажирск1е 
спасательные  нагрудники.  6)  Правила  употреблешя  ракетнаго  линя 
для  спасан1я  людей  съ  иотерп'Ьвшаго  крушен1е  судна.  7)  Русск1й 
спасательный  пробочный  нагрудникъ  Петерса.  8)  Сигналы  о  б'Ьдствхи 
и  для  призыва  лоциановъ  по  международному  своду  морскихъ  сигна- 
ловъ.  9)  Складная  спасательная  л'Ьстница.  10)  Складной  спасательный 
шесть  съ  линемъ.  11)  Спасательные  парные  шары  Суслова.  12)  Спа- 
сательный конецъ  съ  петлею.  13)  Спасательный'  линь  Брюнеля. 
14)  Спасательный  кругъ.  15)  Спасательный  пробковый  тюфякъ.** — 
внести  въ  каталогъ  книгъ,  допущенныхъ  министерствомъ  къ  употре- 
блеи1ю  въ  учительскихъ  библютекахъ  псЬхъ  низшихъ  учебныхъ  заве- 
ден1й  и  въ  безплатыыхъ  пародныхъ  читальняхъ  и  библютекахъ. 

—  Книгу:  „Новый  Робнизоиъ.  (Нриключенхя  Луи  де-Ружемона). 
Съ  138  рисунками.  С.-116.  Издан1е  П.  П.  Сойкина.  1899.  Стр.  111+ 
3724-1У.  Ц'Ьна  не  обозначена." — допустить  въ  безплатныя  народный 
читальни  и  библ1отеки,  съ  ус.тов1емъ  печатнаго  обозначен1я  на  книгЬ, 
издателемъ  ея  П.  П.  Сойкипымъ,  ум1^ренпой  Ц'Ьны  ея. 

—  Кпигу:  „Исрвоо  знакомство  съ  Александромъ  Серг'Ьевичемъ 
Пушкинымъ.  Избранные  стихотворен1я  и  отрывки  изъ  сказокъ,  поэмъ, 
пов'Ьстей  и  драмъ.  Съ  б10граф1ев,  портретами,  пояснешями  и  иллю- 
страциями состапилъ  Викторъ  ОстрогорскЫ.  Складъ  издан1я  въ  книж- 
номъ  магазин'^  типограф1Я  М.  М.  Стасюлевича.  1901.  Стр.  Ы1+411. 
Ц%на  1  р.  25  к.*  —  одобрить  для  ученическихъ  библютекъ  низшихъ 
училищъ,  для  таковыхъ  же,  младшаго  и  средняго  возраста,  библю- 
текъ среднихъ  учебныхъ  заведешйэ  для  безплатныхъ  народныхъ  чи- 
таленъ  и  библ1отекъ  и  Чтеи1й  въ  народныхъ  аудитор1яхъ. 

—  Книжку:  „М.  Л.  Полгевктовъ.  Князь  Владимиръ  Святой  и 
крещен1е  Руси.  Рисунки  А.  А.  Ростиславова.  «Книжка  за  книж- 
кой>,  кн.  99-я.  С.-Пб.  1901.  Стр.  44.    Ц*на  12  коп."  —  допустить 
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въ  ученичесюя  библотеки  низшвхъ  учидищъ  и  безплатныя  народныя 
читальни  и  библотехи. 

—  Издание:  „Истор1я  Росс1и  въ  картинахъ.  Составилъ  Дм.  Ду- 
бенскш.  Издалъ  В.  Дуниовъ.  1)  До-Петровская  Русь.  2)  Петръ  Ве- 
лики. 8)  Екатерина  Великая.  4)  Александръ  I  Б.1агословенный. 
5)  Адександръ  II  Освободитель.  Ц-Ьна  издашя  по  подписк'Ь  3  р.  50  в. 
за  еер1ю  въ  пять  лнстовъ,  а  для  учебныхъ  заведешй,  согласно  за- 
явлешю  автора — 2  р.  60  в.  за  5  листовъ  ненаклеелныхъ  и  4  р.  за 
5  листовъ  наклеенныхъ  на  полотно."  — одобрить  для  прюбр'Ьтешя 
низшими  учебными  заведешями,  въ  качестве  ст'Ьнныхъ  классныхъ 
картинъ,  а  равно  в  безплатными  народными  читальнями  и  библ1о- 
текамн. 

—  Издаи1я:  1)  „Игрушечка.  БжемЬсячный  иллюстрированный 
журналъ  для  д'Ьтей  младшаго  возраста.  Издаваемый  подъ  редакщей: 
Л,  Н.  Ппликовай'Толивп,ровой.  1898.  Годъ  ХГХ-й.  С.-Пб.  1898. 
Стр.  596.  Ц'Ьна  не  обозначена^. — 2)  „Для  малютокъ.  Чтенхе  для  Д'Ь- 
тей  отъ  4  до  8  л-Ьтъ.  Издаваемый  подъ  редакцией  Л.  Н.  Пптковой- 
Толмлровой.  1898.  Годъ  IX.  С.-Пб.  1898.  Стр.  192.  Ц'Ьна  не  обо- 
значена."— допустить  въ  ученичесшя  библиотеки  городскихъ,  уЬздныхъ 
и  двухклассныхъ  сельскихъ  училищъ. 

—  Книжки,  подъ  общимъ  заглав1емъ  «Библ!отека  журнала  ^Игру- 
шечка'э:  1)  „Томъ  I.  Вода.  Съ  24  рис.  на  отд-Ьльныхъ  стран.  Со- 
ставилъ Приватъ-Доцентъ  С.-Пб.  Университета  Ю.  Я.  Вагнеръ.  С.-Пб. 
1897.  Стр.  236.**— 2)1  „Томъ  II.  Воздухъ.  Съ  28  рис.  на  отд*льныхъ 
стран.  Составилъ  Приватъ-Доцентъ  С.-Пб.  Университета  Ю.  Н.  Ва%' 
нерь.  С.-Пб.  1897.  Стр.  237".— 3)  .Томъ  Ш.  Огонь.  Съ  30  рис.  на 
отд'Ьльныхъ  стран,  и  въ  текст1^.  Составилъ  Приватъ-Доцентъ  С.-Пб. 
Университета  Ю.  Н.  Вагнеръ.  СПб.  1897.  Стр.  240."-4)  Домъ  IV. 
Небо.  Съ  12  рис.  на  отд'Ьльныхъ  стран,  и  въ  текст*!}.  Состави-чъ 
Приватъ-Доцентъ  С.-Пб.  Университета  Ю.  Н.  Вагнеръ.  С.-116.  1897. 
Стр.  198.**  — 5)  ,Томъ  V.  Земля.  Съ  16  рис.  на  отд*льныхъ  стран, 
и  въ  тексгЬ.  Составилъ  Приватъ-Доцентъ  С.-Пб.  Уииве{)ситета  Ю.  Н. 
Вагнеръ.  С-Пб.  1897.  Стр.  240."— 6)  „Томъ  VI.  Невидимый  м1ръ. 
Съ  14  рис  на  отд'Ьльныхъ  стран,  и  въ  текстк.  Составилъ  Приватъ- 
Доцентъ  С.-Пб.  Университета  Ю.  Н.  Вагнеръ.  С.-Пб.  1897.  Стр.  208."— 
7)  „Томъ  VII.  Растен1я.  Съ  39  рис.  на  отд'Ьльныхъ  стран,  и  въ  текст*!^. 
Составилъ  Приватъ-Доцентъ  С.-Пб.  Университета  ^9.  Я.  Вагнеръ.  С.-Пб. 
1897.  Стр.  278.**— 8)  „Тонъ  X.  Дик1й  челов*къ.  Съ  32  рис.  на   от- 
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д'Ьльныхъ  стран,  н  въ  текст'Ь.  Составилъ  Д.  Л.  ЯарапчевекШ.  С.-Пб. 
1898.  Стр.  256."— 9)  „Томъ  XI.  Истор1я  стекла.  Съ  89  рис.  на  от- 
д1;льныхъ  стран,  и  въ  текстЬ.  Составилъ  Е.  И.  Чижовь.  С.-Пб.  1898. 
Стр.  311."— 10)  „Томъ  XII.  Истор1я  жел*за.  Съ  29  рис.  на  отд4ль- 
ныхъ  стран,  и  въ  текст'Ь.  Составилъ  Е.  Я.  Чиоковъ.  С.-Пб.  1898. 
Стр.  222." — допустить  въ  ученическхя  библ1отеки  низшихъ  училищъ 
и  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библютеки. 

—  И8дан!е:  ^Педагогическое  издаше  на  помощь  матерямъ,  посвя- 
щенное вопросаиъ  воспитан1я  д^тей  и  са110образован1я.  Выходить 
9  разъ  въ  годъ.  Редакторъ-издательница  Л.  Я.  Плткова-Толивп^рова. 
Годовая  подписная  ц^Ьна:  съ  доставкой  и  пересылкой  3  р." — допу- 
стить къ  выписк1^,  съ  января  1900  года,  учительскими  библ10теками 
низшихъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Практическая  русская  грамматика.  Краткая  этимо- 
лог1я  и  начальный  св'Ьд'Ьн1я  изъ  синтаксиса  въ  связи  -  съ  практиче- 
скими упражнешями  по  лучшямъ  образцамъ,  выбраннымъ  изъ  про- 
изведеи1Й  русскихъ  писателей.  Учебникъ  для  приготовительнаго,  I  и 
II  классовъ  средне-учебныхъ  заведешй  и  для  низшихъ  училищъ4  Со- 
ставилъ Я.  Бучинскгй.  Издаше  8*е,  исправленное  и  дополненное. 
Издаше  книжнаго  магазина  М.  Д.  Наумова.  М.  1900.  Стр.  У-|'18б4'1. 
Ц-Ьна  45  коп." — допустить ^къ  классному  употреблешю  въ  городскихъ 
и  уЬздныхъ  училищахъ  съ  гЬмъ,  чтобы  при  сл'Ьдующемъ  издан1и 
были  приняты  во  вниман1е  всЬ  зам'Ьчашя  ученаго  комитета. 

—  Книгу:  „Сказки  и  легенды  братьевъ  Гриммъ.  Переводъ  Л.  Л. 
ведо]рова' Давыдова,  Съ  410  рисунками  Г.  Фогеля  Плауэна,  Гроттъ 
1оганна,  Р.  Лейнвебера,  Альберта  Рихтера,  Фотеллеръ  Клиишъ,  Шнорръ, 
Цикъ,  Рейфсъ  и  др.,  б10графйческимъ  очеркомъ,  портретами  и  факси- 
милэ  Я.  и  В.  Гриммъ.  М.  1900.  Томъ  I.  (^тр.  1г4-272+1-— Томъ  II. 
Стр.  319+1— Томъ  П1.  Стр.  312+и.-Томъ  IV.  Стр.  282+У1.  Ц*на 
за  4  тома — 3  руб.,  отдельный  томъ— 80  коп."— допустить  въ  учени- 
ческ1я  библ1отекп  низшихъ  училищъ  и  въ  безп.1атныя  народный  чи- 
тальни и  библ1отеки. 

—  Книгу:  „Книга  для  чтен1я  н  практическихъ  улражнешй  въ 
русскомъ  язык%.  Учебное  пособ1е  для  народныхъ  училищъ,  преиму- 
щественно одноклассныхъ.  Сост.  /.  Паульсанъ.  Новое,  значительно 
исправленное  издан1е  (стереотипъ)  съ  2-мя  географическими  кар- 
тами. Издан1е  книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова,  подъ  фирмою  насл'Ьд. 
бр.  Салаевыхъ.  М.  1898.  Стр.  У1П-|-320.  Ц*на  45  коп."— одобрить 
Д.1Я  к.1асснаго  употреблен1я  въ  начальныхъ,   преимущественно  одно- 
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• 

кдассныхъ,  народныхъ  училищахъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы   при   сд'Ьдующемъ 
издан1и  книги  были  приняты  во  внимаше  заы'Ьчаихя  ученаго  комитета. 

—  Книгу:  „Русская  истор1я,  еъ  присовокуплен1еиъ  необходиныхъ 
св'Ьд'Ьигй  изъ  истор1и  всеобщей.  По  способу  Грубе  издожилъ  В.  Фар- 
маковскШ.  Издаше  8-е,  книгопродавца-издателя  Е.  П.  Распопова,  въ 
ОдессЬ.  Одесса.  1898.  Стр.  266+11.  Ц-Ьна  75  коп." — одобрить,  какъ 
руководство  по  русской  истор1и,  для  городскихъ  по  Положенш  1872  г. 
учнлищъ  и  для  ученическихъ  бнбл10текъ  Мар1янскихъ  женскихъ  учи- 
лищъ,  двухклассныхъ  народныхъ  училищъ  и  гЬхъ  начальныхъ  школъ, 
въ  которыхъ  преподается  русская  истор1я,  а  также  допустить  въ  без- 
платныя  библиотеки  и  читальни. 

—  Книгу:,  Вл.  Фармаковскгй.  Начальная  школа  Министерства  На- 
роднаго  Просв'Ьщешя.  (По  оффищальнымъ  источникамъ).  Издание  жур- 
нала «Русская  Школа».  С. -Пб.  1900.  Стр.  1У+200.  Ц*на  1  руб.**  — 
одобрить  для  прюбрЪтен!я  въ  учительск1я  библиотеки  всЬхъ  учебныхъ 
заведен1й  в'Ьдонства  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  и  въ  без- 
платныя  народный  читальни  и  рекомендовать  особому  внимашю  инспек- 
торовъ  и  директоровъ  народныхъ  училищъ. 


VII.  ОПРЕДЪЛЕНМ   ОТДЪЛЕНт   УЧЕНАГО  КОМИТЕТА   МИ- 
НИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩЕШЯ    ПО    ТЕХНИЧЕ- 
СКОМУ И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  ОБРАЗОВАНА. 

Опред'Ьлен^ямн  отд'Ьлешя  ученаго  комитета  министерства  на- 
роднаго просв'Ьщев1я  по  техническому  и  профессюнальному  образо- 
вав1ю,  утвержденными    г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Составленное  инспекторомъ  Нижегородскаго  техническаго  учи- 
лища Г.  Я»  Ло(к>викобымъ  руководство,  подъ  заглав^емъ:  „Осиовав1я 
механической  теор1и  теплоты  и  ея  ирим'Ьнен1й  къ  учеи1ю  о  тепло- 
выхъ  машинахъ.  Нижн1й-Новгородъ  1898  г.  Ц'Ьва  1  руб.^ — допустить 
въ  качестве  учебнаго  пособ1я  при  изучеши  физики  въ  среднихъ  тех* 
ническихъ  училищахъ,  а  равно  допустить  въ  фундаментальный  биб- 
л1отеки  т'Ьхъ  же  училищъ. 

—  Составленный  преподавателемъ  Одесскаго  ремесленнаго  учи- 
лища Общества  ^Трудъ*'  II.  И.  Межеричеромъ  руководства:  1)  цГео- 
метрическое  черчен1е.  Для  ремесленныхъ,  техническихъ  и  другихъ 
учебныхъ  заведешй,  гд'Ь  преподается    черчеп1е,  и  для  самообучеи1я. 
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Издан1е  3-е.  Одесса.  1899  г.  Ц'Ьна  1  р.  10  коп.'  ■  2)  ^Ироекшон- 
ное  черчен1е.  Элементарный  курсъ  начертательной  геометрии.  Изда- 
ше  2-е.  Одесса.  1899  г.  Ц-Ьна  1  руб.  35  коп."  —  первое  изъ  нихъ 
одобрить  какъ  учебное  пособ1е  для  ремесленныхъ  училищъ  вс^хъ 
типовъ  и  допустить  въ  качеств1>  такового  же  пособ1я  въ  Т'Ь  техни- , 
ческ1я  училища,  гдЬ  преподается  геометрическое  черчеше,  второе  же 
руководство  —  одобрить  какъ  учебное  пособ1е  для  ремесленныхъ  и 
среднихъ  и  низшихъ  техническихъ  училищъ. 

—  Брошюры  О.  Я.  Аратпова  «одъ  заглав1емъ:  „Общедоступный 
бесЬлы  по  л-Ьсоводству.  БесЬды  II  и  III.  Москва.  1900  г.  Ц-Ъна 
каждой  12  коп." — по  соглашеши  съ  особымъ  отд'Ьломъ  ученаго  ко- 
митета, одобрить  какъ  для  ученоческихъ  бйбл1отекъ  промышленныхъ 
училищъ;  такъ  и  для  библ1отекъ  учительскихъ  семйнар1й  и  двух- 
классныхъ  сельскихъ  училищъ,  а  равно  допустить  въ  безплатныя 
народный  читальни  и  библштеки  и  для  чтен1й  въ  народныхъ  ауди- 
тор1яхъ. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  20-го  сентября  1900  года  состоялось  преобразован]е  Григорьев- 
скаго  однокласснаго  училища,  Оханскаго  уЬзда,  въ  двухклассное  при 
90  учащихся  (78  челов1жъ  въ  1-мъ  класс*  и  12 — во  2-мъ)  и  22-го 
того  же  сентября — таковое  же  преобразоваи1е  Павловскаго  училища, 
того  же  уЬзда,  при  140  учащихся  (125  челов^^къ  въ  1-мъ  класс*  и 
15— во  2-мъ). 

—  20* го  декабря  1900  года  въ  с  Крапивной,  Радомысльскаго 
уЬзда,  Шевской  губерн1и,  открыто  одноклассное  министерское  учи- 
лип1е  при  50  учащихся. 

—  Въ  январ*  1901  года  открыты  одноклассныя  сельск1Я  на- 
родныя  училища:  1)  7-го  числа  —  въ  с.  Могилевк*,  Ушицкаго 
у'кзда,  Подольской  губерн1и,  при  30  учащихся,  2)  2-го  числа  въ 
дер.  Русакахъ,  Радомысльскаго  уЬзда,  Шевской  губерн1н,  при  40 
учащихся  и  3)  въ  н1>мецкой  колон! и  Анет*,  Новоградволынскаго 
у*зда;  Волынской  губерн!»,  при  45  учащихся,  а  13-го  января  от- 
крыто въ  г.  Литин-Ь  Подольской  гу6ерн1и  одноклассное  городское 
приходское  училище  по  уставу  8-го  декабря  1828  года,  при  125 
учащихся. 

—  8-го  января   открыто   въ  дер.    ВасильевкЬ,    Стерлнтамакскаго 
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уЬзда,  начальное  училище  министерства  народнаго  просв'Ьщешя,  при 
28-хъ  учащихся. 


О  конкуров  на  ооиокан1е  превпи  Н.  Т.  РДвваго  ва  лучшую  иоторш 
Финляндш  дш  народа. 

Миннстерствонъ  народнаго  иросв'Ьщен1я  учреждена  при  ученоиъ 
комитегЬ  министерства  народнаго  просвещения,  ва  средства  домовла- 
д'Ьльца  г.  Гельсингфорса  Н.  Т.  Р'Ьзваго,  прем1я  въ  еоеемьсатъ  рублей 
(нын^Ь  возросшая  до  УОО  руб.  слишкомъ)  за  лучшую  истор1ю  Фин- 
лянд1н  на  русскомъ  языкЬ,  на  основании  напечатанныхъ  ниже  под- 
робныхъ  правилъ  о  конку рсЬ  па  соискан1е  означенной  преи1и. 

Срокомъ  на  лредставлен1е  въ  ученый  комитетъ  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1Я  конку рсныхъ  сочииен1й  было  назначено  ЗЬго 
декабря  1899  г.,  между  т'Ьмъ  къ  указанному  сроку  на  конкурсъ  въ 
ученый  комитетъ  не  поступило  ни  одного  сочинев]я. 

Всл'Ьдств1е  сего  ученый  комитетъ  призналъ  нужныиъ  вновь  сде- 
лать вызовъ  соискателей  упомянутой  прем1и  съ  назначен1емъ  новаго 
срока  дли  представленхя  въ  названный  комитетъ  конкурсныхъ  сочи- 
нешй  на  ЗЬе  декабря  1903  года. 

Объ  этомъ  департаментъ  народнаго  просвещения,  по  приказан1ю 
г.  временно-управляющаго  иинистерствомъ,  объявляетъ  во  всеобщее 
св^деше. 

Правила  о  конкурсе  на  соискаи1е  прем1и  Н.  Т.  Резваго  за  луч* 
Шую  .Истор1ю  Финляндии  для  школъ^. 

1.  Въ  видахъ  раснростраиеи1я  правильныхъ  истори чески хъ  свЬ* 
ден1й  о  протлыхъ  судьбахъ  Фииляндскаго  края,  съ  разр'Ьшен1я  го- 
сподина министра  народнаго  иросв1>и;ен1я,  по  желанию  и  на  средства 
домовладельца  г.  Гельсингфорса  Николая  Тииооеевича  Резваго,  при 
ученомъ  комитете  министерства  народнаго  просвещен1я  назначается 
единовременная  денежная  нрем1я  въ  размере  не  менее  девятисо^пъ 
рублей  за  лучшую  исторш  Фиилянд1и  для  школъ  на  русскомъ  языке. 

2.  Дабы  удостоиться  прем1п  Н.  Т.  Резваго,  означенное  сочинение 
должно  удовлетворять,  между  прочимъ,  следу ющимъ  услов1ямъ: 

а)  Истор1я  Финляндш  должна  быть  изложена  отъ  древнейшихъ 
вреиенъ  до  настоящаго  времени. 

б)  Въ  сочинен1и  съ  особенною  подробностью  должны  быть  изло- 
жены судьбы  православной  веры  пъ  Финлянди!  и  события,  касающ1яся 
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сиошеи1й  съ  Фиилянд1ею  сЬверно-русскихъ  областей  въ  древнейшее 
время  и  распростравен1я  въ  Фянлянд1н  русской  власти  въ  поздн^й- 
Ш1Я  времена,  и 

в)  Сочинен1е  должно  представлять  собою  не  учебвнкъ,  а  книгу 
для  чтен1я  въ  школ^  и  дома,  книга  эта  должна  быть  наложена  по 
русски  общепонятнымъ  языкомъ,  такъ,  чтобы  она  могла  быть  доступна 
для  чтен1я  учащихся  не  только  въ  среднихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ, 
но  и  въ  старшихъ  отд'&лешяхъ  народныхъ  школъ. 

8.  Сочинетя  для  соискашя  означенной  прем1и  представляются  въ 
ученый  коиитетъ  не  поздн'Ье  31-го  декабря  1903  года  въ  печатномъ 
вид'Ь,  или  же  въ  рукописи,  при  чемъ  рукопись  должна  быть  напи- 
сана опрятно  и  разборчиво. 

4.  Сочинеше,  какъ  печатное,  такъ  и  рукописное,  можетъ  быть 
представлено  безъ  озиачен1я  имени  автора  подъ  какямъ-либо  деви- 
зомъ  и  съ  приложен!емъ  запечатаннаго  пакета  подъ  т'Ьмъ  же  деви- 
зомъ,  гд*!;  должны  быть  обозначены  имя  и  фамил{я  автора,  его  звате 
и  м'Ьсто  жительства. 

5.  Въ  случа'Ь  одобрен1я  сочинен1я,  представленнаго  въ  рукописи, 
на  автора  возлагается  обязанность  прежде  получен1я  прем1и  предста- 
вить свой  трудъ  напечатаннымъ.  Впрочемъ,  въ  вид1}  пособ1Я  на  по- 
чаташе,  половина  прен1и  можетъ  быть  выдана  автору  до  появлешя 
его  труда  въ  печати. 

6.  Для  разсмотр'Ьн1я  представленныхъ  на  соискан1е  прем1и  сочи- 
нен1й  ученый  комитетъ  назначаетъ  изъ  числа  своихъ  членовъ  и  по- 
стороннихъ,  буде  понадобится,  лицъ  особую  комисс]ю,  председатель  и 
члены  которой  утвержаются  министромъ  народнаго  просв^щешя.  По 
разсмотр'1^н1и  сихъ  сочинев1й  и  по  обсуждеши  ихъ  достоинствъ,  за- 
ключен1е  свое  касательно  присужден1я  прем1и  означенная  комисс]я 
представляетъ  на  разсмотр^ше  ученаго  комитета,  опред^Ьлен^е  кото- 
раго  по  сему  предмету  представляется  на  утверждеше  господина 
министра  народнаго  просв1щен1Я. 

7.  На  разсмотр'Ьн1е  сочипен1й  въ  комисс1и  полагается  не  бол'Ье 
трехъ  м^сяцевъ.  Ученый  же  комитетъ  свое  о  нихъ  заключеше  пред- 
ставляетъ г.  министру  народнаго  лросв1;щен1я  въ  течен1е  мЪсячнаго 
за  тЬмъ  срока. 

8.  О  результатахъ  конкурса  печатается  во  всеобщее  св'ЬдЪн1е  въ 
„Правительственномъ  В'Ьстник'Ь"  и  въ  Журнамь  Министерства  На- 
родипю  Прос91ьчцен%я^    подробная    же   реценз1я  сочинен1Я,  удостоен- 
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наго  прем1в  Н.  Т.  Р'Ьзваго,  всл1^дъ  за  гЬмъ  печатается  въ  Журналп» 
Миниетвретеа  Народном  Пуосвтьщенгя, 

9.  Въ  сдуча'Ь,  если  бы  ни  одно  изъ  сочинетй,  оредставленныхъ 
къ  вышеозначенному  въ  ст.  Зй  сроку  (31-го  декабря  1903  г.),  не 
было  удостоено  прем1и  Н.  Т.  Р'Ьзваго,  соискаше  оной  отсрочивается 
на  дальв'Ьйшее  время,  по  указан1ю  ученаго  комитета,  который,  въ 
случа'Ь  усмотр-Ьиной  имъ  надобности,  можетъ  съ  т'Ьиъ  вм^Ьс^Ь  дать 
бол'Ье  подробный  указав1я  относительно  услов1й,  коииъ  подобное 
сочянен1е  должно  удовлетворять. 
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ше.  (Въ  двухъ  частяхъ).  Часть  вторая.  Курсы  старшихъ  кдассовъ 
гимнадШ  и  средввхъ  классовъ  реальныхъ  училищъ.  Издав1е  кнвжнаго 
магазина  В.  В.  Думвова,  аодъ  фирмою  „Насл'Ьдникн  братьевъ  Салае-- 
выхъ**.  М.  1897.  Стр.  149+1.  Ц.  70  коп. 

6.  Допущеиныя. 

122.  Дамдовъ,  А.  Начальная  алгебра  А.  Давидова,  ординарнаго 
профессора  Ииператорскаго  Московскаго  университета.  И8дан1е  три- 
надцатое. М.  1897.  Стр.  528.  Ц.  1  р.  65  коп. 

Допущено  съ  т^Ьмъ  непрем'Ьинымъ  услов1емъ^  чтобы  следующее  14-е  ивда- 
и1е  было  тщательно  просмотрено  и  освобождено  отъ  увазавныхъ  Ученымъ 
Комнтетомъ  недостатковъ. 

123.  Налининъ,  А.  и  Буреиииъ,  К.  Руководство  алгебры  и  собран1е 
алгебраическихъ  задачъ  для  ги11иаз1й,  реальныхъ  училищъ  и  учитель- 
скихъ  институтовъ.  Составили  А.  Малининъ  и  К.  Буренинъ.  Издаше 
десятое.  Изданхе  книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова,  подъ  фирмою 
„Насл'Ьдники  бр.  Салаевыхъ".  М.  1899.  Стр.  4154-1*  Ц*  1  р* 

Допущено  съ  т^мъ  услов1емъ,  чтобы  сл'Ьдующее  нздан1е  было  тщательно 
пересмотрено  и  исправлено. 

124.  Инкульцевъ,  II.  Алгебра  и  собран1е  алгебраическихъ  задачъ. 
Курсъ  среднихъ  учебныхъ  заведений.  Составилъ  П.  Никульцевъ,  ди- 
ректоръ  Скопинскаго  реальнаго  училища.  Часть  первая.  Теоретиче- 
ски отд^лъ  съ  приложешемъ  курса  дополнительваго  класса  реаль- 
ныхъ училищъ.  Издан1е  четвертое.  М.  1900.  Стр.  1У+835.  Ц.  1  р. 
25  коп. 

Б.  Поеоб1я. 

а.  Рекомендованныя. 

125.  Тнхонпровъ,  В.  II.  Примеры  и  задачи  по  начальной  адгебр'Ь. 
Систематическое  пособ1е  для  среднихъ  учебныхъ  заведешй.  Второе, 
исправленное  и  дополненное  издаше.  Составилъ  Ё.  Н.  Тихомировъ. 
Издан1б  книжнаго  магазина  В.  Думнова,  подъ  фирмою  „Насл'ЬднИки 
Бр.  Салаевыхъ".  М.  1899.  Стр.  УШ+384.  Ц.  1  р.  25  коп. 

6.  Одобренный. 

126.  Верещагннъ,  I.  Сборникъ  алгебрическихъ  задачъ  д.1я  учени- 
ковъ  старшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведенхй.  Составилъ 
И-  Верещагннъ.  Издаи1е  четвертое.  Спб.  1900.  Стр.  180.  Ц.  90  коп. 
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127.  НржевальскНу  Е.  Пятизначный  таблицы  логариемовъ  чиселъ  ■ 
тригонометрическихъ  величинъ  съ  прибавлешемъ  логариемовъ  Гаусса, 
натуральныхъ  тригоноиетрпческихъ  величинъ  и  н'Ькоторыхъ  другихъ 
таблпцъ.  Составилъ  Е.  Пржевальск]й,  преподаватель  Александров* 
скаго  военнаго  училища.  Восьмое  стереотипное  издан1е.  М.  1898. 
Стр.  XXX +  168.  Ц.  75  коп. 

128.  ИржевальскМ,  В.  Пятизначныя  таблицы  логариемовъ  чиселъ  и 
тригонометрическихъ  величинъ  съ  прибавлен1емъ  логариемовъ  Гаусса, 
натуральныхъ  тригонометрическихъ  величинъ  и  н'Ькоторыхъ  другихъ 
таблицъ.  Составилъ  Б.  ПржевальскШ,  преподаватель  Александров- 
скаго  военнаго  училища.  Девятое  стереотипное  издан1е.  М.  1900. 
Стр.  XXX +  168.  Ц.  75  коп. 

Одобрено  какъ  пособ1е  при  лрохожден1и  алгебры  и  трвгонометр!!. 

129.  ПржевальскИ,  Е.  Собрание  алгебраическихъ  задачъ.  Соста- 
вилъ Е.  Пржевальск1й,  преподаватель  Александровскаго  военнаго 
училища.  Издаше  шестое.  М.  1897.  Стр.  IV +  284.  Ц.  1р.  25  коп. 

130.  Шапошпиковъ,  Н.  А.  и  Вальцовъ,  В.  К.  Сборникъ  алгебраи- 
ческихъ задачъ.  Часть  первая.  Для  классовъ  третьяго  и  четвертаго. 
Составили  Н.  А.  Шапошпиковъ  и  Н.  К.  Вальцовъ.  Седьмое  Н8дав1е, 
перепечатанное  съ  шестого  безъ  йзм'Ьпен1й.  М.  Издаше  книжнаго 
магазина  В.  В.  Думнова,  подъ  фирмою  „Наел.  бр.  Салаевыхъ*^.  1898. 
Стр.  1У+216.  Ц.  80  коп.— Часть  вторая.  Для  классовъ  5-го,  6-го, 
7-го  и  8-го  гимназ1й  п  соотв'Ьтствующихъ  классовъ  другихъ  учебныхъ 
заведен1Й.  Шестое  издан1е,  перепечатанное  съ  пятаго  безъ  нзм'Ьненгй. 
М.  1898.  Стр.  1У+190.  Ц.  80  коп. 

Одобрено  съ  т'Ьмъ  непреи'Ьвнымъ  услов1емъ,  чтобы  посл'Ьдующее  18дан1е 
въ  типографсвомъ  отношеи1н  было  значптельво  улучшено,  н  чтобы  ц'Ьва  сбор- 
ника была  понижена. 

3.  Геометрхя. 

Л.  Руководства. 

а.  Одобренныя. 

131.  Гика,  Д.  Элементы  геометрии.  Курсъ  среднихъ  учебныхъ  в» 
веден1й  съ  прибав.1ешемъ  коническпхъ  с^^чен^й,  способовъ  р^Ьшен^я 
задачъ  на  построеше  и  вычислен1я  объемовъ  т*лъ  по  теорем*  Ка 
нальер».    Издан1в  3-е.    Составилъ   Д.   Гика.   Директоръ   Зарайскаг» 
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Реальыаго  Училища.  Издан1б  книжиаго  магазина  М.  Д.  Наумова.  М. 
1900.  Стр.  У11+270.  Ц.  1  р.  20  коп.,  въ  пер.  1  р.  35  коп. 

132.  Давпдовъ,  А.  Элементарная  геометр1я  въ  о6ъем1$  гимназиче-- 
«каго  курса,  А.  Давидова,  ордипарнаго  профессора  Императорскаго 
Московскаго  университета.  Издание  девятнадцатое.  Издание  книжнаго 
магазина  В.ЦВ.  Думнова,  подъ  фирмою  „Насл'Ьдники  6р.  Салаевыхъ^. 
М.  1900.  Стр.  384.  Ц.  1  р.  35  коп. 

138.  Киселевъ,  Л.  Элементарная  геометр1я  для  среднихъ  учебныхъ 
заведенШ.  Съ  приложенхеиъ  большого  количества  у||ражиен1й  и  статьи: 
главнФйийе  методы  р'Ьшен1Я  геометрическихъ  задачъ  на  построение. 
Изданхе  восьмое.  Издан1е  книжнаго  магаз.  В.  В.  Думнова,  подъ  фир- 
мою „НаслЪдн.  братьевъ  Салаевыхъ'^.  М.  1900.  Стр«  VIII -^  304. 
Ц.  1  р.  10  коп. 

134.  МаШо;,  А.  ЬекгЬис!!  (1ег  8(сгеотекг1е.  Раг  вупша51еп  ип(1 
Веа15сЬи1еп  ЬеагЬе11е1  уоп  А.  Ка(Ып§[,  1п$рек1ог  (1ег  8с1ш1еп  ги  81;. 
Ре(г1.  8и*Ре1егьЬигд.  1899.  Стр.  91.  Ц'Ьна  не  обозначена. 

Для  гЬхъ  гамназШ  к  реальныхъ  училпщъ,  въ  которыхъ  преподаван1е  ве- 
дется на  Н'Ьмецкомъ  язык'Ь. 

135.  Фродовъ,  А.  Приложеше  алгебры  къ  геометр! и  п  начала  ана- 
литической геометри!  на  плоскости.  Составилъ  А.  Фроловъ.  Часть  I. 
Приложенхе  алгебры  къ  геометрии  по  программе  кадетсквхъ  корпу- 
совъ  и  реальныхъ  училищъ.  Издаше  девятое,  перепечатанное  безъ 
изм'Ьнен1я  съ  седьмого  исправленнаго  и  дополненнаго  издан1я.  Издаше 
Товарищества  М.  О.  Вольфъ.  Спб.  и  М.  1900.  Стр.  80.  Ц.  45  коп., 
въ  папк'Ь  60  коп. 

Для  реальныхъ  училищъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  при  слЬдующемъ  издаа1а  кииги 
были  ириаяты  во  винмаи1е  8ам'Ьчац1я  Ученаго  Комитета. 

б.  Допущенный. 

136.  Бугаевъ,  Н.  В.  Начальная  геометр1н.  11ланиметр1я.  Составилъ 
Н.  В.  Вугаевъ,  Ординарный  профессоръ  Императорскаго  Московскаго 
Университета.  Издание  книжнаго  магазина  наслкдпиковъ  бр.  Салае- 
выхъ.  М.  1883.  Стр.  1У+21б.  Ц.  1  р. 

137.  Бугаевъ,  Н.  В,  Начальная  геометр1я.  Стереометрия.  Составилъ 
Н.  В.  Вугаевъ,  ОрдинарныЛ  профессоръ  Императорскаго  Московскаго 
Университета.  Издан1е  книжнаго  магазина  иасл'Ьдниковъ  братьевъ 
Салаевыхъ.  М.  1883.  Стр.  Н-ЬПО+П.  Ц.  50  коп, 

138.  Нальшау,  А.  Н.  Начала  начертательной  геометр1и   съ  нрило- 
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жетпемъ  черчентя  кривыхъ.  (Курсъ  реальныхъ  учидицъ).  Издате 
третье.  Составилъ  А.  Н.  Пальшау.  Издан1е  кпижнаго  магазина  В.  В. 
Думнова,  подъ  фирмою  „Насл'Ьдннки  бр.  Салаевыхъ".  М.  1897. 
Стр.  11-1-202.  Ц.  1  р.  35  коп. 

Съ  т%мъ  7Слов1емъ,  чтобы  въ  посл']^дующе)1ъ  издаши  бЕии  сдЬланы  над» 
лея[ащ1я  нсправлеЕ1Я  выражев1й  н  терминовъ,  н  чтобы  въ  эпюрахъ  пунктнрныя 
ЛИВ1П  были  бол-Ье  явственны. 

В.  Цоеоб1я. 

а.  Одобренныя. 

139.  Кл1оиовскШ,  А.  К.  Сборникъ  стереометрическихъ  аадачъ,  р4- 
шаемыхъ  при  помощи  тригонометр1и.  Составилъ  А.  К.  Клюновск1Й» 
преподаватель  Калишской  мужской  гимназ1и.  (Второе  издан!е  испра- 
вленное и  дополненное).  Варшава.  1895.  Стр.  1У+66-|-1.  Ц.  45  коп,. 

140.  Ипиммъ,  В.  П.,  преподаватель  Московской  8-й  гинназ1й.  Сбор- 
никъ геометрически хъ  задачъ,  прин'Ьненный  къ  курсамъ  гимназ1Й» 
реальныхъ  училишъ  и  другпхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й.  Задачи 
алгебраической  геометр1п.  Матерталы  для  лрактическихъ  упражнен1Й 
учениковъ  въ  течен1и  учебнаго  года  и  темы  для  письменныхъ  испы- 
танЮ.  Издан1е  восьмое,  напечатанпое  безъ  перен'Ьпъ  съ  седьмого. 
Съ  приложен1емъ  большого  числа  задачъ,  р']^шаемыхъ  совм'Ьстнымъ 
прнм'Ьиен1емъ  геометр1и  и  тригопометр1и.  М.  Издание  кпижнаго  мага- 
зина В.  В.  Думнова,  подъ  фирмою  „Наел.  бр.  Салаевыхъ^.  1900. 
Стр.  1У+228+1.  Ц.  90  коп. 

б.  Допущенныя. 

141.  Вопповъ,  А.  Сборникъ  геометрическихъ  задачъ  на  вычислеше,. 
съ  приложен1емъ  задачъ,  р^шаемыхъ  при  помощи  тригонометр1н. 
Курсъ  среднихъ  учебпыхъ  запсдсгпй.  Составилъ  А.  Воиновъ,  и.  о. 
инспектора  Корочанской  гпмпази!.  Второе  издав1е,  исправленное  в 
дополненное.  М.  1899.  Стр.  1У-|-14б.  Ц.  75  коп. 

142.  Ноиружеико,  М.  Сборникъ  геометрическихъ  задачъ  для  по- 
вторительнаго  курса  планиметрш.  Задачи  на  вычислен1е.  Издан1е  2-е» 
псправлеппос  и  дополпепное.  Изда1пе  кппжпаго  магазина  В.  В.  Дум- 
нова,  подъ  фирмою  , Наследники  бр.  Салаевыхъ^.  М.  1898,  Стр. 
У+112.  Ц.  70  коп. 
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4.  Тригономвтр1Я. 
А.  Руководства. 

а.  Одобренный. 

143.  Вопювъ,  А.  Пряыолинейная  тригоноиетр1я.  Курсъ  среднихъ 
учебныхъ  заведений  съ  собран1емъ  задачъ.  Составалъ  А.  Воивовъ, 
и.  о.  инспектора  Корочанской  гииназ1и.  Третье  издан1е.  М.  1900. 
Стр.  99+1.  Ц.  70  коп. 

144.  Ребьеръ,  А.  Курсъ  элементарной  тригонометр1и  и  собрание 
прим'Ьровъ  и  уаражиев1й.  А.  Ребьера,  профессора  математическихъ 
наукъ.  Перевелъ  Н.  де-Жоржь,  преподаватель  математики  восьмой 
С.-Петербургской  гимназ1и  и  реальнаго  училища  Н.  Богинскаго. 
Издаше  второе,  исправленное.    Спб.  1900.  Стр.  ЮВ+У.  Ц.  85  коп. 

145.  РоссоитовскШ,  И.  Начала  триговометр1и  (гои1ометр1я  и  прямо- 
линейная трвгонометр1я).  Курсъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ.  Со- 
«тавилъ  Преподаватель  Прилукской  гииназ1и  И.  РоссоптовскШ.  Шевъ. 
1900.  Стр.  90+1У.  Ц.  60  коп. 

146.  Чихаиовъ,  Б.  Учебникъ  Прямолинейной  Тригонометрии.  Курсъ 
средне-учебныхъ  8аведеи1й.  Люблинъ.  1900.  Стр.  78.  Ц.  50  коп. 

147.  Шаоошииковъ,  И.  А.  Курсъ  прямолинейной  тригоиометр1и  и 
собран1е  тригонометрическихъ  задачъ.  Седьмое  издап1е  киижнаго  ма- 
газина В.  В.  Думнова.  Подъ  фирмою  „НаслЬдники  брат.  Салаевыхъ**. 
М.  1899.  Стр.  П-1-134.  Ц.  80  коп. 

б.  Допущенныя. 

148.  Иадниииъ,  А.  Руководство  прямолииейиой  тригоиометр1и  для 
гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ.  Составилъ  А.  Малининъ.  Изданхе 
пятнадцатое.  Издаше  книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова,  подъ  фирмою 
^Насл'Ьдники  Бр.  Са.«аевыхъ".  М.  1899.  Стр.  112.  Ц.  60  коп.^ 

Допущено  съ  т^Ьиъ,  чтобы  следующее  издаше  кянги  было  переработано 
по  зам'Ьчанимъ  Учеиаго  Комитета. 
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Б.  11особ1я. 

Одобренныя. 

149.  Версшагянъ,  II.  Собран1е  вопросовъ  и  задачъ  прямолинейной 
трнговонетр1н  для  гинназай  и  реальныхъ  училищъ.  Составвлъ  И.  Ве- 
рещагивъ.  Ивданге  четвертое*  исправленное.  Складъ  издания  въ  кннж- 
ныхъ  магаэявахъ  В.  В.  Дуинова,  подъ  фирмою  „НаслЬдн.  бр.  Са- 
лаевыхъ**.  1898.  Стр.  111+28б-|-11.  Ц.  1  р.  50  коп. 

150.  Мпппъ,  В.  II.,  преподаватель  Московской  3-й  гииназ1и.  Сбор- 
никъ  триговометрияескихъ  задачъ,  пррн'Ьненный  къ  курсамъ  ги11наз1й» 
реальныхъ  училищъ  и  другихъ  средняхъ  учебныхъ  заведешй.  Мате- 
р1алы  для  практическихъ  улражнен!й  учениковъ  въ  течен1е  учебнаго 
года  и  темы  для  лисьменныхъ  испытан!й.  Издан1е  четвертое  (21-я  ты- 
сяча экзем пляровъ),  напечатанное  съ  н^^которыми  дополнен1ями  про- 
тивъ  третьяго.  Съ  лриложен1емъ  большого  числа  задачъ,  р'Ьшаемыхъ 
совм'Ьстнымъ  прим^^нен^емъ  геометр1и  и  тригонометр1и.  М.  Издан1е 
кнвжнаго  магазина  В.  Думнова;  подъ  фирмою  „Наел.  бр.  Салаевыхъ**. 
1900.  Стр.  1У4-1624-1-  Ц.  86  коп. 


Физика  и  хишя. 

Руководства. 

а.  Рекомендоваиныя. 

151.  Корольковт,  А.  Л.  и  Матюшенко,  П.  Т.  Начальный  учебникъ 
физики  и  хим1й.  Составили  А.  Л.  Корольковъ  и  П.  Т.  Матюшенко. 
Съ  299  рисунками  въ  текст'Ь.  Издан)е  четвертое.  Шевъ.  1898.  Стр. 
111+253.  Ц.  1  р.  50  коп. 

Для  женскихъ  учебныхъ  заведешЛ  Министерства. 

152.  Краевнчъ,  К.  Д.  Сокращенный  учебникъ  физики.  Обр|[ботанъ 
согласно  существующимъ   программамъ  А.  Л.   Гершуномъ   и  В.  В. 
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Окобельцыиымъ.  Первое  издан1е.  Первый  выпускъ.  Спб.  1900.  Стр. 
У111+178.  Второй  выпускъ.  Спб.  1900.  Стр.  У1-{-(179— 484)+- 
Ц.  за  два  выпуска  2  руб. 

Рекомендовано  особому  внима1пю  педагогическнхъ  сов^товъ  средвнхъ 
учебныхъ  8аведен1й,  какъ  весьма  полезное  руководство. 

б.  Одобренный. 

153.  КраевпчЪу  К.  Д.  Учебникъ  физики.  Курсъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ 8аведен1й.  ХУ-е  (4-е  посмертное)  вздан1е»  исправленное  и  до- 
полненное А.  Л.  Гершупомь.  Спб.  1899.  Стр.  ХХЦ+ббЗ+Ь  Ц.  2  р. 
50  коп. 

Одобрено  съ  т^иъ  услов1еыъ,  чтобы  въ  сл'Ьдующемъ  1здан1к  учебника 
были  точно  выполнены  всЬ  требовав1я,  установленныя  Мннистерствомъ  отно- 
сительно учебннковъ  физики  для  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

В.  Допущенныя. 

154.  Малниннъ,  А.  и  БуренннЪу  К.  Руководство  физики  п  собраше 
физическихъ  задачъ  для  гимназ1Й  и  реальвыхъ  училищъ.  Составили 
А.  Малинивъ  и  К.  Буренннъ.  Издаы1е  одиннадцатое.  Издаи1е  книж- 
наго  магазина  В.  В.  Думиова  подъ  фирмою  .Иасл-Ьдиики  братьевъ 
Салаевыхъ'Ч  М.  1898.  Стр.  676.  Ц.  2  р.  50  коп. 

Допущено  съ  тЬмъ  услов1емъ,  чтобы  въ  сл-Ьдующемъ  иэдан1н  были  точно 
выполнены  всЬ  требовани,  установленныя  Мннистерствомъ  относительно  учеб- 
никовъ  физики  для  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 


Математическая  и  Физическая 
геограФ1Я. 

Руководства. 

Допущенныя. 

156.  Налшнъ,  А.  Курсъ  математической  и  физической  географ{н 
для  жевеквхъ  учебныхъ  заведешй.  Съ  1бО-ю  политипажами.  М.  1874. 
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Ц.  1  р.  (Зак.1ючаетъ  въ  себ^Ь  три  отд'Ьла:  математическую  географ1Юэ 
физическую  географш  и  метеоролоНю). 

Допущено  къ  употреб1ен1ю,  до  1юня  1902  года,  ж  въ  поздц'Ьйшнхъ  нвда- 
н1яхъ. 

156.  Малпнмъ,  А.  и  Буреимъ,  К.  Руководство  космограф1я  я 
физической  географ1и  для  гимназ1й  и  реальнмхъ  училищъ.  Составили 
А.  Малинипъ  и  К.  Буренинъ.  Издап1е  одиннадцатое.  Издате  книж- 
наго  магазина  В.  В.  Думнова,  подъ  фирмою  яНасл1^Аники  Бр.  Са- 
лаевыхъ".  М.  1898.  Отр,  2594-1  •  Ц-  1  р.  25  кос. 

Допущено  съ  тЬмъ  непрем'Ьнпымъ  услов1емъ,  чтоба  при  ел^дующемъ 
Н8дан{и  книга  эта  была  по  возиожностп  сокращена,  и  чтобы  встр'1чающ1яся 
въ  ней  нын'Ь  научныя  погр-Ьшности  и  неточности  были  исправлены. 


Иетор1я. 

А.  Руководства. 

а.  Рекомеидованныя. 

157.  Внноградовъ,  Павелъ.  Учебникъ  всеобщей  истор1и.  Соетавнлъ 
Павелъ  Внноградовъ,  Профессоръ  Московбкаго  Университета.  Часть  II. 
Среднхе  в-Ька.  Пятое  издате.  М.  Книжный  магазинъ  И.  Дейбнера. 
1900.  Стр.  114-2054-Х111  табл.  Ц.  90  коп, 

б.  Одобренныя. 

158.  Белярпювъ,  И.  Курсъ  русской  истор1и  (элементарный). 
Составилъ  И.  Беллярминовъ.  Издан1е  седьмое,  съ  рисунками  и  кар- 
тами въ  текст*.  Спб.  1900.  Стр.  150-|-П.  Ц.  50  коп. 

Для  III  класса  мужскихъ  гнмна81й  н  реальныхъ  училищъ. 

159.  Бемярмявовъ,  0.  Руководство  къ  древней  истор1и.  Соста- 
вилъ И.  Беллярминовъ.  ^Издаше  девятое.  Съ  картами  и  рисунками. 
Спб.  1900.  Стр.  1У+2б8+ХГ11.  Ц.  80  коп. 

Джя  IV  н  VIII  классовъ. 

160.  Гуревмчъ,  Я,  Г.  Истор1я  Грец1и  и  Рима.  (Курсъ  систематн- 
ческ1й).  Применительно  къ  последней  примерной  программ*  для 
УШ  класса  гимназ1й,  утвержденной   Г.  Министронъ  Народнаго  Про- 
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св'Ь1цеи1я,  съ  приложен!енъ  хронологической  таблицы,  составилъ  Я.  Г. 
Гуревнчъ,  директоръ  С.-Петербургской  Гимназии  и  Реальнаго  Учи- 
лища Гуревича.  Издав1е  седьмое,  исправленное.  Спб.  1899.  Стр. 
ХУ14-268.  Ц.  1  р. 

Одобрено  Д1Я  VIII  класса  мужскохъ  гннназкй,  но  съ  предупрежден1еиъ 
автора  книги,  что  въ  сд'Ьдующенъ  изданхн  она  не  иожетъ  быть  допущена  для 
учебиаго  употреблетя,  если  не  будетъ  нааечатана  въ  подлехащнхъ  частяхъ 
бол^е  врупнымъ  шрифтоиъ. 

161.  ВлпатьевскШ,  К.  Учебиикъ  русской  истор1и  съ  приложешенъ 
родословной  и  хронологической  таблицъ  и  указателя  личныхъ  ииенъ. 
Составилъ  К.  ЕлпатьевскШ,  инспекторъ  С.-Петербургской  Василье- 
островской  женской  гииназ!и  и  преподаватель  русской  псторхи  въ 
С.-Петербургской  Земской  Учительской  школ'Ь.  6-е  издаи1е.  Спб. 
1900.  Стр.  У1+415.  Ц.  1  р.  30  коп. 

Д1Я  старшнхъ  классовъ  вс1}хъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  Министер- 
ства, но  съ  гЬиъ,  чтобы  с1'Ьдующ1я  издан1я  этой  книги  печатахнсь  бол'Ье 
врупнынн  и  четкими  шрифтами. 

162.  Нваиовъ,  К.  А.  История  среднихъ  в'Ьковъ.  (Курсъ  система- 
тическ1Г|).  Прим'Ьиительио  къ  посл'Ьдней  лрим'Ьриой  программ'Ь,  утвер- 
ждениой  Г.  Министромъ  Народиаго  ПросвЬпюшя.  Составилъ  К.  А. 
Ивановъ,  преподаватель  С-Пб.  Высшихъ  женскихъ  курсовъ,  Пятой 
гимназ1и  и  Патр1отическаго  Института.  Издан!е  третье,  переработанное. 
Спб.  1899.  Стр.  У1-|-У+185.  Ц.  80  коп. 

163.  11одевоН|  Н.  Русская  истор1я  для  мужскихъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ 8аведен1й,  съ  картами  въ  текст^Ь.  Курсъ  систематически.  Со- 
ч^тавилъ  П.  Полевой.  Спб.  Издаи1е  Д.  Д.  Полубояринова.  1890.  Стр. 
272.  Ц.  1  р.  25  коп. 

Для  старшнхъ  классовъ  срединхъ,  мужскихъ  и  женскихъ,  учебныхъ  ва- 
ведешй. 

164.  Рождествсиск1У,  С.  Отечественная  истор1я.  Курсъ  среднихъ 
учебныхъ  заведений,  мужскихъ  и  женскихъ,  съ  приложеп1емъ  хроно- 
логической таблицы  и  трехъ  картъ.  Составилъ  С.  Рождествеиск1й. 
Прим'Ьнительно  къ  прим'Ьриой  программ'Ь  У1,  УП  и  УПГ  классовъ 
гимназШ.  Издаше  одиннадцатое.  Спб.  1900.  Стр.  173-|-Ш-|-182-|-11. 
Ц.  1  р. 

В.  Допущенный. 

165.  Иваповъ,  К.  А.  Истор1я  древняго  м1ра.  Применительно  къ 
лоол'Ьдией  прим'Ьрной   программ!»,   утвержденной   Г.  Министромъ  Иа- 
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роднаго    1Тросв'1'>щен1я.    Составилъ   К.  А.  Ив&новъ.  Спб.  1899.  Стр. 
266+1.  Ц.  80  коп. 

166.  ОстрогорскН,  И.  Учебаикъ  русской  истор{и.  9.1ементарный 
курсъ.  Съ  рисунками,  картами,  таблицами  и  вопросами  для  повто- 
рен1я.  Для  Ш  класса  гимназий  и  реальаыхъ  учнлищъ.  (Зоставвлъ 
М.  Острогорск1й.  Четвертое  издав1е  перепечатано  со  второго  издатя. 
Спб.  1899.  Стр.  1Г+139.  Ц.  60  коп. 

167.  ФармаковскМ,  В.  Русская  истор1я,  съ  присовокуплен1емъ 
необходймыхъ  св^д'Ьн1й  изъ  нстор1и  всеобщей.  По  способу  Грубе 
йзложилъ  В.  Фармаковск1й.  Издан1е  второе.  Вятка.  Издаше  А.  А. 
Красовскаго.  1875.  Стр.  229+11.  Ц.  60  коп. 

Допущено  къ  употреблетю^  до  !ювя  1902  года,  и  въ  позди^йшнхъ  изда- 
н!яхъ. 

Б.  Пособ1я. 

а.  Реномеидованныя. 

168.  Торвау,  В.  II.  Учебный  атласъ  по  русской  истор1и.  Составилъ 
Баронъ  Н-  Н.  Торнау.  Второе  издаше.  Спб.  1900.  Ц.  1  р. 

6.  Одобренныя. 

169.  Добряковъ,  А.  В.  Учебный  атласъ  по  русской  истор{и  для 
среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведений,  составленный  А.  В.  Добря- 
ковымъ,  лреподавателемъ  истор1и  въ  Императорскомъ  училищ^Ь  право- 
в'Ьд'Ьн1я.  Съ  приложен1емъ  родословной  и  хронологической  таблицъ. 
Спб.  Издан1е  картографическаго  заведен1Я  А.  Ильина.  Годъ  не  озна- 
ченъ.  Ц.  70  коп. 


ГеограФ1Я. 

А.  Руководства. 

а.  Одобренныя. 

170.  Б1Ьлоха,  П.  Учебникъ  всеобщей  географ1и.  Составилъ  П.  БЪ- 
лоха,  переработалъ  Л.  Соколовъ^  преподаватель  въ  Императорскомъ 
Историко-филологическомъ    институт'^.   Курсъ   элементарный,   содер- 
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жащ1й  кратк1я  св'Ьд'Ьн1я  по  иатеыатнческой  и  физической  географ1и, 
обозр'Ьше  земного  шара,  отечествов']Ьд'Ь1Пб  и  въ  приложении:  родино- 
в^Л'Ьше  и  части  св'Ьта.  Двадцать  первое  йздан1е.  М.  Издаше  квиж- 
наго  магазина  В.  В.  Думнова,  подъ  фирмою  „Насл'Ьдвики  братьевъ 
Салаевыхъ".  1900.  Стр.  1У-1-130+11.  Ц.  50  коп. 

171.  БФлоха,  II.  Учебникъ  географ1и  Российской  Импер1и.  Соста- 
вилъ  П.  В'Ьлоха,  нереработалъ  А.  Ооколовг,  препо]^аватель  въ  Инпе- 
раторскомъ  Историко-Филологическомъ  ИнститутЬ.  Тридцать  второе 
издан1е,  вновь  пересмотр'Ьнноб  съ  18  картами  въ  тексгк  и  съ  при- 
ложешемъ  повторительной  таблицы-конспекта.  М.  Издание  квижнаго 
магазина  В.  В.  Думнова,  подъ  фирмою  „Наел.  бр.  Салаевыхъ^  1900. 
Стр.  1У+174.  Ц.  70  коп. 

172.  ВоронецкШ,  А.  М.  Учебникъ  географ1и  Росс1Йской  Импер1и. 
Курсъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й.  Четвертое  исправленное  издаше. 
Слб.  Издаше  Д.  Д.  Полубояринова.  1899.  Стр.  168.  Ц.  85  коп. 

178.  Иатчеико,  Н.  П.  Обозр'Ьн1е  Росс1йской  Имперш  сравнительно 
съ  важн'Ьйшими  государствами.  Курсъ  шестого  класса  реальныхъ 
училищъ.  Составилъ,  применительно  къ  новой  программ1}у  препода- 
ватель Юевскаго  реальнаго  училища  И.  П.  Матченко.  Шестое  издац1е, 
исправленное.  Шевъ.  1899.  Стр.  1У-4-94.  Ц.  80  коп. 

174.  РаевскМ,  И.  Кратк1й  учебникъ  географ1и  Н.  Раевскаго. 
Часть  I.  Описание  земного  шара.  Съ  37  политип.,  20  таблицами  ри- 
сунковъ  и  8-мя  раскрашен,  картами.  Издаи1е  восьмое.  Спб.  1900. 
Стр.  Ш+бб+ХХ  таблицъ.  Ц.  50  коп. 

Для  1-го  класса. 

176.  РаевскШ,  И.  Кратк1й  учебникъ  географ1и  Н.  Раевскаго. 
Часть  II.  Вн'Ь-европейск1я  страны.  Съ  83  политип.,  24  таблицами 
рисунковъ  и  б-ю  раскрашен,  картами.  Издан1е  восьмое.  Спб.  1900. 
Стр.  1У-|-86+ХХ1У  табл.  Ц.  65  коп.— Часть  III.  Западная  Европа» 
Съ  9-ю  раскраш.  картами,  89  полит,  въ  текст^^  и  26  табл.  рисун- 
ковъ въ  приложении.  Издан1е  восьмое.  Спб.  1900.  Стр.  1У-|-97-1-ХХУ1 
табл.  Ц.  65  коп. 

176.  Сммрвовъ,  К.  Учебная  книга  географ1и.  Аз1я,  Африка,  Аме- 
рика и  Австрал1я9  въ  физическомъ,  этнографическомъ  и  политиче- 
скомъ  отношешяхъ.  Курсъ  гимназичесюй.  Составилъ  К.  Смирновъ. 
ХХХУ1Ье,  переработанное,  издание  съ  ириложеи1емъ  вновь  награви- 
рованныхъ  картъ.  Спб.  1900.  Стр.  Юб^-З^-б  картъ.  Ц,  60  кон. 

Одобрено  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  будущемъ  издании  |1елк]й  шрифтъ  былъ 
ааи'Ьиелъ  бол'Ье  четкииъ. 
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177.  Сиирповъ,  к.  Учебная  книга  географ!».  Европа,  въ  физв- 
ческомъ,  этнографическомъ  п  политическомъ  отношен1яхъ.  Куреъ 
гимпазичесмй.  Состапплъ  К.  Смириовъ.  ХХХУ1-е,  переработанное, 
пздан1е  съ  прпложен1емъ  вновь  пагравированпыхъ  картъ.  Спб.  1900. 
Стр.  92-[-7-|-16  картъ.  Ц.  60  коп. 

Одобрено  съ  т'Ьиъ,  чтобы  въ  будущемъ  Н8дав1и  мелшй  шрвфтъ  быль 
заи-Ьвенъ  бол-Ье  четкпмъ. 

178.  (^оболевъ,  М.  П.  Коммерческая  географ1я  Росс1и.  Очеркъ  хозяй- 
ственной статистики  я  географ1о  Росс1и  сравнительно  съ  иностран- 
ными государствами.  Составилъ  профессоръ  политической  эконом»  и 
ч^татистики  Томскаго  университета  М.  Н.  Соболсвъ.  М.  Издан1е  мага- 
зина „Книжное  Д*ло".  1900.  Стр.  У11-}-226.  Ц.  1  р.  25  коп. 

Для  реальныхъ  училнщъ  в  другихъ  учебныхъ  заведоЕпй  Министерства,  въ 
воихъ  преподается  коммерческая  географ1я  Росс1и,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  при 
сл-Ьдугои^онъ  издан1и  кпигя  была  иривята  во  ввимаи1е  рецеп81я  Учепаго 
Комитета. 

179.  Соколовъ,  А.  Краткая  всеобщая  географ1я.  Курсъ  повтори- 
тельный. Часть  I.  Общ1я  св^Ьд'Ьп^я  по  географической  норфолопи  и 
физической  географ1и.  Сравнен1е  Европы  съ  другими  частями  св'Ьта. 
Составилъ  А.  Соколовъ.  Спб.  1899.  Стр.  VI +  95.  Ц.  50  коп. 

Для  УЛХ  класса  женскпхъ  гимназШ  и  для  учительскихъ  инстнтутовъ. 

180.  ТурчаковскШ,  К.  Учебникъ  начальной  географ1и.  Составилъ 
К.  ТурчаковскШ.  Курсъ  I.  Первоначальный  св'Ьд'Ьтя  изъ  Географ1и 
математической,  физической  и  политической.  Издаше  девятое  (напе- 
чатанное безъ  изм'Ьнен1й).  Шевъ.  1899.  Стр.  86.  Ц.  40  коп. 

181.  Турчаковск1Я,  К.  Учебникъ  всеоби1.ей  географ1я.  Составилъ 
К.  Турчаковск1Й.  Курсъ  П.  Африка,  Австралия,  Америка  и  А8{я  въ 
физическомъ,  этнографическомъ  и  политическомъ  отяошен^яxъ.  Издаше 
восьмое  (напечатанное  безъ  изн'Ьнешй).  Шевъ.  1897.  Стр.  У111-|- 
140+111.  Ц.  65  коп. 

182.  ТурчаковекШ,  К.  Учебникъ  всеобщей  географ1и  въ  трехъ 
курсахъ  составилъ  К.  Турчаковск1Й.  Курсъ  III.  Страны  Западной 
Европы.  Издан1е  седьмое  (напечатанное  безъ  изм'Ьнен1й).  Шевъ.  1897. 
Стр.  126.  Ц.  65  коп. 

№№  180—182  одобрены  съ  т^Ьмъ,  чтобы  при  сл'1Ьдующихъ  И8дан1яхъ  этяхъ 
кннгь  были  приняты  во  внпман{е  эам'Ёчан1я  Учеваго  Комитета. 

б.  Допущенныя. 

183.  Будповъ^  Т.  Учебникъ  Всеобщей  Географ1и  (Аз1я,  Африка, 
Америка   н   Австрал1я).    Съ   приложен^емъ   7-ми    картъ.   Составилъ 
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Т.  Будиновъ.  И8дан1е  3-е,  исправленное.  Издан1е  К.  И.  Тихомирова* 

М.  1899.  Стр.  76+11+П.  Д.  '^О  коп. 

Допущено  съ  т^иъ,  чтобы  прп  сд'Ьдующемъ  издаи1ц  кипгп  оиа  быда  тща- 
тельно пересмотрена  и  исправлена  на  основан1н  отзыва  Учеваго  Комитета. 

184.  Натчеико,  II.  11.  Учебникъ  всеобщей  географ] и.  Курсъ  I. 
Общ1я  св^Ьд'Ьнхя  изъ  географ1и  математической,  физической  и  поли- 
тической. Составилъ,  прим'Ьнительво  къ  программе  гимназШ  и  реаль- 
ныхъ  училищъ,  преподаватель  Шевскаго  реальнаго  училища  И.  П. 
Матченко.  Издан1е  8-е,  исправленное.  Юевъ.  1900.  Стр.  11-|-60. 
Ц.  40  коп. 

185.  Матченко,  И.  II.  Учебникъ  всеобщей  географ1и.  Курсъ  1Ь 
АвстралгЯу  Африка,  Аз1я  и  Америка.  Составилъ,  применительно  къ 
программ'Ь  гимназ1й  и  реальныхъ  училилкъ,  преподаватель  К1евскаго 
реальнаго  училища  И.  П.  Матченко.  Издан1е  второе,  иснравденное. 
Шевъ.  1899.  Стр.  1У4-79.  Ц.  40  коп. 

186.  Мечъ,  СергЬй.  Росс1Я.  Учебникъ  отечественной  географ1и. 
Десятое  исправленное  издаше.  М.  1900.-  Стр.  159.  Ц.  50  коп. 

Допущено  съ  тЬмъ  услов1емъ,  чтобы  издатель  въ  будуи^емъ  пздаши  отд'Ь- 
лнлъ  особымъ  шрнфтомъ  матер1алъ,  лредиазиачаемий  для  чтеи1>1,  отъ  мате* 
р1ала  спец1ально  учебваго,  иначе  книга  будетъ  исключена  нзъ  каталога. 

187.  Смириовъ,  К.  Учебная  книга  географ1и.  Общ1я  св'Ьд'Ьн1я. 
Курсъ  низшихъ  учебныхъ  заведений  и  1-го  класса  средпихъ  учеб- 
ныхъ  заведений.  Составилъ  К.  Смирновъ.  ХХХУШ-е,  переработан- 
ное издан1е,  съ  приложешемъ  вновь  награвированныхъ  картъ  и  ри- 
сунковъ.  Спб.  1900.  Стр.  764-16+6  картъ.  Ц.  40  коп. 

Допущено  съ  предупрежден1емъ  составителя  о  томъ,  что  книга  эта  бу- 
детъ исключена  нзъ  каталога,  если  въ  будущемъ  Н8дан1и  не  будутъ  приняты 
во  внимаи1е  век  зам'кчап!)!  Ученаго  Комитета. 

В.  Пособ1я. 

Одобренныя. 

188.  Ареоьевъ,  Н.  0.  Атласъ  географическихъ  коптуровъ.  Курсъ 
первоначальный.  Составилъ  преподаватель  географ1и  С.-Петербургской 
3-й  гимназ1иН.  в.  Ареиьевъ.  Спб.  1900.  Ц.  50  коп.— Атласъ  копту- 
ровъ Австрал1и,  Африки,  Америки  п  Аз1и.  Спб.  1900.  Ц.  50  коп. — 
Атласъ  коптуровъ  Европы.  Спб.  1900.  Ц.  60  кон.-  Атласъ  конту- 
ровъ  Росс1йской  Импср1и.  Спб.  1900.  Ц.  60  коп. 

Для  всЬхъ  учебныхъ  заведенКк,  гдЬ  существуетъ  черчен1е  по  пр1емамъ, 
рекомевдованнымъ  объяснительною  запискою  къ  учебнымъ  плавамъ  гвограф1и. 
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189.  Петр!,  9.  Ю.  Учебный  географический  атласъ.  47  главвыхъ 
картъ  и  чертежей  на  46  таблицахъ.  Э-  Ю.  Петри.  Второе  издан1е. 
Спб.  Издап1е  А.  Ф.  Маркса.  Ц.  2  р. 

190.  Ярошевгкяя,  М.  Т.  Въ  помощь  учебннкамъ.  Географическая 
хрестомат1я  съ  картинами.  Часть  1-я.  Общ1й  обзоръ  земного  шара. 
Для  чген1я  въ  ыизшихъ  к.чассахъ  гимназхй,  въ  городскихъ  в  дру- 
гихъ  учйЛйН1.ахъ.  Составлено  по  Фламмаршну,  Шлейдену,  Реклю» 
Рудольфу  Гартпигу,  Неймайру  и  другимъ.  М.  1899.  Стр.  1У+168. 
Ц.  90  коп. 

Для  перваго  класса  гиинавШ  к  реальныхъ  учнлищъ. 


Еетеетвенныя  науки. 

Руководства. 

а.  Одобреиныя. 

191.  Нзюсковъ,  Н.  Кратк1й  курсъ  естественной  истор1и.  Соста- 
вилъ  Н.  Износковъ,  преподаватель  Естествов'Ьд'Ьн!я  въ  Казанскомъ 
Учйтельскомъ,  женскомъ  Родюновскомъ  Институтахъ  и  Мар1инской 
женской  Гимназ!и.  Издаше  седьмое  безъ  изм^Ьнен^й.  Казань.  1899. 
Стр.  11-+-340+1У.  Ц.  1  р.  80  коп. 

Длл  жеаскнхъ  гимиаз1й  и  прогинназ1й  Министерства,  съ  гЬмъ,  чтобы 
при  сл'Ьдующемъ  изхав!п  книги  д'Ьна  ея  была  поиижена,  и  чтобы  опред'Ьлеше 
Ученаго  Комитета  о  кнпг'Ь,  въ  случа!)  пои'Ь1цеп1Я  его  па  обложке  или  за- 
главиомъ  лпстЬ  бппги,  было  напечатано  вполн'Ь  точно. 

192.  РаевскШ,  П.  Ботаника  для  реальныхъ  училищъ  по  новой 
1896  г.  программ*  Н.  Раевскаго.  3-е  издан1е.  Спб.  1900.  Стр.  11-|- 
Ш4-192.  Ц.  1  р.  25  коп. 

Одобрено  съ  т'Ьмъ.  чтобы  при  сл'Ьдующемъ  издан1и  книга  эта  была  тща- 
тельно пересмотр'Ьна  и  исправлена  по  зам'Ьчан1яиъ  Ученаго  Комитета. 

6.  Допущенныя. 

193.  Варавва,  1Н.  Учебникъ  ботаники.  Руководство  для  реальныхъ 
училищъ  и  другйхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й.  Составилъ  М.  Ва- 
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равва,  преподаватель  Московскаго  Учительскаго  Института.  Часть  1. 
Описан1е  отд'Ьльныхъ  растеа1В  (гл.  I);  с1>мя  и  проросташе  (гл.  II); 
основныя  св'Ьд'Ьц1я  изъ  морфолопи  (гл.  Ш),  гйстолог1и  (гл.  1У)  и 
физюлопи  (гл.  У)  растен1й.  Съ  256  рисункаыи  въ  текст'Ь.  М.  1885. 
Стр.  Ш+ 1744-2.  Ц.  1  р. — Часть  II.  Основы  систематики  (гл.  VI). 
географ1и  (гл.  УП)  и  11алеонтолог1и  (гл.  УШ)  растений.  Съ  176  по- 
литипажами въ  текст'Ь  и  съ  приложен1емъ  задачъ  по  ботаник'Ь  и 
двухъ  таблицъ  для  опред-Ьлешя  растен1й.  М.  1886.  Стр.  1У+204. 
Ц.  1  р. 

Допущено  въ  употреблешю,  до  1юия  1д02  года,  и  въ  поздн^йшихъ 
нздашяхъ. 

194.  Гердъ,  А.  Я.  КраткШ  курсъ  естествов'Ьд'Ьн1я  составилъ  А.  Я. 
Гердъ.  Въ  трехъ  частяхъ.  Съ  рисункаии  вътексгЬ.  Издаше  десятое, 
нсправленное  и  доиолиеииое.  Спб.  Издаи1е  Л.  Ф.  Паигел'Ьева.  1899. 
Стр.  264.  Ц.  1  р.  25  коп. 

Для  III  д  IV  классовъ  реааьоыхъ  училищъ  и  для  жеисБихъ  гимиаз1й 
Министерства,  но  съ  гкиъ,  чтобы  при  сл^дующемъ  нздаши  книга  эта  была 
переработана  по  зам'Ьчан1яиъ  Ученаго  Комитета. 

195.  ЯсенгкШ,  II.  II.  Учебникъ  зоолог1и.  Часть  I.  Позвоночныя. 
Съ  230  рисунками  въ  текст'к.  Издаи1в  седьмое.  Спб.  1897.  Стр. 
У11-|-217.  Ц.  1  р.  25  коп.— Часть  П.  Безпозвояочпыя.  Съ  141  ри- 
сункомъ  въ  текст'Ь.  Издаше  седьмое.  Спб.  1898.  Стр.  У1-|-143. 
Ц.  75  коп. 

Для  реальныхъ  училищъ,  но  съ  гЬмъ  веирем'Ьинымъ  услов1емъ,  чтобы 
при  сл'Ьдующемъ  издаи1н  кинга  эта  была  значительио  сокращена  и  совер- 
шенно переработана  по  зам'Ьчан1ямъ  Ученаго  Комитета. 


Шмедшй  языкъ. 

А.  Руководства. 

а.  Рекомендованныя. 

196.  Вагяеръ,  Ф.  Г.  Нкмецкая  азбука.  Издан1е  К.  Г.  Зихмана  въ 
РигЬ.  Оеи1$сЪе  Р1Ье1  Гаг  (1еп  Увге1а1^1;еп  815Ьге1Ь-,  Ье8в-ип(1  8ргасЬип- 
1егпсЫ;  уоп  Т>  Е.  ТУаупег.  Ш^а.  Уег1а§  уоп  С.  I.  ЗюЬтапп.  1900. 
Стр.  88.  Рге18  20  Кор. 

Для  всЬхъ  пшолъ  съ  н'Ьмецкинъ  иренодавательсвимъ  языкомъ. 
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197.  1Ус81ггп1апп,  Егп8(.  БеШясЪе  ОгаттяИк  (Ог  (Не  гаНИегеп 
1Тп1егг1с}|(8ап81аНе11  Ви8б1ап(18  уоп  Р>п$(  ТУ^е81вгшапп,  ЬеЬгег  ат 
Во(11опо\7сЬеп  1п81;Ни(;  ип(1  ат  Маг1еп-6утпа$1ат  ги  Ка$ап.  2^е!1е 
АиЯае^е.  В«е:а.  \ег]ве  топ  N.  КуттеЬ  1899.  Стр.  VШ+87.  Ц.  50  коп. 

Для  гЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  мужскихъ  и  женскнхъ,  въ  ковхъ 
11рвподаван1е  в'Ьнецкаго  яяыка  ведется  па  тоиъ  же  яяык'Ь. 

198.  Ггссау,  Г.  Н-Ьиецкая  грамматика.  Составялъ  Г.  Гессау.  Пре- 
подаватель  н'Ьмецкаго  языка  въ  Московской  Землед'Ьльческой  школ1^. 
Частъ  I.  Этимология.  Издап1е  3-е.  Издан1е  книжнаго  магазина  В.  В. 
Думнова,  подъ  фирмою  „Насл^Ьд^пки  бр.  Салаевыхъ''.  М.  1900. 
Стр.  1У-[-101.  Ц.  35  коп. — Часть  II.  Синтаксисъ.  Издаше  2-е.  М. 
1900.  Стр.  УП+113.  Ц.  60  коп. 

б.  Одобренныя. 

199.  АллендорФъ,  Ивапъ.  Учебпикъ  н'Ьмецкаго  языка  для  млад- 
шихъ  классовъ  среднихъ  учебпыхъ  заведен1Й.  Составнлъ  Иванъ  Ал- 
лендорфъ,  преподаватель  Кишиневскаго  реальнаго  училища.  Часть 
первая.  Одиннадцатое  издание.  Главный  складъ  въ  кннжномъ  маг. 
В.  П.  Распопова  въ  Одесс*.  Одесса.  1900.  Стр.  Х4- 136  4-30. 
Ц.  70  коп. 

200.  АллспдорФЪ,  Пваиъ.  Учебникъ  н1^мецкаго  языка  для  сред- 
нихъ и  старшвхъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й.  Составилъ 
Иванъ  Аллендорфъ,  преподавате.1Ь  Кишиневскаго  реальнаго  училища. 
Часть  вторая.  9-е  издан1е.  Главный  складъ  въ  книжномъ  маг.  ,Но- 
ваго  Времени"  А.  С.  Суворина  «ъ  МосквЬ.  М.  1900.  Стр.  X + 
226  +  56.  Ц.  1   р. 

201.  1Уг81сгп1апп,  Егп$(.  Оеи18сЪе8  ЬезеЬисЬ  №г  <11е  т1Шегеп 
Пн(егг1сЬи1ап&(аиеп  Пи581ап<1$  уоп  Егпв!  \Уе81егтапн,  0Ьег1еЬгег  йет 
(1еи18сЬеп  ЗргасЬе.  Ег81е$  1а11г.  Ъ^е\\е  АнОа^е.  В]в[а.  Уег1а^  топ 
N.  Кутте!.  1899.  Стр.  Х1+92.  Ц.  не  обозначена. 

Одобрено  въ  качеств'Ь  учебника  при  начальномъ  преподаваши  н'Ьмецкаго 
языка  съ  гЬмъ,  чтобы  настоящее  издав!е  продаваюсь  ве  дороже  перваго 
нздашя,  т.  е.  не  дороже  60  коп.  яа  экземлляръ. 

202.  (ЛЛ^ег,  Ран!  ип(1  «оп  РсгоИ,  Егп81.  ЬеЬгЬисЬ  бет  (1си18сЬвп 
ЗргасЬе  №г  гп88]$сЬе  8сЬи1еп  топ  Раи!  С1&5ег  ипЛ  Егп81;  топ  РегоМ, 
ЬеЬгег  ат  Ка(1е41епсогр8  ги  ^ап)8Iа\^.  ТеП  I.  Егв^ев  ипй  г^еИез  ЛаЬг. 
31.  Ре1ег8Ьиг^.  Котт18810П8тег1ай[  топ  К.  Ь.  В1скег.  Годъ  не  обозна- 
ченъ.  Стр.  УШ+157.  Ц.  90  коп. 

Для  улотреблеи1я  въ  двухъ  низшихъ  классахъ  т'Ьхъ  реальныхъ  учнлип]сь 
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и  жевскжхъ  пинав!!  Мниистерстваэ  въ  коиъ  препоАавате1и  н'Ьиецкаго 
яаыка  жб1аютъ  н  могутъ  вести  препохаван1е  этого  предмета  по  наглядному 
методу. 

203.  Пб18сЬЬ11,  Вег1Ьа.  Меш  (1еи1;8сЬб$  ВасЬ.  ЬеЬгЬисЬ  йег  (1ва1- 
8сЬеп  ЗргасЬе  аи{  Огип(11а^е  йег  АпзсЬаааовг,  йет  (11Гбк1бп  Ме(Ьо<1е 
ип<1  Лег  РЬопе(1к  уоп  ВеПЬа  РШасЬЬик,  I^еЬ^е^^п  Лет  Леи(всЬеа  ЗргасЬе 
ал  (1бг  Наар18сЬи1е  ги  81.  Ре1п.  Нхегги  151;  е1ое  А111е1(ап^  №г  с1еп 
веЬгаисЬ  Лее  ВисЬев  егвсЫепеп  иШег  Леш  ТКе!  „^е^1ге18ег''.  21ге11е 
тегшеЬПе  АиПа^е.  8(.  Р1>в:Л900.  Стр.  Ш  4-1^3.  Ц.  въ  дерепяегЬ 
50  коп. 

Ди  нжашихъ  ыассовъ  тЬхъ  средвжхъ  учебвыхъ  заведев1й,  въ  воторнхъ 
преподавав1е  ведется  на  н^мецкомъ  явык^. 

В.  Допущенныя. 

204.  Аг8ео1е1Г,  8.  ипй  В1ошег118,  А.  Ап(ап^1иГе  Лез  те^ЬосИзсЬ- 
ргакиясЬеп  йеикзсЬеп  8ргае11ип^егг1сЬ1з  топ  8.  Агаеа1е^  ип(1  А.  В1о- 
тегвия.  I.  Кигвиз.  М.  1899.  Отр.  У114-128-|-П.  Ц.  75  коп. 

Дяя  ннвшнхъ  вдассовъ,  но  съ  тЬмъ,  чтобы  въ  сл'Ьдующемъ  издан1и  были 
ном'Ьщены  и  необходимыя  ври  наглядномъ  обучешн  картннвн. 

205.  Бмкъ,  ВвгенИ.  Учебнвкъ  в'Ьмецкаго  языка,  построеиаый  ва 
иэучен1и  свяанаго  текста.  Для  мяадшихъ  и  среднихъ  кяассовъ 
среднихъ  учебныхъ  эаведен1й  и  для  самообучешя.  Издан1е  3-е,  нзм'Ь' 
венное  и  значительно  дополненное.  ЬеЬгЬисЬ  Лег  Оеи(8сЬеп  8ргасЬе, 
аа1  Лег  бгипсИа^е  гизаштевЬйп^епЛег  Ье8е8(аске  ?ег(а$81  уоп  Еидеп 
Вьеек.  2ит  веЬгаасЬ  1п  Леп  ишегеп  ипА  шиНегеп  К1а88еп  Лег  шШ- 
1егеп  ЬеЬгапзСаНеп  ипс1  тт  8е1Ь8(ип1егг1сЬ^е.  ОгШе,  ит§^еагЬе11б1е 
ип(1  Ье(1еи1еп(1  уегшеЬпе  Аиаав:е.  М.  1900.  Стр.  УШ+304.  Ц.  90к. 

Допущено  съ  гЬмъ,  чтобы  при  сл^дующемъ  нздав1и  этой  евнгн  были 
приняты  во  винман1е  зам'Ъчав1я  Ученаго  Коиятета. 

206.  Б^днцкШ,  К.  Я.  Учебнвкъ  в'Ьмецкаго  языка  для  младшихъ 
классовъ  среднихъ  учебвыхъ  заведев1й.  Прии'Ьнигельио  къ  новой 
программе  для  гимназий,  лрогимваз1й  и  реальныхъ  училии^ъ,  утвер- 
жденной Г.  Министромъ  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  составилъ  К.  Я. 
Б'Ьлицк^й,  Директоръ  Одесской  1-ой  (Рвшельевской)  гииназ1и.  Часть  I. 
11-е  исправленное  издаше.  Издание  книгопродавца- издателя  пот. 
поч.  граж.  и  кавалера  Ё.  П.  Распопова,  въ  ОдессЬ.  Одесса.  1897. 
Стр.  1У+264.  Ц.  90  коп. 

Для  младшихъ  классовъ  гимвазИ  в  реальвыхъ  училищъ,  но  съ  т^иъ  уело- 
в1емъ,  чтобы  всЬ  указанные  въ  рецензш  Ученаго  Комитета  недостатки  книги 
при  сл^дующемъ  иадав1и  ея  были  устранены. 
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207.  Лаевскс,  А1е1а1|1гг.  КаггегеГаюке  (1еаисЬе  ^гапипа^к.  ОгшД- 
гй^е  йет  Б1уто1о91в  апс[  Зупках.  21ге11е  Ливане.  Уег1авг  ▼оп  Ж. 
Вапшо^г,  [8а1а]в^'в  ЕгЬеп].  М.  1899.  Стр.  У11-{-98  +  Ь  Ц-  *5  коп. 

Ддя  тЬхъ  средаихъ  учебннхъ  заведешй  Мнннстерства,  въ  которыхъ  пре- 
подава]11е  н^Ьмецка^о  языка  ведется  на  томъ  же  явыя'Ь. 

208.  КеМзеръ,  0.  Краткая  н'Ьмецкая  грамматика.  Составндъ  п|^е- 
подаватель  н-Ьмецкаго  языка  при  1У-ой  Московской  Гимна81и  в.  Кей- 
зеръ.  Часть  Ш.  Сянтаксисъ  съ  н'Ьмецкими  прим'Ьрами,  упражневЫмн 
н  статьями  для  перевода  съ  русскаго.  И8дан1е  пятое,  исправленное. 
М.  Издаше  книгопродавца  в.  И.  Салаева.  1879.  Стр.  УШ 4*279 +  11^ 
Ц.  1  р. 

Допущено  къ  унотреблешю,  до  1юня  1902  года,  и  въ  поздн^Иденхъ  из- 
дая1яхъ. 

209 .  Кегко?1а8,  ЕшН.  Кигг^еГазвке  Огаттаик  Лег  Аеа^всЬеп  ЗргасЬе, 
ЬеагЪе1<;е1  топ  ЕтП  Кегкоу1а8.  ЗесЬз^е  Ливане,  тМ  ШпгаСавгап^  Лее 
(1еа<»сЬеп  Тех1е8.  Шеп.  1882.  2и  ЬаЬеп  Ье!  Е.  Р.  ВазроробГШ  (Мевза. 
Краткая  н'Ьмецкая  грамматика,  составилъ  Эмильй  Керковгусь.  Издаше 
шестое,  съ  прибавлен1емъ  и  н'Ьмецкаго  текста.  В'Ьна.  1882.  Про- 
дается у  Е.  Ш  Распопова  въ  ОдессЬ.  Стр.  116.  Ц.  60  коп. 

Допущено  къ  употреб1ен1ю,  до  1юш1  1902  года,  и  въ  П08ДН*Ьйп[Нхъ  нз- 
дан1лхъ. 

210.  Керков1усъ,  ЭмнлН.  Практический  курсъ  н'Ьнецкаго  языка. 
Составилъ,  прим'Ьнительно  къ  новой  программе,  Эмил1й  Керков1уеъ. 
Издаше  тринадцатое,  (стереотипное).  В'Ьна.  1882*  Продается  у  Е.  П. 
Распопова  въ  ОдессЬ.  Стр.  240.  Ц.  80  коп. 

Допущено  къ  уиотребдев1ю,  до  1юия  1902  года,  и  въ  поздкишнхъ  из- 
дан1яхъ. 

211.  Меу,  Рсг(11иаи(1.  Киггв:еГа88(е  ОгаштаИк  Лег  ЛеаквсЬеп  ВргасЬе 
(аг  гп881$сЬе  8сЬа1еп  топ  Рег(11пап(1  Меу,  ЬеЬгег  ат  П.  Мозкааег 
Ка1$ег  Н1ко1а1-Ка(1еиепкогр8.  Е1уто1ов[10.  7  АаПав^е.  И8дан1е  ма- 
газина „Сотрудникъ  школъ^  А.  М.  ЗалФсской.  М.  1898.  Стр.  УШ+68. 
Рге18  80  Кор.— То  же.  К^екег  ТЬе11.  Зуп^ах.  У1ег1е  кийг^е.  М. 
1898.  Стр.  66.  Ц.  45  коп. 

Для  гЬхъ  средннхъ  учебямхъ  8аведен1й  ведомства  Министерства,  въ  ко- 
торыхъ преподаван1е  н'Ьмецваго  языка  ведется  на  томъ  же  язык-Ь. 

212.  Ми(е18(е1пег,  Е.  Вег  пеие  Пеи18сЬе  8ргасЬип1егг1сЬ(.  Ме(Ьо(1е 
ип(1  ЬеЬгЬисЬ  уоп  Б.  М1ие181е1иег,  1п$рек<юг  Лег  Веа18сЬа1е  К.  Ма- 
8Шв:  ип(1  0Ьег1еЬгег  ап  Леи  Р&(1а{[од18сЬвп  Еагзеп  дев  Еа№аг1пеп- 
ип(1  Е118аЬе1Ьш$(11а(8  ги  Мовкаи.  Ег81ег  Еагваз,  Гйг  Лхе  I  шЛ  II  Юаззе 
(1сг    Кеа18сЬи1еп.   81еЬеп1е    АиПа^е.    Учебникъ  н'Ьмецкаго  языка  по 
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практическому  методу.  Методика  и  учебникъ.  Составилъ  Э.  Мит- 
$нвАъштеанеръ^  ИнсоектирующШ  реадьнаго  училища  К.  Мазинга  и 
преподаватель  н'Ьмецкаго  языка  на  Педагог,  курсахъ  Бкатериаин- 
^скаго  и  Близаветинскаго  институтовъ  въ  Москв'Ь.  Первый  куроъ 
для  I  и  II  класеовъ  реальныхъ  училищъ.  Седьмое  издаше.  М.  Из- 
даше  каижоаго  магазиаа  К.  И.  Тихомирова.  1899.  Стр.  УШ-Ь215. 
Ц.  90  коп.  въ  папк'Ь. 

213.  Рие$(егег,  А.  ЬеЬгЬисЬ  Лег  Беи(8сЬеп  ЗргасЬе  (Ог  Оутпа81еп 
топ  А.  ПаезЪегеГу  0Ьег1еЬгег  аш  егаСеп  Мозкаиег  КпаЬеп-ОушпазШш 
а.  ап  (1ег  Веа1всЬи1е  70п  К.  МавШ^:.  Кигзиз  (1ег  гшеНап  К1а$$е,  ги- 
8аттеп^е81е1и  пасЬ  Лет  Рго^гатт  Гйг  6утпа51еп  уош  ^аЬ^в  1890. 
Учебникъ  Н'Ьмецкаго  языка  для  гимназий  составилъ  Л.  Плеатвреръ^ 
преподаватель  Московской  1-й  гимиаз1и  и  реальиаго  училища  К.  К. 
Мазинга.  Курсъ  второго  класса,  составленный  применительно  къ 
програми'Ь  для  гимназий  1890  года.  Издан1е  К.  И.  Тихомирова.  1898. 
€тр.  IV +85.  Ц.  35  коп.  —  Еигзпз  (1ег  (1г11(еп  К1а8$е,  гизатшеп- 
^[езееШ  пасЬ  Леш  Рго^^гатт  №г  Оутпаахеп  ?от  ^аЬге  1890.  Курсъ 
третьяго  класса,  составленный  применительно  къ  программе  гймназ1й 
1890  г.  М.  Издаше  К.  И.  Тихомирова.  1899.  Стр.  101.  Ц.  40  коп. 

Для  и  и  Ш  класса  гямяаз1й,  но  съ  т^мъ  услов1емъ,  чтобы  при  сд-Ь- 
дующжхъ  И8дан1яхъ  этихъ  кяигь  были  приняты  во  ваиман1е  замечавЕя  Уче- 
даго  Комитета. 

214.  Сигь,  Н.  Практическ1й  курсъ  н'Ьмецкаго  языка  по  натураль- 
ному методу  для  иладшихъ  класеовъ  среднеучебныхъ  заведен1й  я 
для  взаимнаго  обучен1я  дома.  Составилъ  И.  Сигъ,  Директоръ  Павло- 
градской  гимназ1и.  Второй  курсъ.  Второй  годъ  обучешя.  М.  1900. 
Стр.  1X4-1954-12  иллюстрац1й  на  отд'Ьльныхъ  листкахъ.  Ц.  не 
обозначена. 

Допущено  къ  употреблен1ю,  въ  качеств-Ь  учебнаго  руководства,  при 
преподаван1н  н'Ъмецваго  языка  въ  тЬхъ  жеискнхъ  гимназ1яхъ,  реальныхъ 
учнлищахъ  и  другихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  ведомства  Министерства  На- 
роднаго  Просв'Ьщешя,  въ  конхъ  найдутся  преподаватели,  вполнЬ  знакомые 
съ  такъ  вазываемыиъ  натуральнымъ  методомъ  и  же1ающ1е  вести  препода- 
ванЁе  Н'Ьмецкаго  языка  по  этому  методу. 

Б.  Пособ1я. 

а.  Рекомендованныя. 

215.  Мюльманъ,  Р.  Н'Ьмецкая  хрестомат1я.  I  часть.  Рига.  Издаше 
К.  Г.  Зихмана.  1900.  ОеиСзсЬез  ЬевеЬисЬ  ^Ог  Е1етеп1;аг-8сЬи1вп  ип(1 
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УогЬеге11ипд$к1а5$еп.  I  ТеИ.  ЪтМев  8сЬа1заЬг.  Уоп  Ц.  МйЫтапп. 
В1^а.  Уег1ад  уоп  С.  3.  81сЬтапп.  1900.  118  +  2  8.  Рге1з  30  Кор. 
Для  7потребден1я  въ  нившихъ  классахъ  воЪтъ  учебныхъ  «аведетй  Мж- 
нистерства,  въ  которыхъ  н^Ьнецк!й  яяыкъ  преподается  на  в-Ьмецкоиъ  же 
явык'Ь. 

216.  ЗскШег,  РНеМск  ^оп.  Оег  КеГГе  а18  ОпкеЬ  Ьи818р1е1  тЛте1 
Аи&О^еп.  Айв  Лет  Ргапгов1$сЬеп  (1е$  Псап!  топ  Рг1бс[г1сЬ  топ  8сЫ1- 
1ег.  Племяннякъ-дядя.  Ко11ед1я  въ  трехъ  д'Ьйств1яхъ  Пнкара.  Пере- 
водъ  съ  францувскаго  Фридриха  Шиллера.  Текстъ  съ  введен1е11Ъу 
прим1^чан1Я11Я9  сборнякомъ  словъ  я  оборотовъ,  расположенныхъ  въ 
порядк^Ь  текста,  алфавятнымъ  сдоваремъ  я  алфавнтвымъ  перечнемъ 
снльныхъ  я  неправндьныхъ  глаголовъ.  Обработалъ  Э.  Е.  Неймей- 
стеръ^  преподаватель  Ставропольской  мужской  гяиназ1н.  Издан1е 
С.  А.  Манштейна.  Спб.  1900.  Стр.  764*59.  Ц.  съ  приложешянв 
40  коп.,  въ  папк'Ь  60  коп.  („Избранныя  прои8веден1я  н^Ьмецкиxъ  в 
французскихъ  писателей  для  класснаго  я  домашняго  чтен1я''). 

217.  8сЫ11ег.  МаПа  81иаг1.  Бш  Тгаиег$р1е1  т  №п{  Аи(гй^еп. 
Шиллерь.  яМар1я  Стюарть**.  Текстъ  съ  введен!емъ,  прим'Ьчан1ями  я 
словаремъ.  Объяснялъ  И.  Г.  Розенбергъу  преподаватель  Император- 
ской Ннколаевской  Царскосельской  Гимназ1я.  Издаы1е  С.  А.  Ман- 
штейна (второе,  пересмотр'Ьнное).  Спб.  1899.  Стр.  220-{-45.  Ц.  со 
словаремъ  40  коп.  (.Избранныя  проидведен1я  н^Ьмецкяxъ  и  француз- 
скяхъ  писателей  для  класснаго  я  домашняго  чтен1я''). 

218.  8€к1Нег.  Ь.  К.  ^асдЬ8оп.  8сЫ11ег8  Н18<;ог18сЬе  Ргоба.  ВгисЬ- 
вШске  айв  Лег  ОевсЫсЫе  Лез  АЬГаИз  Лег  теге1п1^^еп  К1еЛег1апЛб 
ииЛ  Лег  Ое$сЬ1сЫе  Лез  Л^е^8$^§^аЬ^^§[еп  Кг1ев[8.  Отрывки  изъ  ясто^ 
рнческихъ  сочянен1й  Шиллера.  Спабднлъ  прим'Ьчашямя  я  словаремъ 
X  К  Якобсанъ.  Второе  яздаше.  Спб.  Издан^е  Г.  Ф.  Стенге.  1898. 
Стр.  1У4-156.  Ц.  45  коп.,  въ  папк1^  55  коп. 

б.  Одобренныя. 

219.  Шмлсръ,  Ф;  Истор1Я  трядцатял'Ьтней  войны  Ф.  Шиллера 
въ  избранныхъ  отрывкахъ,  съ  прим'Ьчан1ями  и  словарями.  Составилъ 
Л.  Баронъ.  Издан1е  второе.  Казань.  1900.  Стр.  У14-110+192+ХП1. 
Ц.  66  коп. 

В,  Допущеииыя. 

220.  На11Г,  «У11ке1п.  Ь1сЫеп81е]п.  Уоп  Т(^иЬе1т  Наа№  ОекйггС 
ипЛ  тхЬ  М^бг1бгЬйсЪегп  пбЬзС  ЕаПе  уегзеЬеп  топ  Л.  ^аввек».  Ог111е 
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АиПав^е.  Лихтенштейнъ.  Б.  Гауффа.  Сократвдъ  н  снабдвлъ  слова* 
рями  и  картою  Л.  Еше.  Третье  издавхе.  М.  КнижвыК  магаэвнъ 
И.  Дейбнера.  1898.  Стр.  1Г-|-184.  Ц.  75  коп. 

Допущево  съ  тЬмъ,  чтобы  пр  1  сд'Ьдующемъ  нзданхи  ц'Ьна  книги  была 
уменьшева. 

221.  КеИзеръ,  0.  Сборникъ  статей  для  переводовъ  съ  русскаго 
языка  ва  в'ЬмецкМ.  Изд.  9-е.  М.  1882.  Ц.  1  руб. 

Допущено  къ  употреблев1ю,  до  1юня  1902  года,  и  въ  поздн'Ьйдшхъ  нз- 
дав1яхъ. 

222.  Деввосоиъ,  Г.  Коллекщя  Карманвыхъ  Словарей.  Русско-в'Ь- 
мецюй  карманвый  словарь.  Издав!е  2-е.  Составвлъ  Г.  Левввсонъ. 
Южво-Русское  Книгоиздательство  Ф.  А.  Хогансона.  Шевъ  и  Харьковъ. 
1899.  Стр.  768  въ  16-ю  д.  л.  Ц.  60  коп. 

223.  Меу,  РегсИвавЛ.  Оеи(8сЬе  вгатта№сЬе  ТаЬеИеп  уоп  Рег- 
<11пап(1  Меу,  ЬеЬгег  (1ег  с[ви18сЬеп  8ргасЬе  аш  II  Мозкаиег  Ка(1е11вп* 
когр$.  Ег$1ег  ТЬеИ.  Е1уто1ов1е.  Ог1ие  АиПа^е.  Издавхе  магазвна 
„Сотрудникъ  школъ^  А.  М.  Зал1^сской.  М.  1896.  Стр.  36.  Ц.  20  коп. 
2^е11ег  ТЬе11.  Вупих.  гтоке  АиПа^в.  М.  1893.  Стр.  IV +22. 
Ц.  20  коп. 

Д1Я  гЬхъ  среднихъ  учебиыхъ  заведенШ  в-Ьдомства  Министерства,  въ  ко- 
торыхъ  преоодаван1е  н'Ьиецкаго  языка  ведется  на  томъ  же  язык'Ь. 

224.  111ие181€1пеГу  Е.  Ьет  ввие  Оеи1&с11е  8ргасЬап(;егг1сЬ(;.  Ме1Ьо(1е 
ив(1  ЬеЬгЬаеЬ  уоп  Б.  М1ие18(ешег,  1пзрек1ог  ёег  Веа1$сЬа1е  К.  Ма- 
В1п^  ипс1  0Ьег1еЬгег  ап  йеп  Рй(1а§^о§^18сЬвп  Кигзеп  (1е8  Еа1Ьаппеп- 
ап(1  Е118аЬе1Ь1в81ии18  га  Мовкаи.  2^е11ег  Каг8и8,  (аг  (11е  Ш  ип(1  IV 
К1а88е  (1ег  Кеа18с11а1еа.  У1ег(е  АиПа^е.  Учебникъ  н'Ьмецкаго  языка 
по  практическому  методу.  Методика  в  учебникъ.  Составилъ  Э.  Мшпг 
телыитейнеръ,  Инспектирующ1й  реальнаго  училища  К.  Мазинга  и 
преподаватель  нЬмецкаго  языка  на  Педагог,  курсахъ  Екатерипивскаго 
в  Елизаветинскаго  институтовъ  въ  Москв'Ь.  Второй  курсъ  для  Ш  в 
IV  классовъ  реальвыхъ  учвлищъ.  Четвертое  издание.  М.  Издан1е 
книжваго  магазвна  К.  И.  Тихомирова.  1899.  Стр.  Х11-|-317.  Ц.  1  р. 
10  ков.  въ  вавк'Ь. 

225.  Роачаё,  Рг1ес1г1сЬ  Ле  1а  Мо(4е.  ПпсИпе.  Уоп  Рг1еаг1сЬ  йе  1а 
Мокее  Рои^иё.  Оекйггс  ипй  тхЬ  Апшегкип^^еп  ип(1  е1пвт  )Уог1егЬие11 
уег8еЬеп  топ  Л,  ^аезске^  Ъ^^Об  АаПа^е.  Ундина.  Фридриха  Де-Ла- 
Мать  Фуке.  Сократилъ  и  снабдилъ  прим'Ьчаи1ями  и  словаремъ  Л.  Еше. 
Второе  издав1е.  М.  Издаше  книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова,  подъ 
фирмою  ,Насл*дн.  бр.  Салаевыхъ**.  1897.  Стр.  Ш-|-47+67.  Ц.  45  коп. 

Для   старшихъ   классовъ   среднихъ    учебных!:   8аводеи1&  Министерстваэ 
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нужскихъ  ■  жевсвнъ,  но   съ   т%нъ,  чтобы  въ  С1%дующе11Ъ  18дав!н 
лрнм'Ьчан1я  и  словарь  бн1Н  набраны  бод'Ье  врунвыми  н  четвнмн  шрнфтанв. 

226.  Фоиъ-Цвмеръ,  Л.  И.  Ко1лекшя  карманныхъ  словарей.  №11611x0- 
русск1й  карманный  словарь.  Издание  4-е.  Составилъ  Л.  Н.  фонъ-Циг- 
леръ.  16100 — 20200.  Южно-Русское  Кнвгоивдательство  Ф.  А.  1оган- 
сова,  Шевъ  в   Харьковъ.    1899.  Стр.  700  въ  16-ю  д.  л.  Ц.  60  коп. 

227.  Эртгль^  Морнць.  Статьи  для  перевода  съ  русскаго  явыка  ва 
н%мецк1й  вв'ЬсгЬ  съ  словаремъ.  (Составилъ  Морицъ  Эртель.  И8дан]> 
14-е.  1895.  Спб.  и  М.  Стр.  Уш4-179.  Ц.  60  коп. 


Францу зек1й  языкъ. 

А.  Руководства. 

а.  Одобренный. 

228.  ШИеЬгак!,  ^.  В.  Соигз  ё1ётеп1а1ге  йе  1анвгие  Ггавса^ве. 
Ргет14ге  раШе.  Тго181Атв  6(111]оп,  гетие  е!  согг1{[ёе.  81.  РЬ^.  1898. 
Стр.  72.  Ц.  80  коп. 

229.  Говве,  АльФОВСЪ.  Грамматика  фравцувскаго  языка  для  рус- 
скаго юношества.  Составилъ  Альфовсъ  Гоппе.  Лекснколог1я  в  свн- 
таксвсъ.  Третье  иэдан1е.  СПб.  Издан1е  книжнаго  вагазнна  Эггерсъ 
в  К^.  1894.  Стр.  1Х-1-150.  Ц.  60  коп. 

Для  средннхъ  н  старшихъ  классовъ  средввхъ  учебныхъ  Наведен!!. 

280.  КовсккЬе.  Соигз  рговггеззК  с1е  ^п^ие  (гап^хзе.  <11т1вё  еп 
с^в^  аввёев,  гёсИ^ё  зиг  ип  р1ап  ениёгетеш  поатеаиу  арргорпё  к 
Гиза^е  Лее  1п$111п18  е!  Лее  ^утг^тве^  раг  М-ше  КозсЬкШе,  1н8рес1псв 
Д  Г1В8111и1  К1со1а8.  Ргет1ёге  аппёе.  8есоос1е  ММШ.  81.-РЬв.  1896. 
Равнее  182.  Рг1х  70  сор.— Оеих1ё1пе  анпёе.  8есонс1е  ё<1Шоо.  8^  РЬ(^. 

1897.  Стр.  150.  Ц.  70  коп.— Тго181ё1се  апоёе.  8есопс1е  ё<1Шоп.  8(.  РЬ(^. 

1898.  Равнее    132.   Рпх    70    сор.— ^иа^^^ёте   аппёе.  8есоп(1е  ёДШон 
гетие  е!  гетао1ёе.  8(.  РЬ^.  1898.  Ра^ез  208.  Рпх  90  сор. 

Для  жевскнхъ  средввхъ  учебвыхъ  9аведев1й. 

281.  СкаИавЛез,  А.  Огатша1ге  Гган^а^зе  &  Гиза^е  Лее  с1а88е8 
тоуевпев  е(  вирёпепгеб  с1е8  ё(аЫ188етеп18  сСёйиеаиоп  раг  А.  СЬаЦап- 
ёев.  8есоп(1е   раШе.    81Х1ёте   ёсИМоп.  8ув1ахе.  Французская  грамма- 
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тяка  для  средннхъ  и  высшихъ  клаесовъ  учебныхъ  заведевМ  составидъ 
А.  Шалландг.  Часть  вторая.  Иэдан1е  шестое.  Сантаксасъ.  81.  РЬ^. 
1900.  Стр.  94+1.  Ц,  46  кои. 

282.  СЬаИавЛев,  А.  Соигз  сотрЫ  Ле  1ап^ив  {гавса18е  раг  А.  СЬа1- 
1апде8.  Полный  курсъ  французскаго  языка  составвлъ  А.  Шалландь. 
Ргеш1Дгб  апвбе.  Зериёше  ёЛШоп.  Первый  годъ.  Издан1е  седьмое. 
81.  РЬ^г.  1900.  Стр.  79.  Ц.  35  коп.— Оеиххёте  авпёе.  81х1ёте  ёАШов. 
Второй  годъ.  Издан1е  шестое.  81.  РЬ^г.  1901.  Стр.  100.  Ц.  50  коп. — 
ТгоЫёте  аппёе.  ^иа1^^ёше  ШНои.  IV- е  с1а88е  йев  в^ушпавев  йе  в:&г- 
фопз.  Трет1й  годъ.  Издан1е  четвертое.  IV  классъ  мужскихъ  Гймваз1й. 
81.  РЬе-  1899.  Стр.  122.  Ц.  50  коп. 

б.  Допущенныя. 

233.  БЪлевнчъ,  В.  Краткая  французская  грамматика.  Этимолог1я 
в  сннтаксисъ.  (Превмущественно  для  ученнковъ  гимназий  и  лицъ, 
желающихъ  научиться  понимать  французскую  книгу)  Составвлъ 
В.  Б'Ьлевичъэ  преподаватель  мужской  гимназ1и  въ  Ставропол'Ь  Кавк. 
Спб.  1899.  Стр.  Ш+78+3.  Ц.  30  коп. 

Допущено  въ  вачеств'Ь  конспекта  для  повтореи1я  вкратце  курса  теоретн- 
чесвоЁ  грамматики  и  для  справовъ  по  грамматнческимъ  вопросамъ  при  кур- 
сорвомъ  чтеи1и  французскихъ  авторовъ  въ  среднихъ  и  старшихъ  хлассахъ. 

Б.  11особ1я. 

а.  Рекомецдоваииыя. 

234.  См1201.  ВёсИз  ЫзЮНяиее,  Игёз  Ле  „ГН18и)1ге  ае  Ргапсе  га- 
соп1ёе  &  шее  реи18-еп(ап18''.  Гизо.  Историчесюе  разсказы.  Текстъ  съ 
введешемъ,  прим'Ьчан1ями  и  словаремъ.  Объяснилъ  Ив*  /•  Фурреръ, 
преподаватель  Оревбургскаго  реальнаго  училища.  Издан1е  С  А.  Ман- 
штейна.  Спб.  1900.  („Избранный  произведен1я  н'Ьмецкихъ  я  фран- 
цузскихъ писателей  для  класснаго  и  домашняго  чтения*').  Стр.  97 
(въ  тексгЬ)4-81  (въ  отд'Ьльномъ  словар*!)).  Ц.  со  словаремъ  40  коп., 
въ  напкЪ  50  коп. 

Для  среднихъ  и  старшилъ  клаесовъ. 

235.  8сг№е,  Вшвсне.  Ьа  Сашага(1епв  оа  Ьа  соиг1е  ёсЬеНе.  {Окрибъ. 
„Общество  взаимопомощи*').  Объяснилъ  К.  Л.  Фельи.  Текстъ  съ  вве- 
ден1емъ,  примЪчан1ями  и  словаремъ.  Издаше  С.  А.  Манштейна,  вто- 
рое, мсправленное  и  дополненное.   Спб.  1899.   („Избранный  произве- 
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ден1я  н-Ьмецкихъ  и  француаскихъ  писателей  для  масснаго  ■  домаш- 
яяго  чтен1я").  Стр.  127-|-274-^.  Ц.  со  словаремъ  40  коп.,  въ  паак% 
50  коп. 

б.  Одобренный. 

236.  Авзраск,  А1Гге4|.  КоитеНс  сЬге$1ота№1е  Ггапса18е.  Бх1га1(8 
г1е5  теШеигз  6сг1?а1пя  еп  рго8с  е1  еп  Vв^8  (1е8  Ьго15  (1ег111ег8  $1ёс1ев. 
Бп  (1еих  рагИез  раг  А1Гге(1  Ап^расЬ,  та11ге  Ле  1ап^ае  е(  ИиёгаЬаге 
(гапса18е$  к  Гёсо1е  8(.  Р1егге.  Тго1$1ёте  ёЛШоп.  8Ь.  РёсегвЬеиг^^.  1899. 
Стр.  Х11+301+442.  Рпх  2  г. 

Для  VI  и  VII  классовъ  женскихъ  гимнаа1й,  въ  качеств'^  учебиаго  по- 
соб1я  при  Н8учен1и  всторхи  фравцузсЕой  лвтературы,  н  д1я  тЬхъ  н'Ьмецкжхъ 
учнлвщъ,  какъ  жевскихъ,  такъ  я  мужскяхъ,  въ  коихъ,  по  учебнымь  плаванъ, 
яроходится  нстор1я  французской  лятературы. 

287.  То1и1ге.  Ш81о1ге  <1е  СЬаг1е8  XII,  го!  йе  ЗиМе  раг  Уо1Шге 
[БсИиоп  ёригёе].  Съ  этюдонъ  и  прим'Ьчатями,  нсторическими  и  гран* 
матическимн,  составвлъ  Ллександръ  Ал$ке1ьееъ.  И8дан1е  третье.  Спб. 
1898.  Отр.  188.  Ц.  40  коп.  („Собран1е  французскихъ  авторовъ  для 
школьнаго  уиотреблен1я  и  для  самообучен1я.  Издашя  А.  А.  Алексеева. 
Выпускъ  четвертый"). 

238.  ВмЛе!,  А1рЬоп8е.  Соп1е8  с11о1818  раг  А1рЬоп$е  Оаиде!.  Съ 
этюдонъ,  прям'1чан!ями  и  сювареиъ  составилъ  Ллександръ  Ллекс1ьееь. 
Спб.  1900.  Стр.  120.  Ц.  40  коп.  („Собраше  французскихъ  авторовъ 
для  школьнаго  употреблен1я  и  для  санообучешя.  Выпускъ  шестнад- 
цатый''). 

239.  Иа1$1ге,  ХаИег  Ле.  Ьез  рг18опп1егз  Ли  Саисазе.  Ье  1ёргеих  <1е 
1а  С116  (1'Ао81е  раг  Ха?1ег  йе  Ма18Ьге.  Съ  введен1енъ,  прин'Ьчашяни, 
темани  для  обратнаго  перевода  и  словаренъ.  Составилъ  Александрь 
Алекаьевъ.  Издан1е  второе.  Спб.  1897.  Стр.  141.  Ц.  40  коп.  (,,Собра- 
ше  французскихъ  авторовъ  для  школьнаго  употреблен1я  и  для  само- 
обучен1я.  Издан1я  А.  А.  Алекс1^ева.  Выпускъ  восьной*). 

240.  Ма18(ге,  ХаИег  Ле.  Рга8со?1е  ои  Ьа  ^еапе  81Ьёг1вппе  (Параша 
Сибирячка)  раг  ХаУ1ег  Ле  Ма181ге.  Съ  прин'Ьчашяии,  вопросами  для 
упражнен1я  и  словаремъ  составилъ  Ллекеапдръ  Алекеп>евъ.  Издаше 
третье.  Спб.  1897.  Стр.  144.  Ц.  40  коп.  („Собран1е  французскихъ 
авторовъ  для  школьнаго  употреблен1я  и  для  самообучен1я.  Издашя 
А.  А.  Алексеева.  Выпускъ  второй*'). 

241.  801?е8(ге,  ЕтПе.  Аа  со1п  (1и  Геи  (У  донашняго  очага)  раг 
ЕтЯе  8оиуе8(ге.  Съ  этюдомъ,    прии']&чан1яни  и  словаремъ  составилъ 
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Ллекоандръ  Алекелевъ.  Издан1е  третье,  исправленное  и  дополненное. 
Спб.  1899.  Стр.  150.  Ц.  40  коп.  („Собраше  французсквхъ  авторовъ 
для  школьваго  употребления  и  для  самооб7чен1я.  Издашя  А.  А. 
Алексеева.  Выпускъ  трет1й"). 

242.  ТЫег{$.  Каро1ёоп  &  8а1п1е-Н61ёпе  раг  ТЫегз.  Извлечете  изъ 
его  сочвнешя  „Шв1о1ге  (1и  соп8и1а1  е!  с1в  Гетр1ге''  съ  прим'Ьчашямн 
нсторнчеокими  и  грамматическими  составилъ  Ллекеандрг  Ллекелевъ. 
И8дан1е  второе.  Спб.  1895.  Стр.  152.  Ц.  40  коп.  (.Собран1е  фран- 
цузекижъ  авторовъ  для  школьваго  употреблен1я  и  для  саиообучен1я. 
И8дан1я  А.  А.  АлексЬева.  Выпускъ  пятый"). 

248.  Фепу,  Н.  СЬге81ота(Ые  Ггап(а1ве.  Французская  хрестоматия.  Со 
статьями  для  переводовъ  съ  русскаго  и  словаремъ,  съ  приложешеиъ 
спряжен1я  неправильныхъ  глаголовъ,  съ  объяснен1емъ  приставокъ  и 
окончан1й,  а  также  галлицизмопъ,  поговорокъ  и  пословицъ.  Для  стар- 
шихъ  классовъ  средве-учебиыхъ  заведен1й  составилъ  Н.  Фену.  Издан1е 
тринадцатое.  Спб.  1900.  Стр.  ХХ1114-^77.  Ц.  1  р.  35  к.,  въ  папк'Ь 
1  р.  45  коп. 

Одобрено  съ  гЬмъ  услов1емъ,  чтобы  сл1}дующее  нзданае  книги  было  ва- 
печатано  на  бол^е  удовлетворительной  бумагЬ,  и  чтобы  слишкомъ  мелк1й 
шрифтъ  в'Ькоторыхъ  отдФловъ  (въ  томъ  числ1}  и  русской  части  сдова]>я)  былъ 
вам'Ьнеиъ  бол^е  крупнымъ. 

В.  Допущенный. 

244.  Грнммъ»  бр.  Ье  рбсЬеиг  е!  ва  (ешше.  (Сказка  о  рыбак'Ь  и 
рыбк'Ь)  бр.  Гриммъ.  Снабдилъ  подстрочнымъ  и  алфавитнымъ  словарями 
и  приспособилъ  для  класснаго  и  самостоятельнаго  чтен1я  В.  Бфьле- 
$инъ^  преподаватель  мужск.  гнмназ1и  въ  Ставрополь  губ.  Ставрополь. 
1899.  Стр.  46.  Ц.  15  коп. 

Для  младшихъ  классовъ. 

245.  Ао1рег1е-1ев1ег,  С.  Мапие!  йв  соггезропЛаисе  соттегс1а1е  йе 
1а  1ап^ио  (гап(}а18е.  8отта1ге:  1)  81у1е  ёр151о1а1ге  ей  ^ёпёга!.  2)  81у1е 
(1'а№11ге8  еп  раШсиНег.  8)  Аг1  ее  (ё1ё^гарЬ1вг.  4)  81у1е  й'аппопсев. 
5)  Мевигев,  ро1(1$,  топпа1е8.  6)  УосаЬик^ге  роиг  1е8  (ех1в8  Ггап(а13 
еЬ  тосаЬи)а1ге  роиг  1е8  1ех1е8  ги88е8.  7)  УосаЬи1а1ге  8у816п1а1Цие  е! 
рЬ^а86о1о^^^ие  Сгап(а18-ги88е.  8)  8ирр1ётеп1  Ле  1а  Ыёге  раг11е.  8есоп(1е 
ёЛШоп.  Мо8Сои.  1900.  (7.  Рупертг-Леглерь,  Руководство  къ  изучешю 
коммерческой  корреспонденц1и  на  французскомъ  язык'Ь.  Содержан1е: 
1)  Письменный  слогъ  вообще.  2)  Коммерчески  слогъ  въ  отд'Ьльности. 
8)  Телеграммы.  4)  Объявлен1Я.   5)  М'Ьры  и  монеты.    6)  ВокабулярШ 
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д^я  французскнгь  текстовъ  и  вокаб7ляр1й  для  руескпъ  текетоп. 
7)  Сютематичесмй  комиерческМ  вокаб7дяр1й  я  коммерческая  фрааео- 
лог1я.  8)  Дополнен1е  къ  первой  частя  учебника.  Издав1е  второе  до- 
полненное. М.  1899—1900.  Стр.  Х11-|-159+1бО-|-57.  Ц.  2  р. 

Для  комиерчесваго  отд'Ь1ен1я  реальвнхъ  учнлищъ,  съ  гЬмъ,  чтобн  при 
сл'Ьдующемъ  В8даи1и  было  обращено  иадлеясащее  ввиман1е  на  корректурную 
исправность  книги. 


Англ1йек1й  языкъ. 

Пособ1я. 

Допущенный. 

246.  1пг1н8,  1Уа8к1н81он.  Избранные  разсказы  изъ  Та1е8  о{  1Ье 
А1ЬатЬга  Ъу  ^а8Ыпв[1оп  1гу1пв:.  (Легенды  изъ  испанской  жнзнн 
Вашитпюпа  Ирвима).  Съ  прйложен1еиъ  спец1альнаго  словаря.  Г. 
М.  Треймаиъ.  В.  А.  СаШаЬ.  Преподаватель  англ1йскаго  языка  въ 
коммерческомъ  училищ'б  Н.  Н.  Миронова  въ  Риг'Ь.  Рига.  1899.  Издан1е 
Н.  Кнммеля.  („Собран1е  произведений  англ1йскихъ  писателей  для  чтен1я 
въ  школ^Ь  и  при  самообучеши.  Выпускъ  1^).  Стр.  въ  текстЬ  У111+82 
и  въ  отд'Ьльномъ  словар'Ь  11+46.  Ц.  съ  словаремъ  65  коп. 


Чиетопиеаше. 

Пособ1я. 

а.  Одобренный. 

247.  Гербачъ,  В.  Школа  чисто писан1я  для  самостоятельныхъ  за* 
НЯТ1Й  въ  школ'Ь  в  дома.  Спб.  1899:  1)  Русск{е  образцы  въ  восьми 
тетрадяхъ.  Тетради  1-я — 8-я. — 2)  Французск1е  образцы  косого  письма 
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въ  двухъ  тетрадяхъ.  Тетради  1-я  я  2-я. — 8)  №нецк1е  образцы  ко- 
сого письма  въ  дв}хъ  тетрадяхг.  Тетради  1-я  и  2-я. — 4)  Русск1б 
образцы  прямого  письма  въ  семи  тетрадяхъ.  Тетради  1-я  —  7-я. — 
6)  Фравц}8ск1е  образцы  прямого  письма  въ  двухъ  тетрадяхъ.  Те- 
тради 1-я  и  2-я.  —  6)  Шмецше  образцы  прямого  письма  въ  двухъ 
тетрадяхъ.  Тетради  1-я  и  2-я. — Ц'Ьва  каждой  тетради  10  коп. 

б.  Допущенныя. 

248.  Грековъ,  •.  В.  Образцы  обучев1я  письму.  Составидъ  6.  В» 
Грековъ.  Часть  третья.  Латинское  и  греческое  письмо.  Издан1е  третье. 
1899.  Стр.  16.  Ц.  15  коп. 

Д|Я  мужскихъ  гнмназИ  к  другихъ  учебвыхъ  8аведев1й,  гд'1  преподаются 
латиисхИ  и  греческ1й  языки. 

249.  Грековъ,  е.  В.  Образцы  обучен1я  письму.  Составилъ  6.  В. 
Грековъ.  Часть  четвертая.  Русская  скоропись.  Упражнешя  ддя  раз- 
ВНТ1Я  свободваго  движев1я  руки  и  пр1обр'Ьтен1я  четкой  скорописи. 
Издаше  третье.  М.  1900.  Отр.  80.  Ц.  80  коп. 


Музыка  и  п*н1е. 

11особ1я. 

а.  Рекомендованныя. 

250.  МнтроводьекЦ,  Д.  А.  Фабрикуемый  Д.  А.  Митропольскимъ 
въ  сел'Ь  Бологомъ  (по  Николаевской  жел.  дор.)  фисгармон1и  съ  изо- 
бр'Ьтеннымъ  имъ  травспозиторомъ,  ц^ною  (согласво  печатному  пребс- 
куравту  г.  Митропольскаго)  отъ  125  до  400  рублей  за  фисгармои1Ю. 

Рекомендованы  особому  вннман1ю  педагогическихъ  сов'Ьтоиъ  среднихъ 
учебвыхъ  8аведев1й  Мннистерства,  какъ  по^е8вое  иособ1б  при  о6учев1и  л4н]ю. 

6,  Одобренный. 

251*  1У1Ыо1,  I.  ЫейегьсЬа!^.  Б1пе  8ашш1ип^  гон  СЬогЯ]еп.  2и- 
8атюеп([е8(е1Н  ?оо  I.  ШЫо1,  &1<егег  ЬеЬгег  аю  Ка18ег11сЬеп  Сопвег- 

4* 
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таСогшш  ги  8^.-Ре^е^8Ьи^в:.  К|^.  1898.  УеНа^Г  топ  С.  I.  81сЬташ1. 
Стр.  88. 

Ддя  учебныхъ  заведенШ,  въ  воихъ  преподаваи1е  ведется  на  нЪмецжоп 
язык'Ь. 

252.  Витояь,  I.  Родные  звуки.  Классное  пособ1е  при  обучен1и 
п'Ьн1ю  Д.1Я  низшяжъ  И  среднихъ  учебныхъ  заведенШ.  Составвдъ  I. 
Витоль,  Старш1Й  преподаватель  при  С.-Петербургской  Консерватор18 
Императорскаго  Русскаго  Музыкальнаго  Общества.  Рига.  1898.  Изда- 
Я1е  К.  Г.  Зихмана.  Стр.  56.  Ц.  20  коп. 

258.  Семеювъ,  ГрнгорШ.  „Родные  звуки'.  Сборникъ  русскнхъ 
тнмновъ  и  народныхъ  п'Ьсенъ  ддя  начальныхъ  училищъ.  Рига.  1898. 
Издан1е  Эрнста  Платеса.  Стр.  76.  Ц.  30  коп. 

В.  Допущенныя. 

254.  Гяицбургъ,  Л.  Музыкальная  азбука.  Необходимое  пособ1е  при 
11зучен1и  музыки  и  П'Ьн1я.  Составилъ  Л.  Гинцбургъ.  Спб.  1899.  Стр. 
1У4~28.  Ц.  въ  перепл.  45  коп.  (Складъ  издан1я:  С.-Петербургск!В 
книжный  складъ  М.  За.1шугина). 


--КЕЬ- 
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I.  о  порадкгЬ  представ лешя  'въ  Ученый  Комитетъ 
оочиненш  въ  рукопЕСнонъ  вид1>. 

ОПРЕДЪЛЕНШ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  20.ГО  МАРТА  1900  ГОДА, 
УТВЕРЖДЕННОЕ  Г.  МИНИСТРОМЪ  1-ГО  МАЯ  ТОГО  ЖЕ  ГОДА. 

На  основ&д1и  пост&новден1й  Совета  Министра  Народнаго  Про- 
«в'Ьщешя  отъ  30-го  января  1867  года  и  10-го  марта  1882  года,  какъ 
для  Ученаго  Комитета  Министерства,  такъ  и  для  Особаго  Отд'Ьда 
сего  Комитета  обязательно  раасмотр'Ьн1е  въ  рукописномъ  вид^к  лишь 
такихъ  сочинен1й,  который^  въ  случае  ихъ  одобрен1я,  могутъ  быть 
употребляемы  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  Министерства  въ  качеств'Ь 
учебныхъ  руководствъ  или  пособ1й  и  который  притомъ  удовлетворяютъ 
нижесл^кдующимъ  услов1ямъ:  1)  предварительно  разр'Ьшены  цензурою 
къ  напечаташю;  2)  написаны  вполн'Ь  четко  и  разборчиво  и  3)  еще 
не  были  на  разсмотр'Ьн1и  Ученаго  Комитета  или  Особаго  его  ОтдЬла. 
Сочинен1я  же,  которыя  по  своему  характеру  могли  бы  оказаться  при- 
годными не  для  учебнаго  употреблен1я,  а  для  вн'Ькласснаго  чтен!я, 
а  также  и  для  народнаго  чтешя,  я  сочинения,  однажды  уже  разсмо- 
тр'Ьнныя  Ученымъ  Комитетомъ  или  Особымъ  его  Отд^^ломъ  въ  руко- 
писномъ вид'Ь,  подлежать  разсмотр'Ьн1ю  лишь  въ  печатномъ  вид'Ь, 
при  чемъ  къ  сочинен1ямъ,  напечатаннымъ  съ  бывшихъ  на  предвари- 
тельномъ  разсмотр'Ьн1и  Ученаго  Комитета  или  Особаго  его  Отд'Ьла 
рукописей,  должны  быть  прилагаемы,  для  сличения,  и  с1и  посл'Ьдшя. 

О  чемъ  вновь  объявляется  къ  св'Ьд'Ьн1ю  гг.  авторовъ  и  издателей 
сочннешй,  предназначаемыхъ  для  употреблешя  въ  учебныхъ  заведе- 
д1яхъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщешя  или  для  народнаго  чтешя. 
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П.  Объ  обявательномъ  пештанш  продажной  цЬны 
на  заглавноиъ  лист'Ь  енигъ,  предназначаеныхъ  для 
употреблвшя  въ  учебныхъ  заведешяхъ  Министерства, 

ОПРЕДЪЛЕНШ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  8-ГО  МАЯ  1900  ГОДА, 
УТВЕРЖДЕННОЕ  Г.  МИНИСТРОМЪ  22-ГО  1ЮНЯ  ТОГО  ЖЕ  ГОДА. 

Отъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщетя  объявляется  къ  ев*- 
а4н1Ю  авторовъ  н  издателей  книгъ,  что,  въ  пред7прёжден1е  возмож. 
ныхъ  злоупотребленШ  и  недоразу||'Ьн1Й  при  продаж*  книгъ,  предна- 
значаеныхъ для  употреблен{я  въ  учебныхъ  заведешяхъ  Министерства 
въ  качеств*  учебныхъ  руководствъ  и  пособ1й,  а  также  и  для  бнбл1отекъ 
сихъ  заведешй,  Министерствоиъ  признано  необходимымъ,  чтобы  на 
заглавномъ  лист*,  а  по  возможности  и  на  обложк*  означенныхъ  книгь, 
была  напечатана  ихъ  продажная  ц*на,  н  т*  йзъ  этихъ  книгь, 
который  не  будутъ  удовлетворять  изложенному  требованШ,  вовсе 
не  будутъ  принимаемы  къ  разсмотр*н1ю  въ  Ученомъ  Комитет* 
Министерства. 


Ш.  О  порядке  предотавлешя  оочинешй  на  соиокаше 
прешй  Императора  Петра  Великаго. 

Для  представлешя  сочинешй  на  соискан1е  прем1й  Императора 
Петра  Великаго,  учрежденныхъ  при  Министерств*  Народнаго  Про- 
св*шеи1я,  назначенъ,  съ  разр*шешя  г.  Министра,  сл*дующ1й  порядокъ: 

I.  По  разряду  гимназ1й:  на  прем1и  1902  года  — группа  „рус- 
СК1Й  языкъ  со  словесностью  и  логика^,  съ  предпочтительнымъ  пра- 
вомъ  на  прем1Ю  за  сочйнен1е  по  логик*;  на  прем1и  1903  года — группа 
„языки  греческ1й  и  латинсюй",  съ  преимущественнымъ  правомъ  на 
премш  за  русско-греческ1й  словарь;  на  прем1и  1904  года — группа 
„истор1я  и  географ1я,  всеобщая  и  русская*. 

II.  По  разряду  реальныхъ  училищъ:  на  прем1и  1902  года — 
„  естественная  истор1я " . 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


—   67  — 

Выборг  метода  изложены  учебника  но  естественной  истор1и  для  роан.- 
ныхъ  учнлнщъ,  а  также  выборъ  иатср1ада  н  вообще  опред'Ьден1е  всего  ха- 
рактера учебника,  предоставляются  составителяиъ  его;  но  при  этомъ  тре- 
буется, чтобы  учебвикъ  былъ  вратокъ,  наученъ  н  соотвЪтствовалъ  программе 
реахьныхъ  учндищъ.  Желательно,  чтобы  объеыъ  учебника  не  иревышолъ  15 
нечатныхъ  лнстовъ.  Эта  краткость  легко  можетъ  быть  достигнута,  если  со- 
ставитель откнветъ  все  второстененное  и  детальное,  и1|1}ющее  8начен1е  лишь 
фактическаго  балласта,  въ  род'Ь,  паприн'Ьръ,  подробнаго  описаи1я  окраски 
птидъ  и  т.  п.,  и  остановится  лишь  на  фактахъ  первостснснныхъ,  необходи- 
ныхъ  для  иоии)1аи1я  общей  связи  излагаеыыхъ  дапныхъ.  Точно  также  соста- 
витель можетъ  И8б1>жать  новторев1й  при  описанш  вн'Ьшней  и  внутренней 
органи8ац1и,  если  дЬло  пдетъ  объ  особенностяхъ,  онисанныхъ  раньше  у 
представителей  другого  отряда.  Научность  учебника  должна  выражаться  въ 
отсутств1и  ошибочныхъ  или  неточиыхъ  данпыхъ,  а  также  н  въ  томъ,  чтобы 
всЬ  даивыя  стояли  на  уровне  современныхъ  научныхъсв^д'Ьн1й.Въ  этомъ  отно- 
шев1и  могутъ  быть  донущеиы  отступлеи1я  отъ  нрогранны,  но  лишь  по  форм'Ь 
изложеи1я,  а  не  по  существу.  Такъ,  наприм1>ръ,  ластонопя  могутъ  быть  по- 
м'Ьщены  рядомъ  съ  хищниками,  а  не  съ  китообразными,  какъ  это  д'Ьлалось 
ран'Ье  и  какъ  это  удержано  въ  программ'Ь;  можетъ  быть  вводенъ  въ  изло- 
жен1е  отрядъ  сврсновыхъ  (81геп1а),  который  включенъ  программоЛ  въ  отрядъ 
китообразныхъ,  чего  нельзя  сдЬлать  при  тепорсшнемъ  состояи1и  науки.  Во 
вс^хъ  лрочнхъ  отношен1Яхъ  Ученый  Комитетъ  Министерства  Народнаго 
Просв%щеи1я  не  считаетъ  удобнымъ  стЬснять  составителей  какими-либо  ука- 
зан1ями. 


Сочииен]я  для  соискания  иремШ  должны  быть  представлены  въ 
Ученый  Комитетъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщеи1я  въ  течение 
года,  предшествующаго  назначен1ю  прем1й,  не  позже  1-го  ноября. 
Учебный  руководства  н  пособия  принимаются,  для  сонскан!я  прем1й, 
какъ  печатный,  такъ  и  рукописный,  но  лосл'Ьдн1я  будутъ  подвер- 
гаемы раасмотр^нш  лишь  въ  томъ  случа*!},  если  окажутся  написан- 
ными опрятно  и  разборчиво.  Сочинешя  могутъ  быть  представляемы 
н  беаъ  обо8начен!я  имени  автора,  подъ  какимъ-либо  девизомъ,  съ 
прнложен1емъ  пакета  подъ  тЬмъ  же  девизомъ,  гд*!}  должны  быть  обо- 
значены имя  я  фамнл1я  автора,  его  зваше  я  местожительство. 
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Г\Г.   АлфаБитный  указатель  иненъ  авторовъ,   пере- 
водчиковъ,  редакторовъ  и  издателей. 


АлексЬевъ,  Александръ.  237.  238. 

239.  240.  241.  242. 
Аллевдорфъ,  Иванъ.  199.  200. 
Андреевъ,  А.  51. 
АоврасЬ,  А1Гге(1.  236. 
Арбузовъ,  В.  111.  112. 
Арепьевъ,  Н.  в.  188. 
АгвеШеЯ,  8.  204. 

фонъ  Б&мбергъ,  Альберть.  86. 
Баронъ,  А.  219. 
Барсовъ,  П.  73. 
Барышниковъ,  П.  12. 
Баеястовъ,  П.  85. 
Беллярминовъ,  И.  158.  159. 
Берентъ,  К.  95. 
Бвкъ,  Евген1Й.  205. 
ЫотеПав,  А.  204. 
Бугаевъ,  Н.  В.  136.  137. 
Вудвновъ,  Т.  188. 
Буревянъ,  К.  108.  118.  123.  154. 

166. 
Буелаевъ,  в.  7. 
Быстровъ,  М.  65. 
Б^левячъ,  В.  238.  244. 
Б«лицк1й,  К.  Я.  31.  206. 
БАлоруссовъ,  И.  21. 
Б*лоха,  П.  170.  171. 


Вагяеръ,  Ф.  Г.  196. 
Вальцовъ,  II.  К.  116.  130. 
Варавва,  М.  193. 
Варвеке,  Б.  96. 
Васяльевъ,  В.  И.  105. 
Вегенеръ.  61. 
Пейсманъ,  А.  Д.  89. 
Верещагинъ,  И.  ПО.  126.  149.  ' 
Вертоградск1Й,  1.  22. 
\Ге81егта1Ш,  Бгов!.  197.  201. 
Вивоградовъ,  И.  51. 
Виноградовъ,  П.  66.  76.  77. 
Внноградовъ,  Павелъ.  157. 
Впргвл1й.  78. 
М^1Ыо1,  I.  251. 
ВвтолЬэ  I.  252. 
Вовновъ,  А,  141.  143. 
Уо1и1Гв.  237. 
Воронецюй,  А.  М.  172. 
Воекресенск1й,  Б.  13. 

Галаховъ,  А.  8.  32.  36. 
Наив,  М^11Ье1т.  220. 
Геде,  е.  В.  113. 
Георпевск1Й,   Левъ.   72.   74.  75. 

90.  94. 
Гербачъ,  В.  247. 
Гердъ,  А.  Я.  194. 
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Гершунъ.  А.  Л.  152.  153. 
Гессау,  Г.  198. 
ашго!.  284. 
Гика,  Д.  131. 
НЦ(1еЬгап(1,  I.  В.  228. 
Гидяровъ,  6.  10. 
Гинцбургъ,  Л.  254. 
в1й8ег,  Раи1.  202. 
Годьденбергъ,  А.  И.  114. 
Гомеръ.  90.  91.  92. 
Гоппе,  Альфонсъ.  229. 
Горащй.  72. 
Городцевъ,  Павелъ,  1. 
Гофманъ,  А.  73. 
Грековъ,  е.  В.  248.  249. 
ГригорьевЪу  А.  67. 
Гриимъ,  бр.  244. 
Гринчакъ,  М.  86. 
Гуревнчъ,  Я.  Г.  160. 
Гуторъ,  Ев.  102. 

Давидовъ,  А.  122.  132. 
Даценко,  В.  106. 
Дбревицк1й,  А.  Н.  94. 
Дюиидовъ,  И.  73. 
Добряковъ,  А.  В.  169. 
Ваис1е1,  А1р1юп8в.  238. 
Дрбоглавъ,  I.  99. 
Дубновъ,  С.  М.  6. 
Дубовъ,  Д.  79. 

Блпатьевск1й,  К.  161. 
Бльницк1й,  К.  59.  60. 
^ае8еЬе,  А.  220.  225. 
1аевсЪе,  А1бхапс1ег.  207. 

де-ЯСоржъ,  Н.  144. 

Зейфертъ,  Морицъ.  86. 
<)еде11ецки1^  К.  86. 


Ивановъ,  К.  А.  162.  165. 
Износкрвъ,  Н.  191. 
Ильенковъ,  Д.  37.  52. 
1ти^,  \У^а8Ып§:(оп.  246. 

Карск!й,  Б.  е.  14. 
Кейзеръ,  е.  203.  221. 
Кегкоу1и8,  ЕшИ.  209. 
Керков1усъ,  Эмил1в.  210. 
Кесслеръ,  Э.  73. 

Кирпичниковъ,  А.  9.  10.  11.    23. 
Киселевъ,  А.  101.  119.  120.  138. 
КлюиовскШ,  А.  К.  189. 
Козьминъ,  К.  53. 
Комберусъ.  102. 
Корольковъ,  А.  Л.  151. 
Корханиди,  П.  54. 
Кохъ,  Эрнстъ.  87. 
Ко8сЬк1пе.  230. 
Краевичъ,  К.  Д.  152.  153. 
Красногорск1й,  П.  24. 

Левинсонъ,  Г.  222. 
Лямбекъ,  Э.  Э.  97. 

Малипннъ,  А.  107.  108.  117.  118. 

123.   148.  154.  155.  156. 
Маыштбйнъ,  Серг^Ьй.  72.  74.  75. 

90.  94. 
Мардановъ,  В.  73. 
Мартыыовсюй,  И.  38.  39. 
Матченко,  И.  П.  173.   184.  185. 
Матюшенко,  П.  Т.  151. 
Меу,  Рвг(11пап(1.  211.  223. 
Ма181ге,  ХаУ1ег  (1е.  239.  240. 
Мечъ,  СергЬй.  186. 
Мннвнъ,  А.  111.  112. 
Мваннъ,  В.  111.  112. 
Мииииъ,  В.  П.  140.  150 
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МятропольскШ,  Д.  А.  250. 
МтекЫпег,  Е.  212.  224. 
МпхаЛловскШ,  М.  М.  68. 
Моръ,  Я.  85.  93. 
Муратовъ,  Н.  А.  26. 
Мюльианъ.  р.  215. 

НагуевсюЙ,  Д.  И.  78.  83. 
Назаровъ,  Д.  111.  112. 
Nаа1Ш8,  А.  134. 
Незеленовъ.  А.  И.  11. 
Неймейстеръ,  Э.  Б.  216. 
Ннкифоровъ,  В.  69. 
Ннкульцевъ,  П.  109.  124. 

Остерманъ.  61. 
ОстрогорскИ,  М.  166. 

Пальшау,  А.  Н.  188. 
Петри,  Э.  10.  189. 
Петровъу  К.  II.  40. 
Петровъ,  1Сонст.  Оедор.  55. 
Петрученко,  О.  80. 
уоп  РегоИ,  Бгоб1.  202. 
Р1аев1егег,  А.  213. 
Покровск1й,  Н.  41.  42.  43. 
Полевой,  II.  44.  163. 
Поливанопъ,    Левъ.    15.    33.   34. 

45.  46. 
Попруженко,  М.  142. 
Поспишиль,  А.  О.  70. 
Преображенск1й,  А.  16.  17.  26. 
Пржевальск1й,  Б.  127.   128.  129. 

Радецшй,  С.  71.  91. 
РаевскИ,  И.  174.  175.  192. 
Райманъ,  Ф.  Ф.  81.  82. 
Ребьеръ,  А.  144. 
Рождественский,  С.  164. 


Розенбергъ,  Н.  Г.  217. 
Росеоптовск1Й,  И.  145. 
Ростовцевъ,  Михаилъ.  76. 
Иоарег1е-Ье^1ег,  С.  245. 

Саллюст1Й.  83. 
Санчурск1й,  Н.  63.  64.  78. 
Семеновъ,  Григор1й.  258. 
Серре.  102. 
Сягъ,  И.  214. 
Скворцовъ,  И.  В.  62. 
Скобельцывъ,  В.  В.  152. 
ЗсПЬе,  Би^Дпе.  235. 
Смирновск1й,  П.  18.  19.    27.  28. 

47.  48. 
Смирновъ,  К.  176.  177.  187. 
Смирновъ,  Петръ.  2.  8.  4.  5. 
С!оболевъ,  М.  И.  178. 
Соколовъ,  А.  170.  171.  179. 
Соколовъ,  В.  49. 
Соснии,к1й,  Аркадий.  29.  56. 
Ск)фоклъ.  94. 
Струве,  Г.  58. 
8оа?е8(;ге,  Бт|1е.  24]. 
Счастливцевъ,  Н.  А.  92. 
С'Ьдлатый,  I.  73. 

Тиховъ,  А.  Я.  90. 
Тихоивровъ,  Б.  И.  108.  125. 
Торпау,  И.  Н.  168. 
Трейманъ,  Г.  М.  246. 
Турчаковсюй,  К.  180.  181.   182. 
Т1Иег$.  242. 

УШЯНСК1Й,  К.  50. 

Фариаковск1й,  В.  1б7. 
Фарникъ,  О.  В.  98. 
Фельи,  К.  Л.  285. 
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Фену,  Ы.  243. 

Фнлоновъ,  Андрей.  20. 

Финиковъ,  Н.  84. 

Р1е1всЬЬи(,  Ве1ЧЬа.  203. 

Фроловъ,  А.  135. 

Роидиё,  Рпе(1г1сЬ  (1е  1а  Моие.  225. 

Фурреръ,  Ив.  I.  234. 

Цв^ктковъ»  А.  57. 
Цезарь,  Гай  ЮлЛ.  74.  75. 
фонъ-Цяглеръ,  Л.  Н.  226. 

Черный,  Э.  88.  100.' 
ЧяхановЪэ  В.  104. 146. 


СЪа11ап(1е$,  А.  231.  232. 
Шапошниковъ,    Н.  А.    115.    116. 

121.  130.  147. 
Шеборъ,  О.  А.  72. 
ЗсЫПег,  Рг1е(1г1с11  ?оп.  216.  217. 

218.  219. 

Эртель,  Морицъ.  227. 

^асоЪво^,  Ь.  К.  218. 
Яковенко,  С.  Г.  61. 
Яковлевъ,  В.  А.  30. 
Янко,  М.  73. 
Ярошевская,  М.  Т.  190. 
Ясенск1й,  П.  П.  195. 
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По  распоряжен1Ю  Министерства  Народнаго  Просв%щен1я  на- 
печатаны, между  прочимъ,  слЪдующ1я  издан1я: 

Учебныя  заведения  вЬдомства  Министерства  Народнаго  Просв'Ь- 
щешя.  Справочная  книга,  составленная  по  оффифадьнымъ  св'Ьд'Ьшянъ 
къ  1-му  января  1895  г.,  съ  прпложешеиъ  двухъ  картъ.  Ц.  2  р.  50  к. 

Статпстичесв1я  св'Ьд'Ьн1я  по  начальному  образованш  въ  Рос- 
С1ЙСК0Й  Империи  за  1896  г.  Ц.  2  р. 

Опытъ  каталога  учепическихъ  бябл1отекъ  средппхъ  учебныхъ 
з&веденИ  п'{;до11ства  Министерства  Народнаго  Просв1^щен1Я.  Изд.  2-е, 
нсправлеппос.  1896.  Ц.  20  к. 

Первое  допол11еп1е  къ  „Опыту  каталога  ученическихъ  бнблю- 
текъ  срединхъ  учебныхъ  заведен1й  в^Ьдоиства  М — ства  Н.  Пр.^. 
1897.  Ц.  20  к. 

Ватялогъ  учебныхъ  рувоводетвъ  и  пособ1й  для  употреблен1я 
въ  средннхъ  учебныхъ  заведенхяхъ  вЬдомства  Министерства  Народ- 
наго Просв'Ьщен!я.  1899.  Ц.  40  к. 

Первое  дополнеп1е  къ  ^Т^^талогу  учебныхъ  руководствъ  и  по- 
соб1й  для  употреблен1я  въ  ередннхъ  учебныхъ  заведешяхъ  ведом- 
ства Министерства  Народнаго  Иросв^щстя.*^  1900.  Ц.  15  к. 

Второе  дополпен1е  къ  „Каталогу  учебныхъ  руководствъ  в  по- 
соб1й  для  употреблен1я  въ  средннхъ  учебныхъ  заведешяхъ  в'Ьдом- 
ства  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщсн1я*'.  1901.  Ц.  25  к. 

Ваталогъ  кнн1'ъ  для  употреблен1я  въ  нппшихъ  учнлищахъ  в1^- 
домства  Министерства  Народнаго  11росв'1ш^ен1я  и  для  нублнчныхъ 
народпыхъ  чтеп1й.  1899.  Ц.  25  к. 

Дополнеп1е  къ  „Каталогу  книгъ  для  употреблешя  въ  нпшнхъ 
учнлищахъ  в'Ьдомства  Министерства  Народнаго  Просв1Ьщен1я  я  для 
нублнчныхъ  иародныхъ  чтенШ^,  изданному  въ  1899  году.  (По  май 
1900  г.).  1900.  Ц.  10  к. 

Каталогь  книгъ  и  11ер1одическпхъ  пздашй  для  безплатныхъ  на- 
родпыхъ читаленъ.  Изд.  3-е.  дополненное.  1900.  Ц.  25  к. 

Прпя'крныя  програяны  нредметовъ,  преподаваеныхъ  въ  иа- 
чальныхъ  народиыхъ  училпп^ахъ  в'Ьдомства  Министерства  Народ- 
наго Просв'Ьшеп1я.  (Утверждены  Г.  Мипистромъ  7  февраля  1897  г.). 
Ц.  5  к. 

Учебные  планы  н  нрниЬрнмя  програияы   нредметовъ,  препо- 
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давае^ыхъ  въ  мужскихъ  гин11яз1яхъ  и  лро1  иииаа1яхъ  М  —  ства 
Н.  Пр.  (Утвержд.  20  1юля  1890  г.).  Ц.  35  к. 

Правила  объ  депытап1яхъ  учениковъ  гииааз1й  и  ирогиина81й 
в'Ьдонства  Министерства  Народпаго  Просв'Ьи^еихя.  (Утвержд.  12  марта 
1891  г.).  Ц.  20  к. 

Учебаые  планы  и  прии'Ьрпыя  програимы  продметовъ,  преоо- 
даваемыхъ  въ  реальиыхъ  училии^ахъ  М — ства  И.  Ир.  (Утвержд. 
26  шля  1895  г.).  Ц.  80  к. 

Правила  объ  испыта111яхъ  учеипковъ  реальвыхъ  училищъ 
Министерства  Народнаго  Просв'Ьи^вв1я.  (Утвержд.  29  аирЬля  1895  г.). 
Ц.  20  к. 

Учебные  планы  и  програним  предметовъ  учебиаго  курса  ре- 
несленныхъ  училищъ.  (Утвержд.  19  декабря  1890  г.).  Ц.  20  к. 

Учебные  планы  а  програимы  предметовъ,  пренодапаемыхъ  въ 
низшихъ  иеханико-техннчоскихъ  учплищахъ.  (Утвержд.  10  ноября 
1893  г.).  Ц.  20  коп. 

Учебные  планы  и  програимы  предметовъ,  преподавяемыхъ  въ 
нкзшнхъ  хнинко-техннчеекнхъ  училищахъ.  (Утвержд.  20  1юия 
1891  г.).  Ц.  20  к. 

Учебные  планы,  програииы  и  объяснительный  къ  нимъ  за- 
писки для  средиихъ  хииико-технвчеевихъ  училищъ.  (Утвержд. 
20  1ЮНЯ  1891  г.)-  Ц-  20  к. 

Сборникъ  поетаиовлен1й  по  Министерству  Народнаго  IIросв^Ь- 
щешя.  Томъ  1  (отъ  1802—1825  г.).  Ц.  2  р.  50  к.— Т.  II,  отд.  I. 
(1825—1839).  Ц.  2  р.  26  коп.— Т.  И,  отд.  2  (1840—1855).  Ц.  2  р. 
25  к.~Т.  111  (1855—1864),  Ц.  2  р.  20  к.— Т.  IV  (1865—1870)- 
Ц.  2  р.  10  к.— Т.  V  (1871—1873).  Ц.  3  р.-Т.  VI  (1874-1876). 
Ц.  3  р.  — Т.  VII  (1877  —  1881).  Ц.  3  р.— Т.  VПI  (1881  —  1883). 
Ц.  3  р.  — Т.  IX  (1884).  Ц.  3  р. -Т.  X  (1885—1888).  Ц.  3  р.— 
Т.  XI  (1889—1890).  Ц.  3  р.— Т.  XII  (1891—1893).  Ц.  3  р.— Т.  XIII 
(1894—1895).  Ц.  3  р.— Т.  XIV  (1896).  Ц.  3  р. 

Сборникъ  расиоряжен1й  по  Министерству  Народнаго  11росв1>- 
щен1я.  Т.  I  (отъ  1802  до  1834  г.).  Ц.  1  р.  30  к.  — Т.  II  (1835  — 
1849).  Ц.  1  р.  50  к. -Т.  III  (1850-1864).  Ц.  1  р.  50  к.— Т.  IV 
(1865—1870).  Ц.  1  р.  50  к.— Т.  V  (1871—1873).  Ц.  2  р. 

Алфавитный  указатель  къ  Сборнику  постанов.1ен1&  (1802 — 1881). 
Ц.  1  р. 

Алфавитный  указатель  къ  Сборнику  распоряжен1й  (1803—1864). 
Ц.  35  к. 
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Сборник'!»  111атер1аловъ  по  техническому  и  професс1ональному 
образовашю.  Въ  четырехъ  выпуск&хъ.  Ц1Ьна  каждому  выпуску  я  при- 
баплешянъ  къ  нпмъ  I  рубль  за  исключев1емъ  1-го  прибавлев1я  къ 
Ш  выпуску,  ц-Ьна  коего  80  коп-Ьекъ.  —  Выпуекъ  I.  Часть  I.  Узако- 
пен1я,  касающаяся  техническаго  и  професс1ональнаго  образован1я. — 
Часть  2.  Распоряжен1я  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщешя,  ка- 
сающ1яся  техническаго  и  професс1ональнаго  образован1я. — Выпрекъ  П. 
Общ1й  планъ  промышленпаго  образован1я  и  матергалы  по  оргавизащн 
и  устройству  промышленныхъ  училищъ  различныхъ  типовъ.  —  Вы- 
иускь  III.  Св'Ьд'Ьв!я  о  техническихъ  училищахъ  и  о  состоян1и  про- 
фессюнальнаго  образован1я  за  границею.— Бмпускг  IV.  Часть  I.  СшЬ- 
д'Ьн1я  о  спещальныхъ  учебиыхъ  заведен1яхъ  в']Ьдомства  Министер- 
ства Народнаго  Просв'Ьщеп1я.  —  Часть  2.  Св'Ьд%п1я  о  ремесленвыхъ 
классахъ  при  начальпыхъ  одноклассныхъ  и  двухклассныхъ  сельскихъ, 
уЬздныхъ  и  городскяхъ  по  Положев1ю  1872  г.  училищахъ,  о  ручнонъ 
труд^Ь  п  мореходныхъ  классахъ.  —  1-е  прибавлен1е  къ  I  выпуску 
1897  г.—*  1-е  прибавлен1е  ко  II  выпуску  1897  г.  —  Ье  прибавлен1е 
къ  III  выпуску  1896  г. — 2-е  дополнен1е  къ  III  выпуску  1897  г. 
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П0ЛИТИЧЕСК1Я  ПАРТ1И  ВЪ  ВЕЛИКОМЪ  НОВГОРОДЪ 
Х11~ХУ  ВЪКОВЪ. 

I- 

Въ  11СТор1и  учреждеы1й  Великаго  Новгорода  за  тЪ  времена,  когда 
онъ  былъ  еще  водьнымъ  городоиъ,  до  спхъ  лоръ  немало  иеяснаго  н 
спутаннаго.  Этой  неясности  много  способствуетъ  то  обстоятельство, 
что  взсл'Ьдователи,  изучая  новгородская  учреждения,  или  совсЬмъ 
почти  отделяли  отъ  носл'Ьднихъ  исторш  партийной  борьбы,  не  ста- 
вили ея  въ  непосредственную  и  необходимую  связь  съ  эволюц1ей 
нолитическаго  строя,  или,  хотя  и  старались  уловить  эту  связь,  но 
съ  чисто-спещальной  точки  зр'Ьн]я~общерусскихъ  между княжескихъ 
отношений.  Такое  отд'Ьлен^е  процесса  развит1я  учреждеи1й  отъ  исто- 
рш  борьбы  парт1й  зам1>чаетсЯу  наприм1Ьръ,  въ  „С'Ьверно-русскихъ 
народоправствахъ*  Костомарова,  а  преобладающ1й  интересъ  къ  между- 
княжескимъ  отношен1ямъ  и  ихъ  вл!ян1ю  на  новгородский  строй  и  от- 
д-Ьльные  классы  новгородскаго  общества— отличительная  особенность 
работъ  Соловьева.  Если  не  считать  отдЬльныхъ  иалообоснованныхъ 
и  потому  не  выдерживающихъ  критики  зам'Ьчан1й  Б'Ьляева  и  г.  Ило- 
вайскаго,  то  единственной  сколько-нибудь  серьезной  поныткой  истор1и 
новгородскихъ  парт1й  придется  признать  статью  Пассека  .Новгородъ 
самъ  въ  себ'Ь*'  ^).  Правда,  какъ  мы  уб'Ьдимся  въ  свое  время,  выводы 
Пассека  въ  большинств'Ь  случаевъ  должны  быть  отвергнуты,  но  самая 
идея  нзучешя  парт1йной  борьбы  по  вопросамъ  внутренней  жизни 
Великаго  Новгорода,  въ  связи  при  томъ  съ  распред^лен1емъ  сторонни- 
ковъ  каждой  парт1и  по  частямъ  города,  въ  высшей  степени  плодотворна, 

>)  дЧтеви  Общества  Истор111  м  Древностей  Росс1йскн1Ъ''  ва  1869  г.,  жн.  IV. 

Щлвйш  С0СХХХ1Г  аВФ!,  М  4).  мд.  В  1 
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и  такимъ  образомъ  за  авторомъ  остается  честь  усвоен1я  впервые  пра- 
вильной  точки   зрЪшя  на  вопросъ.  Въ  с&иоиъ  д^л'Ь:  для    пониматя 
того  историческаго  процесса,  который  совершался  въ  вольныхъ  горо- 
дахъ    древней  Руси,  совершенно   необходимо   одушевить  схему  раз- 
ВИТ1Я  ихъ  политическяхъ  особенностей  изображешемъ  Т'Ьхъ  настроен!й 
и  побужден1Й,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  д'Ьйствовали    отд'Ьльныя  со- 
цдальныя  группы  и  ихъ  представители;  необходимо  облечь  въ   плоть 
и  кровь  безличный  лроцессъ  политическихъ  перем'Ьнъ,  введя  въ  кругъ 
нзучен1я  борьбу  ларт!й.  Не  надо  только  забывать,  что  самою  силою 
обстоятельствъ  каждая  парт1я  принуждена  была  довольно  точно  опре- 
д'Ьлить  свое  отношеше  ко  всей  сумм'Ь  наличныхъ  очередныхъ  задачъ 
вн-Ьшней    и    внутренней   политики,  такъ   что  оц-Ьнивать,  выражаясь 
современнымъ   языкомъ,  программу   каждой   парт1и  мы  должны  не  съ 
одной  какой-либо  спешальной  стороны,  а  возможно  всесторонне,  на- 
сколько, разуи'Ьется,  позволяютъ  наши  источники.  Невозможно,  нако- 
нецъ,  предположить,  что  въ  течен1е  четырехъ  в'Ьковъ  (ХП — XV)  ц'Ьли 
и  составъ  каждой  парт1и  оставались  во  вс'1Ьхъ  подробностяхъ  неизмен- 
ными; необходимо,  сл'Ьдовательно,  отличать  вл1ян1е  услов1й   времени. 
Въ  своемъ  изсл'Ьдопан1и  мы  не  будемъ   углубляться   въ  старину, 
такъ  какъ  при  скудости  данныхъ  заключен!я  о  древнЪйшихъ   вреие- 
нахъ  должны  неизб'Ьжно  отличаться  ненадежностью.  При  томъ  же  тогда 
не  могло  и  существовать  опред'Ьленныхъ  парт1Й,  ц^льныхъ  и  сколько- 
нибудь  сложившихся:  он'Ь  находились  только  въ  процессЬ  зарождешя. 
Исходный  хронологичесюй  пунктъ  изсл^^довашя — княжеше  Всеволода 
Мстиславича  (1117—1136  гг.),  того  самаго  Всеволода,  который  оста- 
вилъ  вамъ  два  важныхъ  памятника  своей  правительственной  д'Ьятель- 
ности  въ  Великомъ  Новгород'Ь,--изв1;стный  церковный  уставъ  съ  клас- 
сическимъ  мЪстомъ  объ  изгояхъ  и  уставную  грамоту  церкви  св.  Ивана 
на  Опокахъ.  Попытаемся   сначала   разобраться   въ   фактахъ,  относя- 
щихся къ  XII  в'Ьку.  Внп>ишими  признаками  борьбы  парт1й   и   пере- 
в'Ьса  той  или  другой  изъ   нихъ   служатъ   перем'Ьны   на  княжескомъ 
с^тол^   и   въ   должности    посадника.  Въ   какомъ   иорядк'Ь  сл'Ьдовали 
другъ  за  другомъ  князья  въ  Новгород*  XII  в*ка, — это  въ  достаточ- 
ной м^р*  установлено  въ  литератур*  п  довольно  легко  можетъ  быть 
отм*чено  на  основати  л^тописнаго  текста.  Зам*тимъ  толькО;  что  въ 
XII  в*к*  на  новгородскомъ  стол*  сид*ли  представители  трехъ  в*твей 
Рюрикова  дома:  Мстиславичи  (потомки  Мстислава  Владимировича,  сына 
Владимира  Мононаха),  Юрьевичи  (потомки  Юр1я  Владимировича  суз* 
дальскаго)  и  Ольговичи  (потомки  Олега  Святославича  черниговскаго). 
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Юрьевнчн  и  Ольговича  были  постоянно  во  вражд'Ь  другъ  съ  другоуъ, 
почему  каждая  замена  Юрьевича  Ольговичемъ  и  обратно  ука^ывае!!^ 
на  нзв'Ьстный  поворотъ  въ  парт!йвой  борьб'Ь;  МстШавнч^1  былк^'*^ 
на  стороне  Юрьевичей,  то  противъ  нихъ;  смотря  'по  о^'Ьльныиъ 
личностямъ,  такъ  что  зд'Ьсь  необходимо  внииательн^Ье  прнсмат^ицо^Фься 
въ  междукняжескимъ  отношен1яиъ,  чтобы  не  сд^^ать  слишко1г^^110- 
сп'Ьшнаго  и  ошибочнаго  заключен1я  о  перев'Ьс'Ь  той  или  другоК:^11кр- 
т1и.  Суздальские  князья  и  т^Ь  изъ  Мстиславичей,  иоторые  дер^к^^ись 
одного  съ  ними  направлешя,  занимали  новгородский  столъ  №'с^^^ 
дующ1е  года:  1)  1117—1136  (Всеволодъ  Мстиславичъ),;.;^  1138— - 
1139  (Ростиславъ  Юрьевичъ),  3)  1141—1142  (онъ  жч^,=АУ1158-^И67 
(Мстиславъ  Юрьевичъ),  5)  1160—1161  (МстисАвт^  1Ростислав1|4ъ, 
внукъ  Юр1я  Суздальскаго),  6)  1167  (Святославъ  Р^иславичъ,  сынъ 


Ростислава  смоленскаго;  онъ  княжилъ  въ  Новгор^Д'Ь  два  раза; 
1167  годъ— посл'Ьдн1й  годъ  его  второго  княжешя^' только  въ  этотъ 
годъ  онъ  перешелъ  на  сторону  Андрея  Боголюбска.1^^' ^);  раньше  онъ 
былъ  сторопникомъ  прймиреи1я  между  Ростиславокъ  бмоленскимъ  и 
Андреемъ  суздальскимъ)  '),  7)  1170 — 1171  (Рюрикъ  Ростиславичъ, 
посланецъ  Андрея)*),  8)  1171 — 1175  {10р1й  Андр^ее|1*ичъ),  &)  1176 — 
1177  (Ярославъ  Мстиславичъ,  племяниикъ  ВсбвсГлода  суздальскаго)  ^)) 
10)  1182 — 1184  (Ярославъ  Владимировичъ,  внукъ  Мономахова  стар- 
шаго  сына  Мстислава,  своякъ  Всеволода  суздальскаго),  И)  1187 — 
1196  (онъ  же),  12)  1197—1199  (онъ  же),  13)  1199—1205  (Святославъ 
Всеволодовичъ).  Ольговичи  и  Мстиславнчи,  имъ  сочувствовавш1е  (это 
были  въ  большинстве  случаевъ  сиоленск1е  Ростиславичи),  были  нов- 
городскими князьями  въ  так1е  нер1оды  времени:  1)  1136—1138  (Свято- 
славъ Ольговичъ),  2)  1139—1141  (онъ  же),  3)  1142—1148  (Свято- 
полкъ  Мстиславичъ:  онъ  близокъ  къ  Ольговвчамъ  и  во  вражд!^  съ 
Юр1емъ  суздальскимъ  ^),  4)  1148 — 1153  (Ярославъ  Изяславнчъ,  сынъ 
Изяслава  Мстиславича  юевскаго),  5)  1153  (Ростиславъ  Мстиславичъ 
и  Давидъ  Ростиславичъ),  6)  1158 — 1160  (Святославъ  Ростиславичъ), 
7)  1161—1166  (онъ  же),  8)  1168— 1170  (Романъ  Мстиславичъ,  внукъ 
Изяслава,  сынъ  Мстислава   юевскаго),  9)  1177  (Ярополкъ  Ростисла- 


1)  Новгородски  1  и  4  летописи,  оодъ  6675  г. 

')  Тамъ  же,  6669  г.:  ,,урядцся  Ростдсдавъ   съ   Авдрееыъ  о  Нов%город%    н 
«..Святослава  въведоша". 

*)  Новгор.  1x4  лит.,  6678  г. 

^)  См.  ввр1аиты  жъ  Новгор.  1  л«т.,  6684  г. 

*)  Соловьевг.  Истори  Рссс1Н,  т.  II,  ивд.  2,  Москва,  1856,  стр.  126, 
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вичъ,  виукъ  10р1я  сузд&льскаго,  единственный  взъ  княжнвшвхъ  въ 
Новгород'Ь  Юрьевичей,  6ывш1Й  врагомъ  Всеволода  Большое  ГвЪздо), 
10)  1178  (Романъ  Ростиславячъ  смоленск1й),  11)  1179—1180  (Мстш- 
славъ  Ростиславичъ,  его  брать),  12)  1180 — 1181  (Владиняръ  Свято- 
славичъ,  внукъ  знаменитаго  Олега  черниговскаго),  13)  1184 — 1187 
(Мстнславъ  Давидовячъ,  сывъ  Давида  смоленскаго),  14)  1197  (Яро- 
полкъ  Ярославичъ — изъ  Чернигова).  Таквнъ  образоиъ  князья  первой 
взъ  двухъ  указзнныхъ  группъ  сидели  въ  Новгород'Ь  приблизительно 
55  л'Ьтъ  изъ  всего  взятаго  нами  на  первый  разъ  для  изучешя  89-тя- 
л'Ьтняго  пер1ода(1117 — 1205  гг.);  ва  долю  Ольговичей  и  ихъ  едино- 
мышленниковъ  приходится  такимъ  образоиъ  84  года.  Отсюда  можно 
сд-блать  заключен1е.  что  парт1я,  которую  мы  для  краткости  будемъ 
пока  называть  суздальской,  была  сильн'Ье  противной  ларт1и;  как1я 
были  тому  причины, — покажетъ  дальн-Ьйшее  изсл'Ьдоваше. 

Наблюдая  по  л'Ьтописямъ  параллельно  съ  перем'Ьнами  на  княже- 
скомъ  стол'Ь  за  переходомъ  должности  посадника  отъ  одного  лица  къ 
другому  въ  XII  в'Ьк'Ь,  мы  зам'Ьчаемъ  то  въ  высшей  степени  любопытное 
явлен1е,  что  почти  всегда  одновременно  съ  княземъ  м'Ьнялся  и  посад- 
никъ,  при  чемъ  безъ  труда  можно  уб'Ьдиться,  что  князю  изв'Ьстной 
лиши  и  изв^^стнаго  направления  соотв'Ьтствовали  и  посадники  извЬст- 
ныхъ  боярскяхъ  фамилШ,  приверженныхъ,  очевидно,  къ  той  же  пар- 
Т1И,  какъ  и  князь.  Мы  считаемъ  необходимымъ  представить  зд'Ьсь 
списокъ  посадниковъ  въ  ихъ  хронологической  посл'Ьдовательности  въ 
перюдъ  времени  между  1117  и  1205  годами:  д'1Ьло  въ  томъ«  что  хотя 
въ  спец1альной  литератур-Ь  этотъ  вопросъ  и  былъ  подвергнуть  изу- 
чен1ю  О»  но  есть  н'Ькоторыя  неясности,  въ  которыхъ  надо  разобраться. 
Ыосл'Ьдовательная  см1$на  новгородскихъ  посадниковъ  XII  в^Ька  пред- 
ставляется намъ  въ  такомъ  впд1;:  1)1117 — 1118  Дмитръ  Заввдичъ; 
Прозоровск1й,  на  основан!и  словъ  л'Ьтописи,  что  Дмитръ  умерь  въ 
1118  г.,  у^посадницявъ  7  м'Ьсяць  одину*^,  т.  е.  одинь  посл1Ь  смерти 
Добрыни  въ  1117  г.,  заключаетъ,  •  что  „въ  Новгород'Ь  въ  начале 
XII  в'Ька  было  два  посадника'',  и  такъ  какъ  въ  1120  г.  .приде  Бо* 
рись  посадввцать'',  очевидно,  изъ  К<ева,  то — думаеть  тоть  же  из- 
сл'Ьдователь  —  «одинь  изъ  посадпиковь  назначался  великимь  кня- 
земъ'' ^);  въ  этихъ  зам'Ьчав1яхъ  есть  доля  истины,  но  ц^ликомь  ихъ 


*)  1)^игоровичг^  Историческ)й  и  хронологичесж!!  опытъ  о  посядяжкахъ  нов- 
городскихъ, Москва,  1821;  Прозоровекгй^  Новыя  ро8невви1Я  о  иовгородсввхъ 
поеаднввахъ,  въ  .ВФстяикй  «рхеодопн  и  ястор1я**,  вып.  IX,  Спб.,  1892. 

*)  „ВФствявъ  «рхеолопя  я  веторЕя**,  выя.  IX,  стр.  101. 
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принять  нельзя:  в'Ьрно,  что  въ  Новгород'^  было  два  посадника,  во  это 
вовсе  не  особенность  начала  XII  в'Ька:  всегда  въ  Новгород1Ь  былъ 
поеадникъ— новгородск1й  боярпнъ,  выбранный  в'Ьчемъ  представитель 
народа,  и  съ  другой  стороны  носадпикъ  новгородскаго  князя,  обыкно- 
венно его  бояринъ,  часто  не  новгородецъ;  посл'Ьдн1Й  потомъ  сталъ 
называться  нам'Ьстникомъ;  не  сл^дуетъ  только,  вм'ёст'Ь  съ  Прозоров* 
скянъ,  думать,  будто  этотъ  иосл-Ьди^й  всегда  назначался  великимъ 
князеиъ:  его  опред'Ьлялъ  тотъ  князь,  который  княжилъ  въ  Новгород'Ь, 
хотя  часто  впосл'Ьдств1и  этотъ  князь  и  не  жилъ  тамъ;  поэтому  въ 
нашемъ  спнск^Ь  не  найдутъ  м'Ьста  тЪ  посадники,  которые  были  пред^ 
ставнтелями  князя,  назначались  имъ,  а  не  выбирались  народомъ; 
2)  1119  Константинъ  МосЬевичъ;  3)  1120— 1125  неизв'Ьстно;  4)  1126 — 
1128  Мирославъ  Гюрятиничъ;  5)  1128  Завидъ  Дмитровичъ;  6)  1129 
неизвестно;  7)  1130—1134  Петрило  Микульчичъ;  8)  1134  Иванко 
Павловичъ;  9)  1134—1135  Мирославъ  Гюрятиничъ;  10)  1135—1136 
Константинъ  Микульчичъ;  11)  1137  — 1141  Якунъ  Мирославичъ; 
12)  1141  Судило  Иванковичъ;  13)  1142 — 1145  Н'Ьжата  Твердятичъ; 
14)  1146  Константинъ  Микульчичъ;  15)  1147 — 1156  Судило  Иванко- 
вичъ; 16)  1156—1160  Якунъ  Мирославичъ;  мы  считаемъ  1160  г. 
конечнымъ  годомъ  второго  посадничества  Якуна  по  той  причон'Ь,  что. 
кавъ  увидимъ,  Якунъ  былъ  противникомъ  суздальскихъ  князей,  а  въ 
этомъ  именно  году  на  новгородск1й  столъ  былъ  возведенъ  Мстиславъ 
Ростиславичъ,  внукъ  10р1я  суздальскаго;  17)  1160 — 1161  Н'Ьжата 
Твердятичъ;  18)  1161—1167  Захар1я;  19)  1167—1170  Якунъ  Миро- 
славичъ; Прозоровск1Й  справедливо  полагаетъ,  что  третье  посадни- 
чество Якуна  окончилось  вскор'Ь  иосл^Ь  1169  года  ');  за  это  говорятъ 
два  факта:  посадничество  Жирослава,  окончившееся  въ  1171  г.,  т.  е.  на- 
чавшееся раньше,  в'1^роятно  въ  1170  г.,  и  вступлен]е  на  новгородски 
столъ  въ  1 170  г.  Рюрика  Ростиславича,  ставленника  Андрея  сузлаль-* 
скаго,  противъ  котораго  былъ  Якунъ;  20)  1170 — 1171  Жирославъ; 
31)  1171—1172  Иванко  Захарьнннчъ;  22)  1172  Жирославъ;  23)  1172— 
1175  Иванко  Захарьиничъ;  24)  1175  Жирославъ;  25)  1175 — 1180 
Завидъ  Неревиничъ;  26)  1180 — 1182  Михаль  Степаничъ;  его  носад- 
нвчество,  надо  думать,  кончилось  въ  1182  г.,  такъ  какъ  Михаль — 
это  будетъ  доказано  ниже— былъ  противникомъ  суздальскихъ  князей, 
а  въ  1182  г.  на  новгородскомъ  стол*)}  появляется  своякъ  Всеволода 
суздальскаго — ^Ярославъ  Владимировичъ;  27)1182—1186  Завидъ  Не- 


^)  ^ВФстншкъ  «рхеодопм  н  нстор1и'',  вып.  IX,  стр.  103. 
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ревиничъ;  28)  1186—1189   Мпхлль   Степаннлъ;  29)  1189—1203  М«- 
рошка  Нездиннчъ;  30)  1203 — 1205  Мяхаль  Степяпичъ. 

Чтобы  закончить  изучение  внЬшнихъ  признаковъ,  по  которымъ 
можио  судить  о  групипровкЬ  повгородцевъ  въ  11арт1и,  остается  опрв- 
д'Ьлпть,  за  какнхъ  князеЯ  стоялп  тЪ  или  друпе  изъ  новгородскихъ 
посадниковъ,  только  что  указанныхъ.  Сторонниками  Всеволода  Мстя- 
славича  были  сл'Ьдую1Ц1е  посадники:  Дмитръ  Завидичъ,  его  еынъ 
Завидъ  Дмитровичъ,  Петрило  Микульчнчъ,  его  брать  Констаптинъ 
Микульчичъ,  Иванко  Павловичъ.  Это  подтверждается  такими  данными: 
отецъ  Всеволода,  Мстиславъ,  былъ  женатъ  на  дочери  Диитра  Завн- 
дича  0;  о  КонстантинЬ  Микульчич'Ь  прямо  сказано,  что  онъ  былъ  за 
Всеволода  и  б'Ьжалъ  къ  нему  въ  Псковъ  '):  это  зам'Ьчено  еще  Косто- 
иаровымъ  ')  и  Прозоровскимъ  *);  мы  им1^емъ,  сл'Ьдовательно,  основан1е 
причислять  къ  той  же  парт1н  его  брата,  Петрила;  наконецъ,  Иванко 
Павловичъ  былъ  выбранъ  въ  посадники  псредъ  походомъ  на  Суздаль, 
предпринятымъ  по  почину  Всеволода;  сл'Ьдовательно,  онъ  не  былъ 
противъ  этого  князя;  Петрило  былъ  зам'Ьненъ  Иванкомъ  не  потому, 
что  они  держались  противоположныхъ  взглядовъ,  а  по  той  причине 
что  Иванко  былъ  лучшимъ  воиномъ,  былъ  „нужъ  храбръ  з'Ьло*'  ^З* 
что  было  необходимо  при  начатой  войн'Ь.  Но  Мстиславнчи  посл'Ь 
Всеволода  н'Ьсколько  изм1;нили  свои  отиошен1я  къ  двумъ  другимъ 
главнымъ  княжескимъ  лии1ямъ  современной  имъ  Руси  или,  точн'Ьеу 
къ  одной  изъ  нихъ — Ольговичамъ:  сблизившись  съ  посл'Ьдними,  Мсти- 
славичи  изм'Ьнили  традиционной  политик'Ь  Мономаховнчей.  Это  не  могло 
не  отразиться  на  состав1)  парт1и,  имъ  приверженной  въ  Новгороде: 
н'Ькоторые  изъ  ея  членовъ  остались,  правда,  вЬрны  имъ,  но  друНе 
прямо  перешли  на  сторону  суздальскпхъ  князей.  Первыхъ  было 
меньше — всего  двое:  упомянутый  выше  Констаптинъ  Микульчнчъ,  не 
принирявш1йся  сначала  съ  Ольговичами,  пока  они  были  врагами  Мсти- 
славичей  *),  но  потомъ  стоявш1й  горой  за  Святополка  Мстиславнча, 
несмотря  на  его  сближение  съ  Ольговичами,  и  умерш1й  въ  походе 
противъ   10р1я    суздальскаго  ''),  —  и  Н'Ьжата   Твердятичъ,    который 


•)  Новг.  л4т.,  6680  г. 

')  Тамъ  же,  6645  г. 

')  Историчесв1я  монограф{и,  т.  УН,  С. -116.,  1868,  стр.  64. 

')  „В^стпикъ  археолопн  н  нстор!!",  вып.  IX,  стр.  102. 

»)  Новг.  1  л4т.,  6642  г. 

«)  Новг.  1  14т.,  6644  г. 

О  Тамъ  же,  6655  г. 
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впрочеиъ,  поввдииому,  ве  отличался  особевной  твердостью  уб'Ьждевхй 
и  затруднялся  завять  опред'Ьлеиное  положеи1е  въ  вовыхъ  обстоятель- 
ствахъ:  ве  даромъ  въ  1146  году  онъ  былъ  лвшенъ  посадничества  въ 
пользу  бол'Ье  р'Ьшительнаго  Константина  О»  &  потомъ  былъ  посадни- 
коиъ  въ  1160—1161  гг.,  уже  при  внук1>  10р1я  суздальскаго,  и  опять 
былъ  зам'Ъненъ  другиуъ  лицомъ  '):    очевидно,    и   суздальская  парт1я 
еиу  не  дов'Ьряла.  Колебан1я  Н'Ьжаты  и  одинокое  положеи1е  Констан- 
тина какъ  нельзя  лучше   показываютъ,    что  большая  часть  бывшихъ 
прнверженцевъ  Всеволода  Мстиславича  перешла  на  сторону  суздаль- 
скихъ  князей:   ея  представителями  и  являются    посадники:    Судило 
Иванковичъ    (очевидно,  сынъ  Иванка  Павловича),  Захар1я,  его  сынъ 
Иванко  Захарьиничъ,   Жирос1авъ,   Завидъ  Неревиничъ  и,  наконецъу 
Мирошка   Нездиничъ.   Въ  самонъ   д'Ьл'Ь:    не    говоря    уже  о  родств'Ь 
Судила  съ  Иванкомъ  Мавловичемъ,    родстве,  подтверждаюн^енъ  еще 
разъ,  что  вс'Ь  упомянутый  лица  принадлежали  къ  парт1и,  поддержи- 
вавшей прежде  Всеволода  Мстиславича, — л'Ьтописныя   свид'Ьтельства 
уб-Ёждають  насъ,  что  Судило  сталъ  приверженцемъ  Юрьевичей:  при 
Святославе   Ольгович'Ь   онъ  б'Ьжалъ  вь  Суздаль    „Святослава  д^ля  и 
Якува'^  %  при  Ррстислав'Ь  Юрьевить  онъ  былъ  посадникомъ  и  палъ 
вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  княземъ  ^);  ставъ,  наконецъ,  посадникомъ  въ  трет1й 
разъ,  Судило  старается  помирить  новгородцевъ  съ  Юр1емъ  ^)  и  теряетъ 
власть  наканун'Ь  изгнашя  новгородцами   Юрьева  сына  Мстислава  *). 
Захар1Я   былъ  челов'Ькъ  новый,  его   дЪятельнаго  участ1Я  въ  полити- 
ческой борьб'Ь  въ  бел'Ье  раннее  время  мы  не  зам'Ьчаемъ;  вотъ  почему 
онъ  оказался  очень  удобнымъ  кандидатомъ  въ  посадники,  когда  06*6 
враждующ1я  стороны,    Андрей  суздальск1й  и  Ростиславъ  смоленск1Й, 
р'Ьшили  , урядиться*  между  собою,  войти  въ  соглашев!е  относительно 
новгородскаго  стола  '');    но  дальн'Ьйш)й   ходъ   событ1й   показываетъ, 
что  Захар1я  опирался  на  суздальскую  партш:  самъ  Святославъ  Рости- 
славичъ   нашелъ   защиту   у   Андрея,  а  не  у  Ростислава,  и  Захар1я 
былъ  убитъ  въ  Новгород'Ь   вм'ЬсгЬ  съ  Неревиномъ   и   Нездой  всл'Ьд- 


>)  Тамъ  же,  6664  г. 

*)  Новг.  1  я  4  лит.,  6669  г. 

>)  Новг.  1  л4т.,  6649  г. 

*)  Тамъ  же,  6649  н  6650  гг. 

•)  Тамъ  же,  6656  г. 

<)  Новг.  1  ■  4  лФт.,  6664  г. 

О  Новг.  1  ■  4  л%т.,  6669  г. 
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ств1е  подозр1ш1я  въ  свошен1яхъ  съ  Святославомъ  ^).  С7здальск1я 
СИ11ПЯТ1И  Ивапка  Захарьинвча,  помимо  того,  что  онъ  былъ  сыномъ 
Захар1и,  доказываются  еще  ткиъ^  что  онъ  былъ  посадникомъ  при 
Рюрпк11  Ростиславич'Ь,  ставленик'Ь  Андрея  '),  а  также  въ  княжен1е 
Андреева  сына  10р1я  ^).  Жирославъ,  не  ладившхй  лично  съ  Рюрикомъ, 
пользовался  дов'Ьрвемъ  Андрея,  къ  которому  онъ  б'Ьжалъ,  и  который 
самъ  провелъ  его  въ  посадники  *).  Завидъ  Неревиничъ  былъ  сыномъ 
того  Неревина,  который  поплатился  жизнью  за  единомысл1е  съ  Заха- 
р1ей  ^).  и  въ  1186  г.  былъ  удаленъ  въ  Смолеискъ  *),  такъ  какъ 
князь  Мстиславъ  Давидовичъ,  очевидно,  считалъ  его  своимъ  врагомъ. 
Наконецъ,  отецъ  Мирошки,  Незда,  тоже  вм'Ьст'Ь  съ  Захар1ей  погибъ 
за  приверженность  къ  суздальскимъ  князьямъ,  и  самъ  Мирошка  во 
всЬ  14  л'Ьтъ  исполнен1я  имъ  должности  посадника  старался  поддер- 
жать на  стол'Ь  новгородскомъ  Ярослава  Владимировича  и  Святослава 
Всеволодовича  ''),  т.  е.  принадлежалъ,  иесомн'ЬннОу  къ  суздальской 
парт1и. 

Парт1я  Ольговичей  и  т'Ьхъ  Мстиславичей.  которые  были  за  одно 
съ  ними,  им'Ьла  своими  представителями  остальвыхъ  посадниковъ 
пер1ода  времени  между  1117  и  1205  гг.  Таковы  были:  Мирославъ 
Гюрятиничъ,  сынъ  его  Якунъ  Мпрославичъ  и,  наконецъ,  Михаль  или 
Михалко  Степаничъ.  Многочисленный  указан1я  новгородскихъ  л'Ьто- 
писей  уб1Ьждаютъ  въ  тонъ,  что  эти  лица,  д1}йствительно,  были  вра- 
гами суздальскихъ  князей  и  Всеволода  Мстиславича  и  сторонниками 
ихъ  противниковъ.  Будучи  выбранъ  въ  посадники  въ  1126  году; 
въ  отсутств1е  Всеволода,  Мирославъ  скоро  былъ  зам'Ьненъ  явнымъ 
сторонникоиъ  этого  князя,  Завидомъ;  въ  1132  году  едва  ли  не  онъ 
былъ  одпимъ  йзъ  главныхъ  руководителей  возстаи1я  противъ  Всеволода: 
и  позднее  новгородцы  разсылали  главъ  поб'Ьжденныхъ  парт1й  по  при- 
городамъ  въ  посадники,  и  тутъ  Мирославу  дали  посадничество  въ 
Псков-Ь  ').   Якунъ  Мирославячъ    былъ  выбранъ  вскор'Ь  посл'6  утвер- 


М  Тамъ  же,  6676  г. 
*)  Новг.  1  л«т.,  6679  г. 
')  Новг.  1  н  ^  л«т.,  6680  ш  6683  гг. 
<)  Новг.  1  л4т.,  6679  г. 
*)  Новг.  1  м  4  л*т.,  л*т.,  6676  г. 
•)  Новг.  1  л-Ьт.,  6694  г. 
')  Новгор.  лФтоонси,  6697—6711  гг. 

•)  »А  Рагуялу  въ  Iадогп*^^  такъ  надо   читать  по  вар1анту,  потону  ^то  в* 
НовгородИ  посадянкомъ  оставался  Летряло;  см.  Новг.  1  л^Ьт.,  6686  н  6643  гг. 
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жден1я  ВЪ  Новгороде  Святослава  Одьговича,  —  въ  1137  году:  онъ 
см'Ьннлъ  „пр1ятеля^  Всевододова,  Константина;  что  Якунъ  былъ  при- 
верженцемъ  Ольговячей,  это  доказывается  еще  т^кмъ,  что  онъ  едва 
не  погибъ,  когда  князь  б'Ьжалъ,  а  новгородцы  его  не  пускали  до  при- 
хода об'Ьщаннаго  Всеволодомъ  Олыовичемъ  сына  ');  дал-Ье:  Юр1й 
суддальск1й  увелъ  его  къ  себ'Ь  и  держалъ  въ  честя  ^),—  лучшШ  спо- 
собъ  парализовать  враждебную  силу;  политическая  д'Ьятельность  Якуна 
Мирославича  однако  этимъ  не  окончилась:  мы  видииъ  его  опять  по- 
садниконъ  наканун'Ь  иагнан1я  Мстислава  Юрьевича,  посл'Ь  см'Ьны 
приверженца  посл^Ьдняго,  Судила,  и,  надо  думать,  онъ  поддерживалъ 
Святослава  Ростиславича  ^);  когда  однако  этотъ  князь,  во  второе  свое 
княжеше,  явно  првнялъ  сторону  Андрея  Боголюбскаго,  Якунъ  вы- 
ступилъ  противъ  него  и  суздальцевъ,  остался  в'Ьренъ  своинъ  уб'Ьжде- 
шямъ  *).  Остается  доказать,  что  Михаль  Степаничъ  былъ  за  Ольго- 
вичей  и  противъ  суздальскихъ  князей.  Это  видно  уже  изъ  того,  что 
онъ  сд'Ьлался  посадникомъ  въ  первый  разъ  посл^  утверждешя  въ 
Новгород'^  Владимира  Святославича,  внука  Всеволода  Одьговича  *)• 
Это  его  посадничество  продолжалось,  какъ  было  уже  сказано,  в'Ьроятно 
до  1182  года,  до  торжества  суздальской  парт1и,  а  во  второй  разъ 
онъ  появляется  въ  должности  посадника  при  Мстислав-Ь  Давидович'Ь, 
который  попалъ  въ  Новгородъ  вопреки  вол'Ь  Всеволода  владии^ро- 
суздальсваго;  съ  перев'Ьсоиъ  суздальской  парт1и  власть  была  отнята 
у  Михаля  *);  наконецъ  въ  1203  году,  по  смерти  в'^рнаго  сторонника 
суздальскихъ  князей,  Мирошки  Нездинича,  противная  парт1я,  оче- 
видно, подняла  голову,  и  посадничество  дали  Михалку  Степаничу ''). 
Это,  очевидно,  встревожило  великаго  князя  Всеволода,  и  онъ  при- 
слалъ  въ  Новгородъ  своего  старшаго  сына  Константииа  вм'Ьсто  слиш- 
коиъ  молодого  Святослава,  мотивируя  офищально  эту  перем1>ну  гЬиъ, 
что  яВЪ  земли  вашей  рать  ходить,  а  князь  вашь,  сынъ  моя  Свято- 
славъ,  малъ*  *);  такая  мотивировка  не  должна  однако  же  насъ  обма- 
нывать:   истинная    ц'Ьль   Всеволода   заключалась  въ  томъ,    чтобы  въ 


М  Новг.  1  1«т.,  6649  г. 

')  Тамъ  же. 

')  Новг.  1  I  4  лФт.,  6664  и  сд^д.  гг. 

^)  Т»мъ  же,  6675  г. 

')  Тамъ  же,  6688  г. 

^)  Новг.  1  д«т.,  66В4  г.;  Новг.  1  н  4  л^т.,  6697  г. 

')  Новг.  1  лит.,  6711  г. 

•)  Тамъ  же,  6718  г. 
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диц'Ь  старшаго  сына  дать  суздальской  ларт1и  въ  Новгороде  бол^е 
прочную  опору:  пе  дароиъ  тотчасъ  же  посл'Ь  этого  въ  л1;топяси 
читаемъ:  ^тогда  же  отяша  посадницьство  у  Михалка  н  даша  Диятру 
Мирошкиницю*. 

Итакъ  вн'Ьшн1я  райки  новгородскпхъ  парт]й  нами  очерчены.  Надо 
оживить  эти  вн'Ьшшя  формы  реальнымъ  содержанхемъ,  точн'Ье  и  &оз- 
мооюио'всестороитье  опррд'Ьлить  стремления  и  Ц'Ьли  каждой  парт1|. 
Эту  задачу  нельзя  назвать  особенно  легкой:  правда,  мы  им'Ьеиъ  пре- 
восходные, очень  ц'Ьнные  источники  для  изучешя  новгородскихъ 
учрежден1й — договорныя  грамоты  Новгорода  съ  князьями,  трактаты 
съ  иностранцами  и  донесен1я  н'Ьмецкихъ  посольствъ  и  купцовъ,  но, 
во-первыхъ,  эти  источники  относятся  къ  поздн'Ьйшему  времени, 
именно  начинаются  со  второй  половины  Х1И  в1}ка,  а  во-вторыхъ, 
они  ясно  изображаютъ  статику  новгородскаго  государственнаго  строя, 
рисуютъ  его  намъ  въ  окончательно-сложившемся,  развитомъ  состояши, 
не  касаясь  почти  его  динамики,  того  процесса,  посредствомъ  котораго 
слагались  учреждения  Великаго  Новгорода  съ  нхъ  своеобразнымъ 
характеромъ.  Вотъ  почему  не  только  для  XII  в'Ька,  но  и  для  бол^е 
поздняго  времени  приходится  часто  довольствоваться  скудными  ука- 
зашями  л'Ьтописей. 

Отм'Ьтимъ  прежде  всего,  что  существовалъ  вопросъ,  по  отношенш 
къ  которому  сходились  всЬ  въ  Новгород'Ь  XII  в'Ька  и  позднее, — 
вопросъ  о  вн'1^шней  политик'^,  объ  отношен1и  къ  сосЬднимъ  инород- 
цамъ.  ВсЬ  новгородские  жители  безъ  исключен!я,  къ  какому  бы  классу 
они  ни  принадлежали,  въ  какомъ  бы  экономвческомъ  положеши  ни 
находились,  заинтересованы  были  въ  томъ,  чтобы  Новгородъ  и  его 
земля  не  подвергались  опустошительнымъ  наб'Ьгамъ  и  наш^дешямъ,  и 
чтобы  община  пользовалась  вн'Ьшней  безопасностью  и  мироиъ.  Вотъ 
почему  князья— безразлично,  суздальской  ли  лин1и  или  противополож- 
наго  направлен1я, — совершаютъ  походы  на  Чудь,  на  тЪ  финск1я  пле- 
нена, которыя  безпокоили  пред'Ьлы  новгородской  земли  своими  напа- 
ден!ями  и  м'Ьшали  свободнымъ  торговымъ  сношешямъ  съ  иноземцами* 
Укажемъ  на  походы,  съ  одной  стороны,  Ярослава  Владимировича  въ 
1191  и  1192  гг.  *),  съ  другой,  Мстислава  Ростиславнча  въ  1179  г.; 
разсказъ  о  посл'Ьднемъ  походе  превосходно  укавываетъ  в  на  причины 
войнъ  съ  Чудью:  князь  говоритъ  новгородцамъ:  „брат!е1  се  обндять 
вы  поганый,  да  быхомъ  възрЪвше  на  Богъ  и  на  свят'Ъй  Богородици 


*)  Нопг.  1x4  д«т.,  6699  я  6700  гг. 
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помочь,    иомьстили  себе  и   свободили    быхонъ   Новгородцкую  землю 
отъ  поганыхъ"  *). 

Но  уже  ВЪ  вопрос'Ь  о  политическомъ  ниачен1и  в'Ьча  и  его  отно- 
шеши  къ  княжеской  власти  и  выборныиъ  оргаиамъ  администрацш 
обЪ  партш  далеко  не  всегда  сходились,  хотя  въ  большннств'Ь  слу- 
чаевъ  и  зд'Ьсь  между  взглядами  противниковъ  замечается  большое 
соглас1е.  Кто  читалъ  новгородск1я  лЬтописи  XII  в1ша,  тотъ  знаегь, 
что  06*6  отм'Ьченвыя  вами  партш  считали  неотъемлемыыъ  иравомъ 
в'Ьча  выбирать  и  изгонять  князей  и  чинить  судъ  и  расправу  надъ 
административными  органами,  подлежавшими  также  народному  выбору. 
Приведемъ  н'Ьсколько  типическихъ  прим'Ьровъ.  Въ  1136  году  былъ 
выгнанъ  Всеволодъ  Мстиславичъ  и  выбранъ  Святославъ  Ольговичъ — 
подъ  вл1ян1емъ  парт1и,  впосл'кдств1и  враждебной  суздальскимъ  князь- 
ямъ;  дта  же  парт1я  грабитъ  дома  Константина  и  Нажаты  и  убиваетъ 
Юр1я  Жирославнча  ^).  Въ  1138  году  противная  парт1я  добивается 
изгнан1я  Святослава  Ольговнча  и  проситъ  10р1я  суздальскаго  при* 
слать  сына  своего  Ростислава,  т.  е.  выбираетъ  этого  князя  на  вЪч'Ь  ^). 
Эта  же  суздальская  парт1Я,  очевидно,  на  в'Ьч'Ь — чинить  въ  1205  году 
расправу  надъ  Олексой  Сбыславичемъ  ^);  значить,  она  тоже  считала 
пол1Тическ1й  судъ  правомь  в'Ьча.  Прим'Ьры  эти,  особенно  относящ1еся 
кь  нзбрашю  и  изгнанш  князей,  можно  было  бы  при  желан1и  умно- 
жить, при  чемь  было  бы  видно,  что  это  практиковалось  въ  одинаковой 
м'Ьр'Ь  об'Ьими  парт1ями.  Но  степень  самостоятельности  князя  въ  его 
отношев1и  кь  в'Ьчу  и  выборной  администрации  понималась  не  одина- 
ково новгородскими  парт1ями  XII  в'Ька.  Повидимому,  князья  суздаль- 
ской лиши  позволяли  себ'Ь  бол'Ье  своевол1я,  и  нхъ  сторонники  ничего 
протввъ  этого  не  им'Ьли;  такъ  Рюрикъ  Ростиславичь,  посаженный 
на  новгородск1й  столь  Андреемъ  Боголюбскимь^  въ  1171  году  отнялъ 
посадничество  у  Жирослава  и  выгналъ  его  изъ  города,  хотя  Жиро- 
славъ  принадлежаль  къ  суздальской  парт1и;  и  мы  не  видимь  при 
этомь  никакого  протеста  со  стороны  приверженцевь  суздальскихь 
князей:  они  дають  посадничество  другому  лицу  изъ  своей  среды, — 
Иванку  Захарьиничу  *).  Не  такъ  вели  себя  въ  подобныхъ  случаяхъ 
ихъ  противники  или,   точн'Ье,   Т'Ь,  кого  сл'Ьдуетъ   считать   историче- 

*)  Новг.  4  лит.,  6687  г. 

*)  Новг.  1  н  4  1Фт.,  6643  н  6644  гг. 

')  Новг.  1  л«т.,  6647  г. 

*)  Тамъ  же,  6718  г. 

»)  Новг.  1  л4т.,  6679  г 
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сними  иасл'кдииками  идей  этпхъ  посд'Ьднйхъ:  когда  въ  1218  году 
князь  Святославъ  Мстиславичъ  потребовадъ  си1>ны  посадника  Твер- 
дпсчава  Мпхалкопича,  опъ  получилъ  отказъ;  ему  отв'Ьчали:  „тоб'Ь  ся 
кланяеиъ,  а  се  машь  посадникъ;  а  въ  то  ся  не  вдадниъ"  ^).  Вообще 
посланцы  великихъ  князей  суздальскихъ  и  владим!рскихъ,  сид'Ьвш1е 
въ  Новгороде  въ  XII  в'Ьк'Ь,  им'Ъли  наклонность  д'Ьйствовать  насвль- 
ственно;  особенно  много  злоупотреблялъ  своею  властью  Ярославъ 
Владимировичъ;  утвердившись  въ  Новгород'Ь  въ  1182  году,  онъ  въ 
1184  году  былъ  принужденъ  оставить  занятый  столъ,  „негодовахуть 
бо  ему  новгородьци,  зане  много  творяху  пакости  волости  Новгородь- 
ск'Ьи"  ^).  Въ  этотъ  разъ  онъ  былъ  свергнуть,  вероятно,  противной 
парт1ей,  такъ  какъ  посл'Ь  этого  въ  Новгород'Ь  появляется  Мстиславъ 
Давидовичъ,  но  въ  1195  году,  когда  Ярославъ  опять  сид'Ьлъ  въ 
Новгород'Ь,  новгородцы  послали  къ  Всеволоду  суздальскому  „Мирошку 
посадника,  и  Бориса  Жярославиця,  Мякифора  съцьскаго,  просяче 
сына,  а  Ярослава  негоду юще"*:  судя  по  ниенамъ  посланныхъ  и  по 
тому,  къ  кому  они  были  отправлены,  негодовала  на  Ярослава  вЪ 
зтотъ  разъ  уже  суздальская  парт1я, — такъ  велики  были  его  насил1я; 
впрочеиъ  скоро  парт1я  помирилась  съ  Ярославомъ  и  т'Ьиъ  еще  разъ 
доказала  свою  терпимость  къ  княжескому  своевол1ю  '). 

Противники  суздальскихъ  князей  привыкли  вид1)ть  въ  княэ'Ь  за- 
щитника и  покровителя  простого  народа:  недаромъ  въ  числ'Ь  обви- 
нешй,  выставленпыхъ  противъ  Всеволода  Мстиславича  при  его  изгна- 
Н1И  въ  1136  г.,  мы  находимъ  Т0|  что  онъ  „не  блюдеть  смердовъ'*  ^). 
Это  наблюден1д  очень  ц'Ьнно;  оно  послужило  основан{емъ  для  спра- 
ведливаго  зам'Ьчашя  Соловьева  ^),  что  противъ  Всеволода  были  про- 
стые люди.  Поэтому  мы  будемъ  теперь  называть  эту  парпю  демо- 
кратической. Зд'Ьсь  необходимо  указать  еще  и  на  другой  элементъ 
въ  составе  парт1И,  противной  Всеволоду  Мстиславичу:  этотъ  эле- 
ментъ— новгородское  купечество,  какъ  видно  изъ  сл'Ьдующаго  л'Ьто- 
писнаго  текста:  новгородцы  въ  ИВб  г.  разграбили  домы  „Къснятинъ, 
Н'Ьжатннъ  и  нн'Ьхъ  много,  и  еще  же  ищюще  то,  кто  Всеволоду 
пр!ятель   баяръ^   тъ  имаша   на  иихъ  ш^  (они?)  съ  полуторы   тысяцФ 


»)  Новг.  1  м  4  л*т.,  6726  г. 

>)  Новг.  1  я  4  ж'Ьт.,  6692  г. 

•)  Тамъ  же,  6708  и  6706  гг. 

')  Новг.  1  л%т.,  6644  г. 

*)  Истор]я  Р0СС111,  т.  II,  яад.  2,  стр.  115. 
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гривенъ  и  даша  купцемг  крутитися  на  вовну''  ^).  Это  м^сто  важно 
еще  ВЪ  одномъ  отношена:  оно  укааываетъ,  что  за  Всеволода  были 
бояре,  по  крайней  м'Ьр'Ь  большая  часть  бояръ,  такъ  что  парт1я,  ко- 
торую мы  раньше  называли  суздальской,  была  аристократической.  Но 
теперь  для  насъ  важц']^е  всего  тотъ  фактъ,  что  купцы  были  заодно  съ 
черными  людьми,  т.  е.  стояли  противъ  аристократш  и  за  то,  чтобы 
княжеская  власть  была  введена  въ  изв'Ьстные  пред'Ьлы.  Благодаря 
этому  становится  нонятенъ  историческ1й  смыслъ  изв'Ьстной  уставной 
грамоты  Всеволода  церкви  св.  Ивана  на  Опокахъ  ^).  Главное  зна- 
чен1е  этой  грамоты,  какъ  это  превосходно  разъяснено  Никитскимъ  *), 
заключается  въ  томъ,  что  торговый  судъ,  прежде  бывш1Й  въ  рукахъ 
князя  и  посадника,  сталъ  в'Ьдаться  купцами,  точн'Ье  ихъ  выборными 
старостами  подъ  предсЬдательствомъ  тысяцкаго.  Это  былъ  важный 
правительственный  актъ,  явивш1йся  посл1>дств1емъ  союза  купечества 
съ  черными  людьми,  съ  „простой  чадью*',  и  направленный  къ  огра- 
нйченш  княжеской  власти  и  къ  сгЬснешю  боярства,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
той  его  части,  которая  занималась  торговлей:  педаромъ  въ  граиогЬ 
сказано:  „а  Мирославу  посаднику  въ  то  не  вступатца  и  инымъ  по- 
садникомъ  въ  Иваньское  ни  въ  что  же,  ни  бояромъ  новгороцкымъ*^. 
Надо  думать,  что  Всеволодъ  не  особенно  охотно  сд'Ьлалъ  эту  уступку, 
и  купцы,  опасаясь,  что  онъ  отъ  нея  откажется,  были  на  сторон'Ь 
Ольговичей. 

Впрочемъ  не  одно  это  связывало  купцовъ  съ  демократической 
партхей  въ  первой  половин'Ь  XII  в'Ька:  другимъ  связующимъ  элемен- 
томъ  былъ  взглядъ  на  необходимость  установлешя  мирныхъ  отноше- 
шй  Новгорода  ко  всЬмъ  русскимъ  областямъ,  взглядъ,  первоначально 
господствовавш1й  среди  представителей  народной  парт]и.  Мирный 
отношешя  были  въ  интересЬ  купцовъ:  новгородская  торговля  была 
по  преимуществу  транспортной,  передаточной,  новгородские  купцы 
продавали  за  границу  продукты  большею  частью  ие  новгородск1е — 
воскъ,  м'Ьхаэ  визант1йскую  парчу  и  камни,  ленъ,  пеньку,  продукты 
скотоводства — и  покупали  (хл'Ьбъ,  сукно,  вино,  деньги)  только  отча- 
сти для  продажи  на  м'Ьст'Ь,  въ  Новгородской  земл'Ь  ^),  а  большею 
частью  съ  ц'Ьлью  продать  въ  другихъ  русскихъ  областяхъ.  При  такой 


*)  Новг.  1  11т.,  6643  г. 

')  Доподвеви  къ  Актаиъ  Историческамъ,  т.  I,  }6  3. 

*)  Истор1я  эжовомнческаго  быта  Белякаго  Новгорода,  Москва,  1893,  стр.  19. 

*)  Ср.  НикитекШ,  Истор1я  экономнч.  быта,  стр.  24  я  др. 
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систем!}  торговли  мирный  отдошен1я  къ  русскимъ  землямъ  сост&влям 
существенный  интересъ  купцовъ.  Едва  ля  можетъ  быть  сомн-Ьн^е,  что 
этотъ  же  мнръ  былъ  необходимъ  и  черныиъ  людямъ,  влад1^вшинъ 
въ  то  время  большею  частью  земель  ')  и  подвергавшимся  опасности 
лишиться  всего  достояв1я  во  время  войны.  И  л'Ьтооисныя  данныя 
д'Ьйствйтелыю  докязываютъ,  что  демократическая  парт1я  въ  первой 
половип'Ь  XII  вЪка  была  сторонппцей  мира  Новгорода  со  всЬми  обла- 
стями тогдашней  Руси.  Это  видно  уже  изъ  того,  что  Мирославъ  Гю- 
рятиничъ  стоялъ  за  мнръ:  его  выбрали  въ  посадники  въ  1134  г., 
посл'Ь  возвращен1я  изъ  похода  на  Суздаль,  выразивъ  этимъ  несочув- 
ств1е  воинственнымъ  планамъ  Всеволода  ');  въ  сл'Ьдующемъ  году 
Мирославъ  отправился  мирить  к1евлянъ  съ  черниговцами  ^,  ■  въ 
этоиъ  нельзя  не  вид%ть  новаго  указан!я  на  его  мирное  направлеше. 
Накопецъ,  въ  1139  г.  новгородцы  не  захотели  участвовать  въ  борьбе 
Юр!я  суздальскаго  съ  Ольговичами  *). 

Аристократическая  парт1я,  державшаяся  суздальскихъ  князей, 
всегда  стояла  за  Д'Ъятельное  участ1е  Новгорода  въ  общерусской  ие- 
ждукняжеской  борьбЪ,  что  доказывается  упомянутыиъ  выше  походомъ 
Всеволода  на  Суздаль  и  такими,  наприм'Ьръ,  фактами,  какъ  участ1е 
новгородцевъ  въ  поход  I;  на  юевскихъ  Ростиславичей  въ  1173  г.,  при 
княз'Ь  10р1и  Андреевич1>  и  посадник1;  Иванк'Ь  Захарьинич'Ь  ^),  и  въ 
поход^Ь  Всево.юда  сузда.1ьскаго  на  Черниговъ,  на  Ярослава  и  на  все 
Ольгово  племя,  въ  1195  г.,  при  княз'Ь  Ярослав'Ъ  Владимирович^^  и 
посадникЬ  Мирошк-Ь  Нездииич'Ь  ^). 

Во  второй  половии'Ь  XII  в'Ька  демократическая  парт1я,  однако, 
оставила  прежнюю  систему  мирныхъ  отношен]й  со  всЬмн  областями 
уд'Ьльной  Руси.  Причина  такой  перем'Ьны  коренится  въ  самой  жизни, 
въ  практической  неосуществимости  старой  системы:  при  постоянной 
борьб'Ь  одп'Ьхъ  княжескихъ  .1пи1й  съ  другими,  при  живомъ  учаспи, 
какое  волей  или  неволей  принимало  въ  этой  борьб^Ь  все  населен1е 
страны,  Новгородъ  не  могъ  себя  изолировать  отъ  остальной  Руси,  съ 
которой  онъ  былъ  связанъ  слишкомъ  прочными  узами,  экономиче- 
скими, политическими  и  культурными;  при  томъ  невозможно  было  бы 


<)  НикитскШ^  истор]я  вкономнч.  быта,  стр.  10. 

>)  Новг.  1  д«т.,  6642  г. 

3)  Тймъ  же,  6643  г. 

*)  Таиъ  же,  6647  г. 

')  Тамъ  же,  6683  г. 

'^)  Новг.  1x4  х«т.,  6708  г. 
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найти  н  князя,  который  былъ  бы  равнодушенъ  къ  лерипет^яиъ  неж- 
дукняжеской  борьбы.  Такнмъ  образонъ  сама  жизнь  принудила  нов- 
городскихъ  демократовъ  принять  д'Ьятельпое  участ1б  въ  общсрусскихъ 
нбждуусобхяхъ  и,  конечно,  всЬ  сп1111ат1и  ихъ  склонились  на  сторону 
Ольговичей:  уже  въ  1145  г.  новгородцы  помогаютъ  к1евляиаиъ,  ко- 
торые стоятъ  за  Ольговичей,  и  въ  1146  и  1148  гг.  идутъ  на  Юр1я 
суздальскаго  при  княз'Ь  Владимир'Ь  Святославич*!;  и  совершаютъ  по- 
ходы на  Суздаль,  Друцкъ  н  берега  Волги  *). 

Наконецъ,  можно  отм^Ьтить  еще  одну  черту,  сближавшую  купе- 
чество еъ  черными  людьми:  оба  класса  были  живо  заинтересованы  въ 
томъ,  чтобы  переложить  часть  лежавшихъ  на  нихъ  финансовыхъ  тя- 
гостей на  бояръ,— припомнииъ  цитованное  уже  выше  л'Ьтописное  сви- 
детельство 1135  года,  что  новгородцы,  поб'Ьдивъ  аристократическую 
парт1Юу  собирали  деньги  съ  боярь,  чтобы  дать  средства  купцамъ  сна- 
рядиться на  войну.  Понятно,  что  финансовое  отягощеше  массы  насе- 
лешя  и  собственный  податныя  привилепи  были  въ  интересахъ  бояр- 
ства. 

Итакъ  бояре  составляли  осповное  ядро  аристократической  иарт1и. 
ВсЬ  ли,  однако,  бояре?  Разум'Ьется,  не  всЬ:  в'Ьдь  были  же  посадники 
изъ  демократовъ,  каковы  Мирославъ  Гюрятиничъ,  Якунъ  Миросла- 
славичъ^  Михаль  Степаничъ,  а  наиъ  известно,  что  посадниками  могли 
быть  только  бояре.  Значить,  некоторые  бояре,— коыечпо,  меньшин- 
ство— были  за  одно  съ  черными  людьми.  Спрашивается  теперь:  нельзя 
ли  подм'Ьтить,  как1я  причины  дробили  боярсшй  классъ  между  двумя 
парт1ями?  Есть  признаки,  рук(1В0дясь  которыми  можно  придти  къ  не- 
которому заключенно  по  этому  вопросу.  Въ  литературе  неоднократно 
указывалось,  что  бояре  сосредоточивали  въ  своихъ  рукахъ  массу 
земли  ^).  Правда,  въ  XII  в^ке  они,  вероятнее  всего,  еп1.е  не  были 
особенно  крупными  землевладельцами  ^),  но  все-таки  нельзя  отри- 
цать, что  и  въ  это  время  бояре  владели  землей  въ  довольно  значи- 
тельномъ  количестве.  Существуетъ  впрочемъ,  какъ  известно,  взглядъ, 
но  которому  главная  экономическая  сила  бояръ  заключалась  пе  въ 
землевладеши,  а  сначала  въ  торговле^  потомъ  въ  движимомъ  капи- 
тале, въ  деньгахъ,    пускавшихся    ими   въ  оборотъ   путемъ    дачи  въ 


>)  Новг.  1  и  4  д-Ьт.,  6653,  С654,  6656,  6688,  6689. 

')  Лостомаровъ^  Севернорусская  народоправства,  т.  И,  Соб.,  1868,  стр.  21; 
Влляевъ^  Разсвааы  нзъ  русской  нстор1к,  кн.  II,  М.,  1866,  стр.  49. 
*)  Нииитскгй,  истор1я  экононмч.  быта,  стр.  9. 
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заеиъ  И8ъ  лроцедтовъ,  путеиъ  кредита  ^).  Не  разд'Ьляя  краЯностек 
этого  взгляда,  можно,  однако^  сд'Ьлать  сл'Ьд7ЮЩ1Я  любопытные  наблю- 
ден1я  при  чтеши  л1Ьтопйсей  и  докуиентовъ:  1)  уставная  грамота  Все- 
волода, данная  церкви  св.  Ивана  на  Опокахъ,  ставила  бояръ,  зани- 
мавшихся торговлей,  въ  подчиненное  положен1е  къ  купеческимъ  ста* 
ростамъ,  которымъ  исключительно  подв'Ьдоиственъ  сталъ  съ  этого  вре* 
иеии  торговый  судъ;  значитъ,  она  Д'Ьлала  торговлю  непр1ятвой  и 
даже  не  всегда  выгодной  для  бояръ;  уставная  грамота  церкви  ев* 
Ивана  направлена  была,  сл'Ьдовательно,  противъ  гЬхъ  бояръ,  кото- 
рые занимались  торговлей;  мы  энаемъ  уже,  что  этотъ  актъ  быль  ре- 
зультатомъ  лоб^Ьды  демократической  парт1п;  сл'Ьдовательно,  въ  пер- 
вой половине  XII  в^ка  бояре,  посвятивш1е  себя  коммерческой  д11Я- 
тельвостй,  принадлежали  къ  аристократической  парт!и;  2)  въ  начале 
XIII  в'Ька  встр'Ьчаемъ  й8В'Ьст1е,  что  у  посадника  Дмитра  Мирошки- 
нича,  извФстнаго  вождя  аристократовъ,  было  множество  досокъ,  на 
которыхъ  „безъ  числа**,  т.  е.  въ  громадномъ  количеств'^,  были  запи- 
саны суммы,  розданный  этимъ  посадникомъ  въ  заемъ  раэнымъ  ли- 
цамъ;  итакъ  къ  концу  изучаемаго  пер!ода  бояре-торговцы,  принад- 
лежав1и1е  къ  аристократической  парт]п,  превращаются  въ  капитали- 
стовъ-банкировъ  ');  3)  все  это  не  исключаетъ  однако  же  зеМлевла- 
д'Ьн1я  у  бояръ  аристократовъ,  такъ  какъ  у  того  же  Дмитра  и  его 
приверженцевъ  были  „села**  ').  Итакъ,  къ  аристократической  парпи 
принадлежали  бояре,  обладавшее,  правда,  земельной  собственностью, 
но  въ  начал'Ь  XII  в'Ька  занимавшгеся  главнымъ  образомъ  торговлей, 
а  поздн'Ье  постепенно  перешедшее  къ  банкирской  Д'Ьятельности.  Не 
сл'Ьдуетъ  ли  отсюда,  что  на  сторон'Ь  черныхъ  людей  стояли  бояре, 
исключительно  въ  землевлад'Ьнхи  черпавшее  экономическую  мощь? 
Утвердительный  отв'Ьтъ  тЬмъ  в'Ьроятн'Ье,  что  тогда  понятно,  съ  одной 
стороны,  насколько  разъединены  были  интересы  бояръ-капиталистовъ 
и  бояръ-землевлад'Ьльцевъ,  съ  другой,  почему  именно  посл'Ьдн1е  были 
близки  къ  черному  народу:  землед'Ьлецъ  и  землевлад'Ьлецъ  всегда 
ближе  другь  къ  другу,  ч'Ьмъ  землед'Ьлецъ  къ  лицу,  обладающему 
движимымъ  капиталомъ. 

Чтобы   закончить  р1}чь  о  новгородскихъ    политическихъ  парпяхъ 
XII  в^ка,  остается  указать  на  то,  что  представители   об'Ьихъ  парт1й 


^)  Клюневекгй,  Боярская  дума  древней  Руен,  яид.  1,  М.,  1881,  стр.248— 249. 
«)  Новг.,  1  н  4  1*т.,  6717  г. 
3)  Тамъ  же. 
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неравном'Ьрно  распрвд'Ь^ялись  по  городу  уже  и  въ  то  время.  И  П08дв4в 
мы  будемъ  нм'Ьть  случай  отм'Ьчать  веодвократно  враждебныя  отно- 
шен1я  между  правой,  Торговой,  и  л*вой,  СофШской,  стороной  Вели- 
каго  Новгорода.  Столкновен1я  наблюдаются  и  въ  XII  в-Ьк*,  и  при 
томъ  Торговая  сторона  явно  выступаетъ  съ  аристократическимъ  ха- 
рактеромъ:  такъ  въ  1157  г.  она  защищаетъ  Мстислава  Юрьевича  *), 
КНЯ8Я  суздальской  лии1и,  всегда  поддерживавшейся  боярствомъ.  Вы- 
дающ1еся  сторонники  аристократической  парт1н  жили  въ  XII  в-Ьк!» 
на  Торговой  сторон*:  въ  1198  г.  дочь  Жирослава  поставила  мона- 
стырь св.  Евеим1я  въ  Плотницкомъ  конц*  ');  въ  ст-кдующемъ  году 
мы  вндимъ  игуменьей  во  вновь  построенномъ  женою  К11}|ая  Ярослава 
Владимировича  монастыр*  Рождества  Богородицы  на  Михалиц*  вдову 
посадника  Завида,  одного  изъ  видныхъ  нредстаиителей  боярства  *); 
Мвхалица  или  Михайловская  улица  находилась,  какъ  известно,  въ 
Славянскомъ  конд*  *),  т.  е.  также  на  Торговой  сторон*.  Если  та- 
кимъ  образомъ  н*тъ  сомн*н1я,  что  аристократическая  парт1я  груп- 
пировалась, главнымъ  образомъ  на  правомъ  берегу  Волхова,  то  л*вып 
берегъ  его  или  Соф1йская  сторона  былъ,  очевидно,  средиточ1емъ  де- 
мократической парт1и.  Это  можно  усмотр*ть  и  изъ  одного  л*топис- 
наго  изв*ст1я:  въ  1185  г.,  въ  правлеи1е  демократическаго  князя 
Мстислава  Давидовича,  Мирои*гъ  поставилъ  церковь  Вознесен1я  на 
Прусской  улиц*  •);  одна  изъ  новгородскихъ  л*тописей  свид*тель- 
ствуетъ  при  этомъ,  что  Мирон*гъ  заиималъ  въ  то  время  должность 
тысяпкаго  *),  слЬдовательно  принадлежалъ  къ  господствовавшей  тогда 
парт1и,  т.  е.  демократической,  а  Прусская  улица  находилась  въ  Заго- 
радскомъ  конц*  ''},  на  Софийской  сторон*.  Н*тъ  сомн*н1я,  что  при- 
чиной такого  разд*лен1я  парт1Й  между  об*ими  сторонами  города  слу- 
жилъ  соц1альвый  составъ  населен1я  посл*днихъ:  черное  ремесленное 
населен1е,  отчасти  и  купцы  жили  по  преимуществу  на  Соф1Йской 
сторон*,  бояре— на  Торговой.  Это  подтверждается  и  н*которыми  позд- 
н*йшнми  изв*ст!ями:  въ  1403  г.  купцы-прасолы  строятъ  церковь  на 

О  Новг.  1  и  4  1«т.,  666.5  г. 
»)  Новг.  1,  6705  г.;  Новг.  3  л*т.,  6706  г. 
•)  Новг.  1,  2  и  3  л4т.,  6707  г. 

*)  И.  Лрасоп^    О  мйстоположешн    древня  го    Новгорода.    Новгородъ,  186 1 
стр.  90. 

')  Новг.  1,  2  в  4  л«т.,  6698  г. 

*)  Новг.  4  д«т.,  6693  г. 

^)  Ераеоег^  О  мФстоооложени  древнвго  Новгорода,  стр.  26. 

^лап  000ХХХ1У  (1901,  М  4),  мд.  1.  2 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


258  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТВРСТВА    ЯАРОДНАГО    ПРОСВ^ЩВШЯ. 

„Дослаии"  или  Давьславл'Ь  улиц'Ь  ^),  сл'Ьдовательно,  въ  Неревскомъ 
ковц'Ь  ^),  ва  Соф1йской  сторов'Ь;  воеввый  агевтъ  шведскаго  посоль- 
ства Оксрвшервы  1673  г.  Эрвкъ  Пс1льмкввстъ  свид*тельствуетъ,  что 
Софийская  сторова  была  васелева  по  преимуществу  ремеслеввикамм, 
а  Торговая  зватв'Ьйшими  граждаваии  и  купцами  ').  Изложеввыя  ва- 
блюдев1я  должвы  сослужить  важвую  службу  въ  дальв'Ьйшеиъ  изло. 
жев1и,  въ  качеств'Ь  вспомогательваго  средства  д,1я  изучев1я  политп- 
чрской  борьбы  въ  Великомъ  Новгород'^.  Ови  будутъ  пополвевы  внже 
соотв-Ьтствующими  данвыми  за  посл1>дующ1я  стол'Ьт1я. 

II. 

ХИ  в']&къ  былъ  времевемъ,  когда  слагались  первовачальвыя  вов- 
городск1я  политическ1я  парт1и.  Сл1}дующее  зат'Ьиъ  стол'1Ьт!е,  какъ 
сейчасъ  увидимъ,  ввесло  звачительвыя  переи'Ьвы  въ  партМвую  груп- 
пировку и  въ  политическ1я  программы  борюи1ихся  сторовъ.  Но  прежде 
ч^Ьмъ  перейти  къ  XIII  в'Ъку,  укал;емъ  въ  самыхъ  краткихъ  чертагь 
ва  результаты  парт1йвой  борьбы  XII  в']^ка,  на  водитическтя  изи^ве- 
В1я,  произведенный  ею  въ  Великомъ  Новгороде. 

Въ  государственномъ  устройств*  Новгорода  им'Ьли  значен1е  три 
освоввыхъ  политическихъ  силы,  —  князь,  в'Ьче  и  правительствеввый 
сов'Ътъ.  Уясвить  себ-Ь  взаимвыя  отвошев1я  этихъ  силъ — значитъ  по- 
нять истор1ю  новгородскаго  полнтическаго  строя.  Новгородск1й  князь 
первоначально  былъ  т'Ьмъ  же,  ч']^мъ  были  князья  въ  другихъ  обла- 
стяхъ  древней  Руси, — верховнымъ  судьей  и  военачальнвкомъ.  Квязь, 
весомн'Ьвно,  являлся  въ  то  время  оргапомъ  верховной  власти,  д'Ьлнлъ 
ее  съ  вЪчемъ,  а  роль  боярскаго  соп'Ьта  была  сравнительно  второсте* 
пенна.  Ярославовы  грамоты,  но  справедливому  мн'Ьиш  Соловьева  ^), 
налагали  ва  князя  лишь  изв'Ьстныя  финаисовыя  ограничешя.  ИзслФ- 
дователи  обыкновенно  думаютъ,  что  въ  1126  г.  введево  было  серьез- 
вое  огравичен1е  княжеской  власти:  посадникъ,  до  т'Ьхъ  поръ  всегда 
вазвачавш1йся  княземъ,  сталъ  выбираться  па  в'Ьч'Ь.  Но  л'Ьтопись  го- 
ворить о  выбор'Ь  Мирослава,  не  придавая  этому  особаго  звачевЁя, 
какъ  о  явлев1и  обычвоиъ;  при  томъ  же,  какъ  выше  было  отм^чево, 


^)  Новг.  3  л*т.,  6911  г. 

*)  Красовъ^  О  м%стоположен1и  древняго  Новгорода,  стр.  35. 
*)  Готге,  ИввФспя  Иалъмквнста  о  Росс1Я  (нзъ  „Археоюг.  Иав'кспй  ■  8ам^ 
товъ"  за  1899  г.),  стр.  6. 

^)  Истор1я  Росс!к,  т.  Ш,  И.,  1863,  стр.  83—38. 
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«сть  сл'Ьды  одновременнаго   су1цествовав1я  въ  Новгород'^   двухъ  по- 
садниковъ  —  выборнаго  и  назиачаеыаго    кияземъ;  поэтоиу  мы  не  р'Ь- 
шаемся   причислить    выборный    характеръ    посадника   къ  прюбрЪте- 
н1ямъ  XII  в']^ка.  Т'Ьмъ  не  меи'1^е  политическая   борьба  этого  времени 
сильно  ограничила  власть    князя:    во-первыхъ,  какъ  мы  знаемъ,  онъ 
лишился   права    торговаго    суда,    перешедшаго  ьъ  руки  купечества; 
во-вторыхъ,  в1>че  присвоило  себ^Ь  право  избирать  н  изгонять   князей 
(первый  прим^Ьръ  — Всеволодъ  Мстиславичъ),  ч'Ьмъ  значительно  поко- 
лебалось положен1б  князя,  какъ  участника  въ  верховной  власти.  Оба 
ограничения  были  результатомъ  д'Ьятельностн  демократической  парт1и. 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  за  кияземъ    оставались   еще    важныя    права:    право 
нро'Ьзжаго  суда,  т.  е.  р'Ьшен1я    всЬхъ    судебныхъ  д1)лъ  при  объ'Ьзд'Ь 
волости,  помимо  всЬхъ  областиыхъ  судей  и  безъ  всякихъ  ограниченхй 
на  основаши  презумлши,  что  князь — единственный    самостоятельный 
юрганъ  судебной  власти;  3(Ят1>мъ  обширный  финансовый  права:  право 
совершать  два  раза  въ  годъ  —  весной  и  осенью  —  по1зЗДки  въ  новго- 
родскую область  на  полюдье,    сбирать  дары  на  себя,  и  право   полу- 
чать опред'Ьленную   денежную    сумму  съ  инострапныхъ  купеческихъ 
каравановъ,  прибывавшихъ  въ  Новгородъ.  Даже  право  в1;ча  выбирать 
и  см'Ьнять  посадниковъ  не  было  ен^е  въ  достаточной  м1^р1>  ограждено 
въ  XII  в'Ьк'Ь  и  подвергалось    нарушен1ямъ,   самымъ   яркимъ  прим'Ь- 
ромъ  которыхъ  является  упомянутая  въ  свое  время  см^Ьиа  Жирослава 
Рюрикомъ  Ростиславичемъ.  Сохранен1емъ  этихъ  важиыхъ  правъ  князь 
XII  в'Ька  былъ  почти  всецЬло  обязанъ    сод'Ьйствш  боярской  парт1И| 
всего  больше  опасавшейся  въ  это  время  полпаго  торл^ества  черныхъ 
людей*  Совершенно  очевидно,  что  правительственный  сов'Ьтъ  не  игралъ 
еще  въ  это  время    видной   роли,  и  самое    большее,    чего,  в'Ьроятно, 
добились  зд'Ьсь   бояре, — это  право   участ1я  въ  немъ  старыхъ,  отбыв- 
шнхъ  уже  свою   должность   посадниковъ   и  тысяцкихъ:    по   крайпей 
м'Ьр'Ь,  въ  XIII  в'Ьк'Ь  этотъ    элементъ   становится   уже  зам'Ьтнымъ  въ 
составе  новгородскаго  правительственнаго  сов'Ьта  ^). 

При  такихъ  услов1яхъ  продолжалась  политическая  борьба  въ  XIII 
в'Ьк'Ь,  борьба  въ  высшей  степени  папряженная  и  горячая.  Необхо- 
димо просл'Ьдить  парт1йныя  отношен1я  всЬхъ  изв'кстныхъ  намъ  сте- 
пенныхъ  посадниковъ  этого  времени.  1205  годъ  былъ  первымъ  годомъ 


*)  Никитскш,  Очерки  изъ  жизни  Веднкаго  Новгорода.  ^Журналъ  Мини- 
етеретеа  Народмаю  Просвтценгл^  за  1869  г.,  октябрь,  стр.  296;  Ключевскгй^ 
Боярская  дума,  изд.  1,  стр.  256. 
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посадничества  Дмитра  Мврошкивича,  остававшагося  посадникомъ  да 
1209  года.  Опред'Ьлен1е  полятвческнхъ  свнпатШ  Дмитра  не  предета- 
вляетъ  нп  нал'Ьйшнхъ  затруднен1Й.  Прежде  всего  овъ  былъ  сынъ 
Мирошки  Незднннча,  одного  нзъ  ревностнЬйшихъ  аристократовъ  XII 
в'Ька.  Симпапи  Мирошкиничей  къ  Всеволоду  владиииро-суздальскому 
подтверждаются  еще  сл'Ьдующииъ  изв'Ьствемъ  1208  года:  .прнде  Ла- 
парь,  Всеволожь  мужь,  изъ  Володимпря  и  Борисе  Мирошкиниць: 
|10вел'1Ь  убити  Ольксу  Сбыславиця  па  Ярославли  двор'Ь,  и  убиша  и 
безъ  вины,  въ  суботу,  марта  въ  17,  на  святого  Альчс1я,  а  заутра 
плака  святая  Богороднця  у  святого  Якова,  въ  Неревьск'Ьиъ  концн"  ^). 
Мы  впдимъ  зд'Ьсь,  что  брап>  посадника  Дмитра  д'Ьйетвуетъ  вм'ЬстЪ 
съ  бояряномъ  Всеволода  на  в^ч'Ь  на  Ярославл'Ь  двор'Ь,  т.  е.  на  ари- 
стократической Торговой  стран1з,  противъ  представителя  противной, 
т.  е.  демократической,  ларт1и,  при  чемъ  опять  оказывается,  что  члены 
|10сл1;дней  группировались  на  Соф1йской  сторон'Ь:  не  даромъ  сложилось 
сказап1е  о  чуд'Ь  въ  Неревскомг  конц-Ь  по  случаю  уб1Йства  Олексы. 
Накоиецъ,  разсказъ  о  событ1яхъ  1209  года  прямо  свид'Ьтельствуетъ 
о  вражд'Ь  демократической  парт!й  къ  Дмитру:  посадника  съ  его  брать- 
ями новгородцы  обвиняютъ  въ  томъ,  что  „ти  повел'Ьша  на  новгородь- 
цихъ  сребро  имати,  а  по  волости  куны  брати,  по  купцемъ  виру  ди- 
кую и  повозы  возити"  ^):  купцы  и  черные  люди  и  поднялись,  оче- 
видно, на  Дмитра  Мирошкинича.  Неудивительно  поэтому,  что  во  все 
время  посадничества  Дмитра  на  новгородскомъ  стол'Ь  сид'Ьлъ  Кон- 
стантинъ  Всеволодовичъ.  Съ  1209  по  1211  годъ  посадникомъ  былъ 
Твердиславъ  Михалковичъ,  сыпъ  Михалка  Степанича,  демократа, 
какъ  мы  вид'1&ли,  что  заставляетъ  и  въ  Твердпслав'Ь  предполагать 
сторонника  народной  парт1и.  Это  предположен1е  подтверждается  дру- 
гими данными:  во-первыхъ,  становится  понятнымъ,  почему  съ  избра- 
и1емъ  Твердислава  недолго — всего  годъ — продержался  въ  Новгороде 
Святославъ  Всеволодовичъ:  демократическая  парт1я  была  противъ 
суздальской  лиши;  понятно,  почему  новгородск!й  столъ  занялъ  Мсти- 
славъ  Мстиславичъ,  любимецъ  народа;  во-вторыхъу  получаетъ  особый 
и  вполн'Ь  естественный  смыслъ  изв'Ьсле  1211  года,  что  когда  вер- 
нулся въ  Новгородъ  Дмйтръ  Якуничъ,  сынъ  изв'Ьстнаго  демократа 
ХП  В'Ька  Якуна  и  внукъ  Мирослава  Гюрятинича.  то  „съступися 
Твьрдиславъ  посадничьства  по  своей  воли  стар'Ьишю   себе*  '):    оче- 

<)  Новг.  1  я  4  л%т.,  6716  г. 
•)  Новг.  1  я  4  14т.,  6717  г. 
»)  Новг.  1  д4т.,  6719  г. 
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редь  старшинства  соблюдалась,  очеиидио,  лишь  между  членами  одной 
аарт1в;  наконецъ,  въ-третьпхъ,  во  время  ксполнев1я  должности  по- 
садника Твердиславомъ  во  второй  и  трет1й  разъ,  въ  1218  и  1220 
годахъ,  за  него  стояли  части  города,  населенныя  простымъ  народомъ: 
сначала  Людинъ  вонецъ  и  Прусская  улица,  потомъ  также  Загород- 
СК1Й  конецъ,  а  противъ  него  были  главнымъ  образоиъ  „онополовцы*' ^)« 
т.  6.  жители  Торговой  стороны  аристократы,  потому  что  „онымъ 
полоиъ''  или  „оной  стороной^  въ  Новгород'^  называлась  сторона  Тор- 
говая *).  Сл'Ьдующ1Й  зат^Ьмъ,  посадникъ,  Дмитръ  Якуничъ  (1211  — 
1215  ггОэ  какъ  было  сейчасъ  доказано,  принадлежалъ  такяхе  къ  на- 
родной парт1и«  почему  его  посадничество  совпадаетъ  хронологически 
съ  княжешемъ  Мстислава  Мстиславича,  зиаменитаго  заш.итника  нов- 
городской вольности.  1215  г.  мы  только  предположительно  считаемъ 
досл^Ьднимъ  годомъ  посадничества  Дмитра  Якунича,  —  на  томъ  осно- 
вании, что  въ  этоиъ  году  появился  на  столЬ  въ  Новгород^Ь  аристо- 
кратический князь  Ярославъ  Всеволодовичъ  и,  главное,  въ  качеств1; 
посадника  упомянуть  10р1й  Иванковичъ  ^),  смененный  новгородцами 
годъ  спустя,  когда  и  Ярославъ  былъ  снова  зам'Ьиенъ  Мствславомъ  ^). 
Уже  это  совладение  посадничества  Юр1я  съ  княжен1емъ  Ярослава 
способно  уб-Ьдить  насъ  въ  аристократическихъ  тенденц1яхъ  10р1я;  онФ* 
становятся  совершенно-несомн'Ьнными,  если  мы  обратимъ  вниман1е  на 
то,  что  въ  1217  г.  князь  Мстиславъ  съ  ц'Ьлью  обезсилить  боярскую 
парт1ю  увеэъ  10р1я  въ  Шевъ  ^).  Понятна  становится  и  зам'Ьна  Юрхя 
съ  поб'Ьдой  народной  парт1И  въ  1216  г.  Твердиславомъ,  второе  по- 
садничество котораго  длилось  до  1219  г.,  при  чемъ  на  стол1>  были 
демократичесюе  князья  Мстиславъ  Мстиславичъ  и  Святославъ  Мсти- 
славичъ. 

До  сихъ  поръ  мы  им'Ьли  въ  ХП1  в'Ьк'Ь  д'Ьло  съ  партиями,  нич'Ьмъ 
не  отличавшимися  отъ  парт1й  XII  вЪка:  и  демократы,  и  аристократы 
сохраняли  прежнее  отношение  къ  извЬстнымъ  княжескимъ  лии1ямъ. 
им'Ьли  предводителей  почти  всегда  изъ  т1^хъ  же  фамилШ,  распределя- 
лись по  старому  по  частямъ  города  и  даже  не  изменили  своихъ  полн- 
тнческихъ  программъ:  боярска>1  парт1Я  по  прежнему  ограничивалась 
строго-оборонительною   ролью,    имкла   въ   виду  исключительно  пода- 


V  Новг.  1  н  4  Л'Ьт.,  6726  г. 
*)  Новг.  1,  3  н  4  ^I^т.,  6848  г. 
»)  Новг.  1  л*т.,  «723  г. 
•)  Тамъ  же,  6724  г. 
>)  Тамъ  же,  6725  г. 
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плтпс  стрсмлспШ  п'Ьча  къ  безусловному  и  неограниченному  верха* 
венству,  постепенно  и  незам-Ьтно  усиливая  господство  боярскаго  со* 
в^та;  что  же  касается  до  народной  партхи,  то  она,  какъ  мы  уже 
вид'Ьли^  II  теперь,  какъ  и  въ  XII  вЬк^,  отстаивала  свободу  чернаго 
населен1я  отъ  княжескихъ  ноборовъ  и  свободу  кунцовъ  отъ  повозовъ 
и  дикой  виры  ^);  этотъ  вопросъ  былъ  разр^Ьшенъ  до  изв'Ьстиой  сте* 
пени  усп'Ьшно;  поздн1^е,  въ  договорахъ  съ  князьями,  постоянно  встр'Ь- 
чается  услов1е,  освобождающее  купечество  отъ  повозовъ  и  виры  О» 
но  этимъ  не  ограничивались  демократы  въ  своихъ  политическнхъ 
стремлешяхъ:  въ  1218  г.  они  прямо  и  ясно  поставили  князю  на  вядъ, 
что  онъ  имъ  присягалъ  не  лишать  должности  никого  безъ  вины  '). 
Изв'Ьстно,  что  и  это  ограничен1е  княжеской  власти  вошло  въ  нозд* 
н'Ьйш1е  договоры  Новгорода  съ  князьями.  Итакъ  демократическая 
парт1я  продолжала  упорную  и  стойкую  борьбу  въ  пользу  власти  в1Ьча 
и  противъ  верховенства  князей  и  достигала  въ  этомъ  отношеши  зна- 
чительныхъ  и  прочныхъ  усп-Ьховъ. 

Но  традищи  Хи  в1>ка  сохранялись  неприкосновенными  только  до 
конца  второго  десятил'Ьт1я  XIII  стол'Ьт1я.  Съ  этого  времени  начи- 
нается кризисъ.  Начало  кризиса  относится  къ  1218  году,  когда  гос- 
подствовала демократическая  11арт1я  въ  лиц'Ь  посадника  Твердислава 
Михалковича,  а  княземъ  былъ  Святославъ  Мстиславичъ.  Господство 
народной  парт1й  было,  очевидно,  непр1ятно  для  Торговой  стороны,  ■ 
вотъ  одинъ  изъ  видныхъ  членовъ  боярской  парт1и  МатвЫ  Душиль- 
цевичъ,  ЖИВШ1Й  именно  на  Торговой  сторон'Ь,  такъ  какъ  его  братъ 
Иванъ  названъ  „ониноловцемъ*  *),  б'Ьжалъ  изъ  города,  но  былъ  ной- 
манъ  и  отведенъ  къ  князю.  Распространился  слухъ,  что  Матв'Ья  вы- 
далъ  князю  посадникъ  Твердиславъ,  и  Торговая  сторона  подцялась 
на  посл'Ьдняго:  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  такъ  какъ  они- 
половцы  были  аристократы,  а  Твердиславъ  —  предводитель  народной 
парТ1и,  но  замп>чательн0у  что  къ  Торговой  сторомь  тереые  прмлс- 
кнулъ  противъ  демократичеекаго  посадника  Неревскгй  нонецъ  *),  и  это 
не  было  простой  случайностью,  потому  что  и  въ  1220  г.  того  же 
Твердислава   изъ   трехъ  концовъ  Соф1йской   стороны   не   защищалъ 


^)  Новг.  1  ■  4  л4т.,  6717  г. 

•)  Соб.  Госуд.  Грамотъ  л  Договоровъ,  1,  3&№  1,  2,  3,  4,  5  ж  др. 

*)  Новг.  1  л  4  л*т.,  6726  г. 

*)  Новг.  1  и  4  ^4т.,  6726  г. 

<^)  Тамъ  же. 
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только  оданъ  Нбревск1й  О*  Такъ  нарушена  была  одна  И8ъ  традвщй 
XII  в^Ька:  въ  демократической  парт1й  становится  зам'Ьтнымъ  разд^Ь- 
леше;  можно  догадываться,  что  купцы  стали  расходиться  съ  черными 
людьми,  —  припомнимъ,  что  изъ  концовъ  СофШской  стороны  именно 
ИеревскШ  былъ  купеческимъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  некоторой  степени: 
не  даромъ  же  зд'Ьсь  въ  начал^Ь  XV  в'Ька  купцы-нрасолы  построили 
церковь  ').  Мы  можеиъ  даже  различить  мотивы  этого  раскола:  купцы 
усмотр^Ьли  въ  выдач'Ь  Матвея  князю  наклонность  Твердислава  къ 
усилешю  княакеской  власти,  т.  е.  нарушен1е  старинныхъ  традищй 
демократической  парт1и. 

Разъ  начавшись,  кризисъ  не  могъ  ограничиться  однимъ  столкно* 
ветемъ;  онъ  продолжался  въ  сл']^дуюш.емъ  году.  Въ  л'Ьтописи  чита- 
емъ:  ,поиде  тоя  зимы  Сьмьюнъ  Бминъ  въ  4-хъ  ст'Ьхъ  наТонмокары, 
н  не  пусти  ихъ  Гюрги  ни  Ярославъ  сквози  свою  землю,  и  придоша 
Новугороду  въ  лодьяхъ.  И  замыслиша:  Твердиславъ  и  Якунъ  ты- 
сячьскыи  заслаша  къ  Гюргю  не  пустити  ихъ  туда,  и  възвадиша  го- 
родъ.  Тъгда  отъяша  посадничьство  у  Твердислава  и  даша  Смену  Бо- 
рисовицю,  а  тысяцьское  у  Якуна  и  даша  Семьюпу  Емину^  ^).  Твер- 
диславъ былъ,  какъ  мы  знаемъ,  вождемъ  народной  парт1и.  Что  ка- 
сается до  Сиепа  Борисовича,  выступившаго  противъ  пего,  то  онъ  въ 
1280  г.  былъ  заодно  съ  Вн']^ддомъ  Водовикомъ  *),  а  Ви1>здъ  былъ 
посадникомъ  при  княз'Ь  Михаиле  Всеволодович'Ь,  иесомн'Ьпномъ  кан- 
дидат!)  народной  парт1и,  въ  угоду  которой  опъ  „вда  свободу  смьр- 
домъ  на  5  л'Ьтъ  дан1и  не  платити^  ^);  при  томъ  когда  въ  1230  г. 
новгородск1й  столъ  былъ  занять  Ярославонъ  Всеволодовичемъ,  то 
Вн'Ьздъ  б'Ьжалъ,  Сменъ  Борисовичъ  былъ  убитъ,  а  Ярославъ  увезъ 
изъ  Новгорода  своихъ  протввниковъ,  „мужи  молооюыиая^  %  кото- 
рые, очевидно,  были  за  Смена  и  Вн1>зда.  Изъ  всЬхъ  этихъ  данныхъ 
сл'Ьдуетъ,  что  Сменъ  Борисовичъ,  какъ  и  Вн'Ьздъ  Водов икъ,  были 
также  демократами.  Итакъ  въ  1219  г.  мы  наблюдаемъ  снова  разладъ 
въ  демократической  парт1и,  при  чемъ  Твердиславъ  обвиняется  въ 
тайныхъ  сношеи]яхъ  съ  сильными  князьями  суздальской  линш,  быв- 
шими прежде  кандидатами  аристократовъ.  Опять  можно  такимъ  обра- 


*)  Новг.  1  X  4  л^т.,  6728  г. 
*)  Новг.  а  л^т.,  6911  г. 
»)  Новг.  1  и  4  д4т..  6727  г. 
•)  Тамъ  же,  6788  г. 
*)  Тамъ  же,  6737  г. 
^  Танъ  же,  6738  г. 
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зоиъ  поди1^тить  его  стремлеше  оп<»ретьея  на  бод*^  вл  мен'Ье  свжь- 
ную  княжескую  власть,  взб1^гая  дальн-Ышихъ  ея  ограничен!!.  Но  в 
на  этотъ  разъ  разладъ  въ  демократической  иарт1и  быль  преходя- 
щпмъ,  временпымъ.  зарождавшвнся  епхе  только  явлен1емъ:  очень 
скоро,  въ  тоиъ  же  году,  Твердиславъ  и  Якунъ  получвлв  свов  преж- 
н1я  должности  *). 

Л'Ьтописи  ясно  сйяд'Ьтельствуютъ  ').  что  въ  пер1одъ  вревенв  между 
1220  в  1229  годами  посадникомъ  былъ  Иванъ  Дмнтровичъ.  Можно 
догадываться,  что  онъ  былъ  сыномъ  Дмитра  Мирошкинича  и,  следо- 
вательно, принадлежалъ  къ  боярской  парт1и.  Это  подтверждается  и 
гЬмъ,  что  во  время  посадничества  Ивана,  въ  1228  г.,  „простая  чадь" 
возмутилась  и  напала  на  арх1епископа  и  тысяцкаго  Вячеслава  *). 
ТЫСЯЦК1Й,  сл'Ьдовательно,  былъ  аристократомъ  (это  былъ,  кстати  ска- 
зать, Вячеславъ  Прокшиничъ,  т.  е.  изв1>стный  основатель  монастыря 
Варлаамъ  Хутынск1й  *),  а  это  значить,  что  такнхъ  же  воззр^нЛ 
держался  и  посадникъ  того  времени,  т.  е.  Иванъ  Дмнтровичъ.  Ха- 
рактерно дал'Ье,  что  на  новгородскомъ  стол'Ь  во  все  время  посадни- 
чества Ивана  сид'Ьли  несомн'Ьнно-аристократнчесюе  князья,  д'Ьйство- 
вавш1е  противъ  черпаго  народа:  Всеволодъ  Юрьевичъ  (1222  и  1228 — 
1224  гг.)  и  Ярославъ  Всеволодовичъ  (1222  —  1228  и  1225  —  1228). 
Исключен]е  представляетъ  только  Мнханлъ  Всеволодовичъ,  внукъ 
знамепитаго  Олега  Святославича  черниговскаго  ').  впосл'Ьдств1в  прямо 
стрем0вш)йся  облегчить  податное  бремя,  лежавшее  на  черныхъ  лю- 
дяхъ  *),  но  онъ  кпяжилъ  въ  это  время  недолго,  всего  вЪсколько  м-Ь- 
сяцевъ  въ  1225  году.  Демократическ1я  симпат1И  Михаила  обнаружи- 
лись опред-Ьленно  уже  во  второе  его  княжеше,  въ  1228 — 1230  гг., 
и  въ  это  время  посадникомъ  является  Вн'Ьздъ  Водовикъ,  уже  из- 
в'Ьстный  намъ  членъ  демократической  парт1и  въ  смысл'Ь  XII  в'Ъка, 
т.  е.  лротивникъ  сильной  княжеской  власти  и  сторонникъ  усилешя 
власти  в'Ьча,  поддержи  вавш1йся,  какъ  надо  думать,  съ  особенной  си- 
лой купцами.  Въ  политической  борьбе,  обострившейся  въ  1228  г., 
старая  демократическая  парт1я  продолжала  держаться  прежнихъ  прин- 
циловъ  и  выговорила  еще   одно   ограничивающее  княжескую  власть 


«)  Новг.  1  л4т.,  6727  г. 

')  Новг.  1  ■  4  л4т.,  6728  г.  я  Новг.  1  1*т.,  6737  г. 

*)  Новг.  1  ■  4  л*т.,  6736  г. 

*)  Новг.  1  л4т.,  6761  г. 

')  Таиъ  же,  6733  г. 

«)  Новг.  1  в  4  л*т^  6737  г. 
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услов1е:  „судьи  по  волости  неслато'  ^):  другими  словами,  князь  дол- 
женъ  былъ  отказаться  отъ  права  про'Ьзжаго  суда,  в1>роятио,  за  опре- 
д1}ленную  откупвую  сумму,  что  опять-таки  утверждено  было,  какъ 
изв'Ьстно,  по8дн']Ьйшими  договорами  Новгорода  съ  князьями  и  должно 
быть,  сл'Ьдовательно,  признано  за  прочное  политическое  пр1обр'Ьтен1е 
добивавшейся  ограничен1й  князя  парт1и. 

Въ  1280  г.  мы  наблюдаемъ  въ  трет1Й  разъ  проявлеикс  раскола  въ 
демократической  парт1и:  „томъ  же  л'Ьт^  распр'Ься  Степанъ  Твьрди- 
славиць  съ  Водовйкомъ^  *),  читаемъ  мы  въ  л'Ьтописи;  такъ  какъ 
Степанъ  былъ  сынъ  Твердислава  Михалковича,  сл'Ьдовательно,  какъ 
и  Водовикъ,  принадлежалъ  къ  числу  демократовъ,  то,  очевидно,  рас- 
пря была  столкновен1емъ  двухъ  едииомышленниковъ,  во  взглядахъ 
которыхъ  обнаружились  различая.  И,  повидимому^  дЬло  не  ограничи- 
лось только  личной  борьбой,  потому  что  Степанъ,  подобно  своему 
отцу  въ  посл'Ьдн1е  годы  его  политической  д'Ьятельиости,  изм'Ьнилъ 
одному  изъ  основныхъ  принциповъ  старой  народной  партик  онъ  по- 
желалъ  вид^Ьть  на  новгородскомъ  стол'Ь  сильнаго  князя,  не  способ- 
наго  поступаться  своими  правами  и  допускать  дальн'Ьйш1я  ограпи- 
чен1я  своихъ  полномоч1й.  Это  можно  усмотр'Ьть  изъ  того,  что  посл'Ь 
см'Ьны  Михаила  Всеволодовича  новгородскими  князьями  надолго  сд'Ь- 
дались  привыкш1е  къ  самостоятельности  князья  владимиро-суздаль- 
ской  лив1и — Ярославъ  Всеволодовичъ  (1280—  1286  гг.)  и  сынъ  его 
Александръ  Невск1й  (1286—1258  гг^!  и  въ  тоже  время  въ  течен1е 
почти  18-ти  л'Ьтъ  посадничалъ  Степанъ  Твердиславичъ  П230  — 
1243  гг.)  ^).  Переходъ  Степана  прямо  на  сторону  аристократовъ 
является  нев'Ьроятнымъ  уже  въ  силу  семейныхъ  традиции;  кътоиу  же 
мы  увидимъ  ниже,  что  боярская  партия  им1>ла  другихъ  вождей,  и 
зав1>домо-демократическ1е  посадники,  какъ  Онанья,  заи1и1иали  сына 
Степанова,  Михаила  ^).  Итакъ  въ  народной  парт1и  произошелъ  ра- 
сколъ.  изъ  нея  окончательно  выд'Ьлилась  давно  и  постепенно  сла- 
гавшаяся группа,  во  глав'Ь  которой  стояли  потомки  Мпхалки  Степа- 
нича.  Эта  группа  признавала,  подобно  всЪмъ  демократаыъ,  главен- 
ство в1>ча,  но  считала  опасиымъ  для  парода  далы11>йшее  ограинчеи1е 
княжеской  власти  и,  быть  можетъ,  была  готова  даже  па  н1]которыя 
уступки  посл'Ьдней.    Въ   чемъ  же  заключалась   причина  такой  пере- 


»)  Новг.  1  4  14т..  673()  г. 
')  Тамъ  же,  6738  г. 
>)  Ноог.  1,  2  ■  4  л*т.,  6761  г. 
*)  Повг.  1  II  4  д4т.,  в7вЗ  г. 
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м'Ьиы?  Отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ  сд1}дуетъ  искать  въ  новыхъ,  сло- 
жившихся въ  начал'Ь  ХП1  в'Ька,  хозяйственныхъ  и  нсразрывво  свя- 
занныхъ  съ  ними  юридичсскихъ  и  политическихъ  явлен1яхъ.  Мы  уже 
упоминали  въ  первой  глав-Ь,  что  въ  XI  и  XII  в'Ькахъ  въ  Новгород- 
ской области  прео6лада.чо  мелкое  землевлад'Ьп1е,  свободное  злняпе 
земель  поселенцами,  не  подчинявшимися  высшимъ  собственник&мъ. 
Но  постепенно  развивавшаяся  вн'Ьшняя  торговля  произвела  важный 
элементъ,  поколебавш1Й  старинный  поземельныя  отношешя,  —  произ- 
вела вторжение  въ  твердыню  натуральнаго  хозяйства  крупнаго  капи- 
тала. Отсюда  вовсе  не  сл-Ьдуеть,  что  новгородское  народное  хозяй- 
ство сд'Ьлалось  денежнымъ:  н'Ьтъ^  масса  населен1я  аопрежнему  удо- 
влетворяла всЬмъ  своимъ  потребностямъ  собственнымъ  трудоиъ,  про- 
дукты производства  каждой  хозяйственной  единицы  вовсе  не  посту- 
пали на  рынокъ  въ  вид'Ь  товара,  а  потреблялись  самими  производи- 
телями О*  Но  капиталъ,  проникш1Й  въ  высш1е  классы  общества,  глав- 
нымъ  образомъ  въ  боярство,  образовалъ  бездну  между  ними  и  чер- 
ными людьми  и  въ  то  же  время  далъ  его  обладателямъ  фактическую 
возможность  подчинить  своимъ  интересамъ  массу  населен]я.  Успехи 
землед'Ьльческой  культуры,  см'Ьна  добывающей  промышленности  земле- 
д'Ьл1емъ,  неизб'Ьжная  всл'Ьдств1е  роста  населен1я,  вызывали  живую, 
неутолимую  потребность  въ  капитал!;,  несравненно  болЪе  необходи- 
момъ  для  землед'Ьльца,  ч'Ьмъ  для  зп1>ролова  или  рыболова,  потому 
что  земледельцу  нужны  и  сЬмена  для  посЬва  и  пропитан1я,  и  ра- 
боч)й  скотъ,  и  землед'Ьльческ1я  оруд!я,  и  хо&яйственвыя  постройки. 
Безсильный  собственнымъ  трудомъ  добыть  006*6  необходимый  сред- 
ства за  отсутств1емъ  рынка  и  избытковъ  въ  лродуктахъ,  землед'Ьлецъ 
охотно  поступался  своею  землею  боярину-капиталисту,  получая  отъ 
него  взам'Ьнъ  ссуду  на  обзаведен1е:  путемъ  закладничества  —  этого 
подоб1я  западно-европейской  коммендащи  '),— покупки,  пр1ема  въ  за- 
логъ,  оккупац1и  свободпыхъ  земель  повгородск1е  бояре-капиталисты 
сосредоточили  въ  своихъ  рукахъ  въ  XIII  в'Ьк'Ь  чрезвычайно  обширныя 
земельный    влад'6н1я  ').    Черезъ  вхъ    посредство   бояре   держали  въ 


')  Это  всего  лучше  видно  иэъ  того,  что  еще  въ  концф  XV*  в^ка  влад^льче- 
ек!й  оброжъ  почти  всегда  платился  въ  Новгородской  области  натурой,  а  ве  день- 
гами: см.  ияшу  книгу  ^Сельское  ховяйство  Моск.  Руси  въ  XVI  в*в4«,  М.,  1899, 
етр.  236—236. 

')  См.  объ  этомъ  Павлова- СильванасаЮу  «.Закладнпчество-патронатъ",  въ  За- 
нневахъ  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  за  1898  г. 

')  Епкитемй^  Истор]я  авопоняч.  быта  Велпкяго  Новгорода,  стр.  39  я  сл^д. 
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свонхъ  рукахъ  червое  сельское  наседен1е,  смердовъ,  а  занимаясь 
баиЕирской  д^ятельвостью,  столь  необходимой  при  сильномъ  развит1и 
транспортной  торговли,  они  подчиняли  себ'Ь  и  городские  классы,  — 
купцовъ,  ремесленниковъ  и  ароч.  Такъ  боярство  въ  XIII  в'Ьк'Ь  стало 
экономически-господствующвмъ  классомъ  новгородскаго  общества,  и 
.  притоиъ  это  было  то  самое  боярство,  которое  составляло  парт1ю,  на- 
званную нами  выше  аристократическою.  Вотъ  почему  эта  парт1я, 
поддерживая  въ  XII  и  первой  половин'Ь  XIII  в^ка  сильныхъ  князей 
на  новгородскомъ  стол'Ь  изъ  боязни  полнаго  господства  в1Ьча,  въ 
то  же  время  им'Ьла  возможность  обратить  въ  свою  пользу  всЬ  огра- 
ничения княжеской  власти,  которыхъ  добились  демократы.  Такой  не- 
выгодный для  массы  народа  оборотъ  въ  политическомъ  цоложен1и 
быль  еще  неясенъ  въ  первой  половинЬ  XIII  в'Ька  никому,  кром'Ь 
отд'Ьльныхъ  выдающихся  личностей,  обладавшихъ  достаточной  поли- 
тической проницательностью:  такою  личностью  и  является  Степанъ 
Твердиславвчъ,  а  посл'Ъ  пего  его  сынъ  Михаилъ,  посадничавш]й  въ 
1255 — 1257  гг.  и  стоявшей  за  сына  Александра  Невскаго,  Василгя, 
а  иотомъ,  когда  ВасилШ  склонился  къ  политике,  противоположной 
тенденщямъ  Невскаго,  воспротивившгйся  князю  и  убитый  за  это  въ 
1257  г.  ^).  И  Степанъ..  в  Михаилъ  первые  увид'Ьли  въ  сильномъ 
княз'Ъ  опору  простого  народа  противъ  знати.  Это  была  идея,  которой 
суждено  было  будущее,  но  первые  ея  провозв'Ьстники  должны  были 
потерп^Ьть  и  д'Ьйствительно  потерп'Ьли  неудачу. 

Въ  промежутокъ  времени  между  посадничествами  указанныхъ 
двухъ  новаторовъ,  именно  въ  1243 — 1255  годахъ,  —  должность  по- 
садника принадлежала  Онань'Ь.  Разсказъ  о  событ1яхъ  1255  г.  уб'Ь- 
ждаетъ  въ  томъ,  что  Онанья  былъ  на  стороне  простого  народа,  по- 
тому что  „меньш1е''  были  противъ  Александра  Невскаго,  и  этотъ 
КНЯЗЬ)  восторжествовавъ,  добился  см'Ъны  Опаньи  *);  это  указываетъ, 
что  посл'Ьдн1й  былъ  за  одно  съ  чернью  противъ  Невскаго;  кромЬ 
того  видно,  что  Опанья  пользовался  авторитетомъ  среди  черпыхъ  лю- 
дей, такъ  какъ  ему  удается  сласти  отъ  разграбления  домъ  Михаила 
Степанича  ').  Этотъ  посл'Ьди1й  фактъ  им'Ьетъ  въ  нашихъ  глазахъ 
еще  то  значен1е,  что  свид'Ьтельствуетъ  объ  ум'Ьренности  Онаньи,  о 
его  стремлен1и  помирить  Михаила  съ  старыми  друзьями:  не  даромъ 
при  этомъ  сказано,  что  Онанья  д'Ьйствовалъ  „хотя  добра^  Михаилу. 

«>  Новг.  1  н  4  л^т.,  6766  г, 
>)  Тамъ  же,  6763  г. 
*)  Тамъ  же. 
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Въ  пер1одъ  времени  между  1257  и  1303  годаим  степенным!  по- 
саднпками  11ос.11;довательио  бмлп  сл'Ьдующ1я  1ица:  1)  1257 — 1268 
Михаилъ  Оедороввчъ;  2)  1268—1273  Павша  Онаньнвичъ;  ЗУ  1273 — 
1280  Мвхаилъ  Мишиничъ;  4)  1280—1286  Сменъ  Михайловъ;  5)  1286— 
1290  Андрей  Климовичъ;  6)  1290—1293  ЮрШ  Мишоничъ;  7)  1293— 
1299  Андрей  Климовичъ;  8)  1299—1303  Семевъ  Климовичъ.  Годы 
исполнен1я  посадничьей  должности  всЬмн  этими  лицами,  кром-Ь  двухъ 
посл'Ъдпихъ,  точно  указаны  въ  вовгородскихъ  л'Ьтописяхъ.  Что  же  ка- 
сается до  Андрея  и  Семена,  то  первый  упоминается  въ  качеств!»  но- 
садника  впервые  въ  1293  г.  '),  хотя,  конечно,  вовиожно,  что  онъ 
сд-Ьлался  имъ  и  раньше.  Цредположнте.1Ьно  поставленъ  посл'Ьдтй  годъ 
его  посадничества — 1299,  потому  что  въ  л-Ьтонисяхъ  подъ  этимъ  го- 
домъ  онъ  значится  еще  посадникомъ  ').  Подъ  1303  годоиъ  неожиданно 
читаеиъ:  „отъяша  посадничество  у  Семена  Климовича*  *):  этимъ 
онред'Ьляется  посл1>дн1й  годъ  его  посадничества,  первый  падаетъ  на 
промежутокъ  времени  отъ  1299  до  1303  ь 

Въ  то  время  какъ  Михаилъ  ведоровичъ  занималъ  должность  по- 
садника, новгородскими  князьями  были  сначала  Александръ  ИевскШ 
(1257—1258),  потомъ  сыыъ  его  Дмптр1й  (1258—1264),  наконецъЯро- 
славъ  Ярославичъ  Тверской,  княжете  котораго  началось  въ  1265  г. 
и  окончилось  въ  1272.  Спрашивается:  какая  политическая  парпя  под- 
держивала посадника  и  кпязей?  Ответить  на  этотъ  вопросъ  поногаетъ 
изв'Ъст1е  1259  года:  въ  этомъ  году  въ  Новгородъ  пр^хали  татары, 
чтобы  произвести  перепись  („число")  и  собрать  дань.  Князь  (Але* 
ксандръ  Невск1й)  сод'Ьйствовалъ  татарамъ  въ  производстве  переписи; 
за  это  же  стояли  и  „вятш(и'',  а  „меньш1е*'  противились  этому;  победа 
осталась  за  князомъ  и  ^пятшими*',  дань  была  собрана,  при  чеиъ  при 
раскладк!}  „творяху  бояре  006*6  легко,  а  меньшимъ  в-ю**  *).  Очевидно, 
господствовала  аристократическая  парт1я,  она  поддерживала  въ  Нов- 
город!} Александра  Невска!  о  и  оставленнаго  имъ  тотчасъ  зат'Ьмъ  его 
сына  Дмитр1я,  а  посадникъ  Михаилъ  ведоровичъ  принадлежалъ  къ 
числу  впдиыхъ  вождей  этой  парт1и.  Но  Дмитр1Й  былъ  еще  малъ  *), 
и  когда  умеръ  Невск1й,  повгородцы  призвали  Ярослава  Ярославича; 
это  сд1}лаио  было  тою  же  боярской   парт1ей,   какъ   видно   изъ   того, 


*)  Новг.  1  II  4  л*т.,  С801  г. 

*)  Новг.  1,  2,  8  ■  4  д-Ьт.,  6807  г. 

3)  Новг.  1  гкт.,  6811  г. 

*)  Новг.  1  п  4  ^*т.,  6767  г. 

')  Новг.  1  л1т.,  6772  г. 
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во-первыхъ,  что  руководителемъ  в']^чбваго  р'Ьше1пя  оставался  тотъ  же 
посадвикъ  Мйхавлъ  (.сдуыавше  съ  оосадникомъ  Михаиломъ^,  сказано 
ВЪ  лЪтоанс!)»  и  во-вторыхъ,  взъ  состава  посольства,  отправленнаго 
къ  Ярославу,  посланы  были  „сынъ  носадничь  и  лучш1и  бояры*  М. 
Что  зам'Ьна  Д11итр1я  Ярославонъ  на  княжескоиъ  стол!)  не  ом'Ьла  но- 
литическаго  значен1Я, — это  видно  также  изъ  совм'Ьстнаго  похода  обо^ 
ихъ  князей  ВЪ  1268  г.  на  н'Ьнцевъ  ').  Въ  этомъ  поход'Ь  былъ  убить 
посадникъ  Михаилъ,  ,н  даша  посадничество  Павш'Ь  Онаньиничю^.  По 
справедливой  догадк'Ъ  Прозоровскаго  ^),  Павша  былъ  сынъ  Онаньи, 
лосадничавшаго  въ  1243—56  гг.  и  изв1;стнаго  какъ  умЬреииыб  дено^ 
кратъ,  пытавшейся  примирить  оба  враждебныхъ  течеи1я,  который  обна- 
ружились въ  народной  партхи  со  временъ  Твердислава.  Мы  ии'Ьемъ»  сл'Ь- 
доватедьно,  право  предполагать  и  въ  ПавшЬ  демократическая  тенденщн 
стараго  направлен1я,  но  значительно  смягченный»  не  особенно  сильный. 
Это  подтверждается  историей  посадничества  Павши:  уже  на  сл'Ьдующ1й 
годъ  посл^Ь  его  избрания  ставленикъ  боярской  партии,  велпк1й  князь 
Ярославъ,  выказываетъ  недовольство  новгородцами,  выражаетъ  желаше 
лишить  волостей  лицъ,  которыхъ  онъ,  очевидно,  считалъ  за  своихъ 
особенныхъ  враговъ, — Жирослава  Давыдовича,  Михаила  Мишииича  и 
Юрья  Сбыславича  *).  Так1Я  притязан1я,  какъ  намъ  изв-Ьстно,  были 
прямо  противоположны  традищямъ  старыхъ  денократовъ,  строго  про- 
водившихъ  принципъ  „безъ  вины  князю  мужа  волости  не  лишити*^. 
Недоразум1>н1я  на  этотъ  разъ,  правда,  скоро  были  прекращены, — въ 
виду  вн'Ьшней  опасности^  войны  съ  ненцами, — компромиссомъ,  выбо- 
ромъ  тысяцкаго  „на  княжи  волн^,  но  они  возобновились,  какъ  только 
окончилась  война,  въ  сл'Ьдующемъ  1270  г.,  при  чемъ  дона  „пр1ятелей^ 
князя  были  разграблены,  а  самому  князю  были  предъявлены  так1я 
обвинения:  „чему  еси  отъялъ  Волховъ  гоголными  ловци,  а  поле  отъялъ 
еси  ааячими  ловци?  чему  взялъ  еси  Олексинъ  дворъ  Морткинича?  чему 
ноииалъ  еси  серебро  ни  Микифор'Ь  Манускиничи  и  ни  Ронан'Ь  Бол- 
дыжевнчи  и  на  Варео^ом'Ьи?  а  иное  чему  выводишь  отъ  насъ  ино- 
земца, который  у  насъ  живутъУ**  ^).  ВсЬ  эти  обвинеи1я  продиктованы, 
несомненно,  интересами  простого  народа  и  купцовъ:  гагачьи  или  го- 
голиные ловы — 8анят1е  черныхъ  людей;  иноземцы  жили  въ  Новгород'Ь 


1)  Тамъ  же. 

>)  Новг.  1  н  4  л^т.,  6776  г. 

>)  уВФстннвъ  археологш  н  мстор!»**,  вып.  IX,  стр.  109. 

•)  Новг.  1  и  4  л*т.,  6777  г. 

»)  Новг.  1,  8  н  4  д^т.,  6778  г. 
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для  торговли;  пародпая  ларт1я  всегда  была  противъ  отд^^ьныxъ  ва- 
еил1й  князей,  особенно  противъ  денежныхъ  поборовъ.  Итакъ  н^тъ 
со)1и'1^п1я:  Павша  былъ  демократомъ.  Его  уи'Ьренность  обнаружилась 
какъ  въ  лрииирен1и  съ  Ярославомъ  въ  томъ  же  1270  г.,  такъ  и  въ 
событ)яхъ,  посл'1Ьдовавшихъ  за  смертью  этого  князя;  нзъ  л'Ьтописваго 
разсказа  1272  и  1273  годовъ  видно,  что  Павша  былъ  за  Д|1итр1я 
Александровича,  стараго  кандидата  аристократической  парт1и,  почему, 
когда  на  столЬ  утвердился  Васил1Й  Ярославнчъ  костромской,  то  Павша 
былъ  лишенъ  посадничества  въ  пользу  бол'Ье  крайняго  демократа  ста- 
раго закала,  Михаила  Мишинича,  но  ненадолго:  князь  Васил1й,  увед- 
Ш1Й  было  сначала  Павшу  къ  себ^  въ  Кострому,  вернулъ  его,  и  онъ 
снова  сд'Ьлался  носадникомъ  ').  Есть,  наконецъ,  основан1е  думать, 
что  именно  въ  то  время,  когда  послдничалъ  Павша*  новгородская 
демократ1я  сд'1Ьлала  еш,е  одинъ  шагъ  по  пути  ограничен1Я  княжеской 
власти:  тогда  именно,  по  договору  съ  н-Ьмаами  1269 — 70  г.,  князь 
потерялъ  право  суда  надъ  иностранцами,  пребывавшими  въ  Новго- 
род'Ь,  при  чемъ  судъ  этотъ  былъ  передаяъ  коллеНн  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  тысяцкаго  ').  Эта  м^^ра,  какъ  намъ  изв'Ьстно,  также  со- 
отв'1Ьтствуетъ  традишямъ  старой  новгородской  демократической  парт1и. 

Сл'Ьдовавш1й  за  Павшей  посадппкъ,  Михаилъ  Мишиннчъ,  былъ 
также,  какъ  было  уже  сказано,  демократомъ  старой  закваски,  только 
бол'Ье  крайнпмъ,  ч1;мъ  Павша.  <^то  видно  не  только  изъ  того,  что 
онъ  былъ  посадникомъ  при  Васил1и  костромскомъ,  но  и  изъ  ожесто- 
чениыхъ  вападокъ  на  пего  со  стороны  Ярослава  Ярославича  въ  1269  г., 
отмЪченныхъ  нами  въ  свое  время.  Не  надо  также  забывать,  что  отцомъ 
его  былъ  тотъ  самый  Мнша,  который  былъ  за  одно  съ  Водовикомъ 
въ  1232  г.  ').  Другимъ  сыпомъ  Миши  былъ  посадникъ  1290 — 1293  г. 
Юр1й  Мишиничъ,  такъ  что  и  его  нужно  причислить  къ  той  же  парт1и. 
Помимо  родственныхъ  связей  10р]я  за  это  говорятъ  и  друпя  данным: 
волнешя  1290  года  и  убШство  Самойла  Ратьшинича  ^\  отецъ  кото- 
раго,  Ратьша,  въ  1255  г.  прппадлежалъ  къ  боярской  парт{и  ^). 

Остается  такимъ  образомъ  опред'Ьлить,  къ  какой  парт1и  принад- 
южали  Сменъ  Михайловъ  и  два  брата,  Семенъ  и  Андрей  Климовичи? 
Разсматривая  этотъ  вопросъ,  не  трудно  уб'Ьдиться,  что  кризисъ,  на- 


-)  Новг.  1  и  4  44т.,  6780  ■  6781  гг. 

*)  Втттскги^  Истор1Я  аковомпческаго  быта  Велнкаго  Новгорода,  стр.  21. 

*)  Новг.  1  л%т.,  6740  г. 

*)  Новг.  1,  2,  8  я  4  4«т.,  6798  г. 

»)  Новг.  1  н  4  л4т.,  6768  г. 
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чавш1йся  ВЪ  первой  иоловвн'Ь  XIII  в']Ька  въ  демократической  парт1й, 
стадъ  проявляться  въ  конц'Ь  этого  стол'Ьт^я  и  ВЪ  иарт1и  аристокра- 
тической. Политическая  борьба  XII  и  XIII  в'Ьковъ  сопершенно  ли- 
шила вовгородскаго  князя  верховной  власти,  оставивъ  въ  его  рукахъ 
лишь  власть  воеиачальоика,  сд^^лавъ  его  чисто  исполнительныиъ  орга- 
ноиъ  новгородской  аднинистрац1и,  д'Ьйстновавшинъ  при  тоиъ  непре- 
м'Ьнно  сови'Ьстно  съ  посадникомъ,  этииъ  оргапомъ  господствующей 
парт1и.  Верховная  власть  юридически  перешла  къ  в'Ьчу,  а  факти- 
чески— къ  боярскому  сов'Ьту.  Дальше  идти  въ  этомъ  отношенш  было 
некуда,  и  передъ  аристократической  парт1ей  возникалъ  вопросъ:  при- 
годны ли  Т'Ь  средства,  какими  она  раньше  пользовалась  въ  политиче- 
ской борьб'Ь,  для  сохранешя  достигну таго  фактическаго  преобладания? 
Опираясь  на  сильныхъ  и  склонныхъ  къ  самовласт1Ю  князей,  боярская 
парт1я,  правда,  не  могла  ограничить  демократическ1я  тенденщи  в'Ьча, 
но  пр1обр^Ьла  фактическ1Й  перев-Ьсъ,  добившись  эконоиическаго  господ- 
ства. Сл'Ьдовало  ли  и  посл'Ь  этого  поддерживать  такихъ  князей?  Боль- 
шинство членовъ  партии  не  созвава-ю  еще  необходимости  перемены 
въ  этомъ  отношен1п,  но  отдЪльныя  бол'Ъе  талантливый  лица  опере- 
дили толпу:  они  помяли,  что  дальн'Ьйшая  поддержка  сильныхъ  князей 
опасна,  потому  что  велик1е  князья  всея  Руси,  за  которыми  теперь 
все  бол^Ье  и  бол'Ье  укр^Ьнляется  новгородск1й  столъ, — слишкомъ  могу- 
щественны, проникнуты  стремлешемъ  подавить  не  только  в'Ьче,  но  и 
6оярск1й  сов'Ьтъ;  что  и  подавлев1е  в'Ьча,  находящагося  въ  рукахъ 
бояръ-капиталистовъ  и  аемлевлад'Ьльцевъ,  невыгодно  для  аристокра- 
тический парт1и,  что,  наконецъ,  среди  сторонпиковъ  черпаго  народа 
стали  проявляться  тенденщи  въ  сторону  сильныхъ,  могущественныхъ 
князей,  какъ  естественныхъ  защитниковъ  черни  противъ  знати.  Подъ 
вл1яшемъ  ьо^ть  этихъ  обстоятельствъ  наибол^Ье  талантливые  предста- 
вители аристократической  парт1и  начали  склоняться  къ  поддержк'Ь 
бол^е  слабыхъ  п  мягкихъ  князей  въ  Новгород'^. 

Первый  тому  прнм'кръ  представляетъ  посадникъ  Сменъ  Михай- 
ловъ  или  Михайловичъ,  сынъ  Михаила  бедоровича '),  посадничавшаго 
въ  1257 — 68  г.,  и  изв'Ьстнаго  уже  намъ  въ  качеств'Ь  аристократа. 
Въ  1280  г.  Сменъ  выступилъ  за  князя  Дмитрия  Алоксаидровича,  ста- 
раго  кандидата  аристократической  парт1и  ^);  и  въ  1282  г.  онъ   еще 


')  Дрозоровекгй,  въ  „В^стннк'Ь  археолог!»  н  нстор1и^,  вып.  IX,  отр.  110. 
V  Новг.  1  м  4  л«т.,  6788  г: 
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Д'Ьйствовадъ  противъ  брата  его,  Андрея  О*  но  въ  тоиъ  же  году 
Сменъ  уже  не  пускаеть  въ  городъ  нам'ЬстншЕОВЪ  Диитр!евыхъ  ')» 
сод'Ъйствуетъ  въ  1284  г.  вступлен1ю  на  столъ  Андрея  ');  наконецъ, 
въ  1286  г.,  когда  утверждается  ДмятрИ  Алекеандровнчъ,  Смена  ли- 
шаютъ  посадничества,  а  въ  сл'Ьдующемъ  году  даже  разграбляютъ  его 
дворъ  *):  провозв'Ьстнякъ  новой  политики,  какъ  это  всегда  бываетъ, 
тернитъ  неудачу.  По  его  идея  не  уперла,  потому  что  нм'Ьла  корни 
въ  д'Ьйствятельности.  Иродолжателемъ  его  Д'Ьла  былъ  Семенъ  Климо- 
вичъ,  какъ  можно,  по  крайней  и±рЪ,  предполагать.  Этотъ  посадникъ 
занииалъ  высшую  должность  въ  новгородской  выборной  админиетращи 
три  раза:  I)  въ  1299 — 1303  гг.,  т.  е.  въ  княжен1е  Андрея  Алексан- 
дровича, 2)  съ  1311  года,  неизв'Ьстно,  но  какой  годъ,  3)  въ  1815  году» 
Андрей  Ллексапдровичъ  былъ  мен'Ье  сильный  князь,  ч'Ьиъ  его  брать 
и  сонерпикъ  ДмитрШ;  поэтому  первое  посадничество  Семена  Климо- 
вича говорить  за  то,  что  онъ  примкнулъ  къ  новому  течен1ю  въ  ари- 
стократической парпи.  Это  же  подтверждается  и  разборомъ  данныхъ 
о  двухъ  другихъ  случаяхъ  исполнен1я  имъ  должности  посадника:  въ 
1312  г.,  топасъ  посл'Ь  пзбрашя  Семена,  велик1й  князь  Михаилъ  Яро- 
славичъ  тверской,  вообще  много  вреди  вш1й  новгородцамъ  *)  и  бывлпй 
въ  то  время  спльн'Ьйшймъ  изъ  русскихъ  князей,  „заратися^  противъ 
Новгорода  *).  Въ  1315  г.,  какъ  только  Семенъ  Клиновичъ  сд1Ьлался 
посадникомъ  въ  третШ  разъ,  нам'Ьстники  Михайловы  были  выгнаны 
изъ  Новгорода  '').  Что  Семенъ  прпнадлежалъ  не  къ  демократамъ,  а 
къ  боярской  парт1и,  это  видно  уже  изъ  того,  что  князь  Михаилъ  Яро- 
славичъ  признавалъ  врагами  своими  бояръ:  укротивъ  новгородцевъ, 
князь  „изъима  болры  новгородскыи  и  посла  на  Тферь  въ  тали**  (за- 
ложники) ').  При  томъ,  какъ  увидимъ  ниже,  представитель  демокра- 
тической нарли,  Михаилъ  Павшиничъ,  былъ  за  Михаила.  Характерно 
также,  что  въ  1303  г.  Семенъ  Климовичъ  былъ  зам'Ьненъ  его  бра- 
томъ  Андреемъ,  и  при  этомъ  не  пострадалъ,  не  былъ  разоренъ  и  скоро 


1)  Таиъ  же,  6790  г. 

*)  Таиъ  же. 

>)  Новг.  1x4  Л'1т.,  6792  г. 

«)  Новг.  1x4  1«т.,  6794  г.,  н  Новг.  1,  2,  3  н  4  л^т.,  6795  г. 

*)  Новг.  1  н  4  л^кт.,  6820  н  6824  гг. 

«)  Таиъ  же,  6820  г. 

М  Таиъ  же,  6828  ■  6824  гг. 

«)  Тамъ  же,  6828  г. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


П0ЛИТПЧВ0К1Я    ПАРТШ   ВЪ   ВБЛИКОИЪ   НОВГОРОДА.  273 

построидъ  церковь  ^),  сл'Ьдовательно  быдъ  достаточно  богатъ:  все  это 
указываетъ,  что  см^Ьна  его  братоиъ  была  не  торжествоиъ  противной 
парпи,  не  щадящей  побЪжденныхъ,  а  иризнакомъ  вреиениаго  пре< 
обладангя  другого  отт'Ьнка  въ  аристократической  парт1и,  именно  ста* 
раго  отт'Ьнка,  представителемъ  котораго  и  надо  считать  Андрея  Кли- 
мовича. 

III. 

Представленный  детальный  разборъ  лЪтописныхъ  изв']^ст1й  о  по- 
садникахъ  XIII  в'Ька  доказываетъ,  что  въ  это  время  парт1йиая  борьба 
въ  Великомъ  Новгород'^  осложнилась  и  взмЬиилась  подъ  вл1яи1емъ 
новыхъ  обстоятельствъ:  старыя  партии  начали  подвергаться  разложе- 
н1ю,  стали  изм'Ьняться  въ  суи1ествеиныхъ  пупктахъ  ихъ  программы, 
наметились  и  новый  основный  силы,  которымъ  предстояло  столкнуться 
въ  будущемъ.  Но  если  XIII  вЬкъ  приходится  такимъ  образомъ  харак* 
теризовать  какъ  время  начала  разложеи1я  старыхъ  парт1й,  то  XIV  сто- 
летие сл-Ьдуетъ  признать  перюдомъ  заве/ргаепгя  этого  разложения.  Къ 
шестидесятыиъ  годамъ  XIV  вЬка  последн1е  обломки  старой  партийной 
группировки  исчезаютъ  окончательно,  и  новгородск1я  парт1и  этого 
времени  нисколько  не  похожи  уже  на  т*,  борьбу  которыхъ  мы  наблю- 
дали въ  XII  столетии. 

Наши  источники,  къ  сожал-Ьнхю,  не  даютъ  наиъ  возможности  со- 
ставить полный  а  точный  списокъ  степепныхъ  иосадпиковъ  XIV  в'Ька. 
Зд4сь  недостижима  та  степень  полноты  и  точности,  которая  возможна 
для  двухъ  предшествующихъ  стол4т1Й.  Насколько  позполяютъ  источ- 
Вйки,  можно  составить  сл*дующ1й  списокъ  стопенныхъ  посадниковъ, 
сменявшихся  за  это  время:  1)  1303—1309  Андрей  Климовичъ;  2)  1309— 
1311  Михаилъ  Павшиничъ;  3)  съ  1311— неизвестно,  до  какого  года— 
Семенъ  Климовичъ;  4)  1315  Семенъ  Климовичъ;  5)  1319  Михаилъ  «); 
6)  1325-1328  Дашилъ  »);  7)  1331  Варво.!Омей  Юрьевичъ  *);  8)  1331— 
1832  ведоръ  Ахмылъ,  по  Прозоровскому— Даниловичъ  ');  9)  1332  За- 


»)  Новг.  1  ^I^т.,  6811  г.,  н  Новг.  1,  8  и  4  л*т.,  6813  г. 

*)  Собрав1е  государствеиныхъ  грамогь  м  договоровъ,  т.  I,  №  13. 

«)  Тамъ  же,  №  16;  годы   ставнмъ   по   укааашю   Лрозоровскаго:    „В4стн1въ 
археолопн  и  ■стор1я'',  выа.  IX,  стр.  111. 

*)  Новг.  1  н  4  14т.,  68В9  г.  Что  оиъ  Юрьевинъ^-^си,  Новг.  1  н  4  лит.,  6860  г.: 
овъ  быдъ  внувомъ  Мнши. 

^)  «Ыстшкъ  археоюпн  н  мсторш**,  вып.  1Ху  стр.  112. 

Чшлп  С0СХХХ1Г  (1901,  М  4),  о*д.  2.  3 
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хАр1я  Мяхайловичъ  0;  10)  1332  Матв'Ьй  Коска;  11)  1335  ведоръ 
Дапиловичъ,  т.  е.  Ахиылъ;  12)  1340 — 1345  ОстафШ  Дворянвнещ»: 
первый  годъ  его  посадвичества  показанъ  на  основан1и  л'бтописнаго 
изв']Ьст]я  1340  года,  въ  которомъ  уже  упоминается  у^Вареодомей  по- 
садиичъ  сынъ  Остафьинъ"  ');  13)  1345—1347  Матв'Ьй  Вареоломее* 
вичъ;  послЪдн!й  годъ  его  посадничества  показанъ  предположительно, 
на  тоиъ  осповал1п,  что  въ  1347  г.  была  снута,  а  въ  сл'Ьдующеиъ 
году  значится  уже  опять  въ  качеств11  степеннаго  посадника  ведоръ  Да- 
ииловичъ  *);  14)  1347 — 1350  ведоръ  Даниловичъ  (Ахиылъ);  15)  1350— 
1354  Онцифоръ  Лукинъ;  16)  1354  Александръ  Дворянинцевъ  брать; 
17)  1354 — 59  Андреянъ  Захарьиннчъ;  первый  годъ  его  посадничества 
поставленъ  предположительно  на  осиоваши  соображен1Й  о  его  поли- 
тическихъ  взглядахъ;  18)  1359  Сильвестръ  Лент'Ьевичъ;  19)  1359  Ни- 
кита Матв-Ьевичъ,  сынъ  Матв'1^я  Вареоломеевича,  но  справедливому 
указашю  Прозоровскаго  *);  20)  1372  Ивапъ  ^);  21)  1375  10р|й  *); 
22)  1384  ведоръ  Тимофеевичъ;  23)  1388  Бсипъ  Захарьиннчъ  **); 
24)  1388  Васил1й  Ивановичъ;  25)  1391  Тямоф^Ьй  Юрьевичъ;  26)  1394 
Бсипъ  Захарьиннчъ;  27)  1394  Богдапъ  Обакуновичъ;  28)  1397  Ти- 
мофей Юрьевичъ. 

Къ  этому  списку  можно  было  бы  прибавить  еще  н-Ьсколько  именЪ| 
но  время  исполнен1я  посадничьей  должности  ихъ  носителями  остается 
неизв'Ьстнымъ:  они  упомянуты  пъ  л'Ьтописяхъ  уже  въ  качеств'^  ста- 
рыхъ  посадпиковъ,  чего  напрасно  не  допускаетъ  Прозоровск1й,  Д'Ь- 
лающ1й  при  этомъ  нев'Ьроятное  заключен1е,  что  въ  Новгород^ъ  XIV  В'Ька 
бывало  одновременно  по  н1;сколько  степенныхъ  посадпиковъ  ^). 

Какъ    ни    значительны   получивш1еся    въ    нашемъ    списк'Ь    про- 

%АЫу  все-таки   большая   часть    степелвыхъ   посадпиковъ  XIV  в'Ька 

намъ    изв'Ьстна,    что  для   нашей   [сбли  вполн'Ь  достаточно.  Всего  въ 

списк'Ь  значится  22  лица,  изъ  которыхъ  некоторый  посадничали  нЪ- 


')  Опъ  былъ,  в^кроятно,  сыноиг  Михаила  Папшилнча;  по  Лро9оровеком^ 
(стр.  112),  онъ  сынъ  Миxа■^а  бедоровича. 

•)  Новг.  1  л4т.,  6848  г. 

3)  Новг.  1,  8  ■  4  л«т.,  6855  я  6856  гг. 

^)  ,В%стнижъ  археодопи  и  жстор1и",  вып.  IX,  стр.  ИЗ. 

*)  Акты  археографяческой  вкспедшии,  I,  №  8. 

*)  Собрав] е  государствеяныхъ  граиотъ  л  договоровъ,  I,  №  17. 

^)  По  Проаоройскому  (стр.  116),  онъ  бмлъ  сыноиъ  Захар1и  Михайловича,  С1> 
ч^мъ  едва-ля  иожно  согласиться,  потому  что  Ёслпа  отъ  Захар1Ж  отд^ляетъ  сляш« 
комъ  иного  времевн:  посл4дн{Й  посадничалъ  еще  в-ь  80- хъ  годахъ. 

")  „В'1стникъ  археолог1Я  я  ястор1н*,  вып.  IX,  стр.  118. 
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сколько    разъ.    Политическая    роль    двухъ    лицъ  —  Андрея    и    Се- 
мена Климовичей  —  намъ  уже  изв'Ьстна.  Для  опред'Ьлен1я  партШной 
группировки  остальныхъ  необходимы  детальныя  наблюдешя.  Посадни- 
чество Михаила  Павшинича  падаетъ  на  годы  квяжев1я  въ  Новгороде 
Михаила  Тверского;  сл'Ьдовательно,  Михаилъ  Павшиничъ  былъ  сто- 
ронникомъ  этого   еильнаго  и   склоннаго  къ  самовласт1ю  князя.  Это 
видно  и  изъ  того,  что  тотчасъ  посл'Ь  см'Ьны  посадника  князь  началъ 
войну   съ    Новгородомъ  ^),  усмотр^въ,  очевидно,  въ  этой  см'Ьн'Ь  тор- 
жество враждебной  себЬ  парт1и.  Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  Ми- 
хаилъ Павшиничъ  былъ  сыномъ  Павши  Онаньинича,  изв'Ьстнаго  уже 
намъ   вождя  народной   парт1и,  то  мы  должны  признать  Михаила  де- 
мократомъ,   но,    очевидно,    въ    лиц'Ь   его  возродилось  замершее  было 
течев1е    въ   демократической    парт1п,    представителями   котораго  в!^ 
ХП1   в'кк'Ь   были  отчасти    Тиерднславъ  и  вссцЬло  сыпъ  его  Степанъ 
Твердиславичъ    и    внукъ   Михаилъ    Степапичъ;    но  дароиъ  Михаилъ 
Павшиничъ,  какъ  п  названные  дбмократическ1е  посадники  ХП1  вЪка, 
поддерживалъ  еильнаго  князя.  Партийное  положен1е  слЬдующихъ  за- 
т'Ьмъ  посадниковъ, — Михаила  (котораго,  кстати  сказать,  нельзя  см'Ь- 
шивать    съ   Мнхаиломъ   Павшиничемъ,    потому   что   посл'ЬднШ  былъ 
убитъ    въ   1315  году)  ^)  и  Ивана,  —  неизвЬстно,   по  такъ  какъ  они 
носадничали  въ  кпяжеше  Ивана  Калиты,  то,  в'Ьроятн'Ье  всего,  были 
его  сторонниками,  можетъ  быть  также  демократами  новаго  направле- 
шя.    Отецъ   Вареоломея   Юрьевича   посадникъ  XIII  в'Ька  10р1й  Ми- 
шиничъ,   былъ,   какъ   мы  знаемъ,  демократъ  стараго  закала:  то  же, 
сл'Ьдовательно,   можно  предполагать  и  относительно  самого  Вареоло- 
мея,   такъ  что  онъ  долженъ  былъ  д'Ьйствовать  противъ  Калиты.  Это 
предположен1е  т'Ьмъ  в'Ьроятн'Ье,  что  Вареоломей,  очевидно,  не  долго 
продержался   въ    посадничьей   должности  при  Калит1>:  на  его  м']^сгЬ 
уже  въ  сл'Ьдующемъ  году  появляется  бедоръ  Ахмылъ  (Даниловичъ), 
посадничавш1й   послЬ   того   еще  два  раза  и  все  время  бывш1й  пред- 
ставителемъ  аристократической  ларт1и  стараго  закала,  поддерживавш1Й 
сильныхъ    князей.    Его    приверженность   къ   Ивану  Калит'Ь  доказы- 
вается  не  только    тЪмъ,    что    онъ    былъ    сынъ    посадника  1325  — 
1328  гг.  Дашила,  бывшаго  за  Калиту,  но  и  разрывомъ  новгородцевъ 
съ   великимъ    княземъ,   посл1>довавшимъ    всл'])Дъ    за  см'^ной   бедора 
Ахмыла  ').  За  то  же  говоритъ  и  новый  выборъ  бедора  въ  1335  году 

1)  Новг.  1,  6819  г.,  н  Новг.  1  и  4  л^т.,  6820  г. 
^  Новг.  1  н  4  л-кт.,  6823  г. 
*)  Новг.  1  ш  4  д-Ьт.,  6840  г. 
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тотчлсъ  посл'Ь  заключсшя  мира  съ  Калитой  ^).  НЬтъ  также  соне%- 
Н1Я,  что  Осдоръ  Ахмылъ  былъ  членомъ  боярской,  а  не  народной 
парт1и:  I)  „краиолници",  ляшивш1е  его  посадничества  въ  1832  году, 
возвели  въ  санъ  посадника  Захарш  Михайловича '),  демократа,  какъ 
ниже  увидимъ.  сл1^допательпо  сами  принадлежали  къ  демократической 
парт1и;  2)  въ  1337  и  1342  году  „простая  чадъ'^  или  „черные  :1юдя*' 
поднимаютъ  волнеы1я  противъ  бедора  ').  Сл'Ьдуетъ  при  этоиъ  зам'Ь- 
тпть,  что  ведоръ  Даниловичъ  былъ  поелтьднимъ  въ  истор1и  Новго* 
рода  представйтелемъ  стараго  течеи1я  въ  боярской  парт1н,  такъ  что 
кризисъ  вг  послп»дней  половить  XIV  егька  закончился  исчезноее- 
темъ  апарыхъ  ариапокрапювъ  и  победой  ноеаю  напрсмленгя:  оче- 
видно, политическая  опытность  боярскаго  сослов1Я,  бывшаго  фактн- 
ческимъ  руководи  те  лемъ  новгородской  государственной  жи8ни,  и  без- 
спорное  единство  иптересовъ  большинства  членовъ  этого  сослов1я 
помогли  ускорен! ю  этого  кризиса,  несмотря  на  то.  что  посл'Ьдн1й 
начался  поздн1^е,  ч'Ьмъ  перелоиъ  въ  народной  парт1и. 

Изъ  остальной  массы  посадняковъ  къ  числу  демократовъ  стараю 
направлен1я  принадлежали:  Матв'Ьй  Коска,  ОстафШ  Дворянинецъ, 
Матвей  Вареолоиеевичъ.  Онцифоръ  Лукинъ,  Александръ  Дворянвн- 
цевъ  братъ  и  Никита  Матв-Ьевичъ.  Политическое  направлен1е  Матв'Ья 
Коски  и  Онцифора  Лукина  ясно  изъ  разсказа  о  волнен1яхъ  въ  Нов- 
город1Ь  въ  1342  году:  черные  люди  выступили  тогда  на  зап^иту  Он- 
цифора Лукина  противъ  господствовавшей  партии,  а  Матв'Ьй  Коска 
д^Ьйствовалъ  за  одно  съ  Онци^юроиъ  *);  итакъ  и  Матвей  и  Онци- 
форъ были  демократы;  что  они  держались  стараго  течешя  въ  своей 
парт1и, — это  видно  изъ  войны  съ  Калитой  въ  посадничество  Коски  *) 
и  изъ  того,  что  Онцифоръ,  будучи  посадникомъ,  стоялъ  за  утвержде- 
Н1е  въ  Новгород'Ь  слабаго  князя  Константина  суздальскаго  и  былъ 
противъ  Ивана  Ивановича  московскаго  ®),  такъ  какъ  самовластныя 
тенденц1и  московскихъ  Даниловичей  усп'Ьли  уже  опред'Ьлиться  до- 
статочно ясно.  Что  Остаф1Й  Дворянинецъ  былъ  демократъ  стараго 
закала,— это  доказывается  сл^Ьдующими  наблюден1ями:  онъ  былъ  ты- 
сяцкимъ   въ  1331  году  при  посадник'Ь  Вареоломе^Ь  Юрьевич^Ь,  изв^- 


1)  Новг.  1  л!»т..  6843. 

')  Новг.  1  ж  4  1^Ьт.,  6840  г. 

>)  Новг.  1  Ат.,  6845  г.;  Новг.  1  и  4  1%т.,  6850  г. 

*)  Новг.  1  ■  4  1^т.,  6850  г. 

*)  Тамъ  же,  6841  г. 

•)  Новг.  1  л*т.,  6861  г. 
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стиомъ  староиъ  демократ'Ь  ^);  2}  оиъ  всегда  считался  врагомъ  но- 
(ковскихъ  князей:  въ  1327  году  его  домъ  былъ  разграбленъ  во  время 
мятежа.  сд'Ьдств1еыъ  котораго  была  посылка  нам'кстниковъ  Иваиоиъ 
Калитой  ');  3)  въ  1340  году  его  сынп»  д^йствовалъ  противъ  Семена 
Гордаго  ^).  Но  если  в'Ьрно,  что  Остаф1Й  былъ  старымъ  демократомъ, 
то  къ  той  же  парт1н  сл'Ьдуетъ  причислить  и  Матв'Ья  Вареоломеевича, 
потому  что  см1Ьна  перваго  посл-Ьднимъ  не  повела  къ  раздору»  „не 
быеть  лпха  межю  има*^  ^).  Впрочемъ  отсюда  не  слЬдуетъ,  что  въ 
политйческомъ  отношена  между  Остаф1емъ  и  Матв'Ьемъ  не  было  ни- 
какой разницы:  во-первыхъ,  въ  такомъ  случа'Ь  не  было  бы  и  за- 
м'Ьны  одного  другимъ;  а  во-вторыхъ,  въ  1340  году  обнаруживается 
любопытное  явлен1е,  что  Матвей  прсдводительствуетъ  войскомъ  въ 
борьбЪ  противъ  Семена  Гордаго,  а  масса  чернаго  народа  противится 
этой  борьб'^>,  желаетъ  примиреи1я  съ  великимъ  княземъ  *).  Очевидно, 
неумолимая  д'Ьйствительность,  практическхе  интересы  народа  влекли 
его  въ  сторону  сильнаго  князя,  оправдывали,  сл-Ьдовательно,  новое 
течеше  въ  демократической  партии.  Подъ  вл1ян1емъ  этого  среди  ста- 
рыхъ  демократовъ  возникли  несоглас1я:  одни,  какъ  Остаф1й  Дворя- 
нинецъ,  держались  твердо  старины  и  отр'Ьзывали  себя  отъ  аристо- 
кратовъ  и  новыхъ  демократовъ;  друг1с,  подобно  МатвЬю  Варооло- 
меевичу,  поняли,  какъ  мало  различ1я  осталось  между  ними  и  новымъ 
направлешемъ  въ  аристократической  парт1и,  и  стали  сближаться  съ 
приверженцами  этого  направления.  Партийное  положен1е  Александра 
опред'Ьляется  его  родственными  связями:  онъ  былъ  братъ  Остаф1я 
Дворянинца.  Что  же  касается  до  Никиты  Матв'Ьевича,  то  чтобы  по- 
нять причины  появлен1я  его  на  посадничьей  степени,  необходимо 
остановиться  на  политическихъ  событ1яхъ  1359  года.  Мы  уже  зна- 
емъ,  что  къ  этому  времени  въ  аристократической  иарт1и  исчезли 
всяк1я  разногласия:  вся  она  прониклась  повымъ  взглядомъ  на  необ- 
ходимость въ  интересахъ  боярства  поддерживать  на  новгородскомъ 
стол'Ь  слабыхъ  князей,  неопасныхъ  для  всесильнаго  па  д1и'Ь  прави- 
тельственнаго  совета,  состоявшаго  уже  исключительно  изъ  бояръ  *). 
Иав'Ьстно  также,  что  Торговая  сторона  была  центромъ,  гдЪ  группи- 


*)  Новг.  1  ■  4  1(т.,  6889  г. 

*)  Тамъ  же,  6885  г. 

>)  Новг.  1  л*т.  6848  г. 

^)  Тамъ  же,  6863  г. 

^)  Тамъ  же,  6848  г. 

^)  ЕлюнеоЫй,  Боярская  дума,  над.  1-е,  стр.  259. 
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ровалось    основное   ядро   аристократической   парт!и.   Въ    1359  году 
одинъ  йэъ  концовъ  Торговой  стороны  —  Славянский  подвялъ  шумное 
возстагпе  па  посадника  Андреяна  Захарьиннча,  который,  какъ  и  отецъ 
его  Захар1й  Михайловичъ,  былъ»  очевидно,  новымъ  деиократомъ.  Сла- 
вянскому концу  удалось  сменить  Андреяна  и  поставить  въ  посадвикм 
своего  кандидата,    Сильвестра   Лентеевича.   Но  тутъ  поднялась    Со- 
ф1йская  сторона,  недовольная  столь  очевидныиъ  торжествоиъ  аристо- 
кратовъ,    и   началась   ожесточенная  борьба,  завершившаяся  коинро- 
миссомъ  („тако   смпришаса",  говоритъ  л'Ьтопись):  яэбрашемъ  въ  по- 
садники  Никиты   Матвеевича  ^).   Почему  это  избран1е   должно  быть 
признано   компромиссомъ?    Потому,    очевидно,   что   Никита  не  былъ 
ни  новымъ   демократомъ,  какъ  Андреянъ,  ни  новымъ  аристократомъ, 
какъ  Сильвестръ;  а  такъ  какъ  старыхъ  аристократовъ  уже  не  оста- 
валось,   то,    значитъ,    Никита    былъ    впигономъ    старой   демократи- 
ческой   парт1и.    Это   подтверждается  еш.е    и    т-Ьмъ,    что,    какъ   до- 
казалъ  Прозоровск1й '),   Никита  былъ  сынъ  Матв1Ья  Вареоломеевяча, 
а   не    Матвея    Коски,   а   Матв-Ьй   Вареоломеевичъ    былъ,    какъ   мы 
только   что  видели,  старымъ  деиократомъ,  склоннымъ  при  тоиъ  къ 
сближен1Ю  съ  окончательно  сложившейся  въ  новомъ  видЪ  аристокра- 
тической  парт]ей.   Вотъ   почему   Никита  и  явился  такимъ  удобнымъ 
кандидатомъ  при  компромнсс^Ь  борюш.ихся  сторовъ:  не  порвавъ  связей 
съ  демократами,    онъ   былъ    очень  близокъ   и  къ  аристократамъ  и, 
повидимому,   даже   ближе  къ  посл'Ьднимъ,  ч'Ьмъ  къ  первымъ:  не  да- 
ромъ    вскор^Ь   по   его    избраши  въ  посадники  новгородцы  хлопочутъ 
за   Дмитр1я    Константиновича   суздальскаго   и    д'Ьйетвуютъ  протнвъ 
Дмитр1я   Донского  ').   Мы  должны,  наконецъ,  заи'Ьтить,  что  Никита 
Матв'Ьевичъ  былъ  посл1^днимъ  представителемъ  старыхъ  демократовъ. 
слившихся,  очевидно,  со  вновь  сформировавшейся  аристократической 
парт1ей  въ  одно  Ц'Ьлое.  Такимъ  образомъ  къ  началу  шестидесятыоп 
юдоеъ  XIV  елка  новгородекгя  партги  окончательно  сложились  еъ  но- 
еомъ  напраеленги^  кризисъ  и  расколъ  въ  ниХъ  кончились.  Такъ  какъ 
юридическое    всемогуш.ество   вЪча  оказалось    фикщей  при  экономи- 
ческомъ   господств'Ь   боярства,    то   центромъ   тяжести    политической 
борьбы   съ   этого  времени  становится  окончательно  вопросъ  о  власти 
князя:   демократы  стремятся  всЬии  силами  поддержать  на  новгород- 
скомъ  стол'Ь  сильныхъ  московскихъ  князей  племени  Калиты  и  готовы 


«)  Ноиг.  1  и  4  1*т.,  6867  г. 

')  „В^ствявъ  археолопи  ■  исторм",  выи.  IX,  стр.  118. 

3)  Новг.  1  ■  4  д^т.,  6808  г. 
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даже  идти  на  уступки  нхъ  самовжастш;  арвстократы  стоятъ  за  даль- 
иМшее  расширев1е  новгородской  савостоятельиости  иутемъ  увелвче- 
В1Я  иравъ  в'Ьча  и  дарован1я  самостоятельности  арх1епископу  иовго- 
родскому  М  н  посредствоиъ  узурпащв  верховной  власти  правитель- 
ственнымъ  сов'Ьтомъ:  въ  своихъ  стре11леи1яхъ  аристократическая  пар- 
т1я  все  бол'Ье  склоняется  къ  мысли  лишить  московскихъ  великихъ 
князей  новгородскаго  стола. 

Политическая  борьба  въ  Великомъ  Новгород'^  посл'Ьдиихъ  деся- 
тил^Ьт1Й  XIV  в'Ька  характеризуется  постепенными  усп'Ьхами  аристо- 
кратической парт1и.  Къ  ней  привадлежали  изъ  числа  изв'Ьстныхъ 
намъ  степенныхъ  посадниковъ  этого  времени  ведоръ  Тимое^кевичъ, 
Бсипъ  Захарьиничъ  и  Тимоо'Ьй  Юрьевичъ,  при  чемъ  двое  посл'Ьднихъ 
посадничали  по  два  раза.  Посадники  Ивапъ,  10р1й,  Васил1й  Ивано- 
вичъ  и  Вогданъ  Обакуповичъ  принадлежали  къ  деиократической 
парт1и.  Характерно  при  этомъ,  что  въ  80-хъ  и  90-хъ  годахъ,  т.  е. 
ближе  къ  концу  стол'Ьт1я,  преобладаютъ  аристократическ1е  посадники. 
Остается  только  оправдать  фактами  выводъ  о  парт1йвомъ  иоложен1и 
назвапныхъ  посадниковъ,  чтобы  закончить  рЪчь  о  XIV  вЬкЬ. 

Аристократичесюя  сиипат1и  Оедора  Тимоо'Ьевича  заи'Ьтны  прежде 
всего  по  той  видной  роли,  какую  игралъ  въ  его  посадничестве  Сла- 
ВЯНСК1Й  конецъ:  когда  ббльшая  часть  города  поднялась  на  князя 
Патрик1я  Нарииунтовича,  державшаго  на  кормлен1и  Ор'Ьховъ  и  Ко- 
рЪлу,  то  Славянск1й  конецъ  усп'Ьлъ  отстоять  этого  князя  и  добился 
того,  что  ему  дали  Русу  и  Ладогу  ^),  пригороды  лучш1е,  ч'Ьмъ  Ор'Ь- 
ховъ  и  Корила.  Дал'Ье:  во  время  исполнен1я  должности  посадника 
ведоромъ  Тимоб'Ьевичемъ  аристократическая  парт1я  сд'Ьлала  еще  одинъ 
шагъ  впередъ  по  пути  къ  достижешю  полной  самостоятельности: 
„ч^ловаша  новгородцн  крестъ  на  томъ:  не  зватися  къ  митрополиту 
на  Москву  на  судъ,  но  судити  владык'Ь  АлексЬю  по  Манакунуну**  '). 
Это  стремлеше  добиться  автокефальности  новгородской  церкви  но- 
вело, какъ  изв^Ьстно,  къ  острому  столкновен1ю  новгородскаго  владыки 
съ  митрополитомъ  и  къ  продолжительной  борьб'Ь  Новгорода  съ  москов- 
скими великиии  князьями  ^).  Маконецъ,  при  томъ  же  посаднике  Нов- 


■)  См.  Еикшлапй,  Очержъ  выутреиней  ■стор1ж  церкви  въ  Ве1.  Новгород^Ь. 
Журмалъ  Миииетерсиша  Иароднаго  Иросвнщеигя   ва  1879  г.,  1юиь,  стр.  206—217. 

>)  Новг.  1  и  4  л%т.,  вШ2  г. 

*)  Новг.  4  л^т.,  6692  г. 

*)  Ликытаай^  Очераъ  виутреваей  ■стор1н  вг  Вел.  Новгород'!».  Журналъ 
Мииыетеретва  Народнаю  Нроеллщеигя  аа  1879  г.,  1юиь,  стр.  206—217. 
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городъ  пачалъ  войну  съ  Дмитрхемъ  Донекпмъ  '),  что  также  подтвер- 
ждаетъ  аптимосковск1я,  арястократячесюя  тенденщи  главы  новгород- 
ской адмииистращи.  На  Бснпа  Захарьинича  въ  1388  году  подни- 
мается демократвческая  Соф1йская  сторона,  за  него  стоитъ  аристо- 
кратическая Торговая  *).  Можно  догадываться,  что  ея  враждебное 
отношен1е  къ  Дмйтр1ю  Донскому  п  вызвало  народный  бунтъ:  не  безъ 
причины  и  въ  1394  году  Бснпъ  былъ  см'Ьпепъ  топасъ  посЛ  заклю- 
чен1я  мира  съ  великимъ  князеиъ  Васил1емъ  Дмитр1ев1чеиъ  ').  Тн- 
мое'1Ьй  Юрьевичъ  былъ,  нало  думать,  сыномъ  10р1я  Тииоо'Ьевича  и 
унасл'Ьдовалъ  отъ  отца  его  аристократическое  направлен1е.  Посл'Ьд- 
нее  подкр-Ьпляется  рядомъ  фактовъ:  1)  въ  1392  году  въ  его  посад- 
ничество новгородцы  воевали  съ  великимъ  княземъ  *);  2)  въ  слЪ- 
дующемъ  году  Тимоо'Ьй  стоялъ  во  глав'Ь  войска,  отправленнаго  про- 
тивъ  велнкаго  князя  Васил1я  ');  3)  во  второе  его  посадничество  — 
въ  1397  году  — война  съ  Васил1емъ  Дмитр1евичеиъ  московскимъ  во- 
зобновилась съ  новою  силой  *);  4)  вътоже  время  вернулся  въ  Нов- 
городъ  Патрик1й  ^),  которому,  какъ  мы  только  что  вид'Ьли,  оказы- 
валъ  поддержку  аристократически  Славяиск1Й  конецъ  и  противъ  ко- 
тораго  былъ  черный  народъ:  возвращен1е  этого  князя  было  возможно, 
очевидно,  лишь  при  господств!}  аристократической  партш,  все  бол'Ье 
и  бол'Ье  склонявшейся  въ  пользу  литовскихъ  князей.  Переходимъ  къ 
демократическимъ  посадникамъ.  Что  къ  ихъ  числу  лринадлежалъ 
Иванъ,  посадничавш1Й  въ  1372  году,  это  видно  изъ  того,  что  новго- 
родцы въ  это  время  были  въ  мир'Ь  съ  Иваномъ  Ивановичемъ  москов- 
скимъ и  вели  войну  съ  МихаилЬмъ  тверскимъ  '),  и  намъ  уже  иэв^Ьстны 
враждебный  отношен1я  боярской  парт1и  къ  московскимъ  князьямъ, 
особенно  сильно  проявнвш!яся,  ^апрям^ЬрЪу  въ  д'Ьйств1яхъ  .большихъ 
бояръ"  въ  1386  году  •).  На  такихъ  же  основан1яхъ  *®)  сл*дуегь 
признать  демократомъ  и  10р{я,  посадника  1375  года;  этого  жеК)р1я 


>)  Ношг.  1,  2,  8  ■  4  1^Ьт.  6894  г. 
^  Нонг.  1  и  4  д4т ,  6896  г. 
')  Новг.  1  л^Ьт.,  6902  г. 
«)  Новг.  4  дйт.,  6900  г. 
')  Тамъ  Же,  6901  г. 
'*)  Новг.  1  и  4  д«т.,  6906  г. 
^)  Танъ  же. 

*)  Новг.  1,  3  я  4  лит.,  6880  г. 
>)  Новг.  4  л^Ьт.,  6894  г. 
'")  Новг.  1  ■  4  л%т.,  6883  г. 
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ыы  встр1Ьчаемъ  въ  1380  году  во  главЬ  отправдениаго  къ  Дмитрш 
Донскому  посольства,  которое  было  принято  велвкимъ  кияземъ  .въ 
любовь^  ^), — очевидно  но  той  нрнчан'Ь,  что  Донской  вид'клъ  въ  10р1н 
своего  сторонника.  Въ  посадничество  Васил1я  Ивановича  мы  также 
наблюдаемъ  иирныя  отношен!»  Новгорода  къ  великому  князю  ^).  Точно 
также,  наконецъ,  и  Вогданъ  Обакуновичъ  сд'1>.1ался  посадникомъ, 
какъ  только  заключенъ  былъ  миръ  съ  Васил1емъ  Дмитр^евичемъ  мо- 
сковскимъ  *);  сохранилось  также  изв1Ьст1е,  что  Вогданъ  „съ  своею 
брат1ею  и  съ  уличаны  поставнша  церковь  камену  свнтаго  Симеона 
на  Чюдннцев'Ь  улиц'Ь"  *),  которая  находилась  на  демократической 
С1оф1йской  сторон^Ь  ^).  такъ  что  и  этимъ  изв'Ьст1емъ  подтверждается 
8аключен1е  о  принадлежности  Вогдана  Обакуновича  къ  народной 
нарт1и. 

IV. 

Въ  предшествующемъ  изложен1и  наиъ  неоднократно  приходилось 
отм'Ьчать,  что,  несмотря  на  то,  что  демократическая  ларт1я  выдви- 
нула изъ  своей  среды,  можетъ  быть,  наибол'Ье  талантливыхъ  нолити- 
ческвхъ  д'Ьятелей  Великаго  Новгорода,  н  что  она  вынесла  на  своихъ 
нлечахъ  всю  первоначальную  тяжесть  борьбы  за  новгородск1я  воль- 
ности,—  результатами  втой  борьбы  и  Д'Ьятельности  въ  большинств'Ь 
случаевъ  пользовалась  боярская  парт1я,  большею  частью  достигавшая 
нерев'Ьса.  Такъ  было  уже  въ  ХИ,  ХП1  и  XIV  в-Ькахъ.  Къ  XV  сто- 
л'Ьт1ю  эта  общая  характеристика  относительной  силы  борющихся  сто- 
ронъ  нодходитъ  въ  гораздо  еще  большей  степени:  въ  это  время  ари- 
стократическая парт]я  окончательно  восторжествовала  и  подавила 
противвиковъ.  Такое  политическое  положение  совершенно  явственно 
выступаетъ  изъ  ц'Ьлаго  ряда  важныхъ  наблюден1й  надъ  источниками. 

Прежде  всего  н1Ьсколько  л'Ьтописныхъ  свидЬтельствъ  прямо  ука- 
зываютъ  на  полную  невозможность  для  демократической  парт1и  соб- 
ственными силами  бороться  съ  парт1ей  бояръ.  Безномощныя  жалобы 
и  готовность  отказаться  даже  отъ  новгородской   свободы    въ  пользу 


*)  Тамъ  же,  6888  г. 
>)  Тамъ  же,  6896  г. 

>)  Новг.  1  и  4  л%т.,  6901  г.;  Новг.  3  л«т.,  6902  г. 
*)  Новг.  1  н  а  л^т.,  6900  г.;  Новг.  3  л^т.,  6903  г. 

')  Имевво  въ  Загородсаомъ  конц'к.  Красоеъ,  О  м^стоооложенш  В.  Новгорода, 
стр.  123. 
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московскдго  иеликаго  князя  —  вотъ  что  остается  народной  парт! и. 
у,А  въ  то  время*,  жалобно  првчитаетъ  одна  изъ  новгородскихъ  ле- 
тописей подъ  1446  годомъ,  „неб1Ь  въ  Нов'Ьгород'Ь  иравд'Ь  ■  праваго 
суда,  и  возсташа  ябедиици,  изнарядиша  четы  и  об'Ьты  и  ц'Ьловашя 
на  неправду,  и  начата  грабити  по  селоиъ  и  по  волостемъ  ■  по  го- 
роду, я  бЪяхомъ  въ  поруган1е  сусЬдоиъ  нашииъ,  сущвмъ  окрестъ 
насъ;  и  бЪ  по  волости  изъ'Ьжа  велика  и  боры  частыя,  кричь  и  ры- 
дан1е  и  вопль  и  клятва  всимв  людни  на  стар'Ьйшины  наша  и  на 
градъ  пашъ,  запе  не  6Ъ  въ  насъ  милости  и  суда  права*'  ^).  Подъ 
сл'Ьдующимъ  годомъ  опять  встр^Ьчаемъ  с'Ьтовав1я  на  ^безнравдивыхъ 
бояръ**  и  ихъ  злоупотреблен1я  *).  Въ  конц'Ь  концовъ  «новгородцы 
люди  о§ситги  и  молооюшги  сами  его  (Ивана  III)  призвали  на  тыя 
управы,  что  на  нихъ  насилья  держать,  какъ  посадники  и  велите 
бояре,  никому  ихъ  судити  не  мочи,  т1и  насилники  творили,  то  ихъ 
такоже  иметь  князь  великой  судомъ  по  ихъ  насилству  по  мзд-Ь 
судити"  •). 

Въ  приведенныхъ  свид^Ьтельствахъ  слышенъ  голосъ  отчаян1я  и 
полнаго  разочарован1я  въ  благЬ  для  народа  отъ  т1Ьхъ  политнчесвнхъ 
учреждев1й,  который  составляли  особенность  Новгорода.  Отчаян1е  я 
прострац1я  народной  парт! и  доходятъ  до  такой  степени,  ч1^о  о  преж- 
нихъ  бурныхъ  народныхъ  возстан1яхъ,  ннспровергавшихъ  на  время 
могущество  бояръ,  въ  XV  в'Ьк'Ь  в'Ьтъ  и  помина.  Правда,  и  это  время 
не  особенно  б'Ьдно  волвен1ями  въ  Новгороде,  но  это — большею  частью 
волнен1я  особаго  рода:  это  или  торжество  поб'1Ьдителей,  безъ  удержу 
и  ограничен1Й  прим'Ьнявшихъ  па  практик'Ь  принципъ  „горе  поб^Ьжден- 
нымъ",  или  внутренн1Я;  случайный  иесоглас1я  по  частнымъ  поводамъ, 
не  колебавш!я  установившагося  соотношензя  парт1й.  Прим'Ьромъ  пер* 
ваго  могутъ  служить  волнен1я  1418  года,  образцомъ  второго — возстан1е 
1421  г.  Въ  1418  г.  аристократическая  Торговая  сторона,  собравшись 
на  в'Ьче  на  Ярославле  двор'Ь,  р'Ьшила  сокрушить  т^Ьxъ  изъ  бояръ 
С!оф!йской  стороны,  которые  оставались  еще  вождями  демократовъ. 
В'Ьче  направилось  бурнымъ  потокомъ  на  Соф!йскую  сторону  и  раз- 
грабило улицы  Кузьмодемьянскую,  Чудинцеву,  Яневу,  Люгощу, 
Прусскую  ^).  Арх1епископъ  утишилъ  волнен1е,  но  уже  тогда,  когда 
демократы  были  окончательно  раздавлены.  Въ  1421  г.  .возсташа  два 


<)  Новг.  4  л^т.,  6954  г. 

*)  Тамъ  же,  6966  г. 

*)  Пскове.  1  Л'Ьт.,  6984;  ср.  Няжоновс.  лит.,  VI,  стр.  17,  73. 

•)  Новг.  1,  2,  8  ■  4  л-Ьт.,  6926  г. 
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конца,  Неревсюй  и  Славенск1й,  за  Клеуент  Артемьииа  иро  зеулю 
на  посадника  Андреа  Ивановича  и  грабиша  дворъ  его  въ  доспФсЬхъ 
м  иныхъ  бояръ  разграбиша  дворы  напрасно;  и  убиша  Андр'Ьевыхъ 
носадннковыхъ  20  челов'Ькъ  до  смерти,  а  неревлянъ  2  человЬка  и 
смиришася^  О-  В08стан1е  было  направлено,  сл'Ьдовательно,  нротивъ 
бояръ  -и  носалника  боярской  парт1и.  Но  кто  же  возсталъ?  Славян- 
ск1й  конецъ  былъ  аристократическимъ,  а  Неревск1Й  все  бол-Ье  и  бол'Ье 
д^Ьлался  таковымъ,  потому  что  въ  немъ  жили  не  только,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  ремесленники  и  богатое  купечество,  но  въ  XV  в'Ьк'Ь  и  аристо- 
кратичесюе  бояре:  8д1Ьсь  именно  на  Великой  улиц!)  находился  „чюд- 
ный  дворъ'  Мареы  посадницы,  этой  вдохновительницы  аристократи- 
ческихъ  протввниковъ  Ивана  Ш  ^).  Итакъ  на  бояръ  аристократовъ 
поднялись  свои  же  люди.  Поэтому  и  возстан1е  им'Ьло  частный  ловодъ 
м  очень  скоро  кончилось  примнрен1енъ. 

Третьей  характерной  чертой  политической  истор1и  XV  в'Ька  слу- 
жить отсутств1е  въ  л'Ьтописяхъ  прямыхъ  указаний  на  насильствен- 
ную см'Ьну  посадныковъ,  на  то,  что  новгородцы  прогнали  одного  и 
зам'Ьнили  его  другимъ,  тогда  какъ  эти  указан1я  совершенно  обычны 
въ  предшествую1ц1я  стол'Ьт1Я.  Это  молчан1е  л'Ьтописей  о  насильствен- 
выхъ  перем'Ьпахъ  носадниковъ  нельзя  признать  случайностью,  осо- 
бенно если  сопоставить  его  съ  изв'Ьстнымъ  свидЪтельствомъ  Ляннуа» 
что  въ  XV  в'Ьк^  посадники  въ  Новгород'Ь  м-Ьнялись  ежегодно.  До- 
пустимъ  даже,  всл'Ьдъ  за  другими  изсл'Ьдователями,  что  Ляннуа  оши- 
бался, донустилъ  преувеличеше, — мы  все-таки  должны  признать,  что 
посадники  тогда  исполняли  свою  должность  недолго,  уступая  ее  дру- 
гимъ: это  видно  по  значительному  числу  старыхъ  посадниковъ,  по- 
стоянно упоиинаемыхъ  въ  л'Ьтописяхъ.  Итакъ  посадники  м'Ьнялись 
часто,  но  не  насильственно.  Что  же  это  значитъ?  Это  значитъ,  что 
за  см'Ьной  посадниковъ  въ  XV  в'Ьк'Ь  не  скрывается  парт1Йная  борьба, 
что  всЬ  посадники  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  подавляющее  большинство 
ихъ  принадлежало  въ  это  время  къ  одной  господствующей  аристо- 
кратической парт1и,  наиболее  выдающееся  члены  которой  и  занимали 
эту  важную,  вы1Ч)диую  и  почетпую  должность  въ  известной  очереди. 
И  Д'Ьйствительно  въ  ткхъ  случаяхъ,  когда  можно  разгляд1кть  по 
мсточникамъ  политическое  направлеше  степенныхъ  посадниковъ  XV 
в'Ька,  —  они  являются  всегда  аристократами.   Это,  какъ  мы  вид'Ьли, 


>)  Новг.  а  к  4  д'Ьт.,  6929  г. 

')  Новг.  4  д^т.,  6985  г.  Велнкал  ул.  иаходвдась  ]/ъ  Неровсвоиъ  вонц^.  Д|)«- 
еовь^  О  м^стооо10жев1и  древняго  Новгорода,  стр.  88. 
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можно  сказать  о  посадаик1}  1415  года  АндреЪ  Ивановвч'Ь  ^).  Въ 
1418  г.  упоминается  посадникъ  (степенный)  Васил1й  Ёсиповвчъ  '). 
Въ  этоыъ  году,  какъ  намъ  изв-Ьстно,  аристовратическая  Торговая 
сторона  поднялась  на  Соф1йскую,  и  изъ  лЪтописнаго  разсказа  видноэ 
что  Васил1й  Бсиповочъ  былъ  заодно  съ  Торговой  стороной  на  ея 
в1>ч*  па  Ярославль  дпор*,  потому  что  туда  („па  Ярославль  дворъ") 
отправилъ  съ  примирительными  ц'Ьлями  архимандрита  и  протодьякона 
владыка,  „да  лодадуть  благословен1е  степенному  посаднику  Васил1ю 
Бсиповичу  и  тысяцскому  КузмЪ  Терентьевичу,  да  ядутъ  въ  домы 
свои"  *),  Враждебный  отиошешя  новгородцевъ  къ  великому  князю 
въ  посадничество  Васил1я  *)  также  указываютъ  на  аристократическ!я 
тенденц1и  посадника.  Посадникъ  Тимоо'Ьй  Васнльевичъ  въ  1421  г. 
былъ,  какъ  и  вообще  Новгородъ  въ  это  время,  въ  хорошихъ  отно- 
шен1яхъ  съ  братомъ  великаго  князя,  Константиномъ  Дмитр1евичемъ  '), 
котораго  еще  за  два  года  нередъ  т'Ьмъ  новгородцы  „пр1яша  въ  честь*', 
несмотря  на  его  ссору  съ  великимъ  квяземъ  *)  или  можетъ  быть 
именно  всл'Ьдств1е  этой  ссоры.  Значнтъ,  Тимое^Ьй  былъ  протявникомъ 
великокняжеской  власти,  т.е.  аристократомъ.  То  же  самое  надо  ска- 
зать о  носадник-Ь  1434  г.,  Самсон'Ь  Ивановиче  ^),  такъ  какъ  въ  это 
время  новгородцы  находились  въ  войп'Ь  съ  великимъ  Княземъ  Ва- 
сил1емъ  Васильевйчемъ  ').  Изв'Ьстпо,  наконецъ,  какую  ожесточенную 
борьбу  вели  новгородцы  съ  Иваномъ  01  въ  1471  и  1476  —  1478 
годахъ.  И  степенные  посадники  этихъ  л'Ьтъ  Тимоо'Ьй  Остафьевичъ  *), 
ВасвлШ  Онаньинъ  ^°),  Оома  Андреезичъ  *^),  несомн'Ьнно,  принадле- 
ясали  къ  аристократической  парт1и:  первый  изъ  нихъ  былъ  уведенъ  въ 
пл^Ьнъ  Иваномъ  Ш  '').  второй  былъ  схваченъ  и  сосланъ  по  нрика- 
зан1ю  великаго  князя'';,  а  потомъ  былъ  убитъ  новгородцами   за  не- 

<)  См.  Новг.  114  1!»т.,  6929  г. 

М  Новг.  1,  2,  8  к  4  л«т.,  692в  г. 

')  Тамъ  же. 

«)  Новг.  1  ■  4  лит.,  6926,  6927  ■  6928  гг. 

')  Тамг  же,  6929  г. 

^  Тамг  же,  6927  г. 

О  Псковская  1  лит.,  6942  г. 

•)  Новг.  1  н  4  л4т.,  6942  г. 

*)  Лктн  Арх.  Эксо.,  т.  I,  №№  91,  93. 
*0  Пскове.  1  1%т.,  6984  г. 

")  Новг.    2   1%т.,   6984  г.;   Някояовс.    л^т.,   У1,   стр.    82;    Пскове.    1  л^., 
6984  г. 

**)  Пек.  1  д^т.,  6984  г. 
")  Тамъ  же. 
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реходъ  на  сторону  иосл'Ьдняго  М;  наконецъ,  бона  Андреевичъ  былъ 
носл'Ьднвмъ  представитедемъ  новгородской  выборной  адмииистращи, 
оказывавшямъ  сопротивлен1е  великокняжеской  власти. ^  Ыногочислен- 
ныя  указан1я  нашихъ  источниковъ  на  старыхъ  лосадниковъ,  постра- 
давшихъ  ВЪ  70-хъ  годахъ  отъ  Ивава  III  ^),  служатъ  также  доказа- 
тельствоиъ  того,  что  въ  XV  в'Ьк'Ь  громадное  большинство  посадня- 
ковъ  принадлежали  къ  боярской  парт1и,  противод-Ьйствопапшей  но- 
сковскому  великому  князю  и  склонявшейся  къ  мысли  о  нодчинешн 
собирателямъ  занадной  Руси,  литовскимъ  князьяыъ. 

Наконецъ,  четвертымъ  признакомъ  торжества  аристократической 
парт1и  ВЪ  Великомъ  Новгород'Ь  XV  вЬка  служить  иесомн'Ьнио  господ- 
ствующее положен1е  правительственпаго  боярскаго  сов'Ьта  въ  новго- 
родскоиъ  управлении  этого  времени.  Иас.гкдователпми  въ  дост<аточной 
степени  выяснено,  что  именно  въ  XV  вЪк'Ь  сов'Ьтъ  сд']Ьлался  исклю- 
чительно боярскимъ  но  составу,  такъ  какъ  изъ  него  исчезли  купе* 
ческ1е  старосты;  иначе  нельзя  объяснить,  какъ  эти  старосты  могли 
жаловаться  въ  1412  г.  на  то>  что  сов'Ьтъ  скрылъ  отъ  нихъ  претенз1и 
н'Ьмецкихъ  купцовъ.  Кром'Ь  того  и  в'Ьдомство  правительственнаго 
сов'Ьта  въ  XV  в1Ьк'Ь  чрезвычайно  расширилось:  сов'Ьтъ  самовластно 
распоряжается  носадиикомъ,  даетъ  важныя  спе1иальиыя  иоручен1я 
своимъ  членамъ,  д1Ьлаетъ  предписан1Я  органамъ  кончанскаго  управ- 
лешя,  даже  совсЬмъ  безъ  в'Ьча  р'Ьшаетъ  важн'Ьйш1я  государствен- 
ный д^Ьла  '). 

Но  господство  боярской  олигархии  не  могло  быть  прочнымъ,  по- 
тому что  оно  слишкомъ  сильно  противоречило  интересамъ  массы  иа- 
еелен1я  и  вызывало  въ  посл'Ьдней  полное  равнодуш1е  къ  новгород- 
скимъ  полйтнческимъ  вольностямъ.  Черный  народъ,  страдая,  несмо- 
тря на  эти  вольности,  отъ  боярской  неправды,  искалъ  защиты  отъ 
.стар'Ьйшинъ*  у  великаго  князя  и  готовъ  былъ  лостуниться  в^че- 
вымъ  строемъ  въ  пользу  великокняжеской  власти.  Новгородское  ку- 
печество, также  чувствуя  на  себЬ  тяжелый  посл'Ьдств1я  торжества 
олигархШу  сознавало  въ  то  же  время  гЬсную  экономическую  связь 
съ  московскимъ  центромъ.  Такъ  политическое  паден1е  Новгорода  было 


О  Пожов.  1  л^т.,  6986  г. 

')  Псков.  1  л1т.,  6984  г.;  Новг.  4  л^т.,  6984  г.;  Никовове.  л%т.,  VI,  стр.  28, 
80,  108,  104. 

*)  ЛикнтекШ^  Очерки  ип  жванн  В.  Новгорода}  въ  Журналп  Министер- 
етва  Лароднаго  Дроеблщем%я  за  1869  г.,  октябрь,  стр.  306  —  ЗОН;  КлючевскШ^ 
Боярская  дума,  жвд.  1,  стр.  258—267. 
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подготовлгпо  ходомъ  его  пнутрсппей  истор1и,  вн'Ьшнииъ  выраженЕемъ 
котораго  япляется  борьба  новгородскихъ  лолитическихъ   парт1йу   ко 
торую  иы  старались  изобразить. 

Наша  схема  политической  борьбы  и  парт1йной  группировки,  какъ, 
несомв'Ьнпо;  замЪтилъ  внимательный  читатель,  кореннымъ  образомъ 
противор'Ьчитъ  построеп1ю,  предложенному  Пассекомъ  въ  названной 
въ  начал']^  нашей  работы  его  стать^Ь.  Пассекъ  полагаетъ,  что  Торговая 
сторона  Великаго  Новгорода  преисполнена  была  демократическими 
стремлен1ями,  Соф1йская  же  была  населена  по  преимуществу  аристо- 
кратами. Поэтому  многихъ  д'Ьятелей,  которыхъ  мы  считаемъ  вождями 
народной  ларт1п,  онъ  призпаетъ  аристократами.  Мы  старались  дока- 
зать, что  указанный  исходный  пунктъ  построен1Я  Пассека  —  о  пар- 
т1йномъ  значен1и  сторонъ  Воликаго  Новгорода  —  нев1;ренъ,  что  на- 
оборотъ  Торговую  сторону  надо  считать  аристократической,  а  Соф1Й- 
скую  демократической.  Вотъ  первый  важный  пунктъ  разноглас1я 
между  пишущимъ  эти  строки  и  Пассекомъ.  Второй  не  мен'Ье  серье- 
зенъ:  колечвымъ  пунктомъ  борьбы  Вассекъ  признаетъ  поб'Ьду  демо- 
кратовъ;  мы  старались  выяснить,  что  демократы  въ  конц'Ь  концовъ 
были  подавлены  боярскою  ларт1ей.  Въ-третьихъ,  Пассекъ  считаетъ 
заключитгльнымъ  момелтомъ  впутренней  политической  борьбы  въ 
Великомъ  Новгород'^  половину  ХП1  в'Ька:  посл-Ь  этого  хронологи- 
ческаго  термина  борьба,  по  его  мн1>п1ю,  теряетъ  свою  остроту;  мы 
нпдЪли,  что  ожесточсплыя  распрп,  сопровождавш]яся  лерев'Ьсомъ  то 
одной,  то  другой  парт1и,  продолжались  не  только  въ  ХШ,  но  и  въ 
XIV  в^Ьк'Ь,  и  только  XV  стол'Ьт1е  было  временемъ  окончательной 
поб'Ьды  одной  стороны.  Наконецъ,  въ-четвертыхъ,  у  Пассека  каждая 
парт1я  является  все  время  сама  себЬ  равной,  не  мЪняетъ  программы,— 
мы  старались  просл'];дить  въ  этомъ  отношенш  изв'Ьстныя  п^рем'Ьны, 
н'Ькоторый  процессъ  развпт1я,  совершавш1йся  подъ  вл1ян1емъ  услов1Й 
хозяйственнаго,  сощальнаго  и  политическаго  быта  Великаго  Новго- 
рода за  четыре  стол*т1я,  —  отъ  ХН  до  XV.  Охотно  признаемъ,  что 
окончательное  р'Ьшен1е  поставленныхъ  вопросовъ  —  д'Ьло  будущаго, 
что  предложенные  зд'Ьсь  отвЪты  на  нихъ  подлежать  критике  не  въ 
меньшей  степени,  ч1}мъ  взгляды  Пассека,  но  нельзя  отрицать  важ- 
ности поставленной  нами  себЪ  всл'Ьдъ  за  Пассекомъ  задачи,  и  по- 
тому нужно  над'Ьяться,  что  найдутся  изсл'Ьдователи,  которые  возь- 
мутъ  на  себя  трудъ  ея  окончательнаго  р'Ьшен1я. 

Н.  Рошможъ. 
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ВОЙНЫ  '). 

Взгляды  прусскаго  короля  и  фонъ  Герцберга,  высказанные  ими 
въ  „Мёто1ге  гн18оппё*^  н  пН1$(о]гв  с1е  1а  баегге  йе  8ер1;  апз",  под- 
верглись разбору  п  вызвали  попытку  опропержен1я  съ  саксонской 
стороны  во  второй  половин'к  Х1К  вЬка.  Графъ  Внцтунъ  фонъ  Экштэдгь 
въ  двухъ-томномъ  сочннеши  „Тайны  Саксонскаго  Кабинета*^  старался 
доказать  актаии  нзъ  дрезденскаго  архива,  что  Фридрихъ  II  не  им'Ьлъ 
ни  оснований,  нв  оправдан1й  для  своего  вторжен1я  въ  Саксошю  ')• 
Авторъ  особенно  налегалъ  на  тотъ  фактъ,  что  курфюрстъ  не  присо- 
единился къ  русско*австр1йскому  договору,  да  никогда  и. не  ин'Ьлъ 
серьезнаго  наи^репя  присоединиться  ');  всЬ  планы  обоихъ  иипера- 
торскихъ  дворовъ  были  будто  бы  расчитаны  исключительно  на  тотъ 
случай,  если  бы  прусск1й  король  самъ  подалъ  поводъ  кг  войн-Ь,  но  и 
въ  дтихъ  гадательныхъ  планахъ  Саксон1я  не  приниыала  участия  ^). 
Срокъ  субсидному  договору,  заключенному  между  Саксон1ей  и  мор< 
скими  державами  въ  1751  году,  нстекалъ  къ  Михайлову  дню  1755  года. 
Л'Ьтоиъ  1754  года  у  дрезденскаго  правительства  явилась  было  на- 
дежда на  его  возобиовлен1е.  Англ1я  нуждалась  тогда  въ  двухъ  обсер* 
вашонныхъ  арм1яхъ  —  въ   Нидерландахъ   противъ   Франц1и,  въ  Гер- 


')  Дродолжете,  См.  январьскую  книжку  Журнала  Министерспьва  Народ' 
паю  Лроетищенгя  за  1901  годъ. 

*)  „В1е  ОеЬе1тп18ве  дев  8&сЬа18сЬвп  СаЬ1пв(а  Ёп^е  1745  Ыв  Епс1в  1756^1 
81и1Ц^аП,  В.  В.  1—П,  1666. 

')  пУог  й|еввг  ТЬаиаеЬе  гег811еЫ  с1а8  Мёто1ге  га18оппё*,  В.  I,  8.  226. 

«)  8.  228. 
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11а1пн  —  дли  обороны  Гаииовсра  отъ  Фридриха  И.  С  тысячъ  саксов- 
цевъ  должны  были  вм'Ьст'Ь  съ  австр!йца||и  и  гавноверцами  сдерживать 
Прусс11о;  однако,  въ  ковцЬ  коицовъ  весь  этоп»  плапъ,  по  словамъ 
графа  Флеиминга,  разбился  будто  бы  о  сопротивлеи1е  в'Ьнскаго  двора  О, 
и  договоръ  не  былъ  возобновлеиъ.  Съ  другой  стороны  въ  авгусгЬ 
1755  года  версальское  правительство  сдЪлало  въ  Дрезден-Ь  предва* 
рительный  запросъ,  не  расположенъ  ли  курфюрстъ  принять  на  себя 
изв1>стпыя  обязательства  относительно  Франц{й  и  предварительно 
порвать  свои  переговоры  съ  морскими  державами.  Въ  табномъ  наказе 
посланнику  Вицтуму  графъ  Брюль  соглашался  ждать  дальн'Ьйшихъ 
разъяснен1й  со  стороны  французскаго  министерства,  но  заявлялъ  ва- 
ран'Ье,  что  его  государь  не  приметь  участ!я  въ  нредпр1ят1яхъ,  кото- 
рый могутъ  только  распространить  военный  д'Ьйств1я  на  Гермашю,  в, 
иаоборотъ,  примкпетъ  ко  всякому  соглашеи1ю,  которое  способно 
предупредить  войну  и  помирить  Людовика  XV*  съ  Георгомъ  II;  какъ  бы 
то  ни  было,  Саксоп1я  воздержится  отъ  всякаго  наступлешя  ■  огра- 
ничится псполнен1емъ  свовхъ  оборонительныхъ  обязатедьствъ  отно- 
сительно обоихъ  ймператорскихъ  дворовъ  и  Ганновера  *).  Но  саксон- 
скаго  министра  смущала  близость  между  представителями  Францш  и 
Прусс1и.  Дальн'Ьйш1е  переговоры  велись  уже  во  Франщи  между  гра- 
фомъ  Вицтумомъ  съ  одной  сторопы  и  Рульэ  и  графомъ  Брольи  съ 
другой.  И  государствепный  секретарь,  и  вновь  назначенный  въ  Дрез- 
денъ  посолъ  зав'Ьряли  представителя  Саксон1и,  что  союзъ  съ  версаль- 
скимъ  дворомъ  дастъ  курфюрсту  защиту  отъ  честолюбивыхъ  замысловъ 
Фридриха  и,  не  налагая  на  него  никакихъ  тяжелыхъ  обязанностей. 
Саксонск1й  посланникъ  не  им1;лъ  еще  полиомоч1й  на  ведеше  офицЬ 
альпыхъ  переговоровъ,  по,  какъ  частный  челоп'Ькъ,  указывалъ,  что 
близость  Франшв  съ  Прусс1ей  дЬлаетъ  пока  союзъ  съ  морскими  дер- 
жавами для  Августа  III  бол-Ье  желательнымъ.  Вообще  графъ  Вицтумъ 
опасался,  что  версальск1й  дворъ  старается  только  поссорить  курфюрста 
съ  прусскимъ  королемъ.  Въ  виду  неопред'Ьленности  положен1я  графъ 
Брюль  передалъ  въ  октябр'Ь  1755  года  вопросъ  о  союзЪ  съ  морским! 
державами  или  Франщей  на  разсмотр1^н1е  тайнаго  сов'Ьта.  Конфе- 
ренцъ-министры  въ  своемъ  отзыв'Ь  отъ  28-го  октября  сов'Ьтовалв  не 
заключать  пока  союза  ни  съ  версальскимъ,  ни  съ  лондонскимъ  дво- 
ромъ въ  виду  того,  что  между  ними  готова  была  вспыхнуть  война '); 

«)  8.  239. 
')  8.  252. 
»)  8.  269. 
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«6лижев1б  съ  Анг11ей  можетъ  привести  курфюрста,  какъ  и  всю  Гер- 
манию, къ  столкновев1ю  съ  Людовикоиъ  XV  и  подвергвуть  Саксон1ю 
опасности  со  стороны  Фридриха  11,  а  союзъ  съ  верса.9ьскииъ  дворомъ 
поссоритъ  Августа  III  какъ  съ  морскими  державами,  такъ  и  съ  об'Ьими 
императрицами;  въ  ковц'Ь  концовъ  тайный  сов'Ьтъ  преддагалъ  выжи- 
дать и,  смотря  по  обстоятельствамъ,  принять  зат1|Мъ  то   или   другое 
р^шенхе.  Между  т1Ьмъ  графъ  Брольн  прибылъ  въ  Дрездеаъ  и  въ  лич- 
ныхъ  переговорахъ  съ  графомъ  Брюлемъ  въ  ноябр'Ь  м'Ьсяц'Ь  изм'1Ьнилъ 
сущность   французскихъ   предложений:  оиъ  добивался  теперь,  чтобы 
Саксон!я   совершенно   отшатнулась  отъ  русско-австр1йскаго  союза  и 
яодчиввлась  вл1ян1ю  версальской  политики.  Въ  иотЬ  отъ  1Ьго  декабря 
первый   министръ   курфюрста   далъ   знать   версальскому   двору,  что 
французская   предложения   несовм'Ьстиыы   со  старыми,  чисто  оборони- 
тельными обязательствами  Саксои1и  передъ  Австр1ей  и  Росс1ей.  Благо- 
даря тому,  что  переговоры  о  субсидныхъ  трактатахъ  съ  Георгомъ  II 
я  Людовикомъ  XV  ни  къ  чему  не  привели,  ни  Вестминстерская  кон- 
венц1я,  ни  Версальск1й  договоръ  не  отразились   па   международномъ 
положеши   Саксон1и.    2-го    1юля   1756   года    графъ   Брюль   впервые 
изв'Ьстилъ  своего  посланника  въ  Париже  о  прусскихъ   вооружешяхъ 
и  высказалъ  опасешя,  что  Фридрихъ  II  перейдетъ  въ  настуиленге  и 
опять,  какъ  въ  1744  году,  проложитъ   себ'Ь   путь   черезъ  Саксонш. 
Вицтумъ  сообш,влъ  эти  в'Ьсти  Рульэ  и  желалъ  заран'Ье  выяснить  себ'Ь 
будуп;1Й   образъ  д1>йств1я   версальскаго  двора   въ  случа'Ь  прусскаго 
вторжен1я.  Государственный  секретарь  напомнилъ  ему  въ  отвЪтъ,  что 
между  французскимъ  королемъ  и  курфюрстомъ  пЬгь  никакнхъ  взаим- 
ныхъ    обязательствъ   о  помощи   и   совЬтовалъ  обратиться  со  своимъ 
вапросомъ  въ  ВЬну.  Саксонсюй  посланникъ  находилъ,  что  время  для 
возобновлешя  переговоровъ  о  союз'Ь  съ  Франщей,  какъ  нельзя  бол'Ье, 
удобно.  Но  графъ  Брюль  оставался  при  прежнемъ  р'Ьшеши — держаться 
только   старыхъ   оборонительныхъ   обязательствъ,  пока  политическое 
положен1е  не   прояснится   *).  Генералъ-фельдмаршалъ  графъ  Рутов- 
ек1й  съ  своей  стороны  еще  8-го  шня  1756  года  вручилъ  королю  па- 
мятную заииску   о   военныхъ  м'Ьро11рИ1Т1ЯХъ,  нообходимыхъ  въ  виду 
вооружен1й  и  соединешй  въ  союзы  всЬхъ  сос1^днихъ  державъ.  Однако 
графъ  Брюль  затребовалъ  у  него  бол'ке  подробный  перечень  возиож- 
ныхъ  м'Ьръ   предосторожности  лишь  въ  начал!}  1юля  подъ  вл1ян1емъ 
нзв'Ьслй  о  прусскихъ  вооружеи1яхъ,  и,  наконецъ,  5-го  1юля  предло- 


»)  8.  371. 

Чмп  С00ХХХ1У  (1801,  М  4).  мд.  2. 
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жен1я  графа  Рутовскаго  были  одобрены  польскимъ  короленъ;  ватЬиъ, 
когда  опасность  стада  ясн'Ье,  фельдмаршалъ  вм'Ьст'Ь  съ  коиандующшвгь 
кавалер1ей  (СЪетаИег  Ае  8ахе)  подали  19-го  августа  докладную  за- 
писку, разбиравшую  в'Ьроятныя  усювгя,  при  которыхъ  совершится 
лроходъ  прусской  арм1и  черезъ  курфюршество.  Мысль  обороняться 
въ  Дрезден-Ь  была  теперь  оставлена,  а  25-го  августа  разбить  лагерь 
7  Пирны.  Только  графъ  Брюль  даже  28-го  августа,  наканув'Ь  втор- 
жен1я  Фридриха  II,  все  еще  продолжалъ  надеяться,  что  Д'Ьло  не 
дойдетъ  до  разрыва,  и  отправился  съ  курфюрстомъ  на  охоту.  Авторь 
„Тайнъ  Саксонскаго  Кабинета"  формально  правъ  въ  своихъ  выводахъ, 
что  курфюршество  вплоть  до  кануна  Сеиил'Ьтней  войны  уклонялось 
отъ  всякаго  учаспя  въ  надвигавшейся  борьб-Ь  между  Англ1ей  и  Фран- 
ц1ей  и  никогда  не  присоединилось  ни  къ  русско-австр1Йскому  союзу 
1746  года,  ни  къ  наступательному  соглашешю  между  о&Ьиыщ  импе- 
ратрицами въ  1756  году,  которое  къ  тому  же  не  было  еще  закр'Ьплена 
никакииъ  писаннымъ  договоромъ.  Вицтумъ  фонъ  Экштэдтъ  только 
потому  могъ  отвергать  существован1е  наступательнаго  соглашен1я 
противъ  Фридриха  II,  что  онъ  не  изучилъ  сношен1й  между  В'Ьной  и 
С.-Петербургомъ  и  придавалъ  слишкомъ  много  значен1я  отсутств1ю 
формальнаго  трактата.  Да  и  самое  воздержан1е  курфюрста  отъ  вся- 
кнхъ  наступательныхъ  обязательствъ  отнюдь  не  было  твердой  р'Ьшн- 
мостью  до  конца  блюсти  нейтралитетъ  въ  случа^Ь  столкновешя  меаит 
Фридрихомъ  И  и  Маржей  Терез1ей,  а  обусловливалось  только  безио- 
мощностью  Саксоши  передъ  могущественнымъ  сосЬдомъ;  въ  глубнн'Ь 
души  графъ  Брюль  всегда  готовъ  былъ  принять  учаспе  въ  союз'Ь 
1746  года,  какъ  только  обЪ  императрицы  обезпечатъ  курфюршеству 
безопасность  отъ  прусскаго  нападе]пя,  а  л'Ьтомъ  1756  года  вступила 
даже  въ  переговоры  съ  Австр1ей  о  совм'Ьстныхъ  оборопительныхъ 
д'Ьйств!яхъ  противъ  Прусс1и  О*  Всл'Ьдств1е  чисто  формальной  точки 
зр'Ьн1я  на  вопросъ  графъ  Вицтумъ  фонъ  Экштэдтъ  и  пришелъ  къ 
своему  ложному  взгляду,  что  вторжен1е  Фридриха  И  въ  Саксон1ю  въ 
1756  году  не  было  м'Ьрой  самозащиты,  а  просто  проявлешемъ  нич'Ьмъ 
не  вызваннаго  насил1я  *). 


*)  Пёсев  1п811Лса11те8  въ  Н181о1ге  де  1а  Опегге  де  8ер1  Апв,  I,  №№  10  я 
29.  Овитгев,  IV,  р.  р.  59  и  78. 

')  I,  66.  ,8о  1гАгде  ^еде  ВесЬ1Гег11ртП9  дев  Ргеи8818сЬе11  УегГаЬгепв,  ЗеАе 
Еп(8сЬи1(1]9ап^  Лег  Ргеав818сЬеп  1пуа81ои  топ  1766  тегшсЬ^еЦ  1е12(еге  а18  ейде 
ппрготос1г(е  Уег9е1гаи1ртп^,  п1сЫ;  теЬг  а18  е1п  Ас!  дег  Но1Ь1гвЬг,  дав  Ап№Ьгеа 
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Гораздо  ближе  къ  изображенш  со6ыт1й  у  самого  Фридриха  II 
стоить  взглядъ  Арнольда  Шефера,  высказанный  ниъ  въ  „Истор1и 
Сенид'Ьтней  войны*^  ^)  на  основании  матер1аловъ  берлинскаго  государ- 
ственнаго  архива.  Но  мн'Ьнио  Шефера,  прусскШ  король  заключилъ 
Вестминстерскую  конвенщю  исключительно  ради  того,  чтобы  преду- 
предить распространен1е  войны  на  Герман1ю.  Черезъ  Книпгаузена 
онъ  уже  въ  ноябр'Ь  зналъ  сущность  французскихъ  првдложен1й>  вне- 
сенныхъ  въ  наказъ  герцогу  Нивернэ,  и  р'Ьшилъ,  что  изъ-за  гарант!!! 
на  Остфризландш  и  изъ-за  острововъ  Табаго,  св.  Викент1я»  св.  Лущи 
не  стоить  втягиваться  въ  войну  противъ  Ганновера.  Къ  тому  же 
государственные  секретари  Гольдернессь  и  Фоксь  сообщили  26  ноября 
прусскому  поверенному  въ  д'Ьлахъ  Мишелю  субсидную  конвенщю, 
состоявшуюся  между  Англ1ей  и  Росс1ей,  и  Фридрпхъ  II  долженъ 
быль  теперь  найти  средство  предупредить  движеи1е  русскаго  войска 
въ  Германш.  Шеферъ  призпаетъ,  что  наступательиыО  союзъ  между 
Австрвей  и  Росс1ей  уже  быль  договорень  на  словахъ  къ  весн'Ь 
1756  года,  но  нападеше  на  прусскаго  короля  отсрочено  до  сл'Ьдую- 
щаго  года  только  потому,  что  графъ  Кауниць  счнталъ  первымъ  уело- 
в1емъ  усп'Ьха — соглас1е  (КизИшшипвг)  на  него  Франфн.  Изв'Ьст1я  изъ 
Росс1и,  полученный  Фридрихомъ  II  19-го  1юня  и  8-го  1юля,  познако- 
мили и  его  съ  положен1емъ  всего  Д'Ьла  ');  тогда  король  предпочелъ 
лучше  предупредить  своихъ  враговь,  нежели  быть  застигнутымъ  ими 
врасплохъ. 

Альфредъ  фонъ  Арнетъ  въ  истор1и  Мар1и  Терез1и  впервые  изло- 
жилъ  политйческ1е  переговоры,  предшествовавш1е  Семил'Ьтией  войн'Ь, 
по  офиц1альнымъ  австр1йскимъ  матер1аламъ  *).  По  его  изсл'Ьдовашямъ 
въ  август'Ь  1755  года  в1}иск1й  дворъ  добивался  отъ  Людовика  XV 
только  соглас1я  на  ослаблеи1е  Г1русс1и  и  денежной  помоши  на  пред- 
приятие, но  отнюдь  не  над'Ьялся  еще  привлечь  Францио  къ  непосред- 
ственному участию  въ  этой  врйн'Ь  *).  Только  когда  въ  ма'Ь  1756  года 


Рпедг1сЪв  II,  ег  ЪаЬе  пиг  (1ет  ^е^еп  1Ьп  ЬеаЬв1сЬив(е11  Ап^г^в'е  зеитогкоштеп 
игоПеи,  ак  е1пе  Бгйпёипв:  ешЬешеи**. 

')  АтЫЛ  ЗсНафг,  ОевсЫсЫе  (1е8  81еЬе1даЬг10еп  Кпе^^в,  В.  I,  1667.  6ег1ш. 

*)  Шеферъ  ошибочно  предподагалъ,  что  9ти  11зв1ст1я  Ш1и  непосредственно 
отъ  велнжаго  квязя  Петра  ведоровича;  между  т^иъ  Фридрпхъ  II  иочерпвудъ  кхъ 
К8Ъ  донесен1Й  Сварта. 

*)  лг^геЛ  V.  Агп(ЛЪ^  бевсЫсЫе  Мапа  ТЬегеваа'в,  6.  IV,  Мапа  ТЬегеваа 
пасЬ  дет  ЁгЬГо1векпеве,  1748—1756.  1^1еп,  1870. 

*)  8.  895.  „8'1е  (Ше  ^аЬгеп  АЪ81сЬ(еп  дев  УГаепег  ИоГов)  в1П9еп  ^ешс;в(еп8 
}еЬяХ  посЬ  шсЬе  даЬш,  Рга11кге]сЬ  гиг  оГГеоеп  Т11еилаЬте  ап  <1ет  КатрСе  ^евеп 

4» 
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версальсюй  дворъ  лотребовалъ  уступки  всФхъ  австр1йскихъ  Ниер- 
дандовъ,  тогда  и  въ  В1^н'1;  подняли  р^чь  о  томъ,  чтобы  Франщя  вы- 
ставила армш  на  германской  граняц'Ь  или  въ  Вестфалш  и  удержи- 
вала Ганноверъ  и  протестантсме  чины  отъ  подачи  помощи  Прусе1и. 
Запросы  Фридриха  II  о  причивахъ  австр1йскихъ  вооружен1Й  фонъ 
Арнетъ  счвтаетъ  неискренними  и  думаетъ,  что  уже  тогда  его  рЬ- 
шей1е  напасть  на  Мар1ю  Терез1ю  было  безповоротнымъ  ^).  Прусскому 
королю  важно  было  отв'Ьтственность  за  нарушен1е  мира  свалить  на 
свою  противницу  ').  По  мн'Ьн1Ю  австр1йскаго  историка,  императриц'Ь- 
королев'Ь  ничего  больше  не  оставалось,  какъ  дать  уклончивый  от- 
в'Ьтъ  *).  Саксошя  держалась  въ  сторон'Ь  отъ  всЬхъ  *  переговоровъ 
между  Австр1ей,  Росс1ей  и  Франщей,  прпведшихъ  къ  коалищи  про- 
тивъ  Прусс1и;  поэтому  фопъ  Арнетъ  считаетъ  вторжсн1с  Фридриха  II 
въ  курфюршество  противнымъ  праву  и  не  находить  никакихъ  об- 
стоятельствъ,  могущихъ  смягчать  вину  *).  Зато  австр1йск1й  историкъ 
признаетъ,  что  Мар1я  Тере81Я  д'Ьйствйтельно  питала  враждебные  за- 
мыслы противъ  Прусс!и,  что  нападен1е  на  нее  было  окончательно 
решено   и   отстрочено   только  до  весны  1767  года  ради  обезпечен1Я 

Ргеиввеп  ги  Ъе1геие11;  тап  игоШе  81еЪ  датИ  Ъес^йиеп,  дав!  Ргапкге1сЬ  ев  гаЫд 
{{бвсЬеЬеп  1а8ве...  Киг  ааГ  е1П  Ое]с1ор(ег  топ  8е11е  Ргапкге1сЪ8...  и^&иЫв  шаи 
111сЪ(  1гег21сЫеп  Ей  дОгГеп". 

*)  Арнетъ  ссылается  па  оисьио  Мар1я  Терез1|  къ  графу  Штарембергу  оп 
27-го  1юля  (,,КасЬде1п  аЪег  дег  ^епаппСе  М1Ш81ег  КИп^ртйГГ—оЬое  8еЬат  пай 
^е^еп  д1е  8е1Ь81гедепс1е11  ТЬаиасЬеп  ЬеЬапрСеп  1го1ие,  дава  8е!п  Кб111§;  ппг  еШрт 
Оап11вопеп  тептесЬвеН,  йЬг1яеп8  аЬег  я&г  кеше  Кг]еивао81а1(е11  тог(|^кбЬг1  ЬаЬе, 
вопдегп  8о]еЬе8  топ  ип8  гиегв!  явзсЬеЬеп  ее!  е1с.),  далФо  на  ранъяснеяЕя,  даншм 
фрядрнхоиъ  II  Мятчсллю  и  Валори,  и  заключастъ  отсюда:  щУ^ет  вокЬег  1>ор« 
ре1гапв:1бке11  81сЬ  Ъе<11еп1е,  Ьа(1е  8]с11  ги  ЬО^еп,  с1еп  Уопгиг^  Лег  11пааАг1сЬиике|1 
Иеявп  Апдеге  гп  егЬеЪеп*.  8.8.  4в0 — 81. 

*)  „Вагш  сЮгйе  игоЫ  <1ег  е1вепи1сЬе  Ве^е^^и'^^^^  ^и  8ешег  Ап&аие  аш  Каь 
8егЬо1е  иевосЫ  ▼егдеп...  1п  4еп  Аииеп  с1ег  ^е11  ЫеЫ  а18  Рг1едеп8ЪгесЬег, 
аопдегп  а18  дедеп12е  га  егасЪе^пеп,  1ге1еЬег  Ыеги  ▼1<1ег  8е{пеп  ^Шеп  дехтш^п 
игегде". 

*)  „'V1Га8  ЪИеЬ  а1во  дег  Ка18ег1п  аЬг!^,  а18  (11е  ргеи8818сЬе  Ап&а^^е  1п  аов* 
▼е1еЬепДег  У[е1ве  жа  ЬевпСигогип**. 

^)  пКе1пе  тПЛйНвеЬе  одег  роНивсЬе  Вйскв^еЫ,  Л!ебе1Ье  тосЫе  А1г  Деп 
БгГо1д  8е1пег  11п(егпеЬта119  посЬ  во  всЪигег  1п*8  Оеиг^сЫ  ГаНеп,  Ы11е  йеп  КШщ 
га  &ет  дагсЬаив  гееЬи1Г]дг1(^еп  Уог^ап^е  тегтб^^еп  воИ^п,  Ш11  ие1га№|е1ег  Наш! 
етгаГаИеп  \п  ет  (педИсЬез  КасЬЪаг1ап(1,  дет  ег  1п  '^аЬгЬе!!  ке1пег1е1  УегвсЬо!- 
4еп  гиг  Ьав!  1е^еп  копп1е...  ^а88  <11е  Напд1апв811ге18е  дев  Кдп1И8  топ  Ргеоавеп 
Иеиеп  8асЬ8еп  1гоЫ  тН  ВесЬк,  а1в  еше  дагсЪаав  тепгегП1сЪе  Ьеге1еЬпе(  1гегДва 
шавв*.  8.8.  490—491. 
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в'Ьрнаго  усп'Ьха.    Итякъ,  не    вторжеше  Фридриха  II  вызвало  войну, 
которой  и  безъ  этого  правонарушен1я  нельзя  было  бол'Ье  изб'Ьжать  ^). 
Арнетъ  в'Ьритъ  даже,   что  императрица-королева   втайнЬ  желала  на- 
паден1Я  со  стороны  Фридриха  II,  но  ждала  вторжешя  непосредственно 
въ  Боген1ю  или  австрШскую  Силез1ю,  а  отнюдь  не  въ  Саксонш.  Въ 
общенъ    враждебность   Мар!и    Тере81и    къ   человеку,  нанесшему  ея 
власти  и  влад'Ьн1ямъ   самые   тяжелые   удары,   ея  историкъ  считаетъ 
вполне  законной,  равно  какъ  и  ея  боязнь,  что  Фридрихъ  II  въ  буду- 
щемъ  при  удобномъ  случа'Ь  попытается  отнять  у  Габсбурговъ  Боге* 
м1ю.  Признавая  въ  силу  государственныхъ    расчетовъ  за  императри'* 
цей    право  на  замыслы    противъ    Прусс1и,    а  за  королемъ  —  право 
предупредить  ихъ  нападен1еиъ  только  на  Австрш,  фонъ  Арнетъ  всю 
вину  Фридриха  II  сводитъ  къ  насильственному  захвату  Саксоти  '). 
Въ  1871  году  въ  связи    съ    франко-прусской    войной    появилось 
и8СЛ'Ьдован1е    Леопольда    фонъ  Ранке     „Происхождеше    Семил'1^тней 
войны''  '),  гд'Ь    сношен1я   гр.  Кауница  съ  версальскимъ  и  с.-петер- 
бургскииъ  дворами    изложены   отчасти  по  актамъ  в'Ьнскаго  государ- 
ственнаго  архива.    Прусск]й   историкъ  начинаетъ    истор1ю    русско- 
австр1йскаго    насту пательнаго   союза    еще  съ  договора    1746   года. 
Охлаждение  между  Англ1ей  и  Австр1сй  онъ  объясняетъ  релипознымн 
и  политическими  контрастами.  Въ  1754  году   обнаружилось,  что  на- 
сл'Ьдный    принцъ   гессенъ-кассельск1й  уже  н^Ьсколько  л'Ьтъ  (съ  1749 
года),   какъ   перешелъ  въ  католичество.  Его  отецъ,    преданный  про- 
тестантизму ландграфъ  Вильгельмъ  VIII,  потребовалъ  отъ  сына  клят- 
венваго   об'Ьщаи1я,  что  еваигелическ1я    испов'Ьдаи!я    сохранять  свое 
прежнее  господствующее  положен]е  въ  стран'Ь  и  что  сыновья  принца 
Фридриха    будутъ    воспитаны  въ  в'Ьр'Ь  ихъ  д'Ьда.  Короли  Прусс1и  и 
Авгл1и  дали  отъ  себя    гарант1ю    этой    семейной    сд'Ьлк^  и  добились 
того  же  отъ  вс^Ьхъ  евангелическихъ  чиновъ  на  сейм'Ь  въ  Регенсбург'Ь. 
Ыапротивъ,  в^Ьнск1й  дворъ  д^Ьлалъ  попытки  взять  вновь  обращеннаго 


*)  |»8о  1ге11  11г1г  аеЬеп  кбппеп,  игаг  дег  АааЬгисЬ  дез  Кг1ес(е8  Гйг  дав  Ьетог- 
8(еЬепде  ДаЬг  1757  иптегшеШИсЬ  ^е^огдеп^. 

')  „Мап  В1еЫ  а1во,  иаац  (11в  11аи(11ип(;8^е18е  Маг!»  ТЬегевЕя*»  уош  и8(егге1ск1- 
веЬеп  8ишс1р1шк(е  аав...  ииг  <11е  тоИвге  ВШ1випс(  уегс11еп1.  АУепп  с1ав^еие11 
аасЪ  Ъеге111г11Ид  ги^евеЬеп  ^1гс1,  давв  Рпе^псЬв  Уег^аЪгеп  1пво(еги  шсЫ  ^еи- 
деИ  1гег(1еп  кбпп1е,  ^епп  ег,  дев  ЬетогвгеЬепЛеп  Апрт1Г(е8  топ  бвиггеасЫвсЪег 
8в11е  |(е1г1вв,  аасЪ  к^^еп  Ое81егге1с11  аИе1п  гаегв!  €[ав  ЗсЪигег!  дего^^еа  Ь&Ке" 
е1€.  8.  601. 

*)  X.  V.  Випкв^  Бег  Ггвргапк  <1св  81еЪепзаЪг]ке11  Кг1е^в8,  ЗйтшкИсЬе  \\Гегке, 
В.  80,  1876.  Ьв1р21^. 
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подъ    спое    покровительство  и  зара1Н$е    перетянуть   его  на  сторону 
австр1йскихъ  иитересовъ  ^).  Съ  другой    стороны  Георгъ  II  н  въ  ме* 
ждупародвоЛ    политйк1^    шелъ  не  въ  ногу    съ  графонъ    Кауницемъ, 
считалъ  распрю  между  Австр1ей  и  Прусс1ей  вопросомъ  второстепен- 
нчмъ,    стара.1ся    уладить  ее  и  вс1>  силы   Мар1н    Терез1и    направить 
противъ  Франц1и.  Наоборотъ,  в^нсктй  дворъ  ставилъ  наступательную 
политику  противъ  Фридриха  И  первыиъ  услов1емъ  для  своего  союза 
съ  Аигл1ей.    11о  м'Ьр'Ь  того,    какъ  императрица-королева    отдалялась 
отъ  лондопскаго  двора^   защита    Нидерландовъ   противъ   француэовъ 
становилась  для  нея  все  тягостнее.    Георгу  II  и  Гольдернессу  было 
теперь  ясно,  что  для  защиты  Ганновера  отъ  французскаго  вторжен1я 
они  не  найдут7>   помощи  въ  В'Ьв'Ь,  а  графъ  Кауницъ    приходилъ  къ 
уб'Ьжденш,  что  свободу  д'Ьйств1я   противъ   Прусс!й  можно  купить  у 
Бурбоповъ  уступкою  части  Нидерландовъ.  Для  Фридриха  II  нейтра- 
литетъ,    предложенный    Апгл1ей,    былъ    единственнымъ    средствомъ 
предупредить  вторжев1е  русскихъ  въ  Герман1ю;  поэтому  Ранке  при- 
знаетъ  его  политику   миролюбивой  и  подчеркивастъ,  что  даже  посл'Ь 
Вестминстерской  конвенши  король  готовъ  былъ  возобновить  оборони- 
тельный  союзъ  съ  версальскимъ   дворомъ  и  предоставлялъ  ему  пол- 
ную свободу    д'Ьйств1я  въ  Нидерлапдахъ.  Но  Франц1я   склонна  была 
предпочесть    вторжен1е  въ  Германш   въ  союз!;  съ  Мар1ей   Терез1ей 
завоеванш  австрШскихъ   Ппдерлапдовъ.   11русс1я    взяла  на  себя  за- 
дачу  отражать    ипоземныл    войска  изъ  пред'Ьловъ    Германии  и  начи- 
иаетъ,  по  мн'Ьи1ю    Ранке,    именно  съ  этихъ   поръ   воплощать   идею 
единой  и'Ьмецкой  народности  ^).  Напротивъ,  Австр!ю  ея  итальянск1е, 
нидерландск!е  и  общеевропейск1е  интересы  привели  къ  необходимости 
призывать   фраицузовъ  и  русскихъ  въ  Гермаи1ю.    Заключен1е  насту- 
пательнаго    союза  съ  Росс1ей    затянулось    только   потому,  что  импе- 
ратрица-королева счита.1а  участ1е  (Мй^гкип^^)  •)  Франши  въ  пред- 
пр1ят1и  его  необходимымъ  услов!емъ.  Л.  Ранке  безпристраство  ввв*Ь- 
силъ    всЬ    св1^тлыя  и  темный    стороны    Версальскаго   договора  для 
фраицузовъ.  Людовикъ  XV  на  время  войны  съ  Англ1ей  нуждался  въ 


О  Попытки  барона  Цретлака  и  графа  де  ла  Пуабда  ве  увенчались  усп%- 
хоиъ,  и  наследный  прннцъ  гессенъ-кассельск{й  въ  конц^  мая  1756  года  посту- 
лилъ  па  прусскую  службу  пъ  лпятп  гспсралг-леЛтенавта.  РоЬ  Согг.  В.  Х11| 
№№  7408,  7512,  7620,  7534,  7589,  7573. 

')  8.  153.  ,,Вапп  Ме^Ь  дег  11г8ргипд  дев  ргеив818с11(1еи1ЕсЪеп  Се<1а11ке118". 

*)  На  стр.  195.  Ранке  говорнтъ  на  основап1н  наказа  гр.  Кауница  только  о 
«тог(^&1191(^е  Ве1$11ттип{;  дев  Агапгбв18еЬе11  ПоГев*". 
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опор'Ь  ва  матервк'Ь  и  искадъ  ее,  какъ  иоздн'Ье  и  Нааолеонъ  I,  въ 
Австрш;  но  зато  ену  приходилось  отказаться  отъ  традишонной  по* 
дитикн  версадьскаго  двора — подстрекать  Порту  противъ  Габсбурговъ, 
а  также  прекратить  противод'Ьйств1е  русскому  вл1ян1ю  въ  Стокгольв'Ь 
и  Варшав'Ь.  Пруссшй  историкъ  не  р'Ьшается  назвать  франко-австр1Й- 
СК1Й  СОЮЗЪ  противоестественныиъ,  но  подчеркиваетъ,  что  его  выгоды 
для  об'Ьйхъ  сторонъ  были  случайны  и  кратковременны;  всЬ  тягости 
борьбы  противъ  револющониой  Франщи  обнаружили  впосл'Ьдствш 
оборотную,  злов'Ьщую  сторону  Версальскаго  договора.  По  изсл'Ьдо- 
вашю  Л.  Ранке  французское  правительство  въ  переговорахъ  съ  в'Ьн- 
скимъ  дворонъ  въ  течев1е  л'Ьта  1756  года  сд^Ьлало  уже  графу  Кау- 
ницу  всЬ  уступки  еще  прежде,  ч'Ьыъ  Фридрихъ  II  вторгся  въ  Сак- 
сотю,  а  именно  согласилось  образовать  третью  армш  въ  импер1и  н 
допустить  ослабление  Прусс1и  даже  свер.хъ  отторжешя  Силез]и<  На- 
чало прусскихъ  вооружен1й  историкъ  ставитъ  въ  связь  съ  и8в'Ьст1емъ 
о  томъ,  что  Австр1Я  стягиваетъ  войска  въ  два  лагеря  въ  Богем!и  и 
Морав1и,  а  первый  запросъ  короля  въ  В'Ьн^Ь  объясняетъ  слухами  изъ 
Силез1и  и  Саксон1н,  въ  особенности  сообщешемъ,  что  австрШсюй 
лагерь  будетъ  разбить  непосредственно  близъ  его  границы  между 
Нейссе  и  Козелемъ.  Если  бы  отв-Ьтъ  императрицы-королевы  оказался 
успокоительнымъ,  то  Фридрихъ  И  не  нарушилъ  бы  мира.  Вторжен1е 
въ  Саксонш  должно  было  только  укр-Ьпить  миръ,  принудивъ  враговъ 
отказаться  отъ  ихъ  замысла  ^).  Страшная  коалищя  противъ  Пруссш 
еще  не  вполн'Ь  сложилась;  король  не  скрывалъ  отъ  себя,  что  его  на- 
паден1е  можетъ  помочь  ей  завершить  свой  союаъ,  ю  съ  другой  сто- 
роны оно  могло  разсЬять  надвигавшуюся  грозу  и  дать  ему  навсегда 
покой  О- 

Н'Ьмецк1е  историки,  изсл'Ьдовавш1е  зачатки  Семилетней  войны 
после   А.  фонъ  Арнета    и   Л.   фонъ  Ранке,    только    углубляли    ихъ 

О  Ь.  282.  «Каши  звюа1в  18(  е1ие  Хпуавюп  ипишоттеп  игог^еи,  д1е  во  Ъе- 
•итт(  Ш1<1  Ъеигиаг^  аи^  с1ет  СгеЛапкеп  ЪегиЫ  Ь&Не,  деи  Рг!ес1ва  ги  ЬеГевНв^еп, 
даа  Ье1811  дагсЬ  ешеп  гавсЬеп  8сЫа|г  сНе  Ре1п(1в  ги  11б1Ь]с^е11,  (116  АЫсЬ^еп,  416 
•{е  ^ь{шал%  Ьа11еп,  аи&и^еЪеп*^. 

*)  8.  283.  Ссыд&а  на  июьмо  Фрндрнха  И  къ  Кинггрдффеву  отъ  2С-го  авгу- 
ст» 17бв  года,  Ро1.  Согг.^  Б.  ХШ,  №  7014:  „Соште  ^е  п*а1  р1ин  де  айгеСё  п1 
роаг  1е  ргёаеп^  т  рошг  Гатепк,  11  пе  гев^е  чае  1а  У01е  Лее  агшев  роиг  (11881рег 
)ба  вотр1ои  с1е  шее  е1шет18;  ^е  шагсЬе  е(  зе  сошр1е  (1е  1^а1ге  Лаиа  реи  сЬахц;ег 
(1'ат1В  к  сеих  чи!  &  ргдвепе  ее  1а188еп(  атви91ег  раг  1еиг  йегЬё  е(  1еиг  ог^ие]!, 
та1в  У^Л  сврепдаШ  авэег  (1е  геипие  е(  с1е  тоёёгаНоп  роиг  еп(еп<1ге  Лев  ргоро- 
•Шоив  (1*ассотшос1етеи1...  и*ауаи1  и!  рг<)|е1  итЬШеих  и!  иб^игн  Лс  сир1(11(6". 
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ВЗГЛЯДЫ  пъ  частностяхъ  пли  подкр'Ьпляли  охъ  НОВЫМ!  даннымн  шп 
архивовъ.  Такъ,  въ1872  годуАдольфъ  Бэръ  подвергъ  выводы  этиъ 
изсл'Ьдователей  обстоятельной  пов'Ьрк'Ь  во  всемъ,  касавшемся  в'Ьн* 
ской  подвтики  за  1755 — 1756  гг.  ^).  Лвстр{йск1й  мсторнкъ  привяалъ 
главной  цфлью  политики  Мар!н  Терез1и  посл'Ь  Лхенскаго  мира  не 
В08вращен1е  Силез1и,  а  самозащиту  лротивъ  новой  великой  державы — 
Прусс1и  ').  Надежную  опору  противъ  Фридриха  II  императря11а-ко- 
ролева  нашла  въ  Росс1и,  во  въ  виду  колебан1й  Георга  II  между  ган- 
новерской политикой,  враждовавшей  съ  Прусс1ей,  и  чисто  ангд1йской» 
направленной  противъ  Фравщи,  графъ  Кауницъ  р'Ьшился  искать  сбля- 
жен1я  съ  версальскимъ  дворомъ.  Всл'Ьдств1е  распри  съ  французами 
въ  Америке  Гольдернессъ  отъ  Ьго  1юня  1755  года  обратился  въ 
В'Ьну  съ  запросомъ,  насколько  лондонск1Й  дворъ  можетъ  расчитывать 
на  австр1йскую  помощь?  На  конференщяхъ  12-го  и  15-го  1юня  1755  г. 
р1^шено  было  отв-Ьтить  англ1йскому  министерству,  что  Мар1я  Тере81я 
согласна  послать  10  тысячъ  войска  на  защиту  Нидерландовъ,  во 
подъ  услов1емъ,  чтобы  и  Георгъ  11  достапилъ  туда  20  тысячъ  чело- 
в'Ькъ.  Еще  при  этомъ  случа'Ь  графъ  Кауницъ  въ  докладной  зааиск'к 
для  императрицы-королевы  отъ  27-го  1юня  указалъ  на  шаткость  союза 
съ  морскими  державами  *).  Надъ  Австр1ей  стягивается  гроза,  готовая 
разразиться  каждую  минуту.  Всему  виной  Фридрихъ  II,  который 
только  ждетъ  удобнаго  случая  нанести  смертельный  ударъ  габсбург- 
скому дому  *);  канцлеръ  вид*лъ  только  три  исхода  изъ  этого  тягост- 
наго  положешя:  или  по  прежнему  держаться  союза  съ  морскими  дер- 
жавами, или  соединиться  съ  Франшей  я  другими  католическими  дер- 
жавами противъ  Прусс1и,  или,  наконецъ,  не  разрывая  съ  Англ1ей, 
вести  д"Ьло  такъ,  чтобы  версальск1й  дворъ  по  соображен1ямъ  собствен- 
ной выгоды  допустилъ  обратное  отторжение  Силез{и  и  Глаца  отъ  Прус- 
с1и.  Слабая  сторона   испытаннаго  союза  съ  Авгл1ей  сказывалась  для 

')  А^иЦ/^  Веет,  1Ле  <(81егге1сЬ18сЬе  РоИик  {и  Дев  ДаЬгеп  1756  Ш1а  1756  въ 
Н18и)НвсЬе  гб1(всЬпАу  В.  27. 

*)  8.  288.  „Вепп  1йт  <1ге|Ге11о8  (^аН  ее,  Лаве  Ргепваеп  вот  два  вве1(П1еив  Мо- 
теп18  Ьагге,  иш  8Ъегта18  1^е^еп  Ое81егге1сЬ  ЬвгиЪгесЬеп  вп^  Лбт8е1Ъеп  дев 
1е(г1еп  8(о88  хп  тегае^геп*. 

')  Вполне  эта  ааавсва  ваоечатана  Баромъ  въ  АгсЬ{т  1йг  Оев1вгге}сЬ|8еЬе 
6е8сЫеЬ<е,  Ьегаив^с^.  ^<>^  ^«г  Сотт188(оп  <1ег  Ка]8ег1.  Акадет1е  Лег  \У18вепвеЬ. 
В.  48.  ЛОо^  Веее^  ВевкасЬНПеп  Дев  Рашев  ^ешЕе!  Каш|11х-В1иЪегк. 

')  „Ег  1аиег1  а]8о  виг  аиГ  ехве  тоггЬеПЬа^^е  Сек^епЬв!!,  пш  Дет  Б^^г11а^а 
ешеп  аЪегтв1|1{9вп  1М1ИеЬев  81ге1с]1  оЬпе  вопДегИсЬе  веГаЬг  ЬеуЪг1пяев  ав 
к^^ппеп**. 
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графа  Кауница  въ  товъ,  что  лоыдонск1й  дворъ  шелъ  заодно  съ  вЬн- 
скимъ  только  ВЪ  борьб'Ь  противъ  Фрапцш,  но  отнюдь  не  нротивъ 
11русс!Б  О-  Съ  другой  стороны  на  сближен1е  съ  Людовикоиъ  XV  те- 
перь нельзя  еще  расчитывать,  а  потону  со  времени  Ахенскаго  мнра 
канцлеръ  старался  только  по  возможности  очистить  союзный  отноше- 
шя  съ  Англ1ей  ^),  не  упуская  изъ  виду  обоихъ  другихъ  путей  для 
борьбы  противъ  Фридриха  II.  Австр1Йск1й  отв'Ьтъ  на  запросъ  Голь- 
дернесса  былъ  посланъ  въ  Лондонъ  нотой  отъ  21-го  шня,  и  бол1е 
двухъ  м^Ьсяцевъ  о  немъ  не  было  ни  слуху,  ни  духу.  Между  гЬмъ 
англ1йск1е  политики  стали  над'Ьяться,  что  Прусс1л  обезпечптъ  ней- 
тралитетъ  для  Ганновера.  При  первыхъ  нанекахъ  на  это  Кейта  въ 
В'Ьн'Ь  австр1Йская  конференщя  отъ  16-го  августа  высказалась  въ 
тоиъ  смысл'Ь,  что  я  Марш  Терезш  лучше  всего  блюсти  строжайш1й 
нейтралитетъ  во  время  предстоящей  войны  между  Англией  и  Фран- 
щей.  Но  уже  н'1^сколько  дней  спустя,  въ  новой  конференц!и  2Ьго 
августа  графъ  Кауницъ  выступилъ  съ  знаменательными  предложе- 
В1ЯНИ,  изн^Ьнившимй  весь  дальн'ЬйшШ  ходъ  европейской  политики; 
канцлеръ  сов'Ьтовалъ  теперь  пожертвовать  частью  Мидерландоиъ  Бур- 
бонамъ  и  этой  ц'Ьной  добиться  расторжец]я  союза  между  Людови- 
комъ  XV  и  Фридрихомъ  II.  Эта  мысль  повела  къ  создан!ю  Версаль- 
скаго  договора;  Кауницъ  утверждалъ  впосл'1Ьдств1и  въ  бес'Ьд'Ь  съ  Кей- 
томъ,  что  оборонительный  трактатъ  отъ  1-го  мая  былъ  только  сл'Ьд- 
ств1емъ  Вестминстерской  конвенщи  ^). 


*)  аБ1пе8  с1ег  ^881е11  А1Иапг  ОеЬгееЬеп  Ье8(еЬ1  аЬег  <1&г1дпеп,  с1ав8  Ёояв- 
1апЛ  8е1и1его  41е  Ёг^йИип^  ашпег  т11  (1ет  Ёг12Ьаив8  е^п^ев^ап^^епеи  УегЫ11<1ап- 
деп  пиг  а11е11к  нь(^еп  (11еве  ГгапгбааасЬе  11бЪегтасЬ(  ипс!  п1сЬ(  1и  с;1е1сЬег  Мааа 
^еяеп  Баег  Мау-и  аЪгй^е  п1с111  т1п<1ег8  с^еАЬгИсЬе  КасЬЬагп  ипА  Ре1П(1 
вг8(геске(". 

*)  дЕ1пев  ТЬеПв  ап  йег  УегЬе88егш1Я  с11е$ег  А1Иапг  ОеЪгесЬеп  т!!  а11ет 
Е1Гвг  ЕЦ  агЬеИеп,  опА  апдегеп  ТЬеНа  ё1е  аЬг]ве  е»геу  ^ес^е  111сЬ(  я^пиИсЪ 
аиввег  Ао^^еп  жа  веиеп*. 

*)  Уже  въ  1872  году  Баръ  прншедъ  къ  выводу,  что  своииъ  втюржешеиъ  въ 
Саквов1ю  Фрвдрххъ  II  только  на  н^сво^ьжо  II^сяцевъ  ускорнлъ  начало  войны, 
тахъ  хажъ  переговоры  между  В^ноД,  Версадемъ  и  О.-Петербургомъ  ааканчнвалмсь 
н  на  весну  1757  гида  можно  было  почти  съ  достов^рностью  ждать  наиаден1я 
союавнховъ  на  11русс1ю.  Подробнее  к  яснФе  Баръ  рааввлъ  свой  взпядъ  на  вс1 
спорные  пункты  вопроса  въ  1896  году  по  поводу  кввжкв  Макса  Леманна.  (М!!- 
СЬеИап^еп  дев  1п8и(а(8  1йг  Ое81егге1сЬ]8сЬе  6е8сЪ1сЬ18А>гасЬипв,  XVII  Вап<1. 
АЛо^  Веет,  2иг  ОевсЫсЫе  Лев  ДаЪгев  1758).  Овъ  прн8ваетъ  адФсь  (подъ  воечат- 
д%в1емъ  статьи  Макса  Дувкера)  Россёю  авачнтельнымъ  факторомъ  въ  политиче- 
ской хгр%  гр.  Кауница^  во  думаетъ,  что  враждебность  Блнсаветы  къ  Фридриху  II 
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26-ГО  января  1882  года  пъ  споемъ  докдадЪ  берлинской  акадеШн 
иаукъ  Максъ  Дункеръ  впервые  сильно  выдвинулъ  и  ярко  осв'Ьтилъ 
значен1е  наступательной  политики  Росс1и  въ  совокупности  расчетовъ 
графа  Кауница.  По  его  мн1)Нш,  уже  тотчасъ  посл'Ь  Ахенскаго  мира 
Бестужевъ  думалъ  нанаден1еиъ  на  Швец1ю  вызвать  Фридриха  II  на 
войну  и  этимъ  дать  Ловодъ  Мар1и  Терез1и  вернуть  себЪ  Сидез1ю. 
11оста11оплсп1я  копфсреицш  огь  15-го  мая  1753  г.,  изложспныя  у 
Дункера  въ  общихъ  чертахъ  и  неточно,  дали  прочную  точку  опоры 
для  замысловъ  австр1йскаго  канцлера,  а  въ  мартЬ  1756  года  Елиса- 
вета  сама  пошла  на  встр'Ьчу  насту  пательнымъ  предложешяиъ  импе- 
ратрицы-королевы. Безъ  воинственнаго  жара  Росс1и  Кауницу  не 
удалось  бы  составить  коа.1ицио  противъ  Прусс1и;  на  императрицу 
Блисавету  падаетъ  львиная  доля  отвЬтствепности  за  Семил'1^тнюю 
войну  ').  Заключая  Вестминстерскую  конвенщю,  Фридрихъ  II  сд'Ьлалъ 


п  аодятика  гр.  Бестужева  сами  по  себ^  еще  не  вызвали  бн  Сеннл^тней  войны. 
Правда,  въ  докладе  императору  отъ  4-го  апреля  1756  года  австр]йсж1й  кавцдеръ 
еще  сов^товалъ  яе  раздувать  неприязни  между  Англ{ей  и  Франщей,  а,  напропвъ, 
стараться  уладить  американскую  распрю.  Но  уже  отъ  Версальскаго  договора, 
по  мв^п1ю  Бзра,  пахло  порохоиъ.  Гр.  Штарембергу  въ  течение  л^та  1756  года 
такъ  и  не  удалось  добиться  оп.  фрапцулскаго  министерства  фориальваго  согласи 
на  полное  уничтожевхе  11русс1н,  но  оиъ  все-таки  заручился  для  в^исваго  двора 
ра8р%шея1емъ  завести  переговоры  съ  Саксон1ей,  Швец1ей  и  другими  державами 
и  предложить  имъ  долю  въ  добыче.  Происхо«ден1е  Вести ивстерской  коввеищи 
австр1йск1б  исторякъ  объясняетъ  страхомъ  Фридриха  II  передъ  общеевропейской 
войной,  но  весь  политическ1й  расчетъ  прусскаго  короля  въ  1756  году  овъ  ири- 
знаетъ  ошнбочнымъ.  Уже  первый  в-Ьсти  о  переговорахъ  между  Берлиномъ  и 
Лондономъ  оживляють  въ  Лвстр1и  надежду  склонить  Людовика  XV  на  свою  сто- 
рону. 11редположен1е  Фридриха  II,  что  Англ1и  удастся  оставить  руссво*австр1Й- 
СК1Й  союзъ,  тоже  не  оправдалось.  Австр1йск1я  вооруженхя  Бзръ  ведетъ  отъ  на- 
чала 1юля  я  ставить  нхъ  въ  связь  съ  донесен{ями  гр.  11уаблы  о  передвижея1яжъ 
прусскаго  войска.  Нападеше  на  Пруссш  было  отложено  до  весны  57  года  только 
ради  того,  чтобы  довести  до  конца  переговоры  съ  Фравщей  о  тайномъ  яаетува- 
тельвоиъ  трактате,  такъ  какъ  во  всякомъ  случае  Людовикъ  XV  помогъ  бы  всему 
д%лу  деньгами. 

1)  Мах  Випекет^  АЪЬапШап^еп  анв  дег  Кеиегеп  (}евсЬ|сЪ1е,  Р1е  Вайив^ 
Лег  СоаНиоп  Лея  ^аЬ^ев  1766  %щеп  Ргеаззен:  „К1сЬ1  Маг1а  ТЬеге81а,  111сЫ  Кап- 
01(2  1гагеп  ев,  д1е  йен  Ег1е9  ^е^еп  Рг1еЛг{сЬ  т  егвЪег  Ып1е  ЫпанГЬеаеЬтгогев 
ЬаЪеп...  Ее  1гаг  д1е  Ре1п<18е)1б;ке11  Ка881апд8,  д1е  топ  Бпв1апд  теЬг  ак  хеЬп 
ЛаЬге  ЬЫигсЬ  {^ев&Ьпе  ппд  уоп  Бпд1апд  Ъе2аЫ1е  Ре1пд8е1]дке11  Каавипёз, 
>чге1сЬег  дег  Ьб^епапгЬеЁ!  ат  АиаЬгисЬе  деа  81еЬец)&1|г1{;еп  КНедеа  в^Ьбг!,  Вое- 
вине!  Ьа(  деп  Кпо(еп  ввбсЬагг(...  ОЬпе  Леп  Кг1е98е{Гег  Каа81апд8,  даа  ке1веа 
Уег1а81  топ  Ргеиввеп  ги  гет1пд1с!геп  Ьа((е,  дав  Ргешвен  у^т1сЫеп  1го1ие,  1га11ГвпА 
ве1п    8иа181п1егев8е  1Ьт   деЬо!,   Ое8(егге1сЬ  инд  Ргенввеп   ип  01е1сЪртчг]сЬ(  хц 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


р]^соко*^встРIЙскIЙ  союзъ  во  ВРЕМЯ  окиилътнЕЙ  войны.    299 

попытку  сохранить  миръ  для  Бвроаы.  Если  онъ  и  впадъ  въ  ошибки, 
то  лишь  изъ  любви  къ  миру,  такъ  какъ  преувеличивалъ  вл1ян1е 
АНГЛ1И  въ  С.-Петэрбург'Ь,  недостаточно  ц1|Нилъ  боевыя  силы  и  воии- 
етвенность  Росс!и,  не  допускалъ  возыожности  сближеи1я  нежду 
Австр{ей  и  Франщей.  Но,  по  мн^Ьи^ю  Дункера,  войны  вообще  уже 
нельзя  было  избежать,  и  Фридрихъ  II  поступилъ  правильно,  отвлек- 
шись отъ  второстепенныхъ  соображен1&  и  ухватившись  за  наиболее 
существенное — за  союзъ  съ  протестантской  Авгл1ей.  Этинъ  шагоыъ 
пруссюй  король  вышелъ  на  широкую  дорогу  протестантскихъ,  нЪ- 
нецкихъ  интересовъ  и  превратилъ  оборону  Пруссш  въ  борьбу  за 
Германш  '). 

Съ  появлен1еиъ  XI  —  XIII  тоиовъ  „Политической  переписки 
Фридриха  Великаго"  изсл'Ьдован1е  вопроса  о  происхожден1и  Семи- 
летней войны  стало  доступнымъ  для  широкихъ  слоевъ  учеиыхъ  и 
значительно  выиграло  въ  глубин*!!  и  точности.  Итоги  такому  новому 
приливу  св'Ьд'Ьнхй  впервые  подвелъ  въ  двухъ  статьяхъ  самъ  редак- 
торъ  этихъ  томовъ  Альбертъ  Нодэ  ^).  Вс1^  колебан1я  въ  политик'Ь 
лрусскаго  короля  съ  начала  сентября  1755  года  редакторъ  его  пе- 
реписки ставитъ  въ  связь  съ  изв'Ъст1Ями  изъ  Росс1и  о  судьбахъ 
субсидией  конвенц1и  между  Елисаветой  и  Георгомъ  II.  Но  и  Нодэ 
долженъ  признать,  что  Фридрихъ  II  вдвойн'Ь  ошибся  въ  своихъ  по- 
литическихъ  выкладкахъ,  не  считая  Франщю  способной  на  союзъ  съ 
Австр1ей  и  воображая  себ'Ь  Россхю  въ  полной  зависимости  отъ 
Англ!и  *).  До  19-го  1юня  1756  года  король  еще  в1^рилъ  въ  возмож- 
ность сохранить  миръ  для  Герман1и,  а,  когда  загЬмъ  сталъ  ждать 
войны,  то  опасался  не  столько  релипознаго  рвен1я  католическихъ 
государствъ,  сколько  ненависти  Росс1и  къ  Прусс1и  ^).  Надежный 
в^сти  о  сближен1и  русской  дипломами  съ  французской  Фридрихъ  II 
получилъ  изъ  Гаги  7-го  шня  1756  года  и  съ  этихъ  поръ  стремится 
противопоставить  новую  политическую  систему  въ  ЁвропЬ  союзу  сво- 


Ьа11еп,...  1Г&ге  Каип112  аиаэег  81ап(1е  ио^евеи,  (11е  ^говае  СоаНиоп  ^ес^еп  Ргеив- 
аеп  20  Зишёе  ги  Ьпп^^еп*'. 

*)  1Ыс1ет:  „1п(1ет  ег  }еи1  (Не  паНоааЬ  НкЫипв^  ет^рсШ^  1п  дег  Иии  Бп^^ипАв 
ЬаппотегвсЬев  1и1егев8е  Ъе^ерквЬе^  1га1  ег  1п  д1е  8оИ(1аг11&1  (1ег  рго(е81апи8сЬеп, 
дег  вегтап13сЪе11  Теп<1е11ееп,  уетгаидеНе  ег  с11е  Уег1Ье1с11випв  Ргеиввеив  ш  (Не 
Уег(Ье]д1вапв  Веа18сЫа11с18''. 

*)  Н181ог1в(}Ье  2е1(8сЬг1СЦ  В.  В.  55  ип(1  66, 1аЬг  1886.  АШгг  Ка%Ш^  ГпеагвсЬ 
ёег  бговве  7ог  дет  АовЪгисЬ  Аев  8^еЪеI1^&Ь^^веп  Кг1еееа. 

>)  В.  56,  8.  441. 

*)  8.  445. 
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ихъ  враговъ  *).  Вернувшись  19-го  {юня  въ  Потедамъ,  король  полу- 
чилъ  подтвержден1е  пзв'Ьс'пя  о  сооружении  австр1йскаго  лагеря  въ 
Богем1и  и  движеши  русекихъ  войскъ  къ  гравиц'Ь.  22-го  !юня  онъ 
познакомился  съ  донесешемъ  графа  Флеммивга  изъ  В'Ьны  отъ  9-го 
1ЮНЯ  '),  объяснявшимъ  очень  правдоподобно,  что  руссмя  обязатель- 
ства передъ  Англ!ей  по  субсидной  конвенц1и  служатъ  ямператрнц'Ь 
только  прикрыт1емъ  для  вооружен1Й  противъ  11русс1и  въ  силу  со- 
глашен1я  съ  Мар1ей  Терез1ей.  Фридрихъ  II  считалъ  себя  въ  нрав^ 
еще  въ  {юв-Ь  предупредить  своихъ  враговъ,  но  изъ  любви  къ  миру 
отсрочилъ  свое  нам'Ьрен1е;  онъ  принялъ  пока  только  оборовнтельныя 
м1;ры  противъ  русекихъ  ').  Въ  конц'Ь  1юня  король  уб'Ьждается,  что 
движен1е  русекихъ  пр1остановлево;  посл'Ь  затишья  въ  начал'Ь  1юля, 
съ  половины  этого  м'Ьсяца  опять  начинаетъ  грозить  ему  война,  но 
ужо  со  стороны  Австр1и.  Св^Ьд'Ьн^я  о  Росс1и  король  почерпалъ  изъ 
донесен1й  Сварта,  который  перлюстрировались  въ  Берлин'Ь  я  про- 
читывались, поскольку  опи  не  были  шифрованы  ^).  Онъ  держался 
взгляда,  что  безъ  поддержки  Блисаветы  императрица-королева  не 
возобновить  борьбы  ').  Между  т'Ьмъ  подъ  вл1ян1емъ  донесетй  графа 
Пуэблы  съ  1юля  начались  вооружев1я  въ  Австр1и.  Тогда  Фридрихъ  II 
сталъ  надеяться,  что  передвижен1я  прусскаго  войска,  предпринятыя 
было  противъ  русекихъ,  помогу тъ  теперь  выяснять  нам'1^рен1я  Мар1и 
Терез1и.  16-го  ]юля  онъ  д'Ьйствительно  получаетъ  изв-Ьспе,  что 
полки  изъ  Венгр1и  идутъ  въ  Богем1ю  и  Морав!ю,  и  решается  сд'Ьлать 
запросъ  въ  В'Ьн'Ь.  А.  Нодэ  впервые  воспользовался  донесен1емъ 
Митчелля  отъ  17-го  1юля  о  его  бесФд'Ь  наканун'Ь  съ  королемъ  и  на 
этомъ  основав1И  отвергаетъ  поздн'Ьйш1й  разсказъ  англ1йскаго  послан- 
ника, занесенный  имъ  въ  мемуары,  о  томъ,  что  будто  бы  именно  онъ 
далъ  Фридриху  II  сов'Ьтъ  отложить  пока  нападеше  и  сд1Ьлать  пред- 
варительно  запросъ    въ   В'Ьн*   •);   редакторъ   „Политической    пере- 


')  8.  452. 

*)  ирюхаво  Миъцаномъ  нэъ  Дрездена  отъ  18-го  1ювя. 

*)  Инстр7кц1н  Левмьдту  отъ  2д-го  1ювя. 

*)  29-го  1ювя,  4-го  н  8-го  )юля. 

")  В.  66.,  3.  406.  Ср.  письмо  Влинггрэффену  отъ  ХО-го  1юля,  Ро1.  Согг. 
В.  XIII,  №  7678:  „впрроаё...  ^пе  1а  Ва88{е  аН  ^а^иё  1а  раШе  роиг  се((е  аопёе- 
С],  11  п'е8(  рае  1^  ргёвптег  ^ае  1а  сопг  ой  топа  ё1ев  топ^а  роааабг  р1118  Ыв 
е%  с1е  аоп  ргорге  сЬеГ  аоп  4е88е1п...  Де  сго1в,  сереоЛап!,  ^ае,  а!  е11е  пе  ЫН  ро1]|1 
аШег  аеа  1гоиреа  <1е  1'1Ы1е,  п!  пе  Ыг  раааег  Леа  гёс;1теп«8  (1е  Нопвг1е  ев 
ВоЬёше  011  Могат1е,  сеИе  аппёе-с1  8аага1Ч  8'ёсоа1ег  епсоге  ^^а^^и^11етео(*. 

'О  8.  414. 
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пвскв^  готовъ  въ  крайнемъ  сдуча'Ь  допуствть,  что  сов'Ьтъ  Митчелдя 
предшествовадъ  разв'Ь  второму  запросу.  17-го  шля  былъ  отданъ  и 
первый  првказъ  о  мобилизац1и  противъ  Австр1и,  а  вменно  п'Ьхотпые 
полки  Квадтъ,  Кноблохъ  и  првнцъ  Видъ  должны  были  черезъ  шесть 
дней  по  получвцш  повел'Ьшя  двжнуться  въ  область  Гальберштадта. 
Въ  конц-Ь  концоьъ  Клинггрэффену  иосланъ  былъ  18-го  1юля  не  чер- 
новой наказъ,  набросанный  самииъ  королемъ,  и  даже  не  обработка 
секретаря  Эйхоля,  а  третья  собственноручная  редакщя  Фридриха  II; 
зд'Ьсь  выдвинутъ  былъ  доводъ,  что  сосредоточен1е  нрусскаго  войска 
въ  Помераши  было  направлено  только  противъ  Росс1и,  а  на  австр1й- 
ской  границ'Ь  не  было  предпринято  ни  малЬйшаго  передвижешя. 
20-го  и  2Ьго  шля  король  получилъ  загкиъ  изъ  Гаги  изв'Ьст1я,  по- 
черпнутыя  изъ  шифрованныхъ  донесеи1Й  Сварта,  что  русско-австрШ- 
ское  ианаден1е  на  11русс11о  только  отложено  до  сл'Ьдующей  весны. 
Съ  этихъ  поръ  руки  у  Фридриха  II  были  развязаны,  и  оиъ  р'Ьшился 
предупредить  своихъ  враговъ.  Но  въ  то  вреня  какъ  австр1йцы  въ 
1юл'Ь  торопливо  продолжали  свои  вооружения,  прусскШ  король  съ  17-го 
1юля  по  2-е  августа  не  предприпялъ  ни  одной  новой  м'Ьры  по  моби- 
лизащи.  26-го  шля  онъ  услыхалъ  отъ  маркиза  Валори,  что  въ 
случаЬ  иападеи1я  на  Австрш  Людовикъ  XV  подастъ  ей  помопм^  въ 
силу  Версальскаго  договора,  и  р-Ьшился  теперь  отсрочить  свое 
наступлеше  до  конца  августа,  дабы  позднее  время  года  поме- 
шало французамъ  появиться  въ  Германии.  Получввъ,  наконецъ,  2-го 
августа  уклончивый  отв'Ьтъ  Марш  Терез1и,  прусскШ  король  д'Ьлаетъ 
первыя  састематическ1я  распоряжен1я  касательно  мобилизащи  по- 
меранскихъ  полковъ  и  о  начале  похода  съ  26-го  числа  мЬсяца;  12-го 
августа  Фридрихъ  II  получаетъ  со  словъ  Кейта  и  графа  Флеммивга 
изъ  В'Ьны  подтверждеше  своихъ  прежнихъ  св1>д'Ън1й  о  р'Ьшитель- 
ныхъ  вооружешяхъ  въ  Австр1в;  тогда  онъ  распространяетъ  указъ 
о  мобилизацж  на  всЬ  полки  Силез1н,  Марокъ  и  области  Магде- 
бурга ^).  25-го  августа  въ  Потсдам'Ь  полученъ  второй  уклончивый 
отв'1^тъ  Мар1и  Терез1и  съ  утвержден1емъ,  \то  прусск1я  вооружен1я 
предшествовали  австр1йскимъ;  и  вотъ,  на  сл'1>дующ1й  день  король 
шлетъ  приказы  о  выступлен1и  въ  походъ,  а  28-го  августа  самъ  по- 
кидаетъ  дворецъ  и  становится  во  главЬ  своего  отряда,  чтобы  вести 
его  за  саксонскую  границу.  Въ  то  же  время  Фридрихъ  II  д'Ьлаетъ 
последнюю  попытку  предупредить   войну,   приписываетъ  уклончивую 


>)  8.  442. 
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политику  исключительно  графу  Кауницу  и  шлетъ  26-го  августа  третИ 
запросъ  въ  В1>ну  подъ  вл1яв1емъ  и8В'Ьст1Я  отъ  Мальцана,  будто  бы 
сама  Мар1я  Терез]я  въ  разговор'Ь  съ  графомъ  Флеммингомъ  об'Ьщалась 
дать  прусскому  королю  отв*тъ,  способный  его  успокоить  ').  Только 
этотъ  посл'Ьдн1Й  лучъ  надежды  задержалъ  вторжен1е  пруссаковъ  въ 
австр1йск1я  влад1^н1я  до  13-го  сентября.  Исторнкъ  Бернгарди  д'Ьлаетъ 
даже  королю  упреАъ  '),  что  изъ-за  своихъ  запросовъ  онъ  только 
опоздалъ  съ  началомъ  военвыхъ  действий  и  этямъ  самъ  погубилъ 
усп'Ьхъ  похода.  Однако  Нодэ  отвергаетъ  предположеше,  будто  бы 
Фридрихъ  II  думалъ  осенью  1756  года  въ  р-Ьшнтельной  бятв-Ь  сломить 
австр1Йск1я  силы»  и  приписываетъ  королю  бол'Ье  скромный  ц'Ьли — 
овлад'Ьть  судоходной  частью  Эльбы  до  Мельника,  расположиться  на 
зимн1я  квартиры  въ  северной  Богем1н,  разстроить  этимъ  финансы 
Австр1и  и,  можетъ  быть,  образумить  императрицу-королеву  *).  При 
такомъ  план1^  кампан1и  задержка  въ  начал'Ь  похода  не  могла  повре- 
дить его  успеху.  Семил-Ьтняя  борьба  Фридриха  II  противъ  коалицш 
его  враговъ  рисуется  Альберту  Нодэ  войной  за  освобожден1е  Германш 
отъ  вм1^шательства  иностранныхъ  державъ,  считая  въ  томъ  Ч1сл% 
Австр1ю,    д'Ьлившихъ   между   собой  въ  течен1е    150  л'Ьтъ  вл1яше  на 


')  Ро1.  Согг.,  ХШ,  №  7930.  Допесев1е  Мятчелля  отъ  30-го  августа  о  рае- 
говоре  съ  Фрядрихомъ  II:  „Не  адЛеЛ,  Ъе  Ьад  воше  геавоп  1о  виврес!  (Ьа!  сопи! 
КАап112  Ьад  ге1гепсЬе<1  8оте1Ыпс^  (Ьа1  1Ье  Бтргевв-()иее11  Ьа^  ва1д,  Гог  Ье  1гав 
]11Гоппе(1  111а1  1Ье  Бтр^е88-^пееп  ЪаЛ  ва!^  1о  соип!  К1етт{п(^,  Ъе^оге  Ье  861  ои1 
1ог  Вгев(1еп,  1Ьа(  вЬе  ^1(1  по!  1п(еп(1  Ьо  а1иск  ]ит''.  Малъцанъ  доносилъ  нвъ  Древ- 
дена  отъ  24-го  августа  о  сообщеи1и  графа  Брюля,  будто  бы  ииаератрица-королева 
ва  ауд1евд111  17-го  августа  свааала  графу  Флеммиягу:  чи'еИе  ЛоппегаН  ипе 
гёропве  яи  в(с11Г  <1с  КИп^^^^гасЛеп,  Лопк  с11е  сврёга11  дно  У.  М.  вегаЛ  соп(еп1е, 
Чи!  вега11;  чи'еИе  п'ауа]!  ро1п1  воп;^  п!  пе  воп^еа!!  к  Га11ачиег. 

')  1%.  V.  ВегпНагйц  Епе(1НсЬ  йет  вговве  а]8  Ре1дЬегг,  В.  I,  8.  49:  ^,^611 
еЪег  тбсЪ1еп  1Иг  деп  Кдп1(^  (1е8Ьа1Ъ  иде]п,  Лявв  ег  П1с]1&  деп  РеЫга;^  е11га8 
ГгйЬег  еговпе!  11а(  Ш1<1  <1а88  ег  п1сЬ1;  (11е  ип1ег  Леш  Негго^^  Ёа^еп  топ  ТУаг11ет- 
Ъег^  т  Роттет  гигйск9е1а88епеп  Тгирреп  Ьегапго^;,  ат  В1сЪ  {п  ВбЬтеп  ет 
^гбввегев  11еЬег9е^1сЬ(  ги  тегвсЪавГеп.  Пеп  ип^^епО^епдеп  ВевсЬе!^  <1е8  У1Г1епег 
Но/ев  йЪег  ^16  Вйв1пп9еп  1п  ВдЬтеп,  бег  ]Ьп  гиг  БгОвпип^  с1е8  Кпе|^в  ЪегесЪ- 
%щ1»,  ЪкЫл  Лег  КОп)^  1гоЫ  апсЬ  (гОЬег  ЬегЪе1/йЬгеп  кбппеп". 

•)  1>о1.  Согг.,  XIII,  №  7980.  Мвтчелль  после  ауд1ввщн  27-го  августа  сооб- 
цаетъ  со  словъ  самого  короля  его  плавъ  каипав1в:  Не  игШ...  равв  !Ье  топпЫпв 
11|1о  Во11ет{а  ап(1  тагсЬ  яв  ^яг  ав  МеЫк,  ^Ьеге  111е  Б1Ье  ееавев  и>  Ъе  пат1- 
^аЫе;  Ъеге,  Ьатш^  1Ье  пау]9а11оп  оГ  1Ье  Б1Ъе  Ггее  ЪеЫпд  Ыт,  Ье  18  ваге  оГ 
Ье{11С^  виррИес!  1Кг11Ь  ргот{в1опв..  яв  1Ье  1г{п1ег  ярргоасЬев,  Ье  сап  Ьате  {^оод  дояг- 
1егв  1п  ВоЬет1а,  1гЫсЬ  1г111  д1вог<1ег  1Ьс  Апяпсев  а!  У1бппа  апд  регЬарв  гепЛег 
1Ъа1  сопг!  тоге  геавопаЫе. 
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д'Ьда  имлер1и.  Осда6лен!е  Прусс1в  было  бы  посл'Ьднимъ  смертельвынъ 
ударомъ  для  Гбрнав1и  и  подчвнило  бы  ее  игу  сосЬдей.  Фридрихъ  II 
спасъ  ее  исключительно  н'Ьиецквми  силами  отъ  вторжен1я  австр1йцевъ 
съ  ихъ  романскими  и  славянскими  союзниками  ').  Враги  короля  не 
прюбр'Ьлн  ни  пяди  н'Ьмецкой  земли;  отнын'Ь  они  должны  были,  на- 
оборотъ,  отказаться  отъ  вм'Ьшательства  въ  д^^а  импер!и  и  направить 
свою  наступательную  политику  на  Востокъ»  противъ  Турщи  и  Польши 
или  въ  колонш  за  океапъ.  Благодаря  Альберту  Нодэ,  взгляды,  вы- 
сказанные еще  самимъ  королемъ  въ  его  политической  переписк^Ь, 
становились  господствующими  въ  Н'Ьмецкой  наук'Ь;  ихъ  положилъ  въ 
основаше  своего  разсказа  нов'ЬйшШ  истор1ографъ  Фридриха  II — Рейн- 
гольдъ  Козеръ  *). 

Пересмотръ  всего  вопроса  о  происхожл(Ш1и  Ссмплктией  вонпы 
вызвала  въ  1894  году  книжечка  профессора  Макса  Леманна  ^) 
(„Фридрихъ  Велиюй  и  происхожден1е  Семил'Ьтней  воПиы*').  Авторъ 
выетавилъ  положение,  что  въ  1756  году  столкнулись  два  наступления: 
Мар1я  Терез1я  вооружалась,  чтобы  вернуть  ссбЬ  Силез1ю,  Фридрихъ  II 
готовился  къ  войнФ,  чтобы  завоевать  Западную  Пруссш  и  Саксонш, 
а  курфюрста  саксонскаго  вознаградить  Богем1ей.  Коалищя,  назр^^- 
вавшая  противъ  прусскаго  короля,  еще  не  была  готова  въ  август-Ь 
1756  года;  только  Фридрихъ  II,  не  подозр'Ьвая  этого,  свонмъ  втор- 
жен1емъ  въ  Саксонш  устранилъ  посл'Ьдп1я  препятствия  и  помогъ  ей 
окончательно  сложиться  *).  Свой  оригинальный  взглядъ,  будто  бы 
Фридрихъ  II  началъ  осенью  1756  года  войну  съ  завоевательным» 
ц'Ьлями,  М.  Леманнъ  попытался  обосновать  главнынъ  образомъ  вы- 
писками нзъ  его  „Политическаго  зав1>щан1я"  отъ  27-го  августа  1752 
года,  но  къ  сожал'Ьи1ю  историкъ  не  дЪлалъ  различая  между  реаль- 
ными ц'1^лямн  короля,  относившимися  къ  современной  ему  европейской 
д'Ьйствительностй,  и  тЬми  политическими  мечтан1ями  (Кбгепез  ро1Н1- 
который   расчитаны   были    на  отдаленное   будущее   и   могли 


О  Н181.  2е1Ч8сЪг.,  В.  5в,  В.  461:  „ВигсЬ  е1пеп  ]е1г1еп  Спа<]епзи>8з  воШе 
Оеи18сЫа11д  ▼оИаС&пё!^^  ииСег  дав  ^осЪ  (1е8  Лив]ап(1е8  иекиесЬ1е1,  (1ег  е11121$е 
1Г1(1бГ8ишс18Ш1ве  деиисЪе  81аа1  8о111е  кег(гйттег1  игегдоп...  11п(1  <11е8ев  Яша 
Оегшашае  Ьа1  ёав  ЗсЪ^егг  дев  Ргеи88епкбп1с^8  аЪ^^е^апд!". 

>)  РгоГ.  ВегпНоЫ  Ковег,  Кди!^  Рг1еапсЪ  дег  вговае,  В.  I,  Зшив^аг!,  1898 
(въ  В1Ъ11о1Ьек  Оеи18сЪег  бевсЫсЫе,  Ьвгаавбес^еЪеп  топ  Н.  у.  21г1ед1песк-8йде11- 
Ъог81). 

*)  РНедпсЪ  дег  вговае  ипд  дег  Пгаргип^  два  в1еЪе1д&Ьпиеп  Кпе^а,  топ 
Мат  Ьектстщ  Ье!рг1в)  1894. 

«)  1Ь|дет,  8.  86. 
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быть  осуществлены  только  при  наличноств  исключительно  благо- 
пр1ятныхъ  для  Пруссхи  ;слов{й  ^).  Для  бляжайшаго  будущаго  Фрид- 
рихъ  II  указываетъ  на  Франщю,  какъ  на  санаго  могущественнаго 
союзника  11русс1и,  сов'Ьтуетъ  никогда  не  тратить  всЬхъ  годовыхъ 
доходовъ  государства,  а  стараться  накопить  фовдъ,  достаточный  для 
веден1я  войны  по  меньшей  м'Ьр'Ь  въ  течеи1е  четырехъ  кампанЦ, 
вообще  же  не  связывать  себ'Ь  рукъ  преждевременными  договорами 
относительно  неопред'Ьлепнаго  будущаго.  Завоевательные  замыслы 
короля  разсчитаны,  вапротивъ,  какъ  разъ  на  непредвид-Ьниое  стечеп1е 
счастливыхъ  обстоятельствъ.  По  Леманну  въ  1756  году  военный  я 
финансовыя  силы  Прусс1п  были  близки  къ  тому  уровню,  который 
нам'Ьтилъ  для  нихъ  Фрвдрихъ  11  въ  „Политическомъ  зав-Ьщати", 
какъ  первое  услов1е  для  того,  чтобы  государство  самодовл'Ьло.  Король 


')  1Ыдего,  стр.  93.  Къ  чисжу  ро!п18  рг1пс]ра1в  Вав%щая1Я  относится  еовАтъ: 
Ре  пе  ]агоа1я  дёрепвег  1ои1  1е  гсуепи  де  Гаппёе,  аЯп  чие  )*ёрагс^е  вХ  1е  1гб8ог 
раЫ)с  801еп(  аапа  сееве  аааег  гетрНа,  роиг  ч11*оп  ри188е  воии1|1г  ипе  ртепге  аа 
то!п8  репс1ап1  4  аппёев...  Ве  1а  роШ1чие  ех1ёпеиге:  Ьа  Ггапсе  ев!  ап  &е  поа 
р1и8  рш88ап(в  аШёв...  Ьа  ро1]|1чпе  соп8181е  р1п(б1  к  ргов1ег  Дев  со1Цопе1оге8 
ГауогаЫев  ча*11  1е8  ргёрагег  д*атяпсе,  ...де  ^ягдег  1ев  та111В  ИЬгев,  рошг  чае 
▼0П8  ри(881ег  ргеп<1ге  то1ге  раги,  аеЬп  1е  1еп1р8,  Ьв  Иеах,  1а  81№а11011  де  тов 
дШгев:  еп  пп  то1  зеЬп  дне  то1ге  тЬёгН  1*ох)еега  а1ог8  де  тоив.  Да1^е  яхт^ 
Вёюеггев  роИЩиек  Уо]с<  роиг  1е  8о1|(1е  еЛ  роиг  1е  ГопД  <1е  сопАи1(е,  чи'П  С011т]еп1 
(1е  1еп\т  дане  се(  Ё1а1.  Уепопв-еп  21  ргёвев!  аи  сЬ|тёг1чпе.  Ьа  ро1Шчае  а  ва 
тёирЬу81чае...  Л  ев!  регт18  Ае  тёте  аих  роИ^чиев  (1е  в'ёяауег  с1ап8  1б  тавСе 
сЬоа  Дев  рго^е!в  сЫтёпчисв,  чи!  чие1чие/о1В  реитеп!  Детеп1Г  гёе18|  б1  оп  пе  1ев 
реп!  раа  ее  уие  е(  ч^®  ч^^бЦ^^^я  дёпёга11оп8  с1е  8и11е,  еа  сЪёга1па111  тега  1е  тёте 
Ьи1,  а1'е11!  аавег  Д'яг1,  роиг  сдсЬег  ргоГопдётсп!  1епг8  деввешв  яих  уепх  спНеох 
е(  рёпё1гап!8  <1ев  ри^ввапсев  еигорёеппев...  Л  Гаи!  пёсе8ва1гетеп!  аих  ргшсев  йе 
ГатЪШоп,  та18  11  Гаи!  чи*е11е  801!  вао^е,  шевигёе  е!  ёс]а1гёе  раг  1а  ги18оп...  Ов 
в'а^гапд!!  <1е  Леих  тап{сге8,  раг  <1е  г]сЬе8  8иссе8В1оп8  оа  раг  Деа  сопчпё!е8. 
ДадФс:  Ви  Ьи!,'аичпе1  оп  АоИ  ве  ргоровег  д*а!!е1пдге,  роиг  сопвоИдег  1а  р11!88апсе 
де  ГЁ!а!:  Ко!ге  Ё!а!  тапчие  епсоге  Де  Гогсе  1п!г1п8ёчае.  .  Роог  ча'И  ее  8оа!1еппе 
раг  1и1*тёше,  тоНк  се  те  ветЫе  1е  р]еД  ой  1е  т1И!а1ге  е!  1е8  Япапсев  Детга1еп! 
ё!ге  роНёв.  ^е  уоидга{в,  ч^'оп  ей!  авзег  де  рготйпсев,  роиг  еп!ге!еп1г  180  т.  Ьот- 
тев,  се  4^1  еп  Гега1!  44  т.  (1е  р1и8  ч^М!  у  еп  а  к  ргёаеп!;  ]е  тоадга1в,  ч^>е, 
!ои!е8  1е8  <1ёреп8ев  Га1!е8,  И  ее  !гоиу&!  !оиа  1ев  апв  ип  а11гр1и8  Де  6  шПНопв 
й^ёсив...  аргёв  ато1Г  атавзё  20  гоНИопв  <1ап8  1е  !гё8ог.  Сев  6  тНИопв  воп!  к  реа 
ргёв  1е8  Гга18  д'ипе  сатрадпе,  гооуеппап!  чио!  оп  Гега1!  1а  явегге  Де  аев  геуепоа. 
Ддя  аавоевашЙ  въ  „Пелятическяхъ  иечтав1яхъ*  вам'Ьчены  Сакеон1я,  Заоадваа 
Прусс1я  я  Шведская  11омеран1я.  11оз1еран1я  будетъ  ц'Ьяой  поиощв  шведамъ,  если 
оня  будуть  стараться  аавоеватъ  обратяо  Ляфлянд1ю  у  Росс1я.  Савсов1еД  вовмоааю 
овладеть  только  пря  у  слов!  л,  что  Австр1я  я  Росс1я  будутъ  завятн  войной  е% 
Портой,  Фрввц1ей  я  Сардян1еЙ. 
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жедалъ  довести  войско  до  180  тысячъ  чедов'Ькъ,    а  запасный  фондъ 
на  сдучай  войны  до  20  ниддюновъ  тадеровъ,  которыхъ  хватило  бы  на  че- 
тыре каипан1и.  Въ  дМствительности  запасный  фондъ  въ  1756  г.  дости- 
гадъ  будто  бы  16  миллюновъ  слишконъ,  а  недостававш1е  еще  мнллшны 
дегко  могли  быть  добыты  займомъ;  работы  по  усилен1ю  крепостей  были 
вакончены  въ  1755  г.  ^);  прусская  ари1я  въ  ноябре  1755  г.  по  спнскамъ. 
насчитывала  136.988  челов^къ,  но,  принимая  во  виимаи1е  обозныхъ, 
лростыхъ  и  двойныхъ  сверхкомплектныхъ,  дальв'1^йшее  усилен1е  гарни- 
аонныхъ  полковъ  и  т.  п.,  авторъ  в'Ьритъ,  что  до  желапиаго  пред'Ьда 
было  уже  недалеко;  система  кантоновъ   обезпечивала   непрерывность 
лоноднешя   комплекта.    Начало   прусскихъ   вооруженШ  М.   Леманнъ 
ведетъ  съ  17-го  1юня  1756  года:  коменданты   силезскихъ   кр-Ьпостей 
•получили  приказы  ставить  палисады  на  м1>ста   и   вкатывать   пушки 
ва  валы  ');  генералу  Винтерфельдту  ен^е  до  20-го  шня  (?)  дано  по* 
ручеше  закупить  5.740  лошадей;  подъ  предлогомъ  учебныхъ  сборовъ, 
отчасти  въ  силу  особыхъ  указовъ,  около  половины   полковъ  должны 
•были  въ  копц'Ь  1юня  призвать  въ  строй  отпущепвыхъ  въ  отнуска  ')• 
Приказами  отъ  25-го  и  26-го  1юыя  начинается  передвижен1е  гарнизо- 
новъ,  которое,  можетъ  быть,  должно  было  только  прикрывать  истинный 
нам'Ьрен1я  короля.  Напротивъ,  начало  австр1йскихъ  воиружен1Й  М.  Ле- 
маннъ ведетъ  съ  созыва  комиссии  по  вооружеи1ямъ  на  8-е  1юля   въ 
виду  слуховъ  о  военныхъ  приготовлен1яхъ  въ  Прусс1и.  Мар1я-Терез1я 
въ  вопросахъ  о  пополнеши  арн1и  всец'Ьло  зависЬла  отъ  чиновъ  отд'Ьль- 
дыхъ  земель,  опред'Ьлявшихъ  обязательное  число  сдаточныхъ  рекрутъ 
вдн  разм'Ьры  воинской  контрибуц1и   для   производства  добровольнаго 
набора.  Попытка  1753  года  создать  и  для  Австр1и   что-то    въ   род'Ь 
земской  милищи  *)  взамЬнъ  кадровъ  для  арми  ни  къ  чему   нц   при. 
веда.  Переговоры  съ  Росс1ей  о  наступательномъ  союз'Ь  противъ  Прусс1и 
ведись  д')^ятельно  съ  18-го  марта  1756  года  н.  с,  но  въ  конц'Ь  мая 
еовм'Ьстное  нападение  на  Фридриха  П  было  отложено  до  весны  сд'Ь- 


>)  Б1вро8Шоп  вёпсга1е  Лее  с^гапЛев  еа188б8.  Ь'аипёе  55  ^'асЬёУОга!  1е8  Гог- 
Шса^опв.  А  СгЬ^аи  11  п'у  аига  рЫа  г1еп  &  Га1ге.  А  ВсЬ^мпНг  10  га...  А  Не{вве 
30  т...  А  Сове!  20  т.  роиг  1а  1616  (1и  роп1.  А  С1а1г  20  ш. 

*)  25-го  1ЮВЯ  Даттирфу  въ  Козеа^),  Фука  въ  Г^ац'Ь,  да^^е  Шудьце  въ  Бре- 
6лавл^  н  ТресЕоиу  въ  Неиссе. 

*)  1Ы(1еш,  8.  42.  „Каев!  шап  1]г1аиЬеГ'Ё1пк1о11ипд  ии(1  МоЬИшасЬио^  а1в 
Кг1е8зЬеге1ис11а[1  гаваштеп,  во  ^аг  Кис1е  Дан!  иге!!  &Ьег  <11е  Н&Шо  (1ег  Агшбе 
кпе^ЬегеК**. 

*)  Сотр1еШги11б8-Ма1швсЬаА. 

Чмгь  ССС1ХХ1У  (1901.  М  4),  отд.  8.  б 
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дующаго  года.  Чтобы  не  возбуждать  подозр'Ьв1й  въ  Прусс1и,  обычные 
учебные  сборы  въ  лагери  въ  Богеи1н  и  Моравш  были  оти'Ьнены  какъ 
на  1754 — 55,  такъ  и  на  1756  годъ.  Мар!я-Терез1я  и  графъ  Кауницъ 
начинаютъ  усиливать  и  ускорять  нобйлязац)ю  только  посл-Ь  20-го  ав* 
густа  въ  виду  воинствеиныхъ  запросовъ  Фридриха  II:  теперь  вызы- 
ваются новые  полки  изъ  Ве11гр1и  п  идетъ  приказъ  войскамъ  въ  ИталЁи 
готовиться  къ  походу.  Только  22-го  августа  гофкригсратъ  ставитъ  на 
очередь  вопросъ  о  иазпачен1и  генераловъ  въ  богемск1Й  и  моравскИ 
корпуса;  до  30-го  августа  ари1и  въ  Боге111и  и  Морав1н  оставались 
безъ  артиллерии  и  внженервыхъ  войскъ,  кавалер1я  безъ  фургоновъ 
для  пров1анта,  п']^хот'Ь  не  хватало  боевыхъ  патроновъ.  Только  по!СЛ'Ь 
вторжен1я  Фридриха  II  въ  Саксон1ю  отправляются  артиллеристы  и 
запасы  пороха  въ  кр1>пость  Ольиюцъ,  а  войскамъ  въ  Нидерландахъ 
отдается  приказъ  готовиться  къ  походу.  Въ  союз!)  съ  одной  только 
Росс1ей  графъ  Кауницъ  не  решился  перейти  въ  наступлеше  О,  а 
переговоры  съ  Франц1ей  о  тайноиъ  наступательномъ  трактате  не 
были  еще  закончены  къ  началу  войны  ').  Итакъ,  по  11Н'Ьп1ю  Леиаввау 
вланъ  Фридриха  II  усилить  Прусс1ю  настолько,  чтобы  она  одна  могла 
выдержать  четыре  кампан1И9  къ  лЪту  1756  года  былъ  почти  что  осу- 
ществленъ,  и  вооружен1я  короля  съ  1юня  этого  года,  хотя  и  оправ- 
дывались шумными  приготовлен1яии  канцлера  Бестужева,  преследо- 
вали ц1Ьли  исключительно  завоевательный,  такъ  какъ  войны  безъ  ва- 
деждъ  на  завоеван1я  онъ  считалъ  вредными  для  государетвъ  *)*  На 
основан1и  „Ыолитическихъ  мечтан1й^  1752  года  авторъ  утверждаетъ, 
что  главной  цЪлью  желэнЛ  Фридриха  II  всегда  было  пр1обретев1е 
Саксон1и.  Западную  ирусс1ю  онъ  над'Ьялся  присоединить  и  безъ  войны, 
по  частямъ,  съ'1^сть  ее,  какъ  артишокъ,  листъ  за  листкомъ,  въ  вид'Ь 
награды  за  услуги  Польш-Ь.  11омеран1я  могла  достаться  ему  въ  уплату 
за  помощь  шведамъ,  если  бы  они  вздумали  отвоевывать  обратно  Лиф- 

*)  1Ъ1де1П,  8.  29.  „Ешг^и  ппс1  аПеш  т1(  ^{евет  ВипЛев^поввеп  1го1ие  Каи- 
0112  (1с11  А11ИП11Г  ааГ  Рпе(1г1с11  шсЫ  ^а^еп*'. 

3)  8.  34.  „Ое81етге1с11  1гаг  во^оЫ  т1(  Впввипс!  1Г1е  тН  РгапкгевсЬ  пиг  дигсЬ 
1)еГепв1у-А111а11веп  уегЬи11(1е11;  т!!  Ки8в1апс1  аПеШ  ^оШе  ев  ке1пе  0Лепв1?-АШа1а 
ЬаЪеп,  тИ  Егаокге^сЬ  ЬаНе  ев  ЫвЪег  ке1пе  ги  Зипйе  Ъг1П((е11  кблпеп**. 

*)  Оеитгев,  28.  Реовёев  е!  гёи1ев  и^пёгаЬа  роиг  1а  ипегге:  „(оа1е  ртегге,  чи1 
пе  тёпе  рав  к  Лев  соп^иё1ев,  аЯа1Ы1(  1е  У1с1ог1еих  е!  ёпегте  ГЁ1а1.  11  пе  ^аа1 
с1опс  ]ата18  еп  \еп1г  к  дев  ЬовИтсв,  к  тошв  чпе  (1'аУо1г  1е8  р1ав  ЪеПев  арра- 
гепсев  к  Ыге  с1ев  сопчиё1е8''.  Точно  такъ  же  в  Оепугев,  9.  Ехровё  ди  боа^ег- 
пегоеп!  ргивв1еп:  „П  !^пи1  ве  ^агдег  виг  1ои1е  сЬове  де  ве  1пё1сг  дапв  дев  ио^''^ 
ой  ]1  п*у  а  пеп  к  и^Ивег,  рагсе  чи*оп  в*ёрп1ве  к  риге  реНе*^. 
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дявд1ю  7  Росс1и,  но  Саксонш  король  р^^шился  добывать  оруж1еиъ 
осенью  1756  года.  Это  для  автора  не  Вё?ег1б$,  а  реальная  политика 
прусскаго  короля.  Въ  этонъ  смыслЬ  овъ  съ  очевидной  натяжкой  тол- 
куетъ  выражеше  Фридриха  II  въ  письи'Ь  къ  брату  Августу-Виль- 
гельму по  поводу  Вестминстерской  конвенщи — унизить  или,  лучше 
сказать,  уничтожить  Саксон1ю  ^).  Въ  октябре  1759  года,  когда  фран- 
цузы занимали  его  прирейнск1я  влад'Ьн1я  и  русск1е  Восточную  11русс1ю, 
а  пруссаки  зато  стояли  въ  Саксон1и  и  над'Ьялись  вернуть  себЪ  Дрез- 
денъ,  Фридрихъ  II  готовъ  былъ  заключить  миръ  съ  т^Ьмъ,  чтобы  каждый 
удержалъ  то,  чтб  завялъ;  если  же  предложили  бы  обм'Ьнъ,  то  король 
еверхъ  возвращен1я  его  собственныхъ  областей  думалъ  требовать  до- 
полнительнаго  вознагражден1я  въ  вид1Ь  Нижней  Лузащи  или  польской 
Пруссш  ^).  Въ  .Полйтическомъ  зав-кщан^и^  1768  года  и  въ  Бхро$ё 
(1а  ^оиуегпешеШ;  ргц$$1еи  король  по  прежнему  счнтаетъ  пр1обр'Ьтен1е 
Саксон1и  необходимымъ  для  прочности  государства  ^).  Леманнъ  готовъ 
признать  политику  Фридриха  II  миролюбивой  только  до  1752  года  и 
слова  „Политическаго  зав'Ьщан1я'',  что  король  въ  силу  системы  ста- 
рается по  возможности  продлить  время  мира,  считаетъ  благимъ  жела- 
шемъ,  неосуществимость  котораго  будто  бы  понималъ  самъ  король  ^); 
съ  1752  года  король  старается,  по  мн'Ьн1ю  автора,  возжечь  войну  въ 
Бвроп'Ь,  то  пытаясь  черезъ  посредство  верса.1ьскаго  двора  натравить 
турокъ  на  Австр1Ю  или  Роес1ю,  то  сов'Ьтуя  французскому  правитель- 


*)  Ро11.  Согг.,  XII,  №  7281.  СеС^е  аппёе-с1  чие  зе  сотр1е  ауо1г  ^ас^пёе,  те 
таи!  аи(ап1  ^пе  с^п^  йаа  рг6сё<1еп1е8,  е(,  в!  (]а118  и  8а1(е  ^е  рейх  аеп1г  (1е  тё- 
А1а1еиг  аах  ршваапсее  Ъе1119ёгап1е8,  ^'аи^а^  Га11  к  1а  Ргивве  1е  р1и8  ^глий  г61е 
Чи'еИе  ршаве  гергё8еи1ег  еп  1етра  (1е  ра1х;  е1  пе  союрСег-уоив  роиг  Г1еп  1е  р1а181г 
де  1а1ге  епгауег  1а  ге1пе  с1е  Ноп9г1е,  (1*Ьиш1Ивг,  ои  роиг  т1еах  (Иге,  (]*апёап11г 
а  8ахе,  де  (1б8е8рёгег  Ве81а8Ъе11г?  УоЛк  чиеИев  8оп1  1е8  8и11е8  ^и'аи^а  ип  реи! 
соир  да  р1аюе.  Тавъ  вакъ  по  мн^нш  Фридриха  II  Саксошя  н  Австр1я  послй 
Ахевскаго  мира  стремились  вооружить  оротивъ  него  Аиг11ю  я  Россш,  то  р^чь 
идетъ  очевидно  не  объ  уинчтожеи1н  Савсои1в,  кавъ  отд^льваго  государства,  а  о 
сведен1в  къ  нулю  ея  поднтвчесвнхъ  интрнгь.  Тавъ  в  переведъ  эти  сюва  Аль- 
бертъ  Нод8  въ  ШвюгвбсЬе  ХеН^сЬтИХ^  В.  55:  „ЗасЬвеп  ^а  (1ета1Ь!({еп  о(1ег  посЬ 
Ъеваег  ^^ева^^,  ез  хиг  роИиасЬеп  КиИ  ЬегаЪ^адгйскеп*'.  Леманиъ  ставячъ  ему  втотъ 
иереводъ  въ  упревъ  чуть-лв  не  кавъ  подтасовву.  1Ь1(1ет,  8.  129. 

*)  Ро1.  Согг.,  XVIII,  №  11538:  Соште  1а  Ргизае  е(  шев  розвевзЬпв  с1и  ВЫп 
ае  уа1епС  рав  (]е  Ъеаисоар  ргёв  1а  8ахе. 

')  Оепугев,  9.  ^е  1а  рои11дие,  р.  187. 

^)  Передъ  словамв  „топ  вуасёше  ргёвеве  ев(  ее  ргоЬп^ег  1а  ра1х  аи1ап1  ^ие 
€е1а  ее  роигга  вапв  сЬодиег  1я  та]е81ё  (1е  ГЁШ**  Леманнъ  чнтаетъ  ^^Сктте  поив 
ри]8810П8  поив  аНепдге  де  1а  виегге"  в1||{ето  ,^Оио%дие*. 

5* 
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ству  занять  Ганноверъ  или  австр1йск1е  Нидерланды.  Союаъ  между 
версальскииъ  и  дрезденскимъ  дворами  былъ  бы  для  Фридриха  II  пре- 
лятств1емъ  при  достижеши  его  ц'Ьлей,  а  потому  онъ  и  нредостере- 
галъ  французопъ  отъ  этого  шага  ^).  Наростан1е  могущественной  коа- 
ЛИЦ1И  противъ  11русс1и  отнюдь  не  повергло  короля  въ  отчаян1е;  на- 
противъ,  въ  ]юн'Ь  1756  года  онъ  пад'Ьялся  еще,  что  разобьетъ  австрИ- 
цевъ  на  голову,  а  что  фельдмаршалъ  Левальдтъ  отбросить  русскяхъ  м 
ротребуетъ  въ  вознаграждеи1е  за  убытки  Западную  11русс1ю^).  Русск1я 
вооружен!я  служили  для  Фридриха  II  будто  бы  только  предлогомъ, 
чтобъ  прикрыть  ими  свои  приготовлешя  къ  нападенш  и  8авоеван1ямъ. 
Самые  запросы  въ  В'ЬнЪ  передъ  началомъ  похода,  давш1е  время  Мар1я 
Терез1и  завершить  мобилизац1ю,  подтверждаютъ  въ  глазахъ  другнхъ 
изсл'Ьдователей  собственный  слова  короля,  что  войну  въ  1756  году 
онъ  считалъ  еще  преждевременной  для  Прусс1и,  но,  по  мн'Ьн1ю  Ле- 
манна,  они  должны  были  только  отвлечь  вниманхе  отъ  занысловъ 
Фридриха  II  противъ  Саксон1и.  Къ  тому  же  король  не  им'Ьлъ  оено* 
ван1я  в'Ьрнть  въ  существован!е  иаступательваго  заговора  между  Ав- 
стр1ей  и  Саксон1ей,  а  потому,  собираясь  совершить  несправедливость 
по  отношен1ю  къ  курфюрсту,  онъ  старался  выставить  напоказъ  свое 
великодуш1е  въ  сношен1яхъ  съ  Мар1ей*Терез1ей  *).  Ссылаясь  на  от- 
зывъ  Наполеона,  авторъ  удивляется,  почему  Фридрихъ  II  не  взялъ 
саксонскаго  лагеря  у  Пириы  штурмомъ,  и  объясняетъ  это,  согласно 
съ  н-Ькоторыми  изъ  своихъ  предшественниковъ.  желан1емъ  взять  всю 
армш  Рутовскаго  въ  пл'Ьнъ  и  включить  въ  свое  собственное  войско; 
по  словамъ  Леманна,  король  уже  заранее  считалъ  себя  государемъ 
Саксон1и. 

Врядъ  ли  кто  станетъ  оспаривать  мн4н1е  автора,  что  Фридрихъ  П 
не  думалъ  довольствоваться  присоедйнен1емъ  Силез1н,  а  считалъ  нуж- 
яымъ  ради  упрочбн1я  судебъ  Прусс1и  усилить  ее  частями  полъеко- 
саксонскаго  государства.  Политика  молодого  государства,  идушаго  въ 

>)  Ро1.  Согг.  XI,  №№  7075  я  6967.  Въ  еI7ча^  союза  Франц!^  съ  курфшр- 
етомъ  Фридрихъ  II  думалъ  не  вовобноыять  своего  договора  еъ  Хюдовихонъ  XV. 
См.  №  7034. 

»)  Ро1.  Согг.,  ХП,  16  7601. 

')  Лемаввъ  ссылается  на  Ро1.  Согг.,  ХИЦ  М  7899  я  вряводпъ  изъ  допеееи1я 
Иалъцана  отъ  19-го  августа  только  слова  „11  п'у  а  епсоге  аисап  еопсег!  епЬге  1а 
соаг  ^е  Огевде  еЬ  сеИе  йе  У1еппе",  но  упускаетъ  ввъ  виду,  что  самъ  послаа- 
ввкъ  опровергаетъ  дал%е  это  мя1)н1е:  ри18яие  1а  сопгевропдапсе  е111ге  1е  сот1е 
ВгйЫ  е1  1е  сот1е  Е1етт1пе,  чае  Уо1ге  М%)е81ё  а  еп  таю,  еп  Гоогш!  Аев  ргеатев 
с1я1ге8. 
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гору,  всегда  ваступатедьва,  и  сосЬдвгя  державы,  прежде  всего  Австр1я, 
Саксон1я  и  Росс1я,  не  могли  безъ  борьбы  уступить  Гогенцоллернаиъ 
то  м'Ьсто  среди    великигь  державъ,  которое  пам'Ьчалъ  Фридрвхъ  II 
для  11русс1н  будущаго.   Стреылеп^е   задержать   быстрый  ростъ  этого 
государства  вытекало  нзъ  предан1й  систеиы  европейскаго  равнов'Ьсгя. 
Если  взять  всю  политику  великаго  короля  въ  и1>ло11ъ  отъ  вступлеа1я 
его  на  престолъ  и  до  самой  смерти,  то  нельзя  не  призиать,  что  его 
противники   вынуждены   были   приб'Ьгнуть  къ  военному  насту плешю 
въ  1756  году  ради  политической  обороны  существующаго  отъ  захва- 
товъ  Прусс1и  въ   прошломъ   и  будущеиъ.  Но,  если  политика  Фрид- 
риха II  уже  въ  1756   году   была  проникнута  духомъ  насту плеи1я  и 
8авоеван1й,  то  въ  военномъ  отношен1и  онъ  еще  годъ  или  два  наи'Ь- 
ренъ  былъ  удерживать  чисто  оборонительное  положеше,  изъ  котораго 
его   вывели    только   1юльск1я    вооружеи1я   Австр1и.    Можно  было  бы 
согласиться   съ   Максомъ  Леманиоиъ,   если   бы  онъ  доказывалъ,  что 
коалиц1я  противъ  Прусс1и,   назревавшая  десять  л'Ьтъ,  зародилась  и 
преусп'Ьвала  только  всл'Ьдств1е  наступательной  политики  Фридриха  II. 
Семил'Ьтпей  войны  не  было  бы,  если  бы  король  не  захватилъ  Силез1и, 
не  подстрекалъ   турокъ,   а  мысленно   и  шведовъ  противъ  Росс1и,  не 
угрожалъ  Саксон1и.  Но  авторъ  не  доказалъ,  чтобы  Фридрихъ  II  же- 
лалъ  войны  именно  осенью  1756  года,  а  всего  меи1>е,  что  она  вспых- 
нула всл'Ьдств1е  его  собственныхъ  вооружен1й  съ  конца  1юня.  Король 
звалъ,  что  нападеше  на  него  только  отсрочено  до  весны  слЬдующаго 
года  и  р'Ьшился  предупредить  союзниковъ,  дабы  быстрыми  усп'Ьхамн 
заставить  призадуматься  Росс1ю  и  Франц1ю,  быть  може!^,  устранить 
императрицу  Блисавету  отъ  дальв'Ьйшаго   участия  въ  войн'Ь  или  не 
допустить  Людовика  XV  до  насту пательнаго  союза  съ  Мар1ей-Тере- 
з1ей.  Но  въ  душЪ  Фридрихъ  II  предпочелъ  бы,  чтобы  его  вынудили 
къ  военному   наступлен1ю  на  годъ  или  на  два  позди1Ье.  Отв1>тствен- 
вость  за  происхождеи1е  Семил'Ьтпей  войпы  именно  осенью  1756  года 
падаетъ  на   его  противницъ   уже  потому,  что  онЬ  не  ум'Ьли  скрыть 
отъ  прусскаго  короля  своихъ  лереговоровъ  о  насту пательномъ  союз'Ь. 
Въ  своемъ  изсл'Ьдован^и  Максъ  Леманнъ  неточно  опредЬлнлъ  понят1я 
подготовленности  къ  войн'Ь  и  мобилизащи  О»  в^  зам'Ьчалъ  промежут- 
ковъ  времени,  отд'Ьляющихъ  подписан1е  указа  отъ  его  осуществлен1я, 
не  д'Ьлалъ  ра8лич1я  между   наступательной  политикой  и  военнымъ, 
стратегичеекимъ  наступленгемг,   не   желалъ   различать   вооружен!! 


')  КпеивЬеге^исЬаА  и  МоЪИшасЬио^^. 
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ряди  обороиы  или  ради  демонстрации,  чтобы  запугать  врага  или  вы- 
звать его  первымъ  на  нападбн1е,  отъ  вооружев1Й  ради  паступлен{я; 
призывъ  отпускнмхъ  въ  ряды,  обычный  и  передъ  сборами  для  воин- 
скихъ  упражпентй.  онъ  считалъ  чуть  ли  не  едпнственпымъ  призна- 
комъ  мобилизлши.  забывая  о  пушкахъ,  лошадяхъ,  боевыхъ  патронахъ, 
обозныхъ  II  т.  п.  Вс'Ь  эти  неточности  въ  частностяхъ  толкнули  мз- 
сл-Ьдователя  на  лоЯсный  путь.  Но  Лемяннъ  не  ограничился  еоздашеиг 
оригинальнаго  взгляда  на  происхожден1е  Семил'Ьтней  войны;  онъ  бро- 
силъ  свопыъ  предшественвокамъ  но  разработк*!;  вопроса  унрекъ,  что 
они  сознательно  скрывали  истину  въ  угоду  прусской  легенды,  за- 
ботливо окружившей  С1ян!еиъ  личность  Фридриха  II  ^).  Н'Ьмвцтй 
историкъ  жалуется,  что  вм1!шательство  берлпнскаго  министерства 
иностраниыхъ  дЬлъ  пом']^тало  и  ему  выступить  по  всеоружии  на  раз- 
рутеп1е  легенды  о  ФридрнхЬ  Великомъ:  почти  '/4  его  выпнсокъ  изъ 
Кб?ег1е8  РоИияиев  1752  года,  сд']^лаиныхъ  имъ  въ  прусскомъ  коро- 
левскомъ  сомейномъ  архив'Ь  '),  были  пыр1*>8аны  и  отобраны!  Изъ  всЬхъ 
писателей  по  истор1и  происхождешя  Семил^Ьтней  войны  Леманнъ  осо- 
бенно р'Ьзко  нападаетъ  па  Альберта  Нодэ,  упрекая  его  въ  ненауч- 
ности и  текдептиозности  (за  статьи  въ  Н151ог18сЬв  2е1(8сЪпА,  В.  В. 
55  и  56).  Онъ  сравниваетъ  ого  съ  т1|Ий  католическими  историками, 
которые  считаютъ  долгоиъ  зараиЬе  класть  пъ  оснопан]е  своихъ  из- 
сл^^допан^й  только  взгляды,  принятые  Римскою  церковью.  Япсенъ  и 
Мод»  превратили  истор1ю  пъ  служанку  6огослов1я  и  политики,  но 
историческая  истина  открывается  только  чистымъ  душамъ,  и  она 
оказалась  па  сторон'Ь  пхъ  противппковъ  ^).  'Гакъ  закончилъ  Максъ 
Леиапнъ  спою  сенсационную  кппжечку.  Задача  пров1фить  его  выводы 
падала  преждп  всего  на  лично  задЬтаго  имъ  иарбургскаго  профессора. 
Альбертъ  Нодэ  поднялъ  брошенную  ему  перчатку  п  отв'Ьчалъ  своему 
противнику  двумя  новыми  нзсл1|Дован1ями  по  архивнымъ  источннкамъ  *); 

^)  М.  ЬеНтапщ  Уог^ог1:  „ЛУ|е  е1:^а  Ъс!  ёеп  дговвеп  Ве11(;10118-ип(1  СопГея- 
8{опв-$11Г1егпуег8сЬто]2  с1ег  ▼егк]&гепдо  МуСЬиз  (11е  Регз5п11сЬке1(  дез  ргеа88]всЬе11 
Ебп1(;8  т11  вешет  'VVе^ке:  дег  к1ГсЫ|с11сп  Ог(Ьодох1е  ^^а^  д1е  роИИзсЬе  еЬевЬйгИ^ 
киг  8е11е;  1гег  ОЬег  Рг1едпсЬ  ке1гег18сЬе  АпзкЫеп  Ье(;1е,  ^1  п{сЬк  теЬг  а18 
е1п  ^иЬет  Ргеияве...  (1епп  ()1е  кг1(1'8сЬеп  ЗИгатсо,  д1е  ГгйЬег  ап8  дет  (;го88деФ(' 
8сЬеп  Ья^ег  ег1бп(еп,  в1пд  уегв1и1пш(''. 

')  Кд111дИсЬе8  Плп8-Агс1йу. 

*)  1Ь1дет,  8.  140.  „80  ^^^епд^  Ъе8!г8Г(  сИе  П181от1е  д^е^еп^веп,  1ге1сЬе  Б1е  №г 
еше  Соигивапе  дег  ТЬео1ов<е  одег  <1ег  РоИЫк  апаеЬеп.  810  егвскИевв!  1Ъге 
веЬе1т11188е  1т тог  ппг  <1епеп,  Ше  1Ьг  Ш1(  гешет  апд  кепзсЬет  8шае  паЬев*. 

*)  ЛТЬег^   ^аиЛе,    ВсПг&ке    гиг   Еп18иЬап|;8бевсЫсЬ^    <1о8   81бЬе1дЬЬп(;в11 
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во  уже  въ  томъ  же  году,  когда  заканчивалось  ихъ  печатанье,  пере- 
утомление све^о  самого  автора  въ  могилу. 

Нодэ  совершенно  не  получилъ  изъ  министерства  инострапныхъ 
д'Ьлъ  своихъ  выписокъ  изъ  цПолитическаго  зав'Ьщан1Я^*  Фридриха  II 
отъ  1752  года;  но,  по  его  мн'Ьнш,  изъ  зав'Ь1цан1я  нельзя  извлечь 
бол'Ье  доказательствъ  для  суп1ествован1я  завоевательпыхъ  плаповъ  у 
прусскаго  короля,  чЬмъ  это  сд'Ьлалъ  уже  Леманнъ,  который  глухо 
воспользовался  даже  отрывками  изъ  11дуег1е8,  вычеркнутыми  или  вы- 
резанными ему  мипистерствомъ;  министерство  своимъ  урЬзыван^емъ 
оказало  будто  бы  Леманну  большую  услугу.  Свое  главное  поло- 
жев1е  Нодэ  заимствовалъ  у  Л.  Ранке:  зав1)Щан1емъ  1752  года  нельзя 
пользоваться  для  характеристики  плаиовъ  Фридриха  II  именно  для 
1756  года  ').  Поэтому,  возстанонляи  политику  прусскаго  короля 
передъ  Семил'Ьтией  войной «  марбургск]й  профессоръ  беретъ  свои 
доказательства  изъ  той  части  „Политическаго  зав'Ьщангя^,  которая 
развивала  реальные  планы  короля  и  при  томъ  для  него  самого,  а  не 
для  его  преемпиковъ,  въ  противоположность  геттингенскому  историку, 
черпавшему  свои  доводы  преимущественно  изъ  Пбуег1е$.  благодаря 
этому,  политичесше  планы  Фридриха  И  на  1752 — 56  гг.  получаютъ 
въ  изложешп  Нодэ  совершенно  иную,  а  именно  глубоко  миролюбивую 
окраску.  По  мн1>н1ю  короля,  раинов'кс1е  между  оо^кимн  политическими 
партиями  въ  Бвроп'Ь,  англ1йскоВ  и  французской,  настолько  прочно, 
что  оно  возстановляется  на  сторон'Ь  нападающаго  или  защищающа- 
гося  при  каждой  войнЬ;  всл'Ьдств1е  этого  войны  стали  непроизводи- 
тельными: ихъ  стоитъ  вести  только  лишь  при  большомъ  перев'ЬсЬ 
или  непрестанномъ  счаст1и.  Естественный  союзъ  для  Пру  если— союзъ 
съ  Франшей;  только  въ  союз'Ь  съ  версальскимъ  дворомъ  можно  на- 
д-Ьяться  на  завоеван1я  въ  случа'Ь  удачной  войны;  папротивъ,  въ 
союз'Ь  съ  Аигл1ей  и  Австр1ей  нельзя  ждать  территор1альпыхъ  прю- 
бр'Ьтен1й.  Росс]я  вооружилась  и  ждетъ  на  границ'Ь  случая  произвести 
нападен1е  на  Пруссио — чтб  она  можетъ  выполнить  только  лишь  при 
помощи  англи1скихъ  су6сид1н,  — а  между  т1^мъ  диверс1я  съ  русской 
стороны  въ  самомъ  начал1>  военныхъ  онеращй  опрокинегь  ис1;  прус- 
ск1е  планы.  Отсюда  заключительный  выводъ  Фридриха  II — при  суще- 
ствующемъ  нолитическомъ  положеши  самое   в'крное  жить  въ  мир'Ь  и 


КНе^ев,  Зоп^егаав^аЪе  «ив  с1еп  Рог8сЬапдеп  хог  Ъгапс1е11Ъаг)>)8сЬеи  ио(1  ргеивш- 
•бЬеп  ОезсЫскее,  УШ,  2  м  IX,  1.  Бгв^ег  Те11,  Ъе\рг1([,  1895.  2^е11ег  ТеИ,  1896. 
М  X.  Еапке,  ЗйготиасЬе  МГегке,  В.  30,  8.  8.  115-116. 
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ждать  нооыхъ  событ1Й  ').  Что  хе  это  за  новыя  событ1я,  который 
иоглн  вдругъ  сд'Ьлать  для  Пруее1и  выгодной  наступательную  поля- 
тику?  Паде111е  Бестужева  въ  Росс1и,  прявлечен1е  на  свою  сторону 
его  преемника,  смерть  англ1йскаго  короля  н  воднен1я  въ  Англ1н  въ 
связи  съ  правлеп1емъ  малол'Ьтки,  Солиманъ  на  престоле  въ  Констан- 
тинопол'Ё,  честолюбивый  и  всемогущ1й  первый  министръ  во  Франщн. 
Эти  услоп1я  для  прусскаго  наступления  изложены  не  ^ъ  К6?ег1е8,  а 
въ  томъ  отд'Ьл'Ь  „Политическаго  ЗавЪщан1Я*,  который  говорить  о 
реальной  политик'Ь  короля.  Н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  намека  на  то,  чтобы 
они  намечались  только  для  преемника.  Они  ин'Ьютъ  силу  не  только 
для  завоеван1Я  Саксон1и,  но  и  для  каждаго  прусскаго  наступлен1я 
вообще;  но  ни  одного  изъ  указанныхъ  условШ  не  было  налицо  въ 
1756  году.  Нодэ  приводить  и  изъ  „Политическихъ  мечтанЛ'^  (Кб?е- 
пе8)  н'Ьсколько  положец1й,  противор1>ча1нихъ  во8зр'Ьн1ямъ  геттинген- 
скаго  историка.  Леманнъ  утверждаетъ,  будто  бы  для  8авоеван1я 
Саксон1п  Фридрихъ  II  считалъ  пеобходимымъ  услов1емъ  войну  между 
Австргей  и  Турщей;  но  это  нев'Ьрво;  рФчь  въ  зав'Ьщанш  идетъ  о  войн'Ь 
между  Россией  и  Туршей,  для  Австр1и  же  нам'Ьчена  война  съ  Фран- 
щей  и  Сардин1ей.  По  Нодэ,  въ  „ЗавЪщав1и''  Н'Ьтъ  ука8ан1й  на  то, 
чтобы  эти  услов1я  пр1обр'Ьтеп1я  Гаксоши  им^^ли  силу  только  лишь  для 
лреемпика  короля.  Фрпдрпхъ  II  развиваетъ  и  дальн'ЬАш1Й  планъ  войны 
для  завоеван1я  курфюршества:  посл11  подчинен1Я  Саксон1и  тотчасъ  же 
Р'Ьшительвое  ваступлеп1е  въ  Морав1ю,  р'Ьшающая  битва  въ  Морав1я, 
война  приближается  къ  столитгЬ  непр1ятеля;  зат^мъ  на  второй  годъ 
надо  взбунтовать  венгровъ,  запять  беззащитную  Богем1ю  войсками, 
набранными  въ  СаксоШи,  ради  подкрЬпленШ  искать  наемныхъ  во1скъ 
у  п'Ёмецкихъ  князей,  а  противъ  Ганновера  добыть  даже  субсидиро- 
ванное французское  войско;  русская  военный  силы  должны  быть  от- 
влечены Турц1ей,  часть  австр1йскихъ — французами,  которыхъ .  можно 
вознаградить  Фланлр1ей  и  сардинцами.  Но  въ  1756  году  этотъ  воен- 
ный планъ  вовсе  не  бы.1ъ  прим']^ненъ  противъ  Австр1и;  Фридрихъ  II 


^)  По  Нодэ  заключительное  по1ожен1е  реальной  части  ^^Полатячесхаго  аав§- 
щав!я"  гласатъ:  ^ио^^ие  поив  рш881008  поов  а^^пдге  да  1а  ртегге,  шоп  вуаСёта 
ргбаеп!  ее!  Ле  рго]оп(|гег  1а  ра1х  аиипЦ  дие  се1а  се  роигга  вапа  екочиег  1а 
та^ев1ё  (1е  ГЁ1а(.  Уже  Дройзеиъ  прочелъ  ед^сь  ошибочно  „Сотте  поав  ра1881о]1а 
попа  аИепЛгс  йв  1а  ^иегге**,  я  Леианпъ  переведъ  ото  слопаин  „Ва  1Г1Г  ппа  аиС 
ешеп  Ег1е9  деГааа!  тасЪеп  кОппеп*  и  уорежаегь  одного  „УогкйтрГег  дег  ТгаЛ1- 
1;1о11*  аа  то,  что  онъ  выпустндъ  орядаточиое  пред1ожея1е;  этотъ  „борецъ  аа  тра- 
ДЯЦ1Ю"— Л.  Ранке. 
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скромно  занялъ  пограничную  полосу  въ  Бог^^щи.  Мысль  Леманна, 
будто  бы  король  вы'Ьлъ  даже  въ  виду  одновременное  88Воевац1е  Сак- 
соши  и  Западной  Прусс1и,  несовм'Ьстима  съ  воззр'Ьн1ями,  высказанными 
имъ  въ  „Зав'Ьшан^и^.  В'Ьдь  уже  одно  только  завоеван1е  Саксон1и  ка- 
жется ему  настолько  труднымъ,  что  онъ  думаетъ  ждать  самыхъ  благо* 
пр1ятныхъ  услов1й  для  нападеи]я.  Съ  другой  стороны  та  военная  и 
финансовая  программа,  которая  по  Леманпу  была  близка  къ  осуще* 
ствлевш  въ  1756  году,  заимствована  изъ  чисто  мечтательной  части 
яПолитическаго  чавЬш.ашя*.  Король  связываетъ  эту  программу  кром'Ь 
того  еще  съ  одннмъ  услов^емъ,  а  именно  увеличеи1емъ  территор1и 
государства  О-  Наконецъ,  Фридрихъ  И  замЬчаетъ,  что  онъ  съ  своей 
стороны  уже  достаточно  сдЬлалъ  для  умножения  арм1и,  и  предоста- 
вляетъ  осун1ествлен!е  своей  военной  программы  потомству.  Нодэ 
согласенъ,  вврочемъ,  со  свонмъ  нротинннкомъ  въ  томъ,  что  „Полити- 
ческое зав'Ьщаше*'  —  величайшее  проявление  духа  прусскаго  короля. 
Такому  же  подробному  разбору  А*  Нодэ  подвергъ  в  т^  положения 
своего  нротивникаэ  которыя  были  отвлечены  имъ  отъ  австр1йскихъ 
актовъ.  Критикъ  прншелъ  зд1>сь  къ  выводу^  что  проф.  Леманнъ 
пользовался  „показными"  рескриптами  вЬнскаго  двора,  а  на  тайные 
акты  графа  Кауноца  и  Мар1и  Терез1и  не  обращалъ  должнаго  вниман1я 
или  же  опускалъ  въ  нихъ  все,  чтд  противор'Ьчило  его  тенденщознымъ 
документамъ;  такимъ  путемъ  ему  удалось  скрыть  всЬ  свид'Ьтельетва 
объ  австр1йскихъ  вооружешяхъ  передъ  8мъ  1юля.  Наприм'Ьръ,  по 
Леманну,  лЪтомъ  1756  года  русско-австр1йск1Й  наступательный  союзъ 
былъ  еще  д'Ьломъ  не  вЬрнымъ,  и  графъ  Кауницъ  опасался  отпаден1я 
русскихъ,  т.  е.  считалъ  возможнымъ,  что  они  все-таки  возьмутъ 
англ1йск1я  субсидш.  Это  ин'Ьв1е  основано  на  рескрипгЬ  Мар1и  Терез1И 
графу  Штарембергу  отъ  24-го  1юля  нов.  ст.;  но,  по  Нодэ,  австрий- 
ский посланникъ  долженъ  былъ  только  пугать  версальск1Й  дворъ  т'Ьмъ, 
что  русск!е  могутъ  соединиться  съ  Англ1ей,  дабы  Франция  скор*е 
пригласила  ииператрицу  Ёлисавету  къ  оборонительному  версальскому 
трактату;  къ  рескрипту  действительно  приложено  донесен1е  графа 
Эстергази  о  томъ,  что  русская  государыня  продолжаетъ  подчиняться 
представлен1ямъ  АвстрЫ  и  по  прежнему  готова  принять  участ1е  въ 
настуилен1п  противъ  Фридриха  1Р).  Дал'Ье,  по  Леманну,  ФридрнхъИ 
въ  1юн1  предпринялъ    обшнрныя  прнготовлен1я   къ  наступлению;  это 


*)  Де  уоос1га18  ^и*оп  %й%  азвег  де  ргоушсеа. 
*)  Доя#сеи1е  графа  Эсторгаза  отъ  2б-го  1юия. 
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будто  бы  встревожило  австрШцевъ,  которые  я  припялясь  тогда  за 
оборопительння  вооружен1я;  птакъ,  русск1я  вооружен!я  предшествовали 
ирусскимъ,  но  король  воспользовался  НИИ  лншь,  какъ  особымъ  пред- 
логомъ  (вресюзег  Уог^апс!).  Однако,  в']^иск1й  дворъ  хорошо  понпиалъ, 
что  военный  приго10влеп1я  Фрндряха  II  направлены  только  противъ 
русскпхъ;  Иодэ  доказалъ  это  свпд1>тельства11Н  изъ  писемъ  Мар!и 
Тервз1п  О-  Относительно  апстр1йскпхъ  пооружоп1й  иарбургскШ  про- 
фессоръ  выстапнлъ  так{я  положеи{я:  апстр1Йпы  началя  свои  воору- 
жения въ  апр'Ьл'Ь,  мак,  шн^,  а  въ  1юл'Ь  я  августе  продолжали  ихъ 
съ  большой  эперпей;  въ  осповаше  вооруженШ  съ  8-го  1юля  легла 
докладная   записка   кабинетъ  -  секретаря   барона   Коха;   мобилизат'я, 

*)  Рескряпп»  Мяр111  Тереп!!!  графу  Штярембергу  огь  22-го  явгуста  сяшд^- 
тельстпуетъ  о  томг,  что  пиперятрпца-вородева  псняияла,  прстяпъ  кого  папрявлеяы 
вооружен1я  Фрпдряха  II:  „>У1г  Ьаиеп  аЬег  1п  кешет  Ра11  гп  Ьеяог^еп,  ^аяз  (Не 
гпз91зсЬе  Ка18сг1п  |Ьгеп  тК  ХТпв  е{п^е{|;а119(»пеп  1  )еГвП81ТтегЪ1пс1и1ц^еп  еп1в1еЬеп 
ипс!  ешеп  рге118918сЬсп  Ё1'пГя11  1п  Ппвеге  Ьапде  ш!!  ^1е1сЬ|(0и12еп  Л|ц:еа  апаеЪеп 
оЛсг  с11с8сг  К0п1{;  Ь|ег211  всЬгеИсп  ^агс1е,  воЪаИ  ег  81сЬ  уге^^ел  Аи881апд  ч6\И^ 
ЬегиЫцеЬ  8еЬе1о".  Идя  яъ  роскрнптЬ  ему  же  отъ  24-го  1к>ля:  „Оа  с1ег  Кбп!^  1п 
Ргеиваеп  т1(  (1е11  Кг1е^8Уегяп8(я1(т1П^еп  (1еп  АпГапц  дешпсЬе!  Ъ.1(...  Легеп  е19е11с1{сЪе 
ТТгвасЬо  8опЛег  2^е!Ге1  аиз  Лее  ги8818сЬеп  ИоГз  Ве^^1I9  |^е|^еп  Епдс1апд  ап<1  ааз 
<1етп  АпшягясЬ  8е1'пег  Тгирреп  пасК  Ь|у]яп(1  Ьег^^егйЬге!  181".  Очень  открояеиво 
вмскаяядась  Мяр1я  Тсре:п'я  нъ  рсскрпитЪ  графу  Эстсргаяп  отъ  17-го  !|ая: 
^КясЬ(1ст  аЬрг  (1ег  Кди!^  П1  Ргепввсп  я11е  8е1пе  Тгирреп  аиГ  е1лта1  шм!  ко 
2[&Ы111д  111  Бе^е|^1111Д  8е12е^  ...во  ^|еЫ  ег  11п8  8е1Ь8!сп  с1|е  Уега111п88ип§г,  ХТпзеге 
^1е1сЬтп&$81^е  Ап81а11сп  тог  (1сг  ^алгсп  ЛУе](  гп  гесЫГег!|'^еп".  Ияператряпп- 
яоролепа  ужо  риньте  ждала,  что  подъ  ил1Л1|1емъ  русеяпхъ  вооружен! б  Фрпдригь  II 
решатся  на  отчаянную  выходку  п  нанадеи1еяъ  па  ся  11ясл1;дстпеяяыя  влад1;я1я 
преаупредягь  гроаящую  ему  опасность;  тпкъ  она  писала  гряфу  Штарсибергу 
отъ  9-го  1ЮНЯ:  ,,1]еЪег<1а8  81еЬе(  шеЬг  аЬ  ^е1Т1а1еа  ги  Ъезогдеп,  (]Я88  дег  КОо!^ 
1п  Ггриквеп  (1игс]1  (Не  п1891'8сЪе  аиббсгогЛеШПсЬе  Ветге|;11П(;еп  7.\\г  <1е8рега1е11 
БписЬИевзппд  Уегап1а8&е1  ^гегЛеп  ЛогПр^  ш!!  Леш  ((гбБ81еп  ТЬе!!  8е1пег  МасЬ! 
(Тпзеге  БгЫяпЛе  к&11]|П|;  ги  ОЪегГаИеп  ип<1  ап(1игс11  с1ег  {Ьш  апдгоЪепёеп  СеГаЪг 
Ъеуоггикотшеп*'.  Бъ  рескрнпт-Ъ  отъ  13-го  марта  Мар1я  Терея1я  внушала  послу 
графу  Эстергазп  осторожность  п  скрытность  при  пере  говора  хъ  въ  С.-Иетербург!, 
дабы  прусск111  король  не  преду предллъ  поору жен1а  протппннБовъ:  ,1ге11еп  11^^1Г 
пиг  а1]2ит1е1  ги  Ьевог^еп  ЬаЬен,  Лаза,  тганн  Лег  Кбп!^  1П  Ргеиазеп  е1П  дег91е1сЪеп 
УогЬаЪеп  уон  11п8  егПкЬге,  ег  п1сЪ(  ^аптеп  ^гОгде,  1]п8  тН  шпет  ^апяеп  МасЫ 
$&Ыш|^  ги  ОЬегГаПеп  ип(1  аИсп  ХТпзегеп,  ег8(  посЬ  ги  пеЪтепдеп  Уегап81аиов(|;е11 
Ьеуоггикоштеп,  т1|111п  Лае  (^апге  УогЬаЬеп  ги  уегиегЪрп**.  Иода  веяд1)  рескряятн, 
подписанные  самой  Мар1ей  Терез^еЛ,  отожествляетъ  съ  лачпымя  М1гЬн1ямя  графа 
Каунпца;  всЬ  его  цятяты  можно  найти  въ  РиЪИсаНопен  аиз  деп  К.  Ргеи8818сЬеп 
8(яа(8агсЫуеп,  ВанЛ  74,  Ргеи8818с11е  илс1  Оо81егге1сЬ1зсЬс  Ас1еп  гиг  Уог^евсЪюЫе 
Дез  8|еЪел^&Ьг{9еп  Кг1еве8,  Ье1рг19,  1899. 
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которая  въ  Прусс1и  совершилась  со  2  по  20  августа,  въ  Австрии  была 
предписана   уже   въ   (юл'Ь,   для   части    венгерской   кавалер1о   даже 
5-го  1юля;  .лагерь  у  Швейдница^,  о  которомъ   говорить  австр1Йск1е 
актЫу  не  только  ложное  изв1>ст1е,  но  прямо  такп  нарочно   преувели- 
ченное или  сочиненное  для  того  только,  чтобы  начать  вооружен!»  ^). 
Леманнъ  утверждалъ, .  что  лвстр1бцы  начали  свои  военпыя  приготов- 
ления (созывонъ  КН$1ип^8со1пт1§$1оп  6-го  1юля)   исключительно  всл'Ьд- 
ств1е  прусскпхъ  вооружеи1В  въ  1юн'Ь;  для  этого   первую  часть  прус- 
скихъ  приготовлений  къ  войн1>,  направленную  противъ  русскихъ,  онъ 
сопоставлялъ  со  второй  частью  австрШскихъ,  а  первую  часть  австр1Й- 
скихъ    вооружений,  до  8-го  1юля,  приыо  таки  опускалъ.  Нодэ  утвер- 
ждаетъ,  что  даже  австр1йск1я  приготовлеи1я  къ  войнк  послк  8-го  1юля 
не  находятся  въ  связи  съ  1юиьскиии  иооружен1ям||  Прусспц  по  край- 
ней н'Ьр'Ь,  н1>тъ  на  то  докумснтальпыхъ  доказательствъ.  Акстр1йск1Й 
посланникъ   въ   Берлип'Ь   графъ   Пуэбла  отъ  26-го  1юия  послалъ  въ 
В'Ьну    изв1ицеи1е   о    прусскихъ    вооружен1яхъ;  оно  пришло  2-го  или 
З'ГО  1юля,  по,  такъ  ьакъ  вооружения  оказались  папраилеипыми    про- 
тивъ   русскихъ   ради   обороны,  то  К1181ип^$сотш1'8$]оп    еш,о  не  была 
образована.  Какъ  же  возпикъ  ниоъ  о  лагерЬ  въ  ШнепдпицЬ?  1-го  1юля 
фельдиаршалъ-лейтепантъ  фопъ  Гиндереръ  шлетъ  изъ  Троппау  эста- 
фетой изв'Ьст1е  въ  Брюннъ,  будто  бы  прусская  кава.1ер1я  въ  Оберъ- 
Глогау,  Ратибор1>,  11ейштадт1^  еще  въ   тотъ   же   день    или    на   сл'Ь- 
дующ1й   подымется  въ  походъ  и  соберется  у  Швепдпица,  чтобы  от- 
туда, в'Ьроятно,  вторгнуться    въ    Богемио.  Эту    в'Ьсть  фельдмаршалъ 
баронъ  Андлау  шлетъ  въ  ночь  со  2-го  па  3-е  1юля  изъ  Брюнна  да.чЪб 
эстафетой  пъ  В1шу.  Допесен1Я  Гиндерера  и  Андлау  6-го  ноля  докла- 
дываются гофкригсрату;  презвдентъ  гофкригсрата  Иебппергъ  готовить 
на  нихъ  отв'Ьтъ,  п  въ  тотъ  же  день,  6-го   шля,  1^1ар1я   Тсрез1я    из- 
даетъ  приказъ  образовать  „иомисс1ю  по  вооружеи1ямъ".  Съ  этихъ  поръ 
вЪсть  о  Швейдниц-Ь  все  снова  и  снова  появляется   въ  актахъ,  какъ 
оправдан1е    австр1йскихъ    вооружен1й.    Въ    протоколк    ;,Комисс1и    по 
вооружешямъ*'  отъ  8~9-го  шля  прямо  таки  говорится,  что  приказы 
о  ноход'Ь  австр1йскимъ  полкамъ  должпы  быть  изготовлепы  иодъ  пред- 
логомъ^  будто  бы  Фридрихъ  II  д'Ьйствительно  собираетъ  лагери  близъ 
австр1Йской  границы  ').  Но  самая  в-Ьсть  была  ложной;  она  возникла 


>)  А,  НаиОё,  Ве11гаве,  ТЬ.  1.,  8.  8.  37-42. 

>)  РиЬИсаНопеп,  В.  74.,  8.  464.  ЗоШеп  сИо  Огс1ге8  22ит  тагвсЫгеа  ЬаИшбб^- 
ИсЬа!  аи  (116  11ев1теп1ег...  аиавеГоги^е!  Ш1д  ЫеЪо!  гит  Уогугавд  веЬгаисЬеС  ^гег- 
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только  потому,  что  два  прусскяхъ  кираеирскяхъ  полка,  Еуап  н  Ое8$1ег. 
полумили  пряказъ  собраться  пъ  начале  1юля  для  обычныхъ  яоянскнхъ 
упражнеп1й  ^).  По  мн'Ьн1ю  Нодэ,  австр1йцы  сами  не  вЪряли  этой  в'Ьсти. 
Невппергъ  отв'Ьчаетъ  6-го  1юля  барону  Андлау,  что  гофкрягсрагь  не 
лметъ  со  стороны  Фрвдриха  II  ни  парушен1я  мира,  ни  вторжешя  въ 
Австр]ю;  однако,  пусть  Гяндереръ  наблгодаетъ  за  передвижетянм 
прусскяхъ  войскъ;  если  сообщенная  имъ  в'Ьсть  в'Ьрна,  то  пападетя 
въ  области  Троппау  нечего  ждать  ').  Т^Ьмъ  не  иен'Ье  эта  в'Ьсть  давала 
„естественный**,  ^справедливый",  „лучш1й*  ловодъ  къ  тому,  чтобы 
стянуть  австр!йск1я  арм1и  къ  границамъ.  Максъ  Леманнъ  уже  самъ 
призналъ  указан1е  профессора  Козера,  что  вооружешя  Росс1н  были 
предприняты  подъ  вл1ян1емъ  Австр1и,  а  такъ  какъ  русск1я  вооружен1Я 
подали  поводъ  для  прусскихъ,  то  о  первенств1}  прусскихъ  приготов- 
лен1й  къ  войн1}  по  времени  для  Нодэ  не  можетъ  быть  м  рЪчн.  Съ 
другой  стороны,  Леманнъ,  отвергая  существован1е  австр1йскихъ  во- 
оружен1Й  до  8-го  1юля,  умалчиваетъ  объ  укрЪплети  Ольмюца;  между 
т'Ьмъ  всЪ  сообщен1я  прусскаго  посланника  Клинггрэффена  и  министра 
Шлабрепдорфа  объ  Ольмюц'Ь  подтверждаются  приказами  гофкригсрата '). 
Закупку  австр]йцами  лошадей  внутри  страны  Леманнъ  по  времени 
сравниваетъ  съ  закупкой  пруссаками  вн'Ь  государства;  отсюда  по  его 
расчету  Австр]я  начала  пополнять  комплектъ  лошадей  на  пять  нед'Ьлъ 
поздн'Ье,  лежели  Прусс!я.  11о  Нодэ,  напротивъ,  австр1Йцы  уже  въ1юн1^ 
скупили  лошадей  въ  сЬверпой  Германии,  такъ  что  генералъ  Винтер- 
фельдтъ  въ  первыхъ  числахъ  1юля  почти  ничего  не  нашелъ  посл'Ь  нихъ. 
Сосредоточен1б  венгерской  кавалер1и  въ  лагеряхъ  яграетъ  большую 
роль  въ  полемик'Ь.  Австр]йск1я  земли,  пограничный  съ  Прусс1ей,  были 
сильно  зап^ищены  п1!хотой.  Въ  Богемш,  въ  Моравш,  Силе81и  стояло 
72  батальона,  во  всЬхъ  остальныхъ  насл'Ьдственныхъ  н'Ьмецкихъ 
земляхъ  Мар1и  Терез1и  только  35  баталюновъ.  Зато  почти  вся  регу- 
лярная кавалер1я,  то-есть  кирасиры  и  драгуны,  стояла  въ  Венгрш  *). 

Леи,  даав,  тгеНеп  дег  К0п1^  1п  Ргеаввеп  айв  посЬ  ипЪекапп1еп  ЛМсЬгеп  тег- 
всЫе^епе  Ьлиег  ппЛ  г^^аг  гит  ТЬе11е  паЬе  ап  деп  (11е88е1ииеп  Огепгеп  1гагк11еЬ 
тегваттЫе"  е1с. 

*)  1Ыдет,  8.  67. 

>)  Шйет,  8.  465. 

')  Съ  24-го  апреля  акты  гофкригсрата  говорят»  о  желав1и  Мар1И  Тереви, 
чтобы  крепость  Ольиюцъ  была  вавъ  можно  скорее  приведена  въ  порядокъ  (ХЫДет, 
8.  827).  Оъ  начала  1юня  торопятся  снабдить  ее  артиллер!ей  и  боевыми  нрвпа^ 
сами.  (1Ы(]ет,  8.  891). 

*)  1Ыает,  8.  409.  Рескрнптъ  Кауница  отъ  12-го  1юия:  „да  ипвеге  СатаИеНе 
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По  НодЭ|  протоколы  гофкригсрата  за  1ю11ь  и  начало  1юдя  волны  при- 
казами о  стягиван1и  кавалерш.  Полки,  расположенные  въ  глубин1> 
и  на  окраинахъ  Венгр1и,  получаютъ  приказъ  собраться  въ  два  ла- 
геря близъ  австр1йской  границы,  недалеко  отъ  Лейты  у  Китзэ  и 
Рааба.  5-го  1юля  изданъ  приказъ,  что  полки,  назначенные  въ  эти 
лагери,  мобилизуются  п  ставятся  на  военную  ногу,  прежде  ч'Ьмъ 
идти  въ  походъ  ^).  Для  первой  половины  1756  года  М.  Леианвъ 
допускаетъ  съ  австр1йской  стороны  только  лишь  подготовлеше  по- 
дитическаго  наступлев1Я  и  утверждаетъ,  что  Мар1я  Терез1я  не  под- 
чинилась программ'Ь  своего  кабиветъ-секретаря  фонъ  Коха.  Напро- 
тивЪ|  по  нзсл'Ьдовашямъ  его  противника,  австр1йцы  въ  маргЬ  пред- 
лагаютъ  въ  С.-Петербург'Ь  наступательную  войну  противъ  Прусс1и 
на  1756-й  годъ,  получаютъ  утвердительный  отвЬтъ  въ  апр'Ьл^, 
вооружаются  сами  въ  апр'Ьл'Ь,  маЪ,  1юи'Ь  ');  въ  осповаше  дальн1^й- 
шихъ  вооруженгй  Австр1и  съ  мая  по  августъ  ложится  будто-бы  до- 
кладная записка  барона  Коха.  Кабинетъ-секретарь  въ  запискЬ  отъ 
16-го  мая  иаходилъ,  что  начинать  войну  еще  опасно,  и  сов'Ьтовалъ 
отложить  ее  до  будущей  весны;  для  наступлеи1я  оиъ  считалъ  необ- 
ходимымъ  создать  вторую  арм1ю  взъ  австр1йскаго  и  наемпаго  войска 
и  третью  изъ  французскаго.  По  Нодэ,  наказъ  графа  Кауница  въ 
С.-Петербургъ  отъ  22-го  мая  съ  требован1емъ  отложить  вооружешя 
на  годъ,  послЪдовалъ  всл'Ьдств1е  докладной  записки  фона  Коха,  а 
не  въ  виду  ненадежности  русской  политики  ').  Точно  такъ  же  и 
м'Ьропр1ят1Я  по  подготовк'Ь  австр1йскаго  войска  къ  войн'Ь  сл'Ьдуют'ь 
программ'Ь  кабиветъ-секретаря.  По  его  сов-Ьту  Мар1я  Терез1я  посп'Ь- 
шила  обнародовать  Версальск1й  оборонительный  договоръ  отъ  1-го  мая, 
чтобы    заставить   Фридриха  П  еще  призадуматься  относительно  на- 


1п  дап2  Нип^^агп  гегвСгеа!  Ие|^е1  ипд  1п  ВбЬтеп  81сЬ  оиг  еШсЬе  Вев1теп(ег 
ЪеВпаеп^  '.Ср  Ьектапп,  Рпеаг1сЬ  йег  Огоаве,  8.  112—114.  По  Коху  (РаЪНеа- 
Иопеп,  6.  74,  8.  876),  въ  6евгр1н,  Зибенбюрген^,  БаннатИ  н  Сдавов1н  быдо 
расположено  14  оодаовъ  кнраснръ,  8  драгунсшиъ,  7  гусарскжхъ;  въ  „н^мецкихъ 
аемдяхъ''  8  полка  кмра.снръ,  2  лрагунсквхъ,  17»  гусарскнхъ. 

*)  РаЪИсаиоиеп,  М.  74,  8.8.  453  и  430.  КаииНг'апКаСогЬазу  01^  2и-1ч>  дюил: 
„ит  во^оЫ  §^е^еп  оЁпеш  [{&Ы1пке11  ргеив818сЬеп  ПеЪегГаИ  ииаеге  Ьапс1е  аи 
▼ег1Ье1|||§^е11,  а1в  аи  §^го88еп  илкегиеЪтии^еп  ]е(1ег2е11  Ьоге11  аи  зет,  11г1г(1  д1е 
ш  Нап^агп  гег81геи1е  СауаИег1е  аивашшоп^еао^ои  ии(1  6111  Сашр  Ье1  КааЪ  041ег 
ШШее  Гогт1ге(  1ягег<1еп^. 

')  М.  Леманнъ  доиускаетъ  съ  австр111ской  стороны  только  дяшь  подготовле- 
ше поднтическаго  насту  влеша. 

*)  .010  всЫесЫеп  2а81&в<1е  1П  В|1В81ап^*'. 
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ступле1пя.  Его  тре6оиа111е  собрать  полки  въ  лагеря  въ  Богем»  и 
Морав1и  къ  1-ыу  августа  тоже  было  псиолнено;  16  го  1юля  посланы 
были  пргказы  по  войскамъ.  По  Коху,  изъ  ближайшихъ  кавалерЛ- 
сквхъ  иолковъ  въ  Венгрии  два  должны  были  идти  въ  Богеи1ю,  одинъ 
или  два  въ  Моравш;  и  вотъ,  19-го  нал  Ансбахскоыу  полку  отдается 
приказъ  двинуться  въ  Богемио,  а  11-14)  шля  прпказъ  быть  наготове 
къ  походу  въ  Богем1ю  и  Морав1ю  распространяется  еще  на  семь  ка- 
валер1Вскнхъ  полковъ  въ  Венгр!и.  Далеко  расположенные  кавалер1Й- 
ск1е  полки  Венгр1и  кабинетъ-секретарь  предлагалъ  стянуть  въ  два 
лагеря  на  моравской  и  австр1йской  границахъ;  сообразно  этому  въ 
1юн%  изданы  приказы  о  лагеряхъ  въ  Китзэ  и  Рааб'Ь.  Кохъ  сов'Ьто- 
валъ  производить  эти  приготовлешя  безъ  крика  и  шума,  но  в'Ьсть  о 
вооружен1яхъ  прусскаго  короля  заднимъ  числомъ  оправдала  въ  начале 
1юля  воинственный  м1}ропр1ят]я  Австр1и.  Однако  в'Ьнсмй  дворъ  я 
теперь  дуналъ  еще  не  о  иаступлен1и,  а  лишь  о  эавершеши  воору- 
женШ.  17-го  1юля  пошелъ  наказъ  графу  Эстергази  съ  просьбой, 
чтобы  русская  ари1я  была  наготов'Ь  на  прусской  границ'Ь.  Но  канц- 
леръ  Бестужевъ  выдалъ  голландскому  посланнику  Сварту  русско- 
австр1йск1Й  планъ  напасть  на  Фридриха  II  весной  1757  года;  изъ 
Нидерлаодовъ  эта  в'Ьсть  дошла  до  самого  прусскаго  короля. 

Оба  историка,  М.  Ленаннъ  и  А.  Нодэ,  разошлись  и  въ  своихъ 
взглядахъ  на  ходъ  дппломатическихъ  переговоровъ  графа  Кауница 
въ  1756  году  о  дружномъ  наступлен1и  на  11русс1Ю«  ГвттингенскЛ 
профессоръ  утверждалъ,  что  положен1е  д'Ьлъ  въ  Росс1и  и  Франц1в 
оставалось  неяснымъ  до  конца  лТ.та;  только  вооружен1Я  Фридриха  И 
повели  къ  соглашен1ю  между  тремя  державами.  Его  марбургск1Й  про- 
тивникъ  пришелъ  къ  совсршопно  другимъ  выводамъ.  По  Нодэ,  по- 
литическ1е  переговоры  графа  Кауница  съ  версальскимъ  дворомъ  пе- 
реживаютъ  двЪ  фазы:  съ  осени  1755  года  до  мая  1756  годаавстр1й- 
ск1й  канцлеръ  стремится  дипломатически  создать  наступательную 
коалишю  противъ  Фридриха  И;  ради  этого  онъ  въ  С.-ПетербургЬ 
добивается  д'Ьятельнаго  участия  Росс1и  въ  войн'Ь,  а  въ  ВерсалЪ  — 
разрыва  союза  между  Франц1ей  и  Прусс1ей,  нейтралитета  Людо* 
вика  XV  и  французской  помощи  деньгами.  Передъ  22-мъ  мая  со- 
вершается переворотъ.  Наступлсше  отлагается  теперь  до  весны 
1757  года,  а  переговоры  съ  Франщей  вступаютъ  во  вторую  фазу. 
Въ  сущности  для  наступлеи1л  было  уже  достаточно  одного  оборони- 
тельнаго  союза  съ  Франщей;  однако  и  вторая  фаза  переговоровъ  въ 
Версал'Ь  —  объ   уступи*    псЬхъ    Нндерландовъ  Бурбонамъ  и  австро- 
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фраицуэскомъ  иастуиательиомъ  сою81>  —  6^агоII0.1учио  закоичилась 
прежде,  ч'Ьиъ  ирусск1й  король  произвелъ  нападен1е  на  Саксон1ю. 
Исходной  точкой  для  первой  фазы  переговоровъ  служила  докладная 
записка  графа  Кауница  отъ  конца  августа  1756  года;  зд'Ьсь  отъ 
Франщи  желали  только  разрыва  союза  съ  Фридрихоиъ  II  и  денеж- 
ной помощи,  отъ  Росс1и— нападец!я  на  Прусс!ю  войскомъ  въ  80  ты- 
сячъ  заодно  съ  Австр1ей.  Т'Ь  же  условна  для  насту плешя  противъ 
прусскаго  короля  повторяются  зат'Ьиъ  и  въ  рескрипгЬ  графу  Эстер- 
гааи  отъ  13-го  марта  1756  года.  Оба  услов1я  были,  по  Иода,  уже 
налицо  къ  ПОЛОВИНЕ  мая;  хотя  съ  Росс1ей  и  пе  былъ  еп^е  заключепъ 
формальный  договоръ,  но  графъ  Кауницъ  призывалъ  императрицу 
Елмсавету  къ  нападению  на  Фридриха  II,  ссылаясь  на  союзъ  1746  г., 
который  по  своему  характеру  всегда  былъ  наступательпымъ.  По  Ле-- 
манну,  Австр1я  не  придавала  большой  ц'Ьны  русской  помощи,  а  по- 
тому желала  привлечь  къ  участ1ю  въ  войп'Ь  еще  третью  державу  — 
Франц1ю.  По  мн'Ьшю  его  противника,  ни  положеше  Д'Ьлъ  въ  Росс1и, 
ви  затяжка  переговоровъ  съ  Франщей  не  вм'Ьли  вл1яи1я  на  рескриптъ 
22-го  мая  объ  отсрочке  насту илен1я  до  весны  1757  года.  Рескриптъ 
22-го  мая  графу  Эстергази  называется  „показныиъ  ((1а8  о$1еп$1Ые), 
а  потому  на  пего  Иода  не  считаетъ  возможпымъ  ссылаться.  По  его 
изсл'Ьдоватямъ,  нападете  было  отложено  на  годъ  всл-Ьдств^е  двухъ 
причинъ:  во-первыхъ,  австрийцы  не  были  готовы  къ  войн'Ь,  какъ 
это  и  доказывала  докладная  записка  фонъ  Коха;  во-вторыхъ,  доне- 
сеи1е  графа  Штаренберга  отъ  13-го  мая,  пришедшее  въ  В-Ьну  20-го  мая, 
сообщало  о  желац1и  французвкихъ  государственпыхъ  людей  овлад'Ьть 
всЬми  Нидерландами;  теперь  только  появляются  съ  австрийской  сто- 
роны сопиШопез  $1ие  ^и^Ьи$  поп  ддп  атой  уступки.  Итакъ,  въ  отв'кгк 
австр1Йскому  посланнику  въ  ПарижЬ  отъ  9-го  1юнм  излагаются  услов1я 
для  уступки  Нидерландовъ,  а  не  для  нападения  на  Прусс1ю.  И  те- 
перь графъ  Каупицъ  требуетъ  безусловно  отъ  Франщи  не  прямого 
участия  въ  войн'к  противъ  Фридриха  П,  а  только  посылки  воПска 
въ  Вестфал1ю  или  на  грапицу,  чтобы  пом1»шать  протестантскимъ 
князьямъ  подать  помощь  Фридриху  II.  По  донесению  графа  Штарен- 
берга отъ  20-го  августа,  французское  правительство  согласилось  на 
это  посл'Ьдпее  требоваи1е.  Вообще  А.  Нодэ  высоко  ставить  графа 
Кауница,  какъ  политика,  и  считаетъ,  что  на  дипломатическомъ  пол1> 
онъ  поб'Ьдилъ  прусскаго  короля. 

Переходя  къ   изсл'Ьдованио   прусскихъ    вооружен1й|    марбургскШ 
историкъ  поставилъ  себ1>  вопросы,   пм'Ьлъ  ли    Фридрихъ  II  въ  1756 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


320  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    11Р0СВШЦВН1Я. 

году  11аи1фси10  напасть   па  Австр{ю  и  была  ля  начатая   нмъ    воИна 
наступательной  со  стороны  Прусс1и?  Нодэ  не  сомневается,  что  прус- 
СК1Й  король    „желалъ*    завоевать  Саксонио,   но    все  дЬло  въ  тонъ, 
вм'Ьлъ  лн  Фридрпхъ  II  въ  виду  завоеван1е  курфюршества  яменно  въ 
1756  году?  В6?ег1е$  его  „Полптическаго  зав%щан1я*   не  ногутъ  ре- 
шить вопроса;  нужны  доказательства,    отиосящгяся  къ  первому  году 
Семил'Ьтией  войны.    Для  М.  Лемаина  та  военная  в  финансовая  про- 
грамма, которая   была   нам-Ьчена  завЪщан^емъ  1752   года   въ  вндахъ 
наступательной  войны,  была  въ  1755  году  близка  къ  осуществлен1ю; 
иооружеи1я  Фридриха  II  въ  1юн']^  1756  года  были  будто  бы  настолько 
значительны,  что  доказываютъ  его  нам'Ьрен1е  начать  наступательную 
войну.  Его  протйвникъ   старается   опровергнуть   эти    соображеи1я  и 
думаетъ,  что,  если  прусск1й  король  и  ожидалъ  на  1754  —  1755  гг. 
войны,  то  лишь  оборонительной  со  стороны  Прусс1в.    Нодэ    напоив- 
наетъ,  что  та  часть  ^Зав'Ьи1ан1я*',  гд'Ь  намечается  увелвчеше  войска. 
накоплеи1е  денежнаго  фонда,   заготовлен1е  складовъ   оруж]я,  соору- 
жеп1е  укр'Ьплен1й  при  кр^^поотяхъ,   излагаетъ  мечты   о  будущемъ,  а 
ие  опред'Ьленную  программу.  Первымъ  услов1емъ  для  увеличешя  ар- 
м!и  ставится  расширение   пред^лонъ   государства,   которые  до    1756 
года  оставались  однако  безъ  перем'Ьнъ;  но  и   это  увелвчеше  войска 
намечалось  ради  обороны,  а  не  въ  видахъ  наступлен1я  *).  Какое  ко* 
личество  войска  Фридрихъ  II  считалъ  нужнымъ  для  наступательной 
войны  у  объ  этомъ  „Политическое  завещан1е"  молчитъ.  Однако  и  про- 
грамма 1752  года,  по  изследован^янъ  марбургскаго    профессора,  да- 
леко не  была  еще  осуществлена  къ  началу  Семилетней  войны.    Яв- 
ляется прежде  всего  вопросъ,  увеличено  ли  было  войско  съ  1752— 
1756  гг.  на  44  тысячи  человЬкъ,  т.  е.  съ  186  тысячъ  до  180?   Ле- 
маннъ  пытался  доказать,  что  намеченное  усилеше  арм1и  было  близко 
къ  осуществлен1ю;  для  этого   онъ  подсчитываетъ  простыхъ  в  двой- 
щыхъ  сверхкомплектныхъ,  обозныхъ  солдатъ,  новые  батал1оны  въ  гар- 
низонахъ  и  т.  п.  По  Нодэ  все  эти  разряды  солдатъ  могли  въ  общей 
сложности  составить  не  более  32  тысячъ,  а  главное,  большая  часть 
этихъ  разрядовъ  существовала   уже    въ    1752  году,  и  Фридрихъ  II 
или  включалъ  вхъ  въ  чисю  135.600,  или    вовсе  не  ямелъ  въ  виду, 
когда  приходилось  говорить  о  боевомъ  войске.  Напримеръ,  простые 
сверхкомплектные  входили  въ  общую  сумму,  а  обозные  солдаты  вовсе 


*)  „Ропг  чие  1о  йевип  де  ГЁ1а1  воН  зоИ^е",    „роаг   ^и*^1   ее  зопИепое  раг 
1111-тёше*. 
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ве  счнтаднсь  въ  строю.  Раэрядъ  двойныхъ  сверх^оипдектныхъ  быдъ 
учрежденъ  кабннетныиъ  указоиъ  отъ    25-го   февраля  1755  года;  съ 
этвхъ  поръ  каждый  п'Ьхотный  полкъ  должевъ   быдъ   вм-Ёть  ва  роту 
(раг    еотрарт1б)    ви'Ьсто   10  по  20   сверхковплектныхъ.    Когда   ва 
время  воеввыхъ  7пражвен1й  полкъ  доводился  до  полваго  комплекта, 
то  въ  строй  призывались  только  10  сверхкоиплектныхъ   па  роту;  на 
ел^Ьдующ1Й  годъ,  наоборотъ,  призывались  лишь  10  „двоПныхъ*'.  Та- 
квхъ   двойвыхъ    сверхкомплектныхъ    Нодэ    насчитываетъ   не   бол'Ье 
7.000  челов'Ькъ;  для  нихъ  не  было  ни  амунвщи,  ни  оруж1Я«    нв  ло- 
шадей.  Въ  спвскв  арм1и  сверхкомплектные  ввосились  только  въ  пре- 
жвемъ  числ-Ь;  учреждевхе  „двойвыхъ*'  вельзя  поэтому  считать  увелв- 
чев1емъ  строеваго  войска,    а   лишь  средствомъ  им1>ть   въ   запасЬ  въ 
кантовахъ    уже    немного  обучеипыхъ   солдатъ.    Образование    новыхъ 
батал10вовъ,  которое  Леманвъ  относитъ  къ   приросту  армш  до  1756 
года,  совершилось    лишь  въ  августе.   Такимъ   образомъ   до    вачала 
нруссквхъ  вооружев1й  въ  \юп±  1756  года  А.  Нодэ  находнтъ    только 
ничтожное  увелвчев1е  прусскаго  войска,   а   именно:  въ  апр'Ьл'Ь  при- 
нять  па  прусскую   службу  полкъ  князя    шварцбургъ-зондерсгаузен* 
скаго  взъ  299  рядовыхъ  и  62  оберъ — и  унтеръ-офицеровъ,  а  въ  ав- 
густ'Ь  предыдущаго   1755    года  сформированы   два  батал1оца  гарнн- 
аовваго  полка  Ми1г8сЬеГаЫ   въ   1.350   человЪкъ,  т.  е.  съ  1752  г.  в 
до  вачала    вооружев1й  въ  шн'Ь  1756   г.    прусское    войско   возросло 
лишь  ва  1.711  челов11къ.  Несомв'Ьнно,   что  свое  войско  въ  137.000 
челов'Ькъ  Фридрихъ  II  должевъ  былъ  считать   ведостаточвымъ  даже 
для  обороввтельвой  войны,  такъ  какъвъ  течеше  зимы  1756 — 1757  гг. 
онъ  увеличилъ  его  даже  больше,  ч'Ьмъ  до  180.000.  Итакъ,  въ  1752 — 
1756  гг.  прусск1й  король  не  думалъ  о  возобновлена  наступательной 
войны;  вплоть  до  самаго  начала  военныхъ  д'ЬйствШ  въ  авгусгЬ  1756 
года  н  даже  во  время  похода  король  не  терялъ  еще  надежды  сохра- 
нить миръ.  Этимъ  Нодэ  объясняетъ  слабость  его  перваго  наступлев1я 
в  скромность  нам'Ьчеиныхъ  имъ    ц'клей;   д-Ьйствительная  война  нача- 
лась для  него  кампаи1ей  1757  года. 

Финансовую  программу  Фридриха  II  М.  Лемапиъ  потыъ  такъ, 
что  ва  каждую  военную  кампанхю  нужно  5  милл1оиовъ  талеровъ,  а 
потому,  прежде  ч'Ьмъ  начинать  войну,  государство  должно  набрать 
20  миллюновъ  на  4  кампаи1и.  Но  по  бол'Ье  точному  толковаи1Ю  его 
противника,  пруссюй  король  желалъ  скопить  сначала  20  милл1оновъ, 
а  сверхъ  того  довести  ежегодный  излишекъ  доходовъ  до  5  милл1о- 
вовъ,  которыми  онъ  могъ  бы  нокрывать  воевные  расходы,  ве  отяго- 
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щая  поддаяпыхъ  новыми  налогами.  По  „Политическому  зав*Ьщав1ю* 
избмтокъ  въ  1752  году  составлялъ  пока  лишь  27>  мплл10ва;  какой 
запасный  фондъ  былъ  желателспъ  при  такомъ  излишк-Ь,  объ  этомъ 
Фридрихъ  II  ничего  не  говорить.  Въ  1юн^Ь  1756  года  въ  казначей- 
ствЪ  было  запаснаго  фонда  немного  бол-Ье  13^3  милл1оновъ.  Геттин- 
генск1й  историкъ  для  доказательства  своего  положен!я,  будто  бы  фи- 
нансовая программа  короля  была  передъ  началомъ  войны  близка  къ 
осуществлен1ю.  вместо  „им1;ть  въ  запасЬ"  (уогг&И^  ЬаЬео)  подста- 
новляетъ  „въ  распоряжен1и"  (?ег№^еп)  и,  складывая  наличность  раз* 
ныхъ  кассъ,  приходить  къ  уб'Ьжден1ю,  что  Фридрихъ  II  въ  1756  г. 
„располагалъ"  фондомъ  свыше  16^8  милл1оновъ  талеровъ.  При  са- 
момъ  начал-Ь  войны  прусск1й  король  д'Ьлаетъ  у  своихъ  чивовъ  на- 
сильственный заемъ  въ  б  милл1оповъ  (январь,  1757  г.)«  хотя  онъ 
наложилъ  уже  на  занятую  имъ  Саксон1ю  ежегодную  контрибуц1Ю  въ 
5  милл{оновъ  талеровъ.  Итакъ,  для  Нодэ  немыслимо,  чтобы  Фри- 
дрихъ II  готовился  начать  войну  съ  запасомъ  въ  20  или  даже  18'/» 
милл10новъ;  но  фондъ  въ  20  милл1оновъ  онъ  им'Ьлъ  бы,  в-Ьроятно,  лишь 
въ  1760  году  ^).  Важно,  что  въ  своихъ  расчетахъ  прусск1й  король 
предполагалъ  на  1756—1758  гг.  повышеше  поступленЛ,  т.  е.  мирное 
время.  Новое  доказательство  ваступательвыхъ  плавовъ  Прусс1и  М.  Ле- 
маввъ  вид'Ёлъ  въ  томъ,  что  будто  бы  въ  1755  году  были  закончены 
строптельныя  работы  въ  силезскихъ  кр'Ьпостяхъ.  Его  п|Ч)тивникъ  до- 
казываетъ  па  основаши  архивныхъ  актовъ,  что  передъ  началомъ  Се- 
мил'Ьтвей  войпы  крепости  еще  находились  въ  плохомъ   состояши  '). 


')  Отъ  1751  года  сохранялся  собстпеппоручяый  рас<!етъ  Фридриха  П,  по  ко« 
тороиу  жъ  1758  году  ваиаспый  фондъ  долженъ  былъ  доходить  почтя  до  20  мял- 
л1оновъ;  но  д^йствптельвые  доходы  отставали  отъ  предположевныхъ,  и  къ  1766 
году  ата  раяииця  составляла  бол^е  2  иилл1о11овъ.  Насилъствевный  эаемъ  у  чя- 
новъ  далъ  жъ  концу  1757  года  лишь  ожоло  87*  мллд1оаовъ.  12.  Ковег^  Е(Иии 
РпедпсЬ  дег  Сговве,  В.  II,  8.  162. 

')  Для  крепости  Ковель  Нода  приводить  письмо  Фридриха  II  къ  коменданту 
ф.  Латторфу  отъ  25-го  апреля  175в  года,  по  которому  вначнтелъяая  сумма  иа 
постройку  укр1;плен1'й  будетъ  выплачена  ему  въ  жопцй  1юля.  (Ср.  РиЪИсаиопев, 
В.  74,  8.  89).  28-го  1юня  гбнералъ-иа1'оръ  ф.  Латгорфъ  сообщаетъ,  что  иалиса- 
довъ  ему  хватить  лишь  на  два  яаружныхъ  укр^плен1я.  (1Ыс1ет,  8.  68).  Комен- 
данту жр^пости  Нейссе  ф.  Трескову  Фрндрлхъ  II  писалъ  28-го  апреля,  что  иух« 
ные  на  48  тысячъ  дубовыхъ  палпсадяяъ  20.000  талеровъ  будутъ  выплачены  еяу 
въ  1юл%;  ф.  Тресковъ  должеяъ  былъ  локонппть  съ  этой  работой  еще  въ  теку- 
щемъ  году.  (РиЫ|са11опео,  В.  74,  8.  39).  Конендаятъ  жрФпостн  Глацъ,  Фужв, 
требуетъ  въ  маргЬ  17бв  г.  V*  суммы,  необходимой  для  превращения  въ  хавенатв 
существующихъ  построекъ.  Фридрихъ  II  отв^чаетъ,  что  на  текущ1й  годъ  все  въ 
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Изъ  отчета  инжевернаго  полковника  ф.  Серса  (Шведцницъ,  19-го  но- 
ября 1766  г.)  ВИДНО,  что  тодько  кр'Ьаостныя  работы  въГлогау  должны 
были  закончиться  въ  1755  году.  Въ  этой  крепости  постановка  нали- 
садовъ  на  м'Ьста  была  быстро  доведеиа  до  конца:  25-го  шня  1756  г. 
Фридрнхъ  II  предпнсалъ  коменданту  Глогау  приняться  за  работу; 
21-го  1юля  кояендантъ  доноситъ,  что  палисады  посажены.  Но  кр'Ь* 
пость  Глогау  по  своему  положен1ю  защищала  прусск!я  области  отъ 
вторжен1я  русскихъ  изъ  Польши;  отсюда  Нодз  выводить,  что  король 
въ  1755  году  опасался  бол'Ье  нападешя  русскнхъ,  нежели  австрШ- 
цевъ.  Только  тревожныя  изв'Ьст1я  заставляютъ  короля  лФтомъ  1756 
года  обратить  внвман1е  на  крепости:  25-го  1юня  комендантамъ  си- 
лезскихъ  кр'Ьиостей  посланы  приказы  ставить  палисады  и  вкатывать 
пушки  на  валы;  однако  въ  кр'Ьпостя  Козел^Ь  по  недостатку  палиса- 
довъ  исполвен{е  этого  приказа  затянулось  до  августа  м1}сяца;  коиен- 
дантъ  кр'Ьпостя  Глаца,  Фукэ,  еще  2-го  шля  жалуется,  что  нуждается 
въ  20  тысячахъ  палисадинъ,  а  на  лицо  у  него  только  2  тысячи; 
комендантъ  кр'Ьпости  Брига  (т.  Наи1сЬагшоу)  доноситъ  отъ  20-го 
1юля,  что  надо  свыше  4  тысячъ  талеровъ  на  пр1обр'Ьтеи1е  палисадовъ 
и  вообще  на  работы,  необходимый  для  спасен1я  ея  отъ  посрамления  ^). 
Посл'Ьднимъ  доказательствомъ  насту  пательиыхъ  плаповъ  Фридриха  И 
М.  Леманнъ  выставлялъ  то  обстоятельство,  что  пополнен1е  складовъ 
оруж1Я  и  хл'Ьба  въ  1754  —  1755  гг.  будто  бы  „близилось  къ  наме- 
ченной ц'Ьли'^.  Въ  „Политическомъ  зав-Ьщанхи^  король  говорить,  что 
у  него  въ  арсенале  21  тысяча  ружей  и  что  ему  надо  еще  20  ты- 
сячъ ^).  По  Ыодэ,  и  эти  заботы  о  пополнев1и  складовъ  оруж1я  не 
предполагали  никакой  опред'Ьлеиной  ц'Ьли,  а  были  простыми  м-Ьрами 
предосторожности.  1-го  1юля  1755  года  король  предписываетъ  гене- 
ралъ-кригскомиссару  ф.  Массову  употреблять  денежные  остатки  отъ 
1756  и  всЬхъ  сл'Ьдующихъ  годовъ  на  пр10бр'Ьтеи1е  форменной  одежды 


Гдац^  можетъ  остаться  по  прежнему  н  иам^чеиаыя  работы  должны  быть  пере- 
весеаы  ва  сд^дующ!!!.  (^1ЪШет,  8.  37).  Въ  кр^оостяхъ  чувствовался  ыедостатовъ 
боевыхъ  прноасов'ь.  Вг  воиц11  1юня  н  начале  1юля  вомевдантъ  ф.  Тресвовъ  шлетъ 
взъ  Нейссе  длвнвые  савсви  всего,  чего  педостаетъ  дяя  обороиы  кр'Ьпоста,  ,гиг 
Бе^епиоп  с1ег  Ревсив^  Кеввае*  (35  тысячъ  вушечвыхъ  ядеръ,  вочтв  34  тысячи 
боибъ  в  граватъ,  бол^е  2-хъ  инлл1оновъ  ружейиыхъ  вуль  в  т.  п.). 

>)  ,ТУвп1^8(еп8  Ьогв  ^ЧпвиНе  зеи  веиеп". 

*)  Оо  Н18(о1ге  до  1а  ртегге  въ  1756  году  у  него  было  60  тысячъ  ружей,  но 
вс^  пова8ан{я  втоД  «Исторвв*'  вевадежны;  напрвм^ръ.  о  сверхвомплевтиыхъ  Н!- 
81о1га  сообщаетъ,  что  число  яхъ  съ  10-я  было  доведено  до  36  вдв  24  ва  роту 
(раг  сошравше). 
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въ  запасъ;  опъ  хот'Ьлъ  самъ  приплатить  на  это  еще  сто  тысять  та- 
леровъ.  Отсюда  Нодэ  выводить,  что  накоплев!е  мундировъ  не  закан- 
чивалось, а  вообще  только  начиналось  съ  1756  года  и  было  разсчи- 
тано  на  н'Ьсколько  л'Ьтъ.  Не  окончено  было  и  наполнеше  хл'Ьбныхъ 
магазнновъ;  только  19го  1юня  1756  г.  Фридрихъ  II  предпнсываетъ 
министру  Шлабрендорфу  въ  Бреславл'Ь  позаботиться  о  томъ,  чтобы 
къ  осени  магазины  Силез1и  были  пополнены.  Неоконченными  ечнталъ 
свои  военныя  приготовлен1я  и  самъ  король;  даже  для  завершетя 
чисто  оборонительныхъ  м'Ьропр1ят111  онъ  нуждался  еще  въ  мир'Ь  на 
1756  и  1757  годы  *). 

Существован1е  какихъ  бы  то  ни  было  прусскихъ  вооружен!!  до 
19-го  1ЮНЯ  Нодэ  безусловно  отвергаетъ.  Въ  Пруссш  было  тогда  въ 
обыча'Ь,  что  всЬ  полки  собирались  ежегодно  въ  лагери  на  два  м-Ьсяца 
для  военпыхъ  упражненИ;  въ  Силезш  эти  учебные  сборы  происхо- 
дили осенью,  а  въ  остальныхъ  областяхъ  весной.  На  это  время  всЪ 
офицеры  должны  были  быть  при  полкахъ,  всЬ  роты  въ  полномъ  со- 
став1^.  Итакъ,  это  не  военныя  приготовлен1я;  изъ  62  „готовыхъ  къ 
войн'Ь*'  полковъ  и  батал10новъ  М.  Леманна  сразу  отпадаетъ  49,  т.  е- 
1юньск1я  вооружешя  Фридриха  II  исчезаютъ  сами  собой.  Въ  силу 
распоряжен1Й,  сд'Ьланныхъ  въ  конд'Ь  апр^^ля,  силезсюе  полки,  какъ 
всегда,  должны  были  и  въ  1756  году  начать  свои  упражнен!я  въ 
половин'Ь  л'Ьта,  а  именно  10  шля;  самъ  король  думалъ  пос^Ьтить  ихъ 
для  смотра  по  прошлогоднему,  т.  е.  въ  начал'Ь  сентября.  Вообще 
отпускные  въ  1756  году  призывались  въ  строй  въ  тЬ  же  месяцы, 
какъ  и  въ  1755  году.  Только  смотръ  5  бранденбурго-померанскихъ 
кавалер1йскихъ  полковъ  вм1>сто  мая — 1юня  былъ  назначенъ  на  манев- 
рахъ  у  Шпандау  въ  август'Ь;  король  дозволилЪ|  чтобы  ^/в  войска  въ 
шпандаускомъ  лагер'Ь  участвовали  въ  упражнен1яхъ  безъ  отпускныхъ. 
Полки  Восточной  Прусс1и  и  Задней  Померашн  Фридрихъ  II  въ  этомъ 
году  вовсе  не  собирался  сиотр'Ьть.  Еще  4-го  1юня  король  дЪлаетъ 
подробный  распоряжентя  относительио  иирныхъ  маневровъ  у  Шпандау; 
8-го  1юня  при  отъ'Ьзд'Ь  изъ  Штеттина  онъ  приглашаетъ  на  нихъ 
герцога  Бевернскаго.  30-го  1юля  герцогъ  д'Ьлаетъ  запросъ,  должеяъ 
ли  онъ  явиться  на  маневры;  только  теперь,  когда  21-го  1юля  полу- 
чено было  решительное  изв'Ьст1е  изъ  Гаги  объ  отсрочк*  русско- 
австр1йскаго  нападения  до  весны  1757  года,  Фридрихъ  II  отв^чаетъ. 


*)  См.  плсьия    въ    брату  Августу   Вильгельму    отъ   12-го  о  19-го    февраля 
1766  г.  Ро1.  Согг.,  В.  XII,  №.^  7266  и  7281. 
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что  при  взи'Ьнившвхся  обстоятедьствахъ  это  бод'Ье  не  кстати  О*  Первая 
перем'Ьна  въ  первоаачальномъ  распред-Ьлеи^н  упражнешй,  намекающая 
на  близость  войны,    касается   Восточной    Пруссш,    т.  е.    направлена 
нротивъ  Росс1и  и  предписана  21-го  1юня  ^);  черезъ  пять  дней  король 
писалъ  министру   Шлабрендорфу»    что   изъ  смотровъ  пъ  Силез1и  ны- 
н'Ьшв1Й  годъ,  в'Ьроятно,  ничего  не  выйдетъ.  Посл'Ь  учебныхъ  сборовъ 
и  смотровъ  въ  первой  половип-Ь  1юня  отпускные  возвращались  домой. 
Смотръ  магдебургскимъ   полкамъ  и  полкамъ  Старой  Марки   происхо- 
дилъ  съ  16-го  по  18-*е  1юня  въ  лагер'Ь  у  Пицпуля,  но  и  ихъ  отпуск- 
ные  распуи1^ены  но  домамъ    19-го  шня.    За  весь  1766  годъ  съ  Ьго 
апр-Ёля  и  до  начала  войны  наименьшее  число  полковъ    „на  военномъ 
ноложеши^,  т.  е.  въ  полномъ  составе,  включая  отпускныхъ,  насчиты- 
валось какъ  разъ  въ  посл'Ьднюю  треть  1юш1  (20 — 30  шня).  Наибол'Ье 
благопр1ятвымъ  временемъ  для  начала  военныхъ  д'Ьйств1й  былъ  м'Ьсяцъ 
май;   съ  1-го  мая    по    Ье  шня    въ  полномъ    состав'Ь    насчитывалось 
59  полковъ,   съ  20-го — 30-го  1юня  —  всего   лишь  18  *).    Въ  ма'Ь  не 
хватало    только  снлезскихъ  и  пяти  брандевбурго-померанскихъ  кава- 
лер1йскихъ  полковъ.  Было  бы  легко  переместить  силезск1я  упражне- 
Н1Я  на  весну,    какъ   это  сд'Ьлано  было   въ  1753  году,   и  тогда  вся 
арм1я  въ  ма%   была  бы   готова   къ  наступлен1ю.   Все  это  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  томъ,    что   мысль   о    неизб'Ьжности    войны   развивалась  у 
Фридриха  П   только   постепенно  и  что  даже   въ  половин'Ь  шня  онъ 
еще  не  в'Ьрилъ  въ  близость  иападен1я.  Къ  тому  же  выводу  приводить 
изучен1е   офицерсквхъ  отпусковъ  и  поЬздокъ  офицеровъ  ради  набора 
за-граннцу.    ВсЬ   сохранивш1еся    отпуски   даны  между  1-мъ  и  17-мъ 
1юня,    отчасти    Посл'Ь    17-го    и    даже    Посл'Ь    19-го   !юня.    Офицеры 
полка   Форсадъ  въ  Берлин'Ь   командированы    17-го   шпя   за-граннцу 
ради  набора.  Въ  начал'Ь  1юня  н'Ьсколько  офицеровъ  укзжает'ь  на  воды 
въ  Карлсбадъ,    между  лрочимъ  фельдмаршалъ  Кейтъ;    король  ждетъ 
его  назадъ  только  въ  половин'Ь  шля.  Генералъ-маюръ  фонъ  Гюльзенъ 
испрашиваетъ  18-го  шня   паспорты    вербовщикамъ   ради  набора  для 
своего  полка,  и  Фридрихъ  II   разр'Ьшаетъ   ихъ  выдачу  въ  Нотсдам'Ь 
20-го  шня.  По  окончанш  смотра  въ  Магдебург'^  принцъ  Фердинандъ 
Брауншвейгск1й    проситъ    18-го   шня   объ  отпуск'Ь  для  по'Ьздки  на 

*)  РаЬНсаиопеп  ап8  с1ъ11  К.  Ргеи8818сЪе11  81аа18агсЬ1уео,  В.  74,  8.  89. 

')  Шает,  8.8.  48  х  65. 

')  По  Фо^ьц7  лишь  17  полковъ,  а  именно  полкн  Восточной  Прусс1и,  га% 
иавеврн  вакаичнвалнеь  ве  1-го  1юля,  а  25-го  1юия,  н  4  (а  не  б)  кавалерхйсквхъ 
полка  Браидевбурга  к  Померанвн.  РиЬИсаиопеп,  В.  74,  8.  ХХХУ1. 
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ВОДЫ  въ  Ахепъ.  Пъ  случа*!^  войны  прппцъ  Фердянаядъ  должевъ  бы 
былъ  во  глав'Ь  первой  колонны  вторгнуться  изъ  Магдебурга  в  Галле 
въ  Саксош'ю.  Король  19-го  1юня  разр-Ьшаетъ  отпускъ,  10тя  онъ  только 
что  по  возвращен1и  въ  Потсдаиъ  получилъ  тревожный  в^сти  изъ 
Росс1и  и  Австр1и.  который  побудили  его  предпринять  первый  воору- 
жен1я  въ  Восточной  Прусс1и  и  Силез1й;  но  22-го  1ювя  онъ  уже  беретъ 
разр'Ьшен)с  отчасти  пазадъ;  26-го  1юня  по'Ьздка  въ  Ахеяъ  пряно- 
таки  запрещается  ')•  Итакъ,  подъ  вл1ян!емъ  нзв'Ьст1Й  о  дввжен1н 
русскаго  войска  Фридрихъ  II  решается  принять  ^бры  для  обороны. 
Король  уже  раньше  ии'Ьлъ  въ  виду  усилить  пять  гарнизонныхъ  пол- 
ковъ  '),  каждый  на  2  батальона;  но,  по  предположешямъ  1755  года, 
эта  реформа  должна  была  осуществляться  постепенно  и  распред'Ьля- 
лась  тогда  на  три  года,  съ  1755 — 56  по  1757 — 58  годъ.  Только  по 
получеши  тревожныхъ  изв'Ьст1й  образъ  д'Ьйств1я  Фридриха  II  меняется. 
Наприм'Ьръ,  съ  1-го  1юня  1756  года  деньги  на  батальоны  для  нол- 
ковъ  Неттельгорстъ  и  Ланге  уже  были  готовы,  но  король  отерочилъ 
образован1е  ихъ  до  15-го  августа;  19-го  {юня  посл'Ьдовалъ  первый 
указъ  ускорить  создан1е  силезскихъ  батальоновъ  для  полковъ  Лат- 
торфъ  и  Бланкензэ,  предеазначенныхъ  въ  кр-Ьпости  Козель  и  Нейссе; 
приказы  отъ  24-го  и  27-го  шля  настойчиво  торопятъ  это  д-Ьло  ■ 
назначаютъ  конечный  срокъ  для  новыхъ  батальоновъ  (полковъ  ЬМотв. 
В1апскепяее,  Ке11е1Ьог$1;)  на  1-е  августа.  Итакъ,  в'Ьсти  отъ  17-го  и 
19-го  1юня  не  были  для  Фридриха  II  ^особымъ  поводомъ"  ($рег108вг 
Уог^ап<1),  а  истинной  причиной  его  вооружений.  Со  времени  заклю- 
чен1я  Вестминстерской  конвенц1и  и  до  половины  1юня  политическое 
положен1е  казалось  настолько  благопр1ятнымъ  для  Пруес1и,  что  король 
разсчитывалъ  сохранить  миръ.  Ч'Ьмъ  тяжел'Ье  складывались  для  него 
обстоятельства,  т'Ьиъ  р'Ьшительн'Ье  становились  его  приготовлен1Я  къ 
войн'Ь.  Съ  19-го  1юня  онъ  д'Ьйствптельно  началъ  вооруясаться  и  сталъ 


^)  РиЪИсаиопеп  е1с.,  В.  74,  8.8.  47,  51.  60.  Фридряхъ  II  апшетъ  19-го  » 
^'еврё^е  чие  У.  А.  1гоиуега  ип  1етрв  де  81х  8ета{пев  виШвапС  роиг  ё1ге  аЬвеп! 
де  8011  ров1е'';  огь  22-го  1юпя  ояъ  ппшетъ:  ^п^аИев  рае  епсоге  аах  еаах,  1е8 
авГа1гев  Боп^  (гор  сНичиев*.  Наво11е1;ъ,  2в-го  1иня  онъ  ншетъ:  „дае  ргбаепСешеп! 
1е  1етр8  п'ев!  ротЬ  йи  Ьои%  соптеиаЫс,  чие  У.  А.  ршвве  в^аЬвеп^ег  11е  Зов  ро81е". 
Гевералъ-1ейтеванту  фовъ  Мюнхов.у  Фридрихъ  II  отвазываетъ  20-го  1ювя  въ 
отпуск'Ь  АЛЯ  лебтеванта  фонъ  Мюнхова,  тавъ  хлкъ  объ  этой  просьбе  не  заявлено 
тотчасъ  посл%  сиотра  его  полка  въ  яонц^  мая.  Леианнъ  же  внводптъ  отсюда, 
что  будто  бы  посл^Ь  17-го  иовя  отпусвн  не  выдавадясъ, 

>)  МСИгзсЬеГаЫ,  Кеие]Ьо1'б1,  Ъап1;е,  Ьаиог!^,  Випскепвее. 
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считать  столквовен1б  неизб'Ьжыыиъ.  Въ  пронежутокъ  времени  между 
29-мъ  1юпя  и  14-мъ  1юля  зам'Ьчается  обратное  движеше  всл'Ьдств!е 
И8в^ст1я,  что  русск1е  отступаютъ  назадъ.  Король  прюстанавливаетъ 
вооружен1я  и  над'Ьется,  что  ииръ  въ  этомъ  году  еще  устоитъ.  На- 
конецЪ|  21-го  1юля  приходятъ  в'Ьсти  изъ  Голланд1и,  что  нападение 
■а  Пруссш  только  отложено  на  годъ:  тогда  Фридрихъ  II  р-Ьшается 
предупредить  своихъ  противниковъ. 

Евг.  Щеонив'ь. 

(Продолжите  сдмдувт»). 
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3.  Хомйопенное  ]10ль8ова]|1е  вендяян  ^). 

Поед'Ь  трудовъ  г.  П.  Сокодовскаго  ■  г-жи  А.  Бфименко  воороеъ 
объ  всторш  поземельной  общвны,  сколько  мы  знАемъ,  ввк^Ь|^ь  не  под- 
вергался самостоятельной  разработк'Ь.  Но  его  касаются  очень  мноНе 
язъ  нашихъ  ученыхъ,  заявляя  сочувствхе  то  тому,  то  другому  на- 
орав л  ен{ю. 

Н.  Д.  Чечулвнъ  выступаетъ  горячимъ  сторонникомъ  древности 
общиннаго  землевлад'Ьшя.  Приведя  мн'Ьн1е  Б.  Н.  Чичерина  о  томъ» 
что  общинные  переделы  земель  нельзя  относить  ко  времени,  пред- 
шествовавшему првкр'Ьплепш  крестьянъ,  авторъ  говорить:  |,11оло- 
жен1я  Чичерина  по  этому  вопросу  опровергнуты  многими  изсл'Ьдова- 
телями"  (Города  118).  Къ  сожал'Ьв1ю,  почтенный  ученый  не  указы- 
ваетъ,  к'Ьмъ  именно,  а  такое  указан1е  было  бы  особенно  важно  въ 
виду  того,  что  я  противники  профессора  Чичерина  не  находить  воз- 
можнымъ  относить  леред'Ьлы  къ  глубокой  древности.  По  мн'Ьн1ю 
И.  Д.  Б'Ьляева  они  возникли  „въ  общвнахъ  среднев'Ьковой  Роос1и', 
а  по  мн'Ьн1ю  г.  П.  Соколовскаго  не  ран'Ье  XVII  в'Ька.  Выражая  свое 
сочувств1е  иде^  древности  перед'Ьловъ,  авторъ  приносить  и  свою 
дань  вь  подтвержден!е  этой  мысли. 

Въ  описан1яхъ  городскихъ  огородовъ  и  нивь  онъ  зам'Ьтилъ  обозна- 
чен1е  ихъ  по  старому  и  по  новому  хозяину,  ванрим'Ьръ:  ,,огородъ 
попа  Антона — Гришинск1й",  „Нива  Ивана  Микифорова  —  Гаврилов- 
ская  Михайлова".  Останавливаясь  на  причин'Ь  такого  явлен1я,  г.  Че- 


0  Ошоищипе.  Си.  мартовскую  кявжжу   Ж^(ршиа  Мшнистеретёй  Народшто 
Дрое0пщен%я  за  1901  годъ. 
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чулиаъ  приходить  къ  мысли,  что  такой  переходъ  земель  отъ  одного 
влад'Ьльца  къ  другому  могъ  существовать  „несомн'Ьнно,  прежде 
всего,  при  общинноиъ  земдевлад'Ьн1и  и  перед'Ьлахъ  земель'',  117  стр. 
Такимъ  образомъ  г.  Чечулинъ  открылъ  перед'Ьлы  городскихъ  земель 
въ  XVI  в'Ьк'Ь.  Авторъ  находится  въ  очеввдномъ  недоразум'Ьн1и.  При 
аеред'Ьл'Ь  земель  прежн1е  участки  не  сохраняются,  а  изъ  нихъ  воз- 
никаютъ  новые,  и,  обыкновенно,  болФе  иелк1е;  это  и  есть  перед'Ьдъ, 
вызываемый  парождеи1емъ  новыхъ  претеидентовъ  на  общинный  земли; 
вновь  возникающ1е,  такимъ  образомъ,  участки  не  могутъ  быть  на- 
званы по  старому  влад'Ьльцу,  ибо  они  его  не  им'Ьли;  это  новые 
участки,  возникшее  въ  силу  перед-бла  старыхъ.  Наименоваше  участка 
по  старому  влад^Ьльцу  указываетъ  не  на  перед'Ьлъ,  а  на  переходъ 
стараго  участка  къ  новому  влад'Ьльцу  и  только.  Авторъ  отиЪчаетъ  и 
случаи  соединешя  участковъ  н'Ёсколькихъ  старыхъ  влад'Ьльцевъ  въ 
рукахъ  одного  новаго.  Это  тоже  не  перед'Ьлъ,  это  д'Ьйств1е  сложешя, 
а  не  д'Ьленхя.  Хорошо  было  бы  разъяснить,  почему  въ  городахъ 
такой  переходъ  совершался  такъ  часто,  какъ  утверждаетъ  авторъ; 
у  него  были,  говорить  онъ,  тысячи  такихъ  случаевъ.  Къ  сожалЪнш, 
авторъ  успокоился  на  своемъ  предположенш  общинныхъ  перед'Ьловъ 
городскихъ  земель  и  оставилъ  этотъ  важный  вопросъ  стариннаго  го- 
родскаго  землевлад'Ьв1я  безъ  всякаго  разъяснен1я. 

Останавливается  на  происхожден1и  общиннаго  землепользован1я 
и  г.  Лаппо-ДанилевскШ  въ  своемъ  взсл'Ьдован1и  объ  организацш  пря- 
мого обложен1я.  Въ  этомъ  первомъ  своемъ  ученомъ  труд'Ь  онъ  проя- 
вилъ  уже  всЬ  гЬ  свойства,  которыми  въ  такой  высокой  степени  от- 
личаются его  Критическ1я  зам'Ьчашя.  Онъ  и  зд'Ьсь  чрезвычайно  осто- 
роженъ.  Чтобы  не  сдЬлать  ошибки,  онъ  принимаетъ  и  ми'Ьи1е  объ 
исконной  древности  общины,  и  мн'Ьше  о  возникновении  ея  изъ  пра- 
вительственныхъ  м-Ьропр^итхй.  Отд'Ьлъ,  посвящепныв  крестьянской 
общин^Ь,  начинается  у  него  такъ:  „Происхождение  крестьянской  об- 
щины сл-Ьдуеть,  в'Ьроятно,  объяснять  расширеи1емъ  круга  родовыхъ 
отношен1й,  въ  пределы  которыхъ  стали  мало  по  малу  входить  посто* 
ронн1е  элементы,  объединяемые  уже  не  столько  кровными  связями, 
сколько  общими  экономическими  и  духовными  интересами*'  76.  Мн^Ьше 
о  происхождеши  современной  поземельной  общины  изъ  первоначаль- 
ныхъ  родовыхъ  отношен1й — высказывается,  какъ  мы  знаемъ,  очень 
многими  нзсл'Ьдователями.  Выписанное  вами  м'Ьсто  особенно  близко 
подходить  къ  образу  мыслей  г-жи  А,  Ефвменко,  которая  беретъ  на 
себя  трудъ  показать,  какъ  „изъ  кровнаго  деревенскаго  союза  извле- 
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кались  его  кровные  элементы  и  ааи'Ьщались  посторонними*  (220,  225 
и  въ  другихъ  м'1^стахъ).  У  нашего  автора  встр'Ьчаемъ  т'Ь  же  выра- 
жена ^).  Но  страницей  дал'Ье  г.  Лаппо-Давилевск1й  присоединяется 
уже  къ  мн'1^н1ю  Б.  Н.  Чичерина.  ^^Общность  экопомическихъ  и  д|г- 
ховныхъ  интересовъ,  говорить  онъ,  была  слишкомъ  слаба,  чтобы 
образовать  бол'Ье  сложные  общественные  союзы;  въ  то  время,  когда 
она  лишь  подготовляла  ихъ  образовав1е,  последнее  осуществилось 
подъ  вл!яв1емъ  судебно-полицейской  и  финансовой  ихъ  зависимости 
отъ  государства*. 

Итакъ,  посторонн1е  элементы,  начавш!е  проникать  въ  кругь  родо- 
выхъ  отношен1й,  могли  создать  только  небольш1е  союзы  „одного  или 
н'Ьсколькихъ  поселев!й^,  но  были  слабы,  чтобы  образовать  бол%е 
крупный  волостныя  общины.  Больш1е  союзы  созданы  правительетвомъ. 
Первое  утвержден1е  совершенно  въ  ^ух'Ь  г-жи  Бфименко,  лосл-Ьднее 
въ  дух'Ь  г.  Чичерина.  Общинное  земленользоваше,  сл^Ьдовательно, 
двоякаго  происхожден1я:  въ  маленькихъ  поселен1яхъ -— это  перерож- 
ден1е  доисторическаго  патр1архальнаго  быта  вступлен1емъ  въ  него 
постороннихъ  элементовъ,  а  въ  большихъ  волостяхъ  это  сл'Ьдств1е 
правительственной  организац1и,  но  не  финансовой  только,  а  и  судебно- 
аолицейской. 

Въ  этомъ  соединен1и  двухъ  лротивоположныхъ  мн^Ьн^й  авторъ  про- 
явилъ  не  одну  осторожность,  мы  наблюдаемъ  зд'Ьсь  и  изв1^стную  уже 
намъ  краткость:  авторъ  и  зд'Ьсь  не  задерживается  на  ученыхъ  вопро- 
сахъ,  а  скользить  по  нимъ  съ  н'Ькоторой  легкостью.  О  какой  крестьян- 
ской общин'Ъ  говорить  онъ?  О  поземельной  или  объ  административной? 
Одна  можетъ  быть  безъ  другой;  административная  можетъ  быть  даже 
древн'Ье  поземельной.  Этого  вопроса  почтенный  ученый,  кажется,  не 
выяснилъ  себ'Ь.  Судя  по  началу,  у  него  идетъ  р'Ьчь  о  поземельной 
общинЪ.  Деревня  г-жи  А.  Бфименко,  отъ  мн'Ьн1я  которой  онъ  отправ- 
ляется, составляетъ  я^А^о  поземельное  цЪлое'.  Бя  „посторонв1е  эле- 


^)  г.  11.  Мплювовъ  относить  нашего  автора  въ  поед^Ьдователямъ  г.  П.  Сово- 
ловскаго  (Спорные  вопросы  26).  Правда,  г.  Лаппо-Данялевск1в  охотно  ссыдаетоа 
яа  г.  П.  Сокодовскаго  н  даже  на  саиыя  рискованныя  его  подожетя,  наорнм^Ьръ, 
,,ва  почти  одияажовые  размеры  иодворпыхъ  участвовъ*  и  на  орнпусвъ  деревевъ, 
прни%ч.  на  77  стр.,  а  о  г-ж1  А.  Бфименко  вд^сь  ве  уоомнваетъ.  Но,  чтобв 
видеть  его  родство  съ  ея  наоравлеп1еиъ,  ссылка  на  нее  к  ве  нужна,  авторъ  не- 
только повторяетъ  ея  мысль,  но  даже  въ  ея  выражев1яхъ.  Г-въ  же  П.  Ооколов« 
ешб  решительно  ааявляетъ:  „Л  старался  доказать,  что  ороисхождеше  общнвн 
нельзя  искать  ви  въ  семыь^  ни  въ  договор^**...  9к.  б.  125.  Онъ   протпвнжкъ  нро- 

11СХ0ЖАеН1Я   общины   ИВЪ    рОДОВЫХЪ    0Т110ШСВ1Й. 
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менты,  ВХ0ДЯЩ16  въ  родственную  сферу^,  д'Ьлаются  участниками  земле- 
владптя  первоначально  ^кровной  родовой  кл'Ьточки".  Подъ  „бод'Ье  же 
сложными  общественными  союзами,  осуществившимися  подъ  вл1яшемъ 
судебно-полнцейской  и  финансовой  зависимости  отъ  государства**, — 
надо  разум'Ьть  не  только  поземельную,  но  и  административную  общину, 
ибо  еудебно- полицейская  зависимость  отъ  государства  могла  создать 
только  административную,  а  ннкакъ  не  поземельную  общину.  Итакъ, 
авторъ  говорить  о  разныхъ    явлен1яхъ,  совершенно  того  не  зам'Ьчая. 

Дал'Ье,  повторяя  ми'Ьн1е  профессора  Чичерина,  онъ  существенно 
съ  нимъ  расходится*  не  чувствуя  ни  мал'Ьйшей  потребности  объяснить 
ВТО.  У  Чичерина  правительство  организуетъ  поземельную  общину  не- 
завнснмо  отъ  величины  и  сложности  поселковъ,  и  это  совершенно 
в'Ьрно.  У  нашего  автора  въ  болыпихъ  иосслкахъ  д-Ьйстпустъ  прави- 
тельство, а  въ  маленькихъ  начала,  указанный  г>жею  А.  Ефимевко. 
Но  как1е  поселки  суть  больш1е  и  как1е  маленьк1е,  как!е  союзы  суть 
бол^е  сложные  и  как1е  мен^Ье  сложны,  кто  и  когда  провелъ  между 
ними  границу,  и  въ  какнхъ  документахъ  все  это  различено,  объ  этомъ 
авторъ  ничего  не  говоритъ,  и  это  никому  не  изв'Ьстио.  Все  это — со- 
ображен1я,  не  им'Ьющ1я  никакого  основан1я  въ  источникахъ  и  приду- 
манный единственно  для  того,  чтобы  устроить  н'Ькоторый  родъ  пере- 
хода отъ  мн'Ьшй  г-жи  А.  Ефименко  къ  мв^н1ю  профессора  Чичерина. 
Думаемъ,  что  такое  чисто  механическое  склеиван1е  чужихъ  мн'Ьн1Й, 
взаимно  одно  другое  исключающихъ,  ничего  не  разъясняетъ,  а  мо- 
жетъ  быть  причиной  многихъ  недоразум'Ьн1й. 

Профессоръ  НикитскШ  высказывается  р'Ьшительно  и  ясно.  „Во 
всякомъ  случа'Ь,  говорить  онъ,  если  въ  древности  и  было  общинное 
влад'Ьше,  оно  представляетъ  собою  совершенно  отличное  явлен1е  отъ 
того,  что  мы  разум-Ьонъ  подъ  общиной  въ  настоящее  время"  '). 

Въ  осенней  (1900)  книжк'Ь  одного  ежем'Ьсячнаго  издан1я  намъ 
случилось  прочитать  отзывъ  о  сочннеши  И.  Я.  Гурлянда  ^Ямская 
гоньба".  Авторъ  отзыва,  г.  Ч.,  большой  сторонникъ  древности 
общиннаго  зеилевлад'Ьн1я,  говорить,  что  г.  Гурляндомъ  найдены 
новыя  данный  о  перед'Ьлахъ  земель  въ  XVI  в'Ьк'Ь.  Мы  поспешили 
сд'Ьлать  справку.  Г.  Гурляндъ  въ  приложена  къ  своему  труду  на- 
печаталъ  любопытный  рукописи,  который  служили  матер^аломъ  для 
его  изсл^Ьдован1я.  На  страниц'Ь,  на  которую  д1>лаеть  указание 
г.  Ч.,    читаемъ:    „И    по   наказу    государева   боярипа   и   воеводы... 


*)  „Очерк!  ажоиоинческоБ  жн:111Н  Ноигорода'',  42. 
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вел'Ьно...    11аугородск!е    ямск1е   слободы    110Сковск1е  дороги   охотно* 
комъ  окологородная  десятинная  пашня  и  обежныя   земли...,   которые 
земли  и  сЬнвые  покосы  и  угодья  отделены,  межъ  ими  поверетати  а 
росписати  т-Ь  земли  и  сЬнпые  покосы  и  угодья   за  ними  всЬмъ  яо- 
ровну^  (21  и  ел.).  Изв'Ьст1е  очень  интересное,  но  въ  немъ  н^тъ  ни- 
какого иеред-Ьла,  а  есть   пабгьлеаге  охотниковъ   ямскихъ   землею   по 
распоряжен1ю    правительства.    Для    устройства    ямскихъ   охотниковъ 
отведено  н'Ькоторое  количество  земли,    которое    и   вел'Ьно   разделить 
между  ними  поровну,  такъ  какъ  на  нихъ  на  всЬхъ   возложены   оди- 
нак1я  обязанности  по  ямской  гоньб'Ь.    Вотъ   какъ  появились   у  наеъ 
равные  земельные  участки,   до   которыхъ   наши   обнцинники   доиски- 
ваются съ  такинъ  усерд1емъ.  Это  случилось   около    1589   года   и  но 
распоряжен)ю  правительства.  Въ  другомъ  документ'Ь  отъ    1601   года 
читаемъ  сперва  ссылку  на  государевъ  указъ,  на  основан1и    котораго 
произведенъ  былъ  д'Ьлежъ  государева  жалованья  ямскимъ  охотникамъ, 
разныхъ  ямскихъ  пустошей  и  полей,  а  за  т'Ьмъ  самый  д'Ьлежъ:  „И  къ 
тому  полю  т-Ьмъ  20  челов'Ькнмъ  гЬ  три  пустоши   разд^ьлилъ^   пашню 
и  сЬнокошу,  попоАосно^  "ровно ^  и  захож1е  земли  Т'Ьхъ  трехъ  пустошей 
раздгьлилъ  пополоеноу  роено^  (103).  Вотъ  откуда  полосы,  которыя  тоже 
очень  интересуютъ  гг.  обш.ииникопъ,  и  которыхъ   въ   старыхъ    ново- 
городскихъ  книгахъ  нигд'Ь  н'Ьтъ.  Земли  разд'Ьлены  по  числу  охотни* 
ковъ,  т.  е.  по  тягламъ.  Въ  случа'Ь  ухода  охотниковъ  была  возможна 
новая  разверстка  земель   (текстъ   139).   Это   уже  близко  къ  нашимъ 
современнымъ  порядкамъ.  Но  все  это  новости  и  въ  силу  правитель- 
ственныхъ  предписан1Й.  Матер1алъ,  сообщенный  г.  Гурляндомъ,  чрез- 
вычайно интересенъ,  а  потому  мы  и  посп'Ьшили  имъ  воспользоваться. 
Но  доказываетъ    онъ  совсЬмъ    не  то,  что  было  желательно  доказать 
г.  Ч. 

Мы  не  ставпмъ  себЬ  задачей  исчерпать  всЬ  существующгя  въ 
вашей  литератур!}  разноглас1я,  но  не  потому,  что  выполнеше  такой 
задачи  было  бы  безполезно.  Оно  выше  нашихъ  силъ.  Мы  ограничимся 
анализомъ  разноглас1й  лишь  по  крупн'Ьйшимъ  вопросамъ  древняго 
быта.  Въ  виду  этого  мы  остановимся  еще  только  на  труд'Ь  профес- 
сора Дьяконова. 

Г.  М.  Дьяконовъ  въ  своихъ  посл'Ьднихъ  „Очеркахъ  изъ  истор1м 
сельскаго  населен1я  въ  Московскомъ  государств'^*'  подвергаетъ  пере- 
работк'Ь  вопросъ  о  прикрФплен1и  крестьянъ.  Въ  нервомъ  том-Ь  ^ЮР"* 
дячеекяхъ  древностей''  мы  указали  уже  на  новое  направлен1е  въ  р'Ь- 
шен1и  этого  вопроса.   Къ   этому   новому   направлен1Ю   примыкаетъ   м 
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г.  Дьяконовъ.  Предполагаемый  указъ  конца  XVI  в'Ька  объ  отм'Ьн'Ь 
Юрьева  дня  не  им'Ьетъ  для  него  р'Ьшающаго  значен!я.  Прикр'Ьаден1е 
крестьянъ  совершилось,  по  его  ин-Ьтю,  ран'Ье,  въ  половив'Ь  XVI  в'Ька, 
и  было  сл'Ьдств^еиъ  не  правительственныхъ  распоряжен1й,  а  появден1Я 
^обычныхъ  праввлъ  о  не-выход']^  тяглыхъ  людей  съ  лосадовъ  ■ 
уЬздовъ^  и  „постепенной  утраты  права  выхода  крестьянами  старожиль- 
цами,  наибол'Ье  в'Ьроятной  причиной  прикр'Ьплен1я  которыхъ  является 
крестьянская  задолженность"  О* 

Итакъ,  не  правительство  прикр-Ьпило  крестьянъ,  а  они  прикре- 
пились сами  собой,  въ  силу  обычая,  который  лишилъ  права  перехода 
тяглыхъ  крестьянъ  и  старожидьцевъ-должннковъ. 

Въ  ин'Ьн1и  г.  Дьяконова  немного  новаго:  что  тяглые  люди  еще 
въ  XVI  в'Ьк'Ь  считались  кр'Ьпостными,  это  высказалъ  Б.  Н.  Чичеринъ 
въ  1856  году;  что  старожильцы  не  нм'Ьютъ  свободы  перехода,  это 
утверждаетъ  профессоръ  6лади111рск1й-Будавовъ  въ  первомъ  изданш 
своего  „Обзора  истор1и  русскаго  права",  появившемся  въ  1886  году; 
что  задолженность  причина  прикр'Ьплеп1я,  это  доказывалъ  профессоръ 
Ключевск1й  въ  1885  году.  Новаго  у  г.  Дьяконова  только  то,  что  онъ 
соединилъ  вм'ЬсгЬ  три  причины,  тогда  какъ  его  предшественники  до- 
вольствовались каждый  какой-либо  одпой.  Профессоръ  же  Владии1рск1й- 
Будановъ,  въ  новом'ь  издаши  своего  „Обозр^н^я",  настаивая  на  старо- 
жильств^Ь,  какъ  причин'Ь  прикр'Ьплен1я,  оспариваетъ  таковое  же  зна- 
чеше  задолженности. 

Возникновен1е  кр'Ьпостной  зависимости — капитальн'Ьйш!й  вопросъ 
нашей  истор1и,  а  потому  мы  никакъ  не  можемъ  оставить  безъ  тща- 
тельн'Ьйшаго  разъяснеи1я  всЬхъ  вызываемыхъ  пмъ  разногласШ.  Раз- 
смотримъ  ми'Ьц1е  г.  Дьякоисва. 

Авторъ  утверждаетъ,  что  тяглые  люди  со  второй  половины  XVI  в1>ка 
разсматриваются  кр'Ьпквми  тяглу  и  правомъ  перехода  не  пользуются  (9). 
Такое  утверждение  вызываетъ  вопросъ,  что  такое  тяглые  люди?  Этому 
трудно  пов'Ьрить,  но  это  такъ:  авторъ  или  не  нашелъ  нужпыиъ  разъ- 
яснить, что  такое  тяглые  люди,  или  позабылъ  это  сд'Ьлать.  Мы  не 
находинъ  у  него  ни  иал'Ьйшей  попытки  опред1>лить,  что  такое  тяглые 
люди.  Профессоръ  ЧичеринЪ;  которому  онъ  сл'Ьдуетъ,  говорить,  чтб 
такое,  по  его  мн'Ьшю,  тяглые  люди.  Онъ  считалъ  земли  бояръ,  слугъ 
и  духовныхъ  учреждешй  б'Ьлыми,  т.  е.  „свободными   огь    податей    и 


*)  Формуляру емъ  мн^иЕе  автора  словамн  его  дподожов!!!*,  тъ  самнмъ  нввле- 
чеиныхъ  ввъ  его  вннгн. 
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повинностгй»  пвимаеммхъ  кпяземъ  съ  т1>хъ  людей,  которые  поселились 
на  его  собственной  земл'!^".  Опыты  11,  80  и  ел.  Только  эта  последняя 
яеиля  (княжеская)  была  черная,  тяглая,  а  ея  населен)е — тяглые  люде. 
По  ин'Ьн1ю  Б.  Н.  Чичерииа,  только  они  и  были  прикр'Ьплены  въ  по- 
ловине Х^!  в'Ька;  крестьяне  частныхъ  влад'Ьльцевъ  продолжали  со- 
хранять свободу  перехода.  Кто  же  прикр'Ьпленъ  по  мн'Ьн1ю  нашего 
автора?  Объ  этомъ  можно  только  гадать. 

Проф.  Б'Ьляевъ  возражалъ  Чичерину  и  доказывалъ,  что  влад'Ьль- 
ческ1я  аенли  не  были  свободны  отъ  тягла.  Онъ  быль  совершенно 
правъ.  Наша  древность  не  знала  ни  земель,  ни  влад'Ьльцевъ,  которые 
были  бы  свободны  отъ  тягла  по  общему  правилу.  Освобождете  воз- 
никало всяк1й  разъ  по  особой  жалованной  грамот'Ь,  а  не  по  общему 
праву.  Такое  освобожден1е  давалось,  нер'Ьдко,  на  опред'Ьленный 
срокъ.  Тяглыми  были  всЬ  крестьяне,  кром'к  льготныхъ  владЪн1й,  ко- 
торымъ  даны  жалованный  грамоты.  Да  и  эти  не  всегда  освобожда- 
лись отъ  всякаго  тягла;  есть  жалованный  грамоты,  по  которымъ  и 
за  ними  оставались  н1}которыя  повинности,  и  они  были  тяглые,  хотя 
и  не  всЬ. 

Г.  Дьяконовъ,  конечно,  все  это  хорошо  знаетъ.  Въ  его  книгЬ^ 
можно  встр'Ьтить  выражеи1я,  изъ  которыхъ  видно,  что  и  онъ  стоить 
иа  этой  же  точк'Ь  зр'Ьн1я.  Характеризуя  бобылей,  онъ  утверждаетъ, 
что  они  люди  не  тяглые,  въ  этомъ  ихъ  различие  отъ  крестьянъ.  БсЬ 
крсстьяпе,  зпачигьу  тяглые  людп.  Это  совершенно  в'Ьрно.  Что  же  по- 
лучится? Въ  половпн'Ь  XVI  в'Ька  прикр'Ьплены  всЬ  крестьяне.  Едва  ли, 
однако,  авторъ  найдетъ  этотъ  выво'дъ  согласнымъ  съ  своими  нам^к- 
решями.  Онъ  доказалъ  больше,  ч'Ьмъ  было  ему  нужно. 

Но  доказалъ  ли  опъ? 

Проф.  Чичеринъ  въ  доказательство  своей  мысли  сослался  на  двЪ 
царскихъ  грамоты  родныиъ  братьямъ  Григорью  и  Якову  Строгоно- 
вымъ.  Въ  1564  году  Григор1й  Аникеевичъ  Строгоновъ  билъ  челомъ 
царю  и  великому  князю,  а  сказывалъ:  ^въ  Великой  Перми,  за  88  верстъ, 
по  Кам-Ь  р'Ьк'Ь  есть  м'Ьста  пустыя,  л'Ьсы  черные  и  озера  дик1я,  а 
всего  пустаго  м'1^ста  146  верстъ;  а  прежде  на  томъ  м1$ст'Ь  пашни 
не  пахиваны  и  дворы  не  стаивали,  и  въ  цареву  казну  никакая  пош- 
лина не  бывала*".  Зат'Ьиъ  Строгоновъ  говорить  о  своемъ  намерен!! 
поставить  на  томъ  пустомъ  нЪсгЬ  городокъ,  а  на  городк'Ь  пушкм^ 
н  пищали  учинить,  для  береженья  отъ  ногайскихъ  людей  и  другихъ 
ордъ,  и  просить  царя  и  великаго  князя  о  дозволен1и  пашню  пахать,, 
дворы    ставить,    людей    называть   не  пиеьменныхь  и  яе  тмлыхь^  и. 
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разсолу  искать,  и  гд'Ь  найдется  раасолъ.  варницы  ставить  ■  солг 
варить. 

На  это  челобитье  и  посл'Ьдовала  государева  жалованная  грамота, 
въ  которой  Строгонову  разр'Ьшалось  все,  о  чемъ  онъ  ироснлъ,  да 
кром'Ь  того  давалась  льгота  на  20  л-бть  отъ  всякихъ  податей  и  по- 
винностей и  въ'Ьзда  княжескнхъ  чиновниковъ.  Строгонову  дано  право 
в'Ьдать  и  судить  своихъ  слобожанъ  во  всемъ.  Такова  же  и  другая 
грамота  Якову  Строгонову,  который  нашолъ  разсолъ  еще  подальше 
н  просилъ  отвести  ему  земли  еще  на  20  верстъ.  Д.  къ  А.  И.  I 
№117,  119. 

ГдЪ  тутъ  закр'Ьплен1е  тяглыхъ  людей? 

Строгонову  дана  льгота.  И  частные  влад'Ьльцы  давали  льготы  и 
даже  подмогу  деньгами  крестьянамъ,  которые  садились  на  пустыхъ 
м'Ьстахъ  и  брались  устроить  деревню;  то  же  д'Ьлаетъ  и  царь.  Но 
жалуемая  имъ,  въ  надежд'Ь  будущихъ  благъ,  льгота,  конечно,  не 
должна  приносить  ему  никакого  ущерба  въ  настоящемъ.  Поэтому  и 
Строгоновы  просятъ  о  дозволении  называть  людей  не  тяглыхъ,  и  царь 
только  на  этомъ  услов1и  и  даетъ  льготу.  Строгоновъ  боаьше  и  не 
просить:  онъ  самъ  хорошо  понпмаетъ,  что  пе  можетъ  пользоваться 
льготой,  принимая  тяглыхъ  людей.  Строгоновъ  не  долженъ  принимать 
тяглыхъ,  но  это  не  значить,  что  тяглые  не  могутъ  отходить.  Имъ  не 
сд'Ьлано  никакого  воспрещев1я.  Въ  свой  срокъ  они  могутъ  уйдти, 
они  могутъ  забрести  и  на  Каму;  но  если  Строгоновъ  ихъ  не  приметъ. 
нмъ  придется  искать  другого  м'Ьста.  Но  имъ  не  возбранено  сЬсть  и 
на  той  же  КамФ,  только  не  на  Строгоновской  льготной  земл-Ь;  но, 
сЬвъ  на  Кам'Ь,  и  они  могутъ  о  льгогЬ  хлопотать.  Это  никому  не 
воспрещено. 

Если  грамоты  Строгоновымъ  доказываютъ  прикр1>плен1е  тяглыхъ 
людей  въ  половине  XVI  в'Ька,  то  мы  можемъ  также  легко  доказать 
прикр'Ьплен1е  ихъ  въ  самомъ  начал-Ь  ХУ  в'Ька. 

Въ  жалованной  грамот'Ь  начала  XV  в'Ька,  данной  нижегородскимъ 
княземъ  Благовещенскому  монастырю,  читаемъ:  „А  тутошнихъ  людей 
становыхъ  игуменъ  въ  монастырь  но  припимастъ,  а  кого  къ  себ'к 
игуменъ  призоветъ  людей  изъ  иного  кияжен1я,  а  но  изъ  моей  отчины, 
и  г&мъ  людемъ  пришлымъ  венадоб-Ь  моаданьна  10  л1>тъ*'...  Причина 
запрещешя  принииать  „тутошннхъ  становыхъ  людей*'  та  же:  мона- 
стырю дана  льгота  только  для  новыхъ  людей,  тутошные  же— суть 
тяглые,  они  льготой  не  пользуются,  принимать  ихъ  на  льготную 
землю  значило  бы  причинять  князю  убытокъ. 
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Совершенно  то  же  читает»  въ  жалованной  грамот'Ь  отъ  1421  года, 
данной  велнкимъ  князеиъ  Васил1еиъ  Д|1итр1ев11чемъ  митрополиту 
Фот!ю:  „а  тутошнихъ  людей  волостныхъ  въ  ту  деревню  отцу  моему, 
митрополиту,  не  прхииать;  а  кого  отецъ  мой,  митрополитъ,  переэоветъ 
людей  изъ  иныхъ  княжев1й,  а  не  изъ  моего  вел.  княжен1я,  и  гЬмъ 
людемъ  пришлыиъ  на  10  л'Ьтъ  не  надоб'Ёть  имъ  моя  дань*... 
До  насъ  дошло  и  еще  н-Ьсколько  такихъ  грамотъ  ^). 
Льготный  грамоты  XV  в'Ька  различаются  въ  терминахъ  отъ  тако- 
выхъ  же  XVI  в'Ька,  но  по  существу  совершенно  одинаковы  съ  ними. 
Ни  т'Ь,  ни  друПя  не  содержать  запрещен1я  выхода  тяглымъ  людямъ. 
Он^^  запрешаютъ  только  льготнымъ  влад'Ьльцаиъ  принимать  къ  себЬ 
на  льготный  земли  тяглыхъ  крестьянъ.  Но  тяглые  крестьяне,  конечно, 
могутъ  уходить  и  садиться  не  только  на  тяглыя  земли,  но  и  на 
льготныя^  если  влад'Ьльцу  не  запрещено  ихъ  принимать.  Так1я  льготный 
грамоты  дошли  до  насъ  и  отъ  XIV,  я  отъ  XV,  и  отъ  XVI  в^^ка. 

Въ  льготной  грамот'Ь  Отрочу  монастырю  отъ  1361  года  читаемъ: 
„Архимандриту  Святой  Богородицы  и  игуменомъ,  и  попомъ  и  дьяко- 
номъ,  и  чернецоиъ,  и  слугаиъ  монастырскимъ,  и  вольнымъ  людемъ, 
не  надоб'Ь  никоторая  моя  дапь.  Тако  же  и  сиротамъ  (крестьянамъ), 
кто  им'Ьтъ  с1)д'Ьти  на  земли  Святой  Богоридици  Отроча  монастыря..., 
не  надоб'Ь  имъ  ни  которая  дань''. 

Тоже  въ  XV  в*к'Ь.  Въ  льготной  грамот*  Троицы-Серг1еву  мона- 
стырю читаемъ:  „И  кого  игуменъ  Спиридоней  на  Т'Ьхъ  зеиляхъ;  на 
Троецкихъ,  посадить  жити  людей,  ипо  тЪмъ  его  людемъ  не  надоб'Ь 
имъ  моя  дань  на  десять  л1>тъ*'...  И  то  же  въ  XVI  в'1Ьк'1^.  Въ  льготной 
грамот'Ь  Касс1ано-Учемскому  монастырю  читаемъ:  „И  кто  у  нихъ  въ 
гЬхъ  деревняхъ  и  въ  почиикЪхъ  учнетъ  жити  людей,  и  Т'Ьмъ  ихъ 
людемъ  къ  соцкимъ  и  къ  деслцкимъ  съ  тяглыми  людми  ни  въ  каше 
разметы  не  тянуть  и  пошлинъ  съ  нихъ  не  брать"...  Такихъ  льгот- 
ныхъ  грамотъ  безъ  всякихъ  ограничен1Й  дошло  до  насъ  довольно 
много.  Большинство  изъ  нихъ  дано  духовныиъ  учрежден1яиъ  ').  Эта 
ббльшая  щедрость  князей  къ  духовнымъ  учрежден{ямъ,  ч'1Ьмъ  къ 
св'Ьтскимъ  людямъ,  очень  понятна.  Св'Ьтскииъ  людямъ  даютъ  князья 
льготы  въ  надежд^^  будущаго  1ф11рощои1я  своего  дохода  и  увеличе- 
и1я  земныхъ  благъ,    духовнымъ  же  учрелсден{ямъ— въ  иадежд'Ь   в'Ьч- 


*)  А.  Э.  I  №  17,  20,  60,  102,  1410-76. 

^)  Он^Ь  приведены  въ  I  т.  Юрид.  лреви.  стр.  197.  Ивъ  23  грамотъ,  не  ео- 
держащихъ  вапрещевШ  пряпимать  ва  льготу  тяглыхъ  людей,  только  четнре 
дАвы  свФтсвнмъ  лнцамъ. 
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вы:(ъ  благъ  и  царств1я  Бож1и.  Вогь  ночей  у  оии  могутъ  на  льготу 
призывать  всяквхъ  крестьявъ,  а  следовательно  и  тяглыхъ.  Но  таюя  же 
льготы  даются  и  св'Ьтскпвъ  людяиъ  за  особый  заслуги,  надо  думать. 
.  На  основавш  сказаннаго,  вы  вожевъ,  кажется,  сд'Ьлать  заключе- 
ние, что  проф.  Чичеринъ  не  доказалъ  своего  положен1я. 
,.  Мо1|сетъ  быть,  г.  Дьяконовъ  доказалъ  недоказанное  его  предше- 
ствеввикомъ?  И  онъ  этого  ве  сд'Ьлалъ. 

Овъ  вачиваетъ  свои  доказательства  со  ссылки  ва  тЬ  же  двЬ  Стро- 
гоновск1я  грамоты,  а  затЬмъ  приводить  еще  „ц'Ьлый  рядъ'  такихъ 
же  льготвыхъ  грамотъ  отъ  XVI  в'Ька  ^).  Совершенно  в'Ьрно,  такихъ 
граиотъ  можно  привести  ц'Ьлый  рядъ;  но  какъ  бы  ни  былъ  длиневъ 
этотъ  рядъ,  овъ  ве  докажетъ  нрикр'Ьплев1я  тяглыхъ  въ  половин'Ь 
XVI  в'Ька;  онъ  докажетъ  только,  что  князья,  предоставляя  льготы, 
вер'Ьдко  принимали  м-Ьры  къ  тому,  чтобы  эти  льготы  ве  приносили 
ни  мал'Ьйшаго  ущерба  ихъ  доходамъ^  а  въ  будущемъ  об'Ьщали  бы 
еще  м  прибыль  ихъ  интересу. 

Въ  одной  изъ  првводимыхъ  г.  Дьяконовымъ  грамотъ  чнтаемъ: 
,А  называти  ей  (квягин'Ь  Телятевской)  крестьянъ  въ  тое  свое  вотчиву 
на  лготу  отъ  отцовъ  д-Ьтей,  и  отъ  братей  братью,  и  отъ  дядь  пле- 
меввиковъ  в  аахребетвиковъ,  а  ве  съ  тяглыхъ  съ  чорныхъ  м^отъ;  а 
съ  тяглыхъ  съ  черныхъ  м'Ьстъ  крестьянъ  на  лгату  не  называть^. 
ЧегОэ  кажется,  ясн'Ье?  Съ  тяглыхъ  м'Ьстъ  нельзя  называть  на  льготу; 
д'Ьло  идетъ  только  объ  ограждев1и  интересовъ  князя.  Но  нашъ  авторъ 
въ  своей  квигЬ  ограничивается  подборомъ  выражен1Й:  .называть  не 
тяглыхъ",  а  на  смыслъ  памятника  въ  ц^лонъ  ве  обращаетъ  внйман1я  ^). 

Отъ  своего  предшественника  г.  Дьяконовъ  различается  только 
гЬмъ,  что  знаетъ,  что  приводимые  имъ  запреты  не  были  новостью: 
„Ови  ведутъ  свое  начало  отъ  XV  и  даже  XIV  стол'Ьт1я",  говоритъ 
овъ.  Но  почему  же  одви  и  т^  же  запреты  въ  XVI  в'Ьк'Ь  доказы- 
ваютъ   прикр1>плен1е,   а  въ  XV  и  XIV  в'Ьтъ?    11оложен1е   автора  ве 


*)  Свои  доказательства  авторъ  иачнваегь  съ  довументовъ,  отвосящихся  до 
восадекмхъ  людей.  Зеылевлад1н1е  посадскнхъ  очень  мало  разработано.  Привле- 
чен1е  мхъ  къ  вопросу  о  при крфп лети  крестьянъ  составляетъ  излишнее  ослож- 
вев1е  атого  вопроса.  Разсмотр^ше  положев1Я  посадскнхъ  очень  отвлевло  бы  насъ 
отъ  селъсваго  населев1я,  котороыу  ооевящена  книга  автора  и  наше  и8сл^довав1е. 

*)  Авторъ  ссылается  на  десять  льготиыхъ  граиотъ,  напечатавныхъ  въ  А.  Э. 
I  №  168,  210,  385,  въ  А.  11.  I  ;^  147,  216,  295,  301,  и  въ  Ав.  о  тягл,  иасел.  №  7,24, 
25.— О  трехъ  ссылвахъ  иа  рувоаиси  мы  ничего  ве  моженъ  свааать,  ибо  рувопиеи 
8П  не  напечатаны;  во,  судя  по  приводииымъ  имъ  выдержвамъ,  он1;  ничего  ве 
представляютъ  новаго. 

Чао»  СССХХХ1Г  (1901,  М  4).  отд.  Я.  7 
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очевь  удобное.  Надо  или  согласиться  съ  нами,  или  сд'Ьлать  еще 
шагъ  въ  тоиъ  же  направлен1и  и  утверждать,  что  крестьяне  были 
прикр'Ъплевы  еще  въ  XIV  в'Ьк'Ь.  Авторъ  не  р^^шается  ни  на  то,  не 
на  другое,  и  ищетъ  выхода  въ  чрезвычайно  запутанномъ  объяснен!в. 
Посл']^  только  что  сд'Ьланной  выписки,  онъ  прололжаетъ  такъ:  .Но 
въ  т^^  в'Ька  подобные  запреты,  обращенные  къ  землевлад'Ьльцамъ, 
лишь  доказываютъ,  что  м-Ьствыя  правительства  не  могли  принять 
пряиыхъ  м'Ьръ  къ  ограничент  крестьянскаго  перехода^.  Предполо- 
жен1е  это  ни  на  чеиъ  не  основано.  Чтобы  его  сд'Ьлать,  надо  было 
прежде  доказать,  что  въ  XIV  и  XV  в'Ьк'Ь  правительства,  а  не  земле- 
влад'Ьльцы,  стремились  къ  ограничешю  выхода  крестьянъ.  А  этого 
авторомъ  не  сделано.  Вносить  въ  историческ!я  изсл'Ьдоваи1я  совер- 
шенно произвольный  предположеп1я  едва  ли  хорош1й  научвый  пр1емъ. 
Это  только  запутываетъ  д'Ьло.  Льготный  грамоты  нм'Ьютъ  совершенно 
ясный  смыслъ.  Он'Ь  даются  съ  точно  опред^Ьленною  ц^Ьлью  и  не  за- 
ключаютъ  въ  себ'Ь  никакихъ  скрытыхъ  мотивовъ.  Грамоты  этн  вы- 
годны и  князю  и  пожалованному  и  не  содержать  въ  себ'Ь  ни  махЬй- 
шихъ  указан1й  на  невыгоды  вольнаго  перехода.  Изъ  нихъ  можно 
даже  вывести,  что  крестьянск1Й  переходъ  вовсе  не  составлялъ  такой 
язвы,  съ  которой  правительству  надо  было  бы  бороться.  Строгонову 
дана  льгота  на  20  л1>тъ,  другимъ  она  дается  на  5  л'Ьтъ,  на  10.  Что 
это  значить?  Льгота  дается  для  поощрены  землед'Ьльческой  куль- 
туры; она  дается  въ  томъ  предположен1и^  что  вновь  пришедш1е  кре- 
стьяне, посид'Ьвъ  на  льгот^Ь  5,  10,  20  л'Ьтъ,  останутся  и  потомъ  на 
этой  земл'Ь^  но  уже  съ  обязанностью  нести  тягло.  Такое  предноло- 
жен1е  можно  было  сд'Ьлать  только  въ  виду  населен1я  не  очень  склон- 
наго  къ  бродяжничеству.  Правительство  его  д^^лало.  Надо  думать, 
оно  не  очень  страдало  отъ  крестьянской  свободы. 

А  дал'Ье:  „Съ  объединен!емъ  Руси  подъ  главенствомъ  Москвы 
так1я  косвенныя  ограничеп1я  сд^^лались  излишними:  въ  рукахъ  мо- 
сковскаго  правительства  было  достаточво  прямыхъ  средствъ,  чтобы 
устранить  невыгодное  явлен1е  выхода  изъ  тягла"  7 — 8. 

Это  уже  п  совс1;иъ  пспоиятно!  Косвенныя  ограничен1я  сд'Ьла- 
лись  излишними,  а  у  насъ  „ц'Ълый  рядъ*  такихъ  ограничен1й.  Я 
никакъ  не  могу  понять,  почему  было  излишне  запретить  Строгонову 
сажать  тяглыхъ  людей  на  льготную  землю.  Ни  льгота  не  была  из- 
лишней, ни  огранйчеше:  льгота  способствовала  распространен1ю 
землед'Ьльческой  культуры  на  новыя  м'Ьста,  ограничеше  избавляло 
князя  отъ  умеяьшен1Я  получаеиыхъ  имъ  доходовъ. 
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Наконецъ:  „Однако,  старое  правило,  огравнчнвающее  земдевдад'Ьль- 
цевъ  въ  пр1бН'Ь  тягдецовЪу  продолакаетъ  существовать  въ  XVI  в'Ьк'Ь. 
Ово  могло  сохраввться,  какъ  переживан1е  старыхъ  порядковъ;  во 
аагЬмъ,  соотв'Ьтственво  взм'Ьвввшнмся  услов1ямъ,  должно  было  мало 
по  валу  получить  ввой  смыслъ  в  сод'Ьйствовать  выработк'Ь  в  укр'Ьп- 
левш  выслвэ  что  таглыв  людв  свободой  перехода  ие  пользуются  даже 
въ  гравнцахъ  правнлъ  Судебвика". 

Во-вервыхъ,  вебыло  „стараго  правила»  ограничивающаго"  в  т*  д.: 
было  ве  общее  правило,  а  рядъ  запрещений  для  отд'Ёльныхъ  лицъ. 
А  рядомъ  съ  такими  запретительными  грамотами  былъ  еще  бол1ке 
длинный  рядъ  льготвыхъ  грамотъ  безъ  всякихъ  запрещен1й,  и  тоже 
ютъ  XIV,  XV  и  отъ  XVI  в1>ка.  Нельзя  не  пожалкть,  что  почтенный 
всторвкъ  права  обратилъ  рядъ  иривилег1й  въ  общее  правило.  Оъ 
точки  зр'Ьн1я  теор1и  права  это  весьма  крупное  заблуждев1е.  Облця 
правила  ваходятся  въ  Судебнвкахъ,  въ  акалованныхъ  же  грамотахъ 
^содержатся  приввлег1в,  а  сколько  бы  вхъ  ни  было,  он'Ь  никогда  не 
превращаются  сами  собой  въ  общее  правило. 

Во-вторыхъ,  ограничешя  получили  иной  смыслъ,  говоритъ  авторъ. 
Какой  же?  Тотъ,  что  указанъ  у  Б.  Н.  Чичерина?  Но  в'Ьдь  это  и  надо 
было  доказать,  а  г.  Дьяконовъ,  пе  нредставивъ  никакихъ  доказа- 
тельствъ  „иного  смысла^,  на  той  же  страниц'Ь  (9)  д'Ьлаетъ  выше- 
приведенный выводъ,  что  тяглые  люди  крепки  тяглу,  а  на  19  стр. 
говоритъ  уже  объ  изъят1яхъ  „изъ  обычнаго  правила  ие  принимать 
л^Ьствыхъ  крестьявъ".  Такого  обынпаю  правила  ве  было,  а  былв 
только  привилепи  на  льготы,  который  обусловливались  иепр1емомъ 
тяглыхъ  крестьянъ  ва  льготный  земли.  Эти  запреты  по  прежнему 
^обращены  къ  землевлад'кльцамъ'',  а  ве  къ  крестьявавъ.  А  вемало 
было   льготвыхъ  грамотъ  в  безъ  таквхъ  запрещешй. 

Перейдемъ  къ  другому  доказательству,  но  прежде  спросимъ,  за- 
ч'Ьмъ  нужно  другое  доказательство,  если  всЬ  крестьяне  прикр1к- 
плены  уже  въ  силу  одного  тягла?  Надо  думать,  что  авторъ  в  ве  по- 
дозр'Ьваетъ,  что  доказалъ  уже  прикр'Ьплев1е  всЬхъ  крестьянъ.  Вотъ 
что  звачитъ  говорить  о  прикр1>плен1и  тяглыхъ,  не  выяснивъ,  что  та- 
кое тяглые.  Авторъ  самъ  не  знаетъ,  чтб  онъ  доказалъ. 

„Почти  одновременно  (съ  тяглыми)  право  выхода  теряютъ  и  кре- 
стьяне старожильцы*,  говоритъ  г.  Дьяконовъ  во  второмъ  положен1и, 
взвлеченномъ  вмъ  изъ  своей  диссертащи.  Эта  мысль  доказывается  ва 
стр.  16—31  Очерковъ. 

Что  же  такое  крестьяне  старожильцы  и  какое  ихъ  отвошен1е  къ 
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тяглымъ  людямъ.  прикр'Ьллет'е  котормхъ  въ  половин'Ь  XVI  вЪка  уже 
доказаво?  Старожвльцы,  по  И11'Ьи1ю  автора, — что-то  другое,  я  не  тя- 
глые люди,  это  ясно  изъ  приведеннаго  положен1я;  но  что  же  онв 
такое? 

Къ  сожал'Ьн^ю,  авторъ  этого  такъ  же  не  знаетъ,  какъ  н  того, 
что  такое  тяглые.  Да  едва-лп  кто  это  и  знать  можетъ,  такъ  неясно 
для  него  звачен1е  старожильцевъ  въ  древности.  Это  подлинное  мн*!- 
н1е  автора.  Вотъ  его  слова. 

„Обычный  институтъ  старожильства  представляетъ  одно  язъ  лю- 
бопытныхъэ  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  мало  выясненныхъ  явлен1Й  обществен- 
наго  быта  древней  Руси...  Въ  своихъ  основныхъ  чертахъ  онъ  заклю- 
чаетъ  много  неопред-Ьленнаго  и  неяснаго.  Дать  опред'Ьленный  от- 
в'Ьтъ  на  вопросы,  кто  считался  старожильцсмъ,  въ  чемъ  заключались 
особенности  ихъ  положен1я,  представляется  д'Ьломъ  чрезвычайна 
трудныиъ".  Это  д'Ьло  столь  трудное,  что  авторъ  и  не  беретъего  на 
себя.  Онъ  предлагаетъ  только  ,,попытку  свода  н'1Ькоторыхъ  чертъ 
этого  института*'.  Такъ  на  16-й  стр.,  а  на  27-й,  посл'Ь  изложен!я  этихъ 
дНЪкоторыхъ  чертъ",  авторъ  снова  говоритъ:  .Выше  было  указано, 
что  въ  XV  в'Ьк'Ь  понят1е  о  старожительств'Ь  было  довольно  запутан- 
нымъ.  Та  же  неопред'Ьленность  остается  и  въ  XVI  вЬк'Ь.  Только  что 
приведенный  грамоты  1577,  1578  и  1592  годовъ  служатъ  тому  на- 
гляднымъ  подтвержден1емъ.  Он^Ь  же  уб'Ьждаютъ  и  въ  томъ,  что  само 
правительство  не  им'Ьло  въ  рукахъ  готоваго  критер1я  д.1я  правил- 
наго  разр'Ьшен1я  такихъ  споровъ*'  (о  возвращеши  старожильцевъ  на 
прежшя  м^^ста). 

Удивительный  „обычный  институтъ  старожильства'';  суть  его  ни- 
кому веизв'Ьстна,  даже  московское  правительство  не  нм'Ьетъ  подъ 
руками  правилъ  для  р'Ьшен1я  споровъ  о  етарожильцахъ.  Что  моженъ 
знать  мы? 

Не  будемъ  спорить  съ  авторомъ  и  признаемся,  что  и  мы  не  им'Ь- 
емъ  ни  малМшаго  лоняпя  объ  „обычномъ  внститут'Ь  старожильства''; 
во  мы  хорошо  знаеиъ,  что  такое  старожильцы.  Это  очень  простая 
вещь,  не  возбуждающая  никакихъ  вопросовъ  и  недоум'Ьн1й. 

Приведемъ  документы. 

Въ  жалованной  грамогЬ  Благов^^щенскому  монастырю  читаемы 
„Кого  себ^  въ  то  село  перезовутъ  людей  и  тутоипшхъ  старожиль- 
цевъ, и  т^мъ  людемъ  ве  надоб*!*»  моа  дань...  на  три  года;  а  коп.^ 
призовутъ  пзъ  иныхъ  княжешй,  а  не  изъ  моей  отчины,  и  т'Ьмъ  лю- 
демъ пригамлмъ  не  надоб^  моа  дань...*  (срокъ  не  указанъ,  по  недо- 
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смотру  пнсца,  во  оиъ  другой  в  всегда  604*66  продолжитедьвый,  ч'Ьвъ 
ддя  свовуъ;  это  д'Ьлядось  для  привлечбв1я  иаседев1я  нзъ  другах'ь 
квяжев1й).  Кто  зд'Ьсь  тутошв1б  старожяльцы?  ВсЬ  крестьяне,  кото- 
рые въ  иовентъ  получеи1я  грамоты  живутъ  уже  въ  вонастырском'ь 
седЪ;  ямъ  противополагаются  вновь  призванные:  „кого  перезовугв 
людей";  это  будутъ  гЬ,  которые  при  дуть  въ  село  посл'Ь  получен1я 
грамоты»  это  не  старожильцы»  а  новики.  Дал1^е  гЬвъ  и  другимъ 
противополагаются  крестьяне,  призванные  изъ  ипыхъ  кияжен1й,  приш* 
лые  люди.  Этииъ  дается  бол'Ье  продолжительная  льгота. 

Въ  грамоток  митрополиту  Фот1Ю  старожильцы  противоио.1агаются 
только  призваннымъ  изъ  ииыхъ  княжеи1й;  старожильцамъ  дается 
льгота  на  5  л'Ьтъ,  а  пришельцавъ  изъ  ииыхъ  кияжен1й — на  15.  Ста- 
рожяльцы в  зд'Ьсь — вс%  кого  грамота  застала  на  м'Ьст'Ь. 

Сраввеше  этихъ  двухъ  грамотъ  показываетъ;  какъ  невнимательно 
писались  въ  старину  грамоты.  Иъ  первой  гравот^Ь  тоже  идетъ  р'Ьчь 
о.  првшлыхъ  изъ  иныхъ  кияжеи1й,  они  тоже  освобождаются  отъ  да- 
ней, какъ  и  свои  пришлые,  по  въ  граиогк  опущено— на  какой  срокъ; 
во  второй  грамоте  срокъ  указанъ,  но  не  сказано  о  своихъ  пришлыхъ. 
Можно  было  вхъ  припивать  или  н'Ьтъ?  Это  остается  неяснывъ;  та- 
кой пргемъ — то  допускается,  то  н^Ьтъ.  Допускается,  иногда,  даже  на 
льгогЬ. 

Въ  гравогЬ  Кириллову  вонастырю  читаемъ:  „Кто  ив'Ьтъ  жити  лю- 
дей въ  т'Ьхъ  пустошахъ  или  кого  къ  себ'Ь  призовутъ  изъ  вныхъ 
квяжев1й,  а  не  изъ  нашея  вотчины,  или  кого  окупивъ  посадятъ,  и 
т'Ьвъ  людевъ  вонастырскивъ,  старожильцевъ  и  пришлывъ  и  купле- 
вывъ,  ве  иадоб1>  ивъ  воя  дань*'...  И  здЬсь  старожилецг — крестьянинъ, 
котораго  гравота  застала  на  в'ЬсгЬ,  иичего  больше;  онъ  противопо- 
лагается пришлову  и  куплеиову,  т.  о.  тоже  пришедшему  со  стороны. 
До  гравоты  онъ  былъ  тяглый,  а  теперь  освобожденъ. 

Въ  гравотЪ  Троицы-Серпеву  вонастырю:  „И  кого  къ  себ!*)  призо- 
вугь  людей  жити  па  гЬ  зевли  старожилцовъ,  которые  будутъ  и  прежъ 
того  на  нихъ  живали,  ино  ивъ  на  10  лЬтъ  не  надобк  воя  дань; 
а  кого  призовутъ  изъ  нныхъ  кпяжсп^й,  и  тЪвъ  людемъ  пепадоб'Ь  воя 
дань  ва  15  л1>тъ.  Такоигъ  т'Ьвъ  людевъ,  которые  ныак  живутъ,  и 
пришлывъ  ихъ  людявъ,  которыхъ  перезовутъ  къ  себ'Ь,...  пе  вадоб'Ь 
воя  дань''  (въ  этовъ  третьевъ  случае  срокъ  опуп^епъ,  а  также  и 
квалификация  людей,  которыхъ  призовуп.;  это,  копечио,  „изъ  всего 
квяженш**).  Въ  этой  гравогЬ  встречаются  дв1>  новости.  Старожильцы 
прежпихъ  гравотъ   названы  здЬсь  людьми,   „которые  ]1ын1>  живутъ^, 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


342  ЖУРНАЛЪ   МЯНЯОТВРОТВА    ЯАР0ДН11Ч)   ПРОСВ^ЩВНТЯ* 

т.  е.  въ  моментъ  дарован1я  льготы;  это  Т'Ь  же  етарожальцы.  Во-вто» 
рыхъ,  старожильцамя  названы  крестьяне,  которые  жяли  прежде  да 
ушлв.  Они  теперь  не  живутъ,  но  прежде  жядя,  а  потому  могутъ 
быть  названы  старожильцамп. 

Въ'  грамот'Ь  Кириллову  монастырю  пришлые  люди  мзъ  мвыгь 
княжен1й  названы  «новиками**,  а  находящ1еея  уже  на  ляцо  .старо- 
жильцами*',  но  и  гЬ  и  друпе  одинаково  тянуть  въ  тотъ  же  оброкъО* 

Полагаемъ,  смыслъ  слова  ^старожильцы**  совершенно  ясень:  всякИ 
яаходящЛся  уже  на  м-ЬсгЬ,  по  отношен!ю  кь  новику,  будетъ  старо- 
жилецъ.  Это  понят1е  чрезвычайно  относительное:  только  что  поселив- 
шИся,  наканун1Ь  дарован1я  льготы,  будеть  уже  старожилець  по  отно* 
шешю  кь  новику,  и  20  л'Ьть  прожйвш1й — тоже  старожилець.  ТЬ  же 
самыя  льготы,  который  выпадають  па  долю  старожильцевь,  выпадають 
и  на  долю  новиковь;  то  же  надо  сказать  и  обь  обязанностяхъ. 

11онят1е  старожильца,  конечно,  сложилось  не  въ  княжескяхъ  гра- 
мотахь  и  не  для  вихь.  Оно  житейское  и  теперь  употребляется  совер- 
шенно въ  томь  же  смысл^^,  какъ  употреблялось  въ  XV  вЬкЬ:  ато  наши 
старожилы.  Льготнымъ  граиотамъ  понадобилось  перечислить  н  исчер- 
пать всЬ  виды  крестьянь,  они  и  говорить  и  о  старожильцахъ,  и  о 
вовикахь,  и  о  новоприхожихъ,  своихь  и  чужихь,  вотъ  и  все.  Но  ста- 
рожильцы,  конечно,  не  одни  крестьяне,  всЬ  одинаково  могутъ  быть  въ 
свое  время  и  новиками  и  старожилами.  Поэтому,  наприм'Ьрь,  свид'Ьтелм 
на  суд'Ь,  если  вопросъ  идеть  о  давнемь  влад'Ьн1и,  тоже  называются 
старожильцамп.  Зд'Ьсь  являются  старожильцамп  не  одни  только 
крестьяне*  а  всЬ.  Опред'Ьленнаго  срока  старожильства  и  тутъ  н^тъ. 
Одни  помнять  за  20,  друпе  за  40,  третьи  за  50  л*тъ  и  т.  д.  И  вс* 
они  одинаково  старожильцы. 

Старожилець  житейское  наименован1е  людей,  находившихся  бол^е 
или  мен-Ье  продолжительное  время  вь  йзв^Ьстной  м^Ьстностм,  а  не 
юридическое  понят1е,  не  институть  права.  Спросимь  теперь,  какое 
отношен1е  старожильцевъ  къ  тяглымь  людямь? 

Старожильцы-крестьяне— суть  тяглые  люди,  кром'Ь  тЪхь,  кому  дана 
льгота.  Крестьянинь  прежде  д'Ьлается  тяглымъ*  а  потомь  уже  стало- 
вится  старожильцемъ.  Это  совершенно  ясно.  Тяглые  же  у  г.  Дьяко- 
нова всЬ  закреплены  уже  вь  силу  тягла.  Зач^Ьмъ  же  понадобилось 
новое  закр'Ьплен1е  вь  силу  давности,  да  и  что  это  за  давность?  Въ 
изсл'Ьдован1яхь  автора  много   не  яснаго.  Онъ  обладаеть  особою  спо- 
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собиостью  крайне  осложнять  н  запутывать  самые  простые  вопросы 
в  Д'Ьдать  вхъ  совершенно  нераар'Ьшииымв.  Именно  это  произошло  у 
него  съ  вознвкновен1емъ  крестьянской  кр'Ьпостн  —  вообще,  а  со  ста- 
рожвльствоиъ  въ  особенноств. 

„Старожильцы,  утверждаетъ  авторъ,  теряютъ  право  перехода**. 
Почему?  Читатель  въ  прав'Ь  подумать,  въ  силу  старожильства.  Ничуть 
не  бывало.  Отарожильство  тутъ  ни  при  чемъ.  Нашъ  авторъ  приводить 
мнШе  проф.  Владим1рскаго-Буданова,  высказанное  по  поводу  75-й 
статье  Псковской  судной  грамоты:  „А  старому  нзорнику  возы  вести 
на  государя''.  Шевск1й  профессоръ,  разбирая  эту  статью,  приходить 
кь  8аключен1ю,  что  одно  долговременное  арендование  чужой  земли 
ведетъ  кь  увеличению  обязанностей  съемщика  земли.  „Усилен1е  стро- 
гости обязательствь  наемщика  земли,  въ  силу  одной  давноств,  го- 
ворвть  онъу  есть  явление  высокаго  интереса  въ  юридическомъ  и  исто- 
рическомъ  отношешяхъ".  Г.  Дьяконовъ,  на  основаши  им'Ьющихся 
у  него  данныхьу  пришель  кь  обратному  заключешю.  „Наобороть, 
утверждаетъ  онъ,  въ  отд^Ьльныxъ  случаяхъ  можно  указать  даже 
хозяйственный  привилепи  для  изстаринныхъ  крестьявъ  и  етарожиль- 
цевъ  (22)^ э  и  на  той  же  страниц'Ь  высказываетъ  такое  суждев1е  о 
посл'Ьдств1яхъ  старожильства:  „Мы  не  можемь  указать  ни  одного 
факта  въ  подтвержден1е  мысли,  что  податныя  обязательства  съемщика 
земли  возростали  бы  въ  силу  одной  только  давности  (курсивь  ориги- 
нала), и  полагаемъ,  что  самь  по  себ'Ь  првнципъ  давности  не  могъ 
бы  и  найти  прим'Ьнен1я  въ  договор'Ь,  если  бы  этому  не  сод'Ьйство- 
вали  обстоятельства  побочныя,  въ  род'Ь,  напрнм'Ьръ,  хозяйственной 
зависимости,  задолжеииости  срочнаго  арендатора  собствепнику  земли^. 
Кажется,  на  основан1и  этихь  словъ  мы  можемъ  заключить  теперь, 
что  старожил ьство  не  ведегь  кь  кр'Ьпости.  Такъ  это  и  выражено  во 
второмъ  положена,  извлеченномь  самимъ  авторомъ  изъ  его  книги: 
„Наибол'Ье  вероятной  причиной  прикр'Ьплеы1я  старожильцевъ  является 
крестьянская  задолженность'.  Стало  быть,  сколько  бы  л'Ьтъ  кресть- 
янинь  арендаторь  ни  оставался  на  арендуемой  имъ  земл^,  онъ  не 
теряетъ  предоставленныхъ  ему  закономь  правь  свободы  въ  силу  одного 
старожильства*  А  если  такъ,  то  за  ч'Ьмъ  было  и  вопросъ  возбуждать 
о  етарожильств'Ь,  какь  основан1и  прикр'Ьплен1я?  Д^до  не  въ  старо- 
жил ьств'Ь,  а  въ  задолженности. 

Перейдемъ  кь  задолженности.  Первый  вопросъ,  который  зд^^сь  воз- 
никаеть,  есть  вопросъ  о  связи  между  задолженностью  и  старожиль- 
етвомъ,  что,  по  ми'Ън1ю  автора,  въ  сооди11еи1и  ведетъ  кь  закрЪплеи1ю 
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крестьянъ.  Между  задолжеоноетью  п  старожильствомъ  нЬтъ  рЪШ!^ 
тельно  никакой  спязв.  Старожвлецъ  можетъ  и  не  быть  должникомъ. 
А  если  онъ  должникъ,  какое  вл1ян1е  им'Ьетъ  на  его  долгъ  время 
жительства  на  зеил'Ь  кредитора?  Ни  мал'Ьйшаго:  сколько  бы  онъ  ни 
просид'Ьлъ  на  чужой  зеил'Ь,  это  нисколько  не  и'Ьняетъ  его  обязательствъ 
по  займу.  Скажемъ  болФе:  въ  случа'Ь  неплатежа,  онъ  подлежитъ  со- 
вершенно т1;мъ  же  посл'1Ьдств1ямъ,  какъ  вновь  пришедш1Й  и  даже 
совершенно  посторонн1Й  челоо'Ькъ.  который  сидитъ  на  своей  собствен- 
ной земл'Ь  и  запялъ  деньги  у  сосЬда. 

Пока  почтенный  авторъ  не  докажетъ,  что  взыскание  долговъ  обу- 
словливалось сроками  старожильства  крестьянъ-арендаторовъ,  чита- 
тель будетъ  им'Ьть  основан1е  думать,  что  ему  самому  не  ясны  по- 
сл'Ьдств1я  того,  что  онъ  говорить. 

Въ  разсматриваемомъ  очерк^^  авторъ  этого  вопроса  и  не  касается. 
Перенеся  всю  тяжесть  доказательства  прикр'Ьплен1Я  старожильцевъ 
на  задолженность  ихъ,  авторъ  не  находить  нужнымъ  пояснить,  какъ 
случилось,  что  ростовая  кабала  привела  даже  къ  худшимъ  посл'Ьд- 
ств!ямъ,  ч'Ьмъ  служилая.  По  служилой  кабал'Ь  челов'Ькъ  терялъ  сво- 
боду по  жизнь  господина,  а  по  ростовой  онъ  сд'Ьлался  вЪчнымъ  ра- 
бомъ.  Какъ  же  это  случилось?  Впервые  эта  си'Ьлая  мысль  была  вы- 
сказана проф.  Ключевскимъ,  но  встр-Ьтила  немало  возражешЙ.  При- 
соединяясь къ  мн1ш1ю  московскаго  профессора,  нашъ  авторъ  не  же- 
лаетъ  знать  сд^Ьланныxъ  ему  во8ражеп1Й.  Нельзя  не  пожалеть  объ 
этомъ  *). 

Оставляя  совершенно  въ  сторои'Ь  существенн'Ьйш1й  теперь  для 
него  вопросъ  о  задолженности,  авторъ  посвящастъ  еше  до  50  стр. 
докумептамъ  о  сторожильцахъ  главпымъ  образомъ  XVII  в'Ька,  на  ко- 
торый йзъ  50  стр.  пошло  40.  Поел*!)  лрпзнан1я  автора,  что  причина 
прикр1^плен1я  не  въ  старожнльств'Ь,  а  въ  задолжеппости,  эта  часть 
я8сл'Ьдоваи1я  теряетъ  всякое  зпачен1е  въ  тоиъ  вопрос^^,  о  разъясне- 
н1и  котораго  идетъ  р*чь;  а  документы  XVII  в*ка,  которымъ  посвя- 
щена большая  1головина  этой  части  труда,  и  по  времени  не  отно- 
сятся къ  вопросу. 

Въ  обработке  этихъ    докумеитовъ  о  старожвльцахъ  встр'Ьчаемся 


*)  Въ  сл^дующемъ  очерке,  иосвящени^мъ  ^крестьявамъ  ноаопорядчякамъ, 
авторъ  сиоиа  обращяется  къ  зпдолжешюстя  и  ся  посл%детв1яиъ.  Иредхагаеное 
вд^^сь  объяспеше  ограппчипастся  одшши  гадпп1яии  и  прелзиолышмн  аредпояо- 
жетяыи,  см.  стр.  80. 
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еъ  тЬмъ  же  ведоразу||'Ьв1бмъ  автора  чисто  теоретическаго  свойства, 
на  которое  уже  было  указано.  Съ  одной  стороны  онъ  им'Ьетъ  статьи 
судебнвковъ,  дозволяющихъ  нереходъ  безъ  всякаго  различая  тяглыхъ 
дюдей,  старожильцевъ  и  иовиковъ,  съ  другой — грамоты  отд'Ьльаымъ 
лицамъ,  въ  которыхъ  запрещается  пр1емъ  тяглыхъ,  выходъ  старожиль- 
цевъ и  пр.  Раэнор'Ьч1е  этихъ  докумептовъ  ставитъ  почтеннаго  уче- 
наго  въ  большое  затруднение.  Онъ  не  знаотъ,  въ  чеиъ  же  заклю- 
чалось право:  на  стр.  6-й  онъ  усыатриваетъ  прямое  противор'Ьч1е 
вежду  спец1альными  указами  и  правилами  судебниковъ;  на  стр.  9-й 
тяглые  люди  на  основан1и  льготныхъ  грамотъ  „не  пользуются  у  него 
свободой  перехода  даже  въ  границахъ  правилъ  Судебника";  на 
стр.  16-й  высказывает«;я,  наэтомъ  основан1и,  мн'Ьи1е  о  неполнот'Ь  пра- 
вилъ Судебника  въ  вонросЬ  о  крестьянскомъ  выxод^^.  А  д'Ьло  очень 
просто.  Судебники — общ1й  законъ,  жалованныя  грамоты  —  спецгаль- 
иый  указъ  (рг1уа  1ех).  Спешальный  указъ  отм'Ьняетъ  д1>йств1е  об- 
щаго  закона  для  той  м'Ьстности  и  лидъ,  которымъ  дапъ.  Общ1й  же 
законъ  д'Ьйствуетъ  тамъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  спешальнаго  указа.  Такимъ  обра- 
зомъ,  общ1й  законъ  и  спец1альиый  указъ  превосходно  уживаются  ря- 
домъ.  Это  хорошо  было  изв'Ьстно  во  времена  Судебниковъ,  они  д'Ъй- 
<^твовали  тамъ,  гд'Ь  не  было  особыхъ  жалованныхъ  грямотъ.  А.  уче- 
ные конца  XIX  в'Ька  этого  не  знаютъ.  Не  легко  понять,  какъ  это 
могло  случиться. 

Велишй  князь  Васил1Й  Васильевичъ  еще  въ  половине  XV  в-Ька 
далъ  жалованную  грамоту  Троицы  Серпеву  монастырю,  въ  которой 
дозволилъ  игумену  не  выпускать  крестьянъ  старожильцевъ  изъ  села 
Прис'Ькъ  съ  деревнями.  Эчю  акть  прикр'Ьплеи1Я  крестьянъ  старо- 
жильцевъ нъ  половин'Ь  XV  в'Ька,  но  только  старожильцевъ,  т.  е. 
находящихся  уже  на  земляхъ  села  НрисЬкъ  съ  деревнями,  а  не  но- 
виковъ;  новики  и  посл-Ь  этого  указа  могутъ  садиться  на  земляхъ  села 
ПрисЬкъ  и  уходить  съ  нихъ.  Судебникъ  1497  дозволяетъ  крестьян- 
еюй  выходъ.  Но  онъ  дЬбствуетъ  тамъ,  гд'Ь  и1>тъ  особыхъ  грамо1'ъ, 
а  потому  старожильцы  села  ПрисЬкъ,  нрикр'Ьилеииые  въ  половин'Ь 
В'Ька,  остаются  кр'Ьпкими  и  пос1'Ь  Судебника.  Въ  1552  году  велик1й 
князь  Иванъ  Васильевичъ,  по  жалоб'Ь  становыхъ  и  волостныхъ  кре- 
стьянъ Важскаго  уЬзда,  дозволилъ  имъ  возить  на  старый  мЬста  ^ста- 
рыхъ  ихъ  тяглецевъ- крестьянъ  безсрочпо  и  безпошлпнно^.  Опять 
С11ец1альиый  указъ,  которымъ  отм1$няется  для  уьазапныхъ  лицъ  д1>й* 
ств1е  постановлений  Судебника  и  ничего  бол'Ье,  а  г.  Дьяконовъ  при- 
водить эти  два  указа  и  еще  ц'Ьлый  рядъ  имъ    подобныхъ  для  хара- 
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ктервстики  старожильства,  какъ  основашя  8акр1Ьпощев1я,  н  это  посд'к 
того,  какъ  самъ  отказался  отъ  старожяльекой  „давности*. 

Что  право  перехода  крестьянъ,  предоставленное  ииъ  Судебш- 
ками,  лродолжаетъ  практиковаться  и  въ  самоиъ  ковц'Ь  XVI  вЪка» 
это  подтверждается  и  писцовыми  книгами,  на  который  ны  указал» 
въ  своеиъ  м'Ьст'Ь.  Спец1альные  указы,  сколько  бы  ихъ  ни  оказалось,. 
отм'Ьвяютъ  это  право  только  для  тЪхъ  м1Ьстиостей  и  лицъ,  въ  пользу 
которыхъ  даны. 

Еще  мен'Ье  права  им'Ьлъ  авторъ  ссылаться,  въ  доказательство 
своей  мысля,  на  заявлен1Я  господъ-челобитчиковъ  въ  искахъ  о  возвра- 
щен1и  на  ихъ  земли  ушедшихъ  крестьянъ  о  томъ,  что  они  „ихъ  ста- 
рожильцы".  Мало-ли  на  что  ссылаются  челобитчики  въ  доказательство 
своихъ  претенз1й1  Неугодно-ли  послушать  современныхъ  адвокатовъ. 
Да  и  суды,  в'Ьдь,  не  всегда  правильно  постановляютъ  свои  р'Ьшен1я. 
Ни  то,  ни  другое  не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  заключентю^ 
что  статья  царскаго  Судебника  перестала  д'Ьйствовать  въ  самый  мо- 
ментъ  ея  И8дан1я  или,  какъ  думаютъ  сторонники  г.  Дьяконова,  что 
она  была  написана  иосл-Ь  того,  какъ  право  выхода  перестало  уже 
существовать  для  всЬхъ  тяглыхъ  крестьянъ  *). 

Мы  должны  еще  остановиться  на  четвертомъ  очерке  г.  Дьяка- 
нова,  посвященномъ  вопросу  о  бобыляхъ.  Это  весьма  объемистый 
оче|)къ,  онъ  занимаетъ  бол-Ье  30  странлцъ.  На  стр.  221  авторъ  такъ 
формулируетъ  суть  своего  изсл'Ьдован1я:  .Типичною  и  господствую- 
щею формою  бобыльства  мы   счнтаемъ   бобылей  не  пашенныхъ  и  не 


*)  У  с.  8.  Платонова  чмтаемг:  „Коренное  населен1е  тягло!  черно!  волосп— 
вреотъяне-етарожнлъцн,  ваетарФвшве  на  евонхъ  тяглыхъ  жеребьяхъ,  еъ  кото- 
рыхъ овн  неногли  уходить,  не  получала  права  выхода  п  отъ  венлевлад^пцц, 
когда  вооадаля  въ  частное  обладав  1е.  Эта  крепость  старожнлъцевъ,  выражав* 
паяся  въ  потере  права  передвижея1я,  была  общепрвзнавннмъ  положея1е11Ъ  въ 
ХУ1  в^к^*...  Очерка  по  ястор1Я  смуты,  166.  Почтенны!  авторъ  ссылается  я 
па  Очерки  г.  Дьяконова  я  на  его  статью  о  креетьянскояъ  прикреплен  1я,  по- 
явившуюся рянФе  Очерковъ,  но  значительно  усиливаетъ  его  точку  8рев1я.  У  него 
появляется  самостоятельная  крепость  старожнльства  бевъ  воякой  вадолжев- 
яостя.  Новыхъ  дожааательствъ  почтевный  авторъ  но  приводить.  Онъ  ееклаетея 
всего  на  одияъ  докуиентъ  изъ  Автовъ  г.  Дьяконова,  вып.  II  16  24.  Въ  втомъ 
документе  речь  ндетъ  о  томъ,  что  нельзя  перезывать  съ  тяглыхъ  м^сгь  ,ва 
льготу*.  Выборъ  сд^ланъ  яе  очень  удачно:  тяглыхъ  нельзя  перезывать  на 
льготу  только;  запрещен1я  же  выхода  тяглыхъ  »  нетъ.  О  старожильцахъ  то  же 
не  упоминается.  Трудно  понять,  почему  почтенный  ирофессоръ  сослался  на  втотъ 
документъ,  ничего  не  говорящ1й  въ  его  пользу. 
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тяглыхъ,  нм'Ьвшихъ  собственную  усадебную  осЬдлость''.  Иэъ  этой 
типичной  и  господствующей  формы  бобыльства  авторъ  исключаетъ 
бобылей,  посту пившяхъ  въ  захребетники  и  пашенные  крестьяне.  Въ 
З-иъ  положенш,  санимъ  авторомъ  извлеченномъ  изъ  его  труда,  къ 
этому  опред'Ьлешю  прибавлена  новая  черта:  „Бобыли  въ  XVI  в'Ьк'Ь 
вм'Ьли  только  усадебную  осЬдлость,  собственной  запашки  или  само- 
стоятельнаго  хозяйства  у  нихъ  не  было,  а  потому  они  не  включа- 
лись въ  разрядъ  тяглыхъ  людей*^. 

Вотъ  что  такое  бобыли. 

Попытка  автора — дать  общее  опред'Ьлен1е  бобылей,  хотя  бы  только 
для  одного  XVI  в'Ька,  представляется  намъ  задачей  не  выполнимой. 
Она  потому  не  выполнима,  что  бобыли  не  составляли  одного  ц'Ьльнаго 
класса  людей  со  своими  особыми  призпаками.  Въ  XVI  в'Ьк'Ь  бобылями 
назывались  и  люди,  которые  ходили  меясъ  дворъ  и  питались  отъ  м1ра, 
и  люди,  которые  арендовали  дворы  въ  господскихъ  им^н1яхъ,  пла- 
тили за  нихъ  оброкъ  и  занимались  ремеслами.  Между  гЬми  и  дру- 
гими очень  большое  разстоян1е.  Въ  XVII  в'Ьк'Ь  виды  бобыльства 
еще  болЪе  осложнились.  Изсл'Ьдователь  можетъ  только  описать  всЬ 
эти  виды,  но  долженъ  отказаться  отъ  одного  общаго  опред'Ьлеы!я. 

Авторъ  даетъ  намъ  одно  общее  опред'Ьлеи1е,  это  „не  пашенные 
люди,  у  которыхъ,  есть  собственная  усадебная  о<Адлость,  но  соб- 
ственной запашки  и  своего  хозяйства  у  нихъ  не  было,  а  потому  они 
къ  тяпымъ  людямъ  не  принадлежатъ^. 

Ни  одинъ  изъ  признаковъ  бобыльства,  привод имыхъ  въ  обоихъ 
опред'Ьлешяхъ,  не  вЪренъ.  У  бобылей  не  было  собственной  земли, 
но  „собственная  запашка  на  арендуемой  земл'Ь"  у  нихъ  встр'Ьчается. 
У  бобылей  Опоцкаго  монастыря  была  пашня,  которую  они  пахали  на- 
^здомъ  изъ  платежа  оброка.  Наоборотъ  „собственной  усадебной  осЬд- 
лости''  у  бобылей  не  было.  Ихъ  дворы  всегда  находились  на  влад'Ьль* 
ческой  или  княжеской  земл'Ь,  а  не  на  ихъ  собственной.  „Самостоя- 
тельное же  хозяйство''  было  у  очень  многихъ  бобылей.  Дворъ  съ  ого- 
родомъ  и  выгономъ  они  нанимали,  во  вели  тамъ  свое  особое  хозяй- 
ство, занимаясь  ремеслами  и  промыслами.  Рядомъ  съ  такими  хозяй- 
ственными бобылями  были  бобыли,  которые  бродили  „межъ  дворъ^,  а 
въ  XVII  ьЪкЬ — рядились  на  господсме  дворы  и  на  господсюй  хл'Ьбъ. 
У  этихъ  собственнаго  хозяйства  не  было,  а  у  первыхъ  было. 

„Бобыли  не  тяглые  люди'',  утверждаетъ  авторъ,  но  и  здЪсь,  какъ 
и  въ  1-мъ  очерк'Ь,  не  опред'Ьляетъ,  что  такое  тягло.  Тягло  было 
разное  н  лежало  оно  не  на  лиц'Ь,  а  на  земл'Ь  и  промысле.    Бобыли, 
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обыкяовенио,  пашенной  земли  не  снима.1и,  а  потону  въ  обжн  ■  сохи 
не  кладись.  Но  и  они  платили  подати,  который  раскладывались  по 
яхъ  животамъ  и  ироиыслаиъ,  о  чемъ  мы  говорили  въ  своемъ  м'Ьст'Ь. 

На  связь  бобылей  новогородскпхъ  писцовыхъ  книгъ  XVI  в'Ька  съ 
позеин1.иками  т1>хъ  же  книгъ  XV  в'Ька  авторъ  не  обратплъ  внимашя« 
Также  скрылось  отъ  его  наблюдательности  и  перерожден1е  юриди- 
ческаго  положен1я  бобылей;  первоначально  поземщнки  и  бобыли  только 
съемщики  усадебъ,  а  потомъ  является  важная  прибавка:  поступлен]е 
въ  бобыли  есть  поступлен1е  на  службу  и  нередко  съ  пожертвова- 
В1емъ  правъ  личной  свободы. 

Обложеше  бобылей  податями  авторъ  относить  къ  XVII  в'Ьку,  въ 
XVI  пЬкЬ  они,  по  его  мн'Ьшю,  люди  не  тяглые.  Но  и  въ  XVII  в'Ьк'Ь 
не  всЬ  бобыли  тяглые.  Т'Ь,  которые  ходили  „межъ  дворъ''  и  пита- 
лись отъ  м1ра,  конечно,  ничего  не  платили,  ибо  у  няхъ  не  было  ни 
«животовъ  пи  промысловъ^.  Да  и  мног1е  бобыли,  поступавш1в  въ 
частное  услужен1е,  дЬлали  это.  чтобы  изб'Ьжать  тягла.  Вопросъ  о  бо- 
быляхъ  гораздо  сложн'Ье,  ч'Ьмъ  это  кажется  почтенному  автору, 

Въ  конц'Ь  прошлаго  года  вышло  въ  св'Ьтъ  изсл'Ьдован1е  г.  Н.  Рож* 
нова  о  сельскомъ  хозяйств1>  Московской  Руси.  Авторъ  проявилъ  не* 
обыкновенное  трудолюб1е.  Онъ  не  ограничился  однямъ  печатнымъ 
матер1аломъ:  „главной  основой  его  труда  С1ужатъ  неизданные  источ- 
НИКИ**.  Черезъ  его  руки  прошло  такое  множество  архивнаго  мате- 
р1ала,  414)  издать  его  въ  приложен1и  къ  своему  труду,  въ  вид-Ь  оправ- 
дательныхъ  документовъ,  онъ  нашелъ  „совершенно  невозможнымъ''. 
Къ  обра6отк1>  архнвныхъ  документовъ  онъ  въ  широкой  м^^р'Ь  при- 
мЪняетъ  статистическ1й  пр!емъ  и  обогап|.аетъ  свой  трудъ  множе- 
ствомъ  таблицъ  съ  пычислен^емъ  средпихъ  цифръ  разныхъ  экономи- 
ческихъ  явлен1Й,  наприм'Ьръ.  разм1;ровъ  крестьянской  запашки  и  пр. 
Эти  выдающ1яся  особенности  новаго  труда  вызываютъ  на  мног1Я  раз- 
мышлев1я.  Въ  интересахъ  пауки  и  посл'Ьдователей  г.  Рожкова, 
число  которыхъ  весьма  значительно,  мы  считаемъ  необходимымъ  оста- 
новиться на  его  труд*!},  такъ  близко  соприкасающемся  съ  содержа- 
и1емъ  нашего  посл'Ьдняго  очерка. 

Кром-Ь  богатыхъ  ссылокъ  па  архивный  матер1алъ,  другую  особен- 
ность труда  г.  Рожкова  представляютъ  и  самые  пр1емы  изслЬдова- 
1ПЯ.  Онъ  пе  довольствуется  обыкновенными  способами  изсл'Ьдовашя, 
онъ  стремится  достигнуть  60.1*^6  точныхъ  результатовъ  и  выражаетъ 
свои  выводы  въ  цифрахъ.  Ему  мало  указать  на  н'Ьсколькихъ  прим'Ь- 
))ахъ,  каковы  были,  наприм-Ьръ,  разм'Ьры  господскихъ  запашекъ,  онъ 
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жедаетъ  опред'Ьлить  нхъ  „абсолютные  и  относительные  разз11Ьры"; 
для  крестьянскихъ  запашекъ  онъ  отысквваетъ  средшя  величины, 
сравниваетъ  нхъ  нзм'Ьнен1я  въ  течен1и  в^ка  и  д'Ьлаетъ  па  этоыъ 
основан1в  заключения  о  движении  крестьянскаго  благосостоянЬт.  Эти 
выводы,  выраженные  въ  цифрахъ^  могутъ  быть  приняты  (и  уже  при-^ 
няты)  за  совершенно  точные*  Посмотримъ  на  нихъ  ближе. 

Въ  саыоыъ  начал'Ь  главы,  посвящеиной  форнамъ  и  разн'Ьраиъ 
сельско-хозяйственнаго  производства,  читаемъ:  „Первый  вопросъ,  под- 
лежащ1й  нашему  р'1^шен1ю,  это  вопросъ  о  тоыъ,  существовала  ли 
барская  пашня  и,  если  суи1.ествовала,  то  каковы  были  ея  относи- . 
тельные  и  абсолютные  разм'Ьры*'?  Чтобы  отв'Ьтить  на  этотъ  вопросъ. 
надо  знать,  сколько  у  нзв'Ьстнаго  влад'Ьльца  было  земель  вотчин- 
ныхъ  и  пом'Ьстныхъ,  и  сколько  изъ  этого  числа  пахалъ  онъ  на  себя 
и  сколько  отдавалъ  въ  аренду  крестьянамъ.  ИмЪетъ  г.  Н.  Рожковъ 
эти  данный  хотя  бы  о  20  владЪльцахъ  XVI  вЬка?  Онъ  пе  им'Ьетъ 
ни  одного  такого  пзв'Ьст!я.  Какъ  же  р'Ьшать  при  отсутствии  данныхъ 
поставленный  авторомъ  вопросъ?  Онъ  ограничивается  приведен1емъ  н'Ь- 
сколькихъ  отрывочныхъ  св1Ьд%н!й  о  и1>которыхъ  им'Ьнгяхъ,  въ  кото- 
рыхъ  упоминаются  господск1я  запашки  (129 — 130).  Вопросъ  поставленъ, 
а  отв'Ьта  авторъ  не  даетъ.  Это  насъ  нисколько  не  удивлястъ.  Мы  и  не 
ждали  отв'Ьта,  потому  что  для  него  н'Ьтъ  данныхъ.  Мы  даже  сомн'Ь- 
ваемся  въ  возможности  собрать  ташя  св'Ъд'Ьн!я  для  XVI  в1Ька.  Ихъ 
надо  было  бы  искать  въ  частныхъ  архивахъ.  А  есть  у  насъ  так1е 
архивы  съ  полными  св'Ьд'Ьнкями  о  томъ,  сколько  влад-Ьльцу  принад- 
леасало  земель  въ  XVI  в'Ьк'Ь  и  какъ  онъ  ими  пользовался?  Въ  писцо- 
выхъ  книгахъ,  которыми  пользовался  авторъ,  опись  ведется  по  и'Ьст- 
ностямъ,  а  не  по  влад'Ьльцамъ,  и  выписать  изъ  нихъ  всЬ  влад-Ьтя 
■ав'Ьстныхъ  отд-Ьльныхъ  лпцъ,  при  современномъ  состоян1и  архивовъ. 
«ещь  невозможная.  Авторъ  таквхъ  выписокъ  и  не  сд'Ьлалъ.  Итакъ, 
„первый  вопросъ,  подлежащей  нашему  разр'Ьшенш'',  есть  вопросъ 
неразр'Ьшимый;  его  и  ставить  не  сл'Ьдовало. 

Дв'Ь  страницы  далЬе  авторъ  переходитъ  къ  вопросу  о  хозяйскихъ 
запашкахъ  на  монастырскихъ  земляхъ  и  утверждаетъ,  что  ^по  ыЪрЬ 
првближен1я  къ  кош^у  вЪка  везд1>  заводится  р'Ьдко  гд1)  существо- 
вавшая раньше  монастырская  пашня.  Это  показываетъ,  говоритъ  онъ 
въ  заключеше,  таблица  на  стр.  134 — 7^.  Утверждеше  чрезвычайно 
р'Ьшйтельноеу  но  мало  точное:  везд'Ь  заводится  монастырская  пашня, 
утверждаетъ  авторъ.  Но  что  же  это  значитъ?  Каждымъ  монастыремъ 
въ  одномъ  изъ  своихъ  плад1ш1Й,  или  въ  каждомъ  влад^ппи  монастыр- 
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•комъ  возннкаетъ  хозяйская  запашка?  Это.веиэв'Ьетво,  в  авторъ  ве 
чувствуетъ  винал'Ьйшей  потребвоств  это  пояевить.  Обращаемся  къ 
таблнц'Ь. 

Нелегкое  дкю  доказать,  что  ,,р'Ьдко  гд-Ь  существовавшая  въ 
вачад'Ь  в'Ька  мовастырская  иашня  въ  ковц^^  его  появляется  везд'Ь'^. 
Для  этого  надо  сравнить  количество  монастырской  запашки,  если  не 
во  всЬхъ  монастырскихъ  зенляхъ, .  то  въ  звачительновъ  ихъ  числ^Ь 
въ  вачалЪ  и  конц'Ь  в'Ька:  такое  сравиен1е  и  покажетъ  возникновен1е 
мовастырской  запашки  тамъ,  гд'Ь  ея  прежде  не  было,  а  сл-Ьдова- 
тельно  и  оправдаетъ  заключев1е  автора.  Но  можно  ли  сд^Ьлать  такое 
сраввен1е?  По  печатному  матер1алу  —  н^тъ,  его  слишкомъ  мало.  Въ 
архивахъ,  можетъ  быть,  есть  такой  матер1алъ,  овъ  не  попалъ,  однако, 
въ  руки  автора.  Г.  Н.  Рожковъ.  составилъ  таблицу,  но  она  ровно 
ничего  не  доказываетъ.  Авторъ  приводитъ  св'Ьд'Ьн1я  о  46  монастыр- 
скихъ вотчивахъ  съ  показан1емъ,  сколько  было  въ  каждой  изъ  няхъ 
крестьянской  и  монастырской  пашни,  и  съ  вычислев1емъ  процентнаго 
отношешя.  Описи  этихъ  вотчинъ  д-Ьлались  въ  перюдъ  времени  отъ 
1668  года  по  1598  г.,  но  это  все  вотчины  разныхъ  монастырей  в 
разныя  вотчины.  Если  бы  мы  вм'Ьли  опйсан1е  одной  и  той  же  вот- 
чины въ  1558  и  1598  году,  и  если  бы  въ  первомъ  описав1и  не  было 
указано  монастырской  запашки,  а  во  второмъ  было,  мы  могли  бы 
сд^^лать  заключеше,  что  она  распространяется.  Въ  таблице  же  автора 
н'Ьтъ  ни  одного  повтореннаго  описан1я  той  же  вотчины;  у  него  со- 
браны описан1я  все  разныхъ  вотчинъ.  Такая  таблица  ровно  ничего 
не  доказываетъ.  Изъ  того,  что  въ  н'Ькоторой  вотчин'Ь,  по  описи  конца 
в'Ька,  было  12  и  бол'Ье  ®/о  монастырской  запашки,  вовсе  не  сл'Ьдуетъ, 
что  въ  этой  ВОТЧИН'Ь  не  было  мовастырской  запашки  въ  1550  году 
или,  что  она  была  меньше.  Авторъ  употребилъ  не  мало  времеви  на 
составлен1е  своей  таблицы,  я  совершенно  напрасно.  Нельзя  не  по- 
жал'Ьть  объ  этомъ,  а  еще  больше  будемъ  жалеть,  если  его  таблица 
пойдетъ  въ  ученый  оборотъ. 

Мы  можемъ  пополнить  таблицу  автора  по  печатному  матер1алу. 
У  него  самый  большой  процентъ  монастырская  запашка  дала  въ  вот- 
чин'Ь ТроицыСерпева  монастыря  по  описи  1592 — 98  года,  —  она  со- 
ставляла 29,5"/о  крестьянской  запашки.  У  Златоустовскаго  монастыря, 
по  напечатанной  описи  1573  года,  въ  сельц'Ь  Разсудовсвомъ,  мона- 
стырской пашни  было  10  четей,  а  крестьянской — 12;  а  у  Чудова 
монастыря,  въ  сел'Ь  Борисовскомъ,  по  той  же  описи,  было  монастыр- 
ской запашки  118  четей,   а   крестьянской — 24.    Въ    первомъ  случа'Ь 
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монастырская  пашня  составдяетъ  80"/о  крестьянской,  а  во  второмъ 
бол'Ье  400^/о.  Если  бы  мы  сл'Ьдовали  ученымъ  11р1емамъ  автора,  мы 
должны  были  бы  сд'Ьлать  заключение,  что  съ  70-хъ  годовъ  XVI  в'Ька 
къ  концу  в'Ька  разм'Ьры  монастырской  запашки  чрезвычайно  падаютъ. 

Такое  же  эначен1е  им'Ьетъ  и  другая  таблица,  въ  которой  авторъ 
выводить  среднее  количество  земли  на  дворъ  и  на  одного  рабочаго 
крестьянина  въ  цеитральныхъ  м'Ьстиостяхъ  Москвы.  А  между  т'Ьмъ 
авторъ  д'Ьлаетъ  на  осиоваи1и  этой  таблицы  очень  серьезный  заклю- 
чен1я.  Вотъ  они:  „Просматривая  цифры  этой  таблицы, — говорить  овъ, — 
легко  зам'Ьтить  съ  70-хъ  годовъ  XVI  вЪка  значите.1ьное  уменьшение 
средней  запашки  на  крестьянский  дворъ  и  на  земледЪльческаго  рабо- 
чаго: тогда  какъ  до  этого  времени  такая  запашка  очень  часто  при- 
ближалась къ  нормальной  величин'Ь  выти,  нер^^дко  даже  значительно 
превышала  ее  и  чрезвычайно  р'Ьлко  спускалась  ниже  7  четей  на  дворъ; 
съ  70-хъ  годовъ  7  четей  на  дворъ  встр'Ьчается  только  одинь  разь, 
въ  остальныхъ  же  случаяхъ  средию  размеры  пашни  на  дворъ  и  ра- 
бочаго чрезвычайно  низки.  Это  наблюдете  ыыЬегь  большую  ценность 
(собственныя  слова  автора):  оно  локазываеть,  что  параллельно  ре- 
грессу въ  систем^Ь  землед'Ьл1Я  шло  и  сокращение  крестьянской  запашки 
на  дворъ,  т.  е.  крестьянинь  центральной  Руси  д'Ьлался  малоиощн'Ье 
въ  хозяйственномь  отношен1и,  сильно  разорялся"  146. 

Обратимся  къ  таблиц1^,  им'Ьющей  но  р'Ьшительному  признан1ю 
самого  автора  „большую  ц'Ьнность'.  За  исключен1емъ  7  вотчинъ,  это 
тЬ  же  вотчины,  который  приведены  и  въ  предшествующей  таблиц'Ь. 
Для  сравнен1я  взято  тоясе  46  монастырскихъ  им1^шй;  изъ  нихъ  19  опи- 
саны до  роковаго  70  года,  а  остальныя  посл1>.  Самая  старая  опись 
сд^Ьлана  въ  1556  году,  такая  одна,  большинство  описаны  въ  1562 — 63, 
такихъ  15;  посл'Ь  70  года  большинство  описано  въ  1592 — 93,  та- 
кихъ  20.  И  зд-Ьсь  ни  одно  им'Ьн1е  не  повторяется,  это  все  разный 
имЪшя.  Собственно  для  сравнения  берется  19  вотчинъ,  описанныхъ 
до  1570  года,  преимущественно  въ  1562—63,  и  27— описанныхъ 
носл^Ь  70,  преимущественно  же  въ  1592 — 93.  Спрашивается,  въ  вот- 
чинахъ,  въ  которыхъ  по  описи  1563  года  оказалось  по  7  четей  и 
болЪе  на  работника,  сколько  было  въ  конц1^  в-Ька?  Этого  никто  не 
знаетъ,  такъ  какъ  описей  конца  в'Ька  для  этихъ  вотчинъ  у  автора 
н'Ьтъ.  То  же  надо  сказать  и  о  т'Ьхъ  вотчинахъ,  которыя  описаиы  посл'Ь 
70  года.  Мы  знаемъ,  сколько  тамь  приходится  па  работника  въ 
1592 — 93  году,  но  не  знаемъ,  сколько  приходилось  въ  1562 — 63.  Мо- 
жетъ  быть,  среднее  было  то  же,  а  цожегь  быть  и  ец^е  меньше. 
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Для  локлпатольства  мысли  «яптора  ему  падо  было  бы  взять  все 
крестьянское  насел ен1е  въ  начал'Ь  и  конц^Ь  в'Ька,  опред^Ьлнть  среднее 
на  работника  и  сравнить.  При  такомъ  пр1ем'Ь  д'Ьйствнтельно  получи- 
лись бы  данныя,  на  основап!и  которыхъ  можно  было  бы  сд1клать  точное 
заключен1с  объ  увеличен1и  пли  объ  уменьшеши  крестьянскихъ  участ- 
ковъ.  Но  такой  статистики  для  ХУ1  в'Ька  не  существуетъ,  авторъ  ее 
це  создалъ;  онъ  беретъ  случайно  попавшая  ему  подъ  руку  19вотчинъ 
съ  населен!емъ  въ  4.900  рабочихъ  и  сравниваеть  ихъ  съ  другими 
27-ю  вотчинами  съ  населел1емъ  въ  9.800  рабочихъ,  и  отсюда  д^Ьлаетъ 
заключен1е  обо  всемъ  населении  центральныхъ  областей  Московск&го 
государства,  который  у  него  простираются:  на  запад'Ь  отъ  губершй 
Смоленской,  Псковской,  Новогородской,  Петербургской,  на  с'Ьвер'Ь — 
до  Вологодской,  на  восток'Ь — до  Вятки  и  Прикамскихъ  областей,  на 
югЬ — до  губерн1й  Калужской,  Тульской,  Рязанской,  Тамбовской,  Пен- 
зенской и  Симбирской.  Пять  тысячъ  крестьянскаго  населешя'-это 
очень  слабая  статистика  для  сужден1я  обо  всемъ  населен1и  такой 
обширной  области,  населенной  одними  крестьянами. 

Такихъ  таблицъ  у  автора  много.  Остановимся  еще  на  одной,  по- 
мещенной на  стр.  68 — 69.  Значен1е  этой  таблицы  авторъ  объясняетъ 
такъ:  „Она  наглядно  показываетъ,  какъ  все  бол^Ье  и  бол'Ье  ухудша- 
лась система  полевого  хозяйства  на  территор1и  этихъ  уЬздовъ.  При 
внимательномъ  просмотр^Ь  таблицы  не  трудно  уб'Ьдиться,  что  во-пер- 
выхъ,  въ  большинств'Ь  названныхъ  уЬздовъ  съ  зан^Ьчательной  пра- 
вильностью паровая  зерновая  система,  господствовавшая  въ  шести- 
десятыхъ  годахъ  XVI  в'Ька,  см-Ьняется  къ  концу  стол'Ьт1я  переложной, 
системой;  во-вторыхъ,  по  м'Ьр1к  перехода  къ  переложной  систем'Ь  земле- 
Д'Ьл1я,  везд^Ь  появляется  пашня,  паханая  на'Ьздомъ:  нарушается,  сл'Ь- 
довательно,  и  сЬвооборотъ'. 

Результаты  таблицы  чрезвычайно  серьезные;  ею  доказывается 
обратное  двйжен1е  сельскаго  хозяйств^,  паровая  система  зам^Ьняется 
переложной.  Поснотримъ  въ  таблицу.  Въ  доказательство  того,  что 
чрезвычайно  важные  выводы  автора  в'Ьрны  для  Рузскаго  у^Ьзда,  таб- 
лица приводитъ  четыре  вотчилы  разныхъ  монастырей.  Три  язъ  яихъ 
описаны  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  одна  въ  1593.  Пашни  ва'Ьздомъ 
н^тъ  нигд-Ь,  перелогъ  есть  во  всЬхъ,  но  всего  бол^Ье  въ  посл'ЬднеА 
вотчин1к.  На  этомъ  основан1и  д1>лается  важный  выводъ  для  Рузскаго 
у^Ьзда.  Таковы  же  основав1я  въ  пользу  того  же  важнаго  вывода  в 
для  другихъ  уф|Здовъ.  Авторъ  и  не  подозр^ваетъ,  что  собственно  надо 
было  бы  сд^Ьлать  для  того,  чтобы  доказать  его  рыводн.  Чтобы  дока- 
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вать  переходъ  отъ  паровой  зерновой  системы  къ  пере^ожной,  надо  было 
взять  всЬ  земли  уЬзда  и  опред1>двть  въ  вихъ  количество  земель  обра- 
ботываемыхъ  тЬмъ  и  другимъ  способомъ  въ  шестидесятыхъ  годахъ  и 
въ  ковц'Ь  в'Ёка.  Только  такое  сравнение  оправдало  бы  выводъ  автора. 
Оно,  конечно,  невозможно.  Такой  статистики  н'Ьтъ  для  ХУ1  в-Ька. 
Чтобы  хотя  н'Ьсколько  приблизиться  къ  выводу,  чтобы  сд'Ьлать  его 
хотя  в'Ьроятнымъ,  надо  было  взять  рядъ  им'Ьн1й,  по  возможности  боль- 
шой, опред'Ьлить  въ  нихъ  количество  земли;  обработываемой  т'Ьмъ  и 
другимъ  способомъ  въ  шестидесятыхъ  годахъ  и  въ  конд^Ь  в^ка.  Если  бы 
оказалось,  что  система  паровая  зерновая  вг  этихъ  илиьнгяхъ  къ  концу 
в1^ка  зам'Ьняется  переложной,  авторъ  могъ  бы  сослаться  на  такую 
таблицу.  Составленная  же  имъ  таблица  ровно  ничего  не  доказываетъ, 
кром'Ь  полной  его  неопытности  по  части  статистическихъ  выкладокъ, 
совершенно,  впроч(.*мъ,  извинительной,  ибо  изучеп1е  статистики  для 
общихъ  историковъ  въ  нашихъ  университетахъ  также  не  обязательно, 
какъ  и  ознакомлен]е  съ  элементарными  попят1ями  права. 

Отъ  статистики  автора  перейдемъ  къ  источникамъ,  которыми  онъ 
пользовался.  Большинство  этихъ  источниковъ  онъ  видЬлъ  одинъ.  Поч- 
тенный авторъ  хорошо  понимаетъ,  что  это  не  очень  успокоительно 
для  читателя.  Источники  для  историка  то  же,  что  природа  для  нату- 
ралиста, ихъ  надо  им'Ьть  въ  рукахъ  и  на  глазахъ.  Сослаться  на  то, 
что  они  лежатъ  тамъ-то,  этого  очень  мало.  Ихъ  надо  положить  передъ 
читателемъ.  Это  потому,  что  еггаге  Ьишапит  ее!.  Снисходительный 
къ  нашему  труду  читатель,  им'Ьвш1Й  терп'Ьихе  прочитать  все,  что  мы 
написали,  не  разъ  вид'Ьлъ,  какъ  ученые  читаютъ  въ  источнвкЬ  не  то, 
что  тамъ  написано.  Почтенный  авторъ  старается  успокоить  читателя 
указан1емъ  на  то,  что  архивы  доступны  для  всЬхъ  и  это  облегчае!^ 
проверку.  Спорить  не  будемъ,  но  въ  Москву  не  по'Ьдемъ,  а  обратимся 
къ  бол'Ье  легкому  способу  пров'Ьрки,  насколько  авторъ  правильно  чи- 
таетъ  источники,  къ  сличен1ю  его  ссылокъ  на  печатные  источники 
съ  Т'Ьмъ,  что  въ  нихъ  напечатано. 

Таблица,  которая  привела  автора  къ  вышеуказаннымъ  наблюде- 
шямъ,  им'Ьющинъ  „большую  ц'Ьнность*' (148 — 151),  ссылается  на  вот- 
чины Троицы-Серпева  монастыря  въ  Дмитровскомъ  у1>зд'Ь  по  описи 
1592 — 93  года.  По  счету  автора  въ  этихъ  волостяхъ  было  крестьян- 
ской пашни  3.207,1  четверти.  Чрезвычайно  точный  счетъ,  даже 
0,1  доля  четверти  не  забыта.  Въ  источник'^  же  нанисано:  „И  всего 
въ  Дмитровскомъ  уЬзд'Ь  Троецкихъ  вотчинъ...  крестьянсюя  паханыя 
сер.  земли  947  чети  безъ  третника,  да  крестьянсюя  же  худыя  земли 
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2.917  чети  с.ъ  третникомъ,  да  наемный  паханыя  сред,  земля  27  четн 
безъ  третника,  да  наемныя  же  паханыя  худ.  земли  360  чети  безъ 
полу  третника".  Такимъ  образомъ^съ  наемной  землей  крестьяне  пахали 
4.241  четь,  на  ц'Ьлую  почти  треть  бол%е  того,  что  иасчиталъаеторъ. 
Тамъ  же  приведены  вотчины  того  же  монастыря  въ  Рузскомъ  уЁзд!^ 
)10  описи  того  же  года.  У  автора  въ  этихъ  вотчинахъ  крестьянской 
земли  показано  268  четей.  Въ  описи  читаемъ:  „И  всего...  пашни  па- 
ханыя сер.  земли  28  четьи,  да  пятпи  же  паханыя  худ.  земли  — 
287  четьи,  да  на'Ьзж!я  пашни  худ.  земли  12  четьи  безъ  третника. 
да  перелогу  и  л^Ьсомъ  поросло  худ.  земли  1.255  четьи  безъ  третника, 
л*су  пашеннаго  2  десятины*'.  Въ  итог*  безъ  перелогу  получится  — 
319  четей,  на  51  четь  болЬе,  чЪчъ  у  автора.  Но  перелогъ  тоже 
пашня,  возд'Ьлываемая  частями,  а  потому  въ  частяхъ  не  запаханныхъ 
зароставшая  лЬсомъ.  Считая  половину  перелога  подъ  пашней,  кре- 
стьянской пашни  поучимъ — 944  чети,  это  бол'Ье,  ч'Ьмъ  втрое  про- 
тивг  того,  что  насчиталъ  почтенный  авторъ. 

Тамъ  же  приведены  вотчины  того  же  монастыря  въ  Старицкомъ 
у'Ьзд'Ь.  По  счету  автора  въ  нихъ  589,5  четей.  Удивительная  точность, 
не  забыты  —  0,5!  Въ  описи  же  читаемъ:  ^И  всего...  крестьянской 
пашни  паханой  сер.  земли  610  чети,  да  перелогу  пашни  232  чети,- 
да  л']^сомъ  поросло  232  чети  съ  осминой,  л-Ьсу  пашеннаго  49  дес., 
да  непашеннаго  л'Ьсу  32  дес".  Подводя  итогъ  пашенной  земли,  по- 
лучимъ  940  четей  вместо  589,  указанныхъ  г.  П.  Рожковымъ. 

Зд'Ьсь  пашенный  перелогъ  показанъ  отдельно  отъ  того,  что  л1^- 
сомъ  поросло,  а  цифры  одниак1я,  того  и  другого  по  232  чети.  Отсюда 
можно  заключить,  что  въ  перс.югЬ  одна  половина  земли  пашется,  а 
другая  пускается  подъ  заросль. 

Тамъ  же  дал'Ье  приведены  вотчины  того  же  монастыря  въ  Углнц- 
комъ  у'Ьзд'Ь.  По  автору  тамъ  было  1.566  четей  крестьянской  земли. 
Въ  описи  читаемъ:  „...да  служим  и  крестьянск1я  пашни  1.409  четьи, 
да  пашни  же  паханыя  па^Ьздомъ  изъ  найму  71  четь,  да  перелогу 
пашни  991  четь,  да  пашни  же  лЬсомъ  поросло  516  четьи,  да  пашни  же 
паханыя  худ.  земли  —  131  четь,  да  перелогу  70  четьи,  да  лЪсоиъ 
поросло  42  четьи,  а  всего  четвертныя  пашни,  и  перелогу,  и  что  л-Ь- 
сомъ  поросло  сер.  земли  3.297  чет.  да  худ.  земли  243  четп*'.  Итогъ 
писца  не  очень  точенъ;  мы  сдЬлаемъ  свой  и  не  введемъ  въ  него 
пашни,  поросшей  л'Ьсомъ;  за  этпмъ  псключен{емъ  получимъ  папгаи  съ 
па'Ьзжей  и  съ  перелогомъ  2.672  четьи  противъ  1.566  четей  автора. 
Опять  разница  очень  значительная.  Но  этимъ  не  исчерпываются  осо- 
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бенности  итоговъ  автора.  Количество  пашии  показывается  у  него 
иногда  мен'Ье  д'Ьйствительнаго,  а  число  рабочихъ  бол'Ье.  Въ  разсматри- 
ваеиыхъ  вотчвнахъ  у  иего  показаво  крестьяискихъ  дворовъ:  515,  а 
работниковъ  629,  въ  оригинал'Ь  же  читаемъ:  „6  дворовъ  служнихъ, 
477  двор,  крестьяискихъ,  а  людей  въ  нихъ  589  челов'Ькъ*^.  Все  дру- 
гое: в'сЬхъ  дворовъ  483,  а  людей  589.  Если  предположить,  что  пи- 
оецъ  позабылъ  показать  населеше  служнихъ  дворовъ,  то  придется 
на  6  дворовъ  иного-много  прибавить  12  работниковъ  и  получится 
601  работникъ,  а  не  623. 

Вотъ  накакихъ  данныхъ  основаны  „н11'Ьющ1е  большую  Ескиность^ 
выводы  автора^). 

А  печатные  источники,  бывш1е  у  него  въ  рукахъ,  д'Ьйствитеяьно 
ивй'Ьютъ  большую  ц'Ьнность.  Съ  итогами  посл'Ьдней  описи  въ  нихъ 
сравниваются  иногда  итоги  описи  предшествующей  и  указывается 
убыль  и  прибыль  насел ешя,  а  также  и  перемены  въ  количеств']^  па- 
шенной земли.  Этими  св'Ьд'Ьи1ями  авторъ  не  эаблагоразсудилъ  вос- 
пользоваться, а  они  осв'Ьщаютъ  д1^ло  гораздо  бол^Ье  его  изыскан1й 
и  табл11цъ. 

Въ  конц'Ь  описи  вотчинъ  Троицы- Серг1ева  монастыря  сказано,  что 
въ  1592—93  году  изъ  пуста  въ  живущее  прибыло  пашни  338  четей 
противъ  описи  1586  1Ч)да.  Къ  сожал'Ьшю,  писецъ  не  говоритъ  объ 
изм1^нен1и  въ  количеств'^  населен1я;  но  судя  потому,  что  число  дере- 
вень осталось  то  же,  можно  думать,  что  прибавка  пашни  выпала,  хотя 
отчасти,  и  на  долю  прежняго  населешя.  Зд'Ьсь  получается,  такимъ 
образомъ,  къ  концу  в'Ька  увелнчен1е  крестьянской  запашки. 

Въ  конц'Ь  описи  вотчинъ  того  же  монастыря  по  Углицкому  уЬзду 
находимъ  указаи1е  на  то,  что  въ  1592  —  93  году,  сравнительно  съ 
1575,  произошла,  наоборотъ,  убыль  четвертной  пашни  на  229  четвер- 
тей. Но  эта  убыль  явилась  всл'Ьдств1е  ухода  некоторой  части  кресть- 
янъ  въ  друпя  м'Ьста,  почему  ихъ  деревни  и  починки  запуст']Ьли 
и  л'Ьсомъ  поросли.  Количество  же  земли,  приходящейся  на  осталь- 
ныхъ  крестьянъ,  отъ  этой  убыли  нисколько  не  уменьшилось.  Итакъ, 
возможно  уменьшеше  площади  пахотной  земли  въ  изв-Ьстныхъ  вотчв- 
нахъ безъ  мал'Ьйшаго  уменьшеи1я  разм^^ровъ  крестьяискихъ  участковъ. 


О  Мы  брад  и  ваши  цифры  со  страницъ,  указанны  хъ  саыдыъ  г.  Н.  Рож- 
ковымъ.  Ему  С11|Д011а10  бы  объясинть,  отъ  чего  его  итоги  расходятся  съ  наое- 
чатаннымн,  во  онъ  втого  не  сд^лалъ:  мы  не  нашли  этакого  обълснев{я  въ  со- 
ставяенвыхъ  вмъ  табхицахъ. 

8* 
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Такъ  далеки  яН11'Ью1ц1е  большую  ц^Ьнность'  выводы  автора  отъ  д-Ьй- 
ствительностй. 

На  166  стр.  авторъ  говорить  о  складникахъ.  Онъ  присоединяется 
къ  мн^^шю  г*жи  А.  Бфименко,  во  д^Ьлаетъ  ссылки  на  новые  доку- 
менты. Въ  актахъ  Холмогорской  епарх1и  напечатанъ  докумеятъ  о 
распред'Ьлеши  работъ  по  поставк'Ь  ст'Ьнной  ограды  въ  Скрыл ов'Ь. 
Издатель  актопъ  такъ  его  и  озаглавилъ:  .Память  о  томъ,  кому  и 
сколько  д^Ьлать  стЬннаго  огорода  въ  Скрылев^Ь".  Почтенный  авторъ 
видитъ  въ  этомъ  документе  „д'Ьльную  память  на  пашни^,  когда  д^Ьло 
идетъ  о  постройк^Ь  ст'Ьнной  ограды!  Не  легко  и  печатные*то  документы 
читать  ^). 

Если  возможна  такая  свобода  выписокъ  и  выводовъ,  въ  основан|и 
которыхъ  лежитъ  печатный  матер1алъ,  то  что  происходить  при  поль- 
зован1н  однимъ  рукопнснымъ?  Этого  мы,  конечно,  сказать  не  можемъ. 
Есть,  однако,  основан1е  думать,  что  при  пользован1и  архивнымъ  ма- 
тер1аломъ  наши  ученые  ст'Ьспены  нисколько  не  меньше. 

Не  отрицаемъ  пользы  архивныхъ  работъ.  Но  къ  нимъ  надо  обра- 
щаться уже  посл^Ь  того,  какъ  исчерпано  содержаше  относящихся  къ 
вопросу  печатныхъ  матер1аловъ.  Г.  Н.  Рожковъ  пошолъ  въ  архивы 
немножко  преждевременно.  Для  него  есть  много  неизв'Ьданнаго  и  въ 
печатныхъ  книгахъ,  и  не  въ  однихъ  писцовыхъ,  понимате  кото- 
рыхъ требуетъ  н'Ькоторой  подготовки. 

Изъ  сд^Ьланнаго  нами  обзора  литературы  видно,  что  по  н^кото- 
рымъ  научнымъ  вопросамъ  было  высказано  два,  три,  четыре  и  даже 
бол^Ье  мн'Ьн1й,  взаимно  одно  другое  исключающихъ.  Ч'Ьмъ  это  обу- 
словливается: состояп!смъ  предмета  или  какими-либо  иными  причи- 
нами? Если  состояние  предмета  таково,  что  изучеше  его  съ  необхо- 
димостью приводитъ  къ  разногласш,  то,  значитъ,  н'Ьтъ  науки  рос- 
с1йскихъ  древностей:  каждый  изсл'Ьдователь  можетъ  говорить  чтб 
ему  угодно,  и  все  это  будетъ  одинаково  хорошо.  Въ  обширной  об- 
ласти нашихъ  древностей  д1;йствительно  есть  вопросы,  на  которые 
нельзя  дать  р1кшительнаго  отв-Ьта.  Это  всЬ  гЬ,  для  разр^Ьшен^я  ко- 
торыхъ не  им^Ьется  подходя щаго  материала  и  гд%  изсл'Ьдователю  при- 


*)  Рус.  Ист.  Бибж,  XIV,  №  А.  ЬХУШ.  1^ому  документу  очень  аосчастти- 
лось  въ  вашей  ученой  штератур^^.  Обратилъ  ва  него  вавман1е  и  г.  Лавпо-Да- 
пнлевск1й  в  тоже  ссылается  па  него  въ  докавательство  того,  что  „складвикв 
вногда  уравнивались  при  д^леж^*^.  Критвч.  ваиФтвн  27.  У  него  идетъ  едЪсь  р1чь 
о  дФлеж^  поземельной  собстпеппостп  складпвковъ! 
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ходится  довольствоваться  одн^Ьын  догадками.   Но  въ  такомъ  же  по- 
ложении  находятся    и    ученые    д-Ьятели  въ  области    всЬхъ  другихъ 
наукъ,  которыя  призваны  обработывать  вн'Ьшшй  11атер1алъ,  при  уело- 
в1и  его  неполноты   и    недостаточности.    По  всЬиъ  же  вопросаиъ,  по 
которымъ  им'Ьется  достаточный  матер1алъ,  р'Ьшеше  можетъ  и  должно 
быть  только  одно.    Почти  вс1^  затронутые  вами  вопросы  им'Ьютъ  та- 
кой иатер1алъ,  и  только  поэтому  мы  и  р'Ьшились  писать  о  нихъ.  Въ 
чемъ  же  причина  радноглас1я?  Не  въ  предмет'Ь,   а   въ  способахъ  из- 
сл'Ьдовашя   и    въ   личныхъ  свойствахъ  изсл'Ьдователей.    Каковы  эти 
способы  и  свойства,  ведущ1е  къ  разноглас1ямъ,  объ  этомъ  снисходи- 
тельный читатель  можетъ  судить  самъ:  мы  представили  на  его  благо- 
усмотр^Ьше  достаточный  ддя  сего  матерхалъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  это 
причина   устранимая  —  для  будуп;аго,   конечно,   когда   мало  по  налу 
установится  правильное  чтен1е  источииковъ  и  распространится  бол'Ье 
или   мен'Ье  единообразная  научная  подготовка  д'Ьятелей,   въ  насто- 
ящее время  до  такой  степени  отсутствующая,    что  одна  изсл'Ьдова- 
тели  могутъ  совершенно   не   понимать  другихъ:   такъ  далеко  расхо- 
дятся ихъ  понятш  о  томъ,  что  такое,  напрнмЬръ,  законъ  общ1й  и  за- 
конъ  м'Ьстный  (рг1Уа  1ех)  и  каково  ихъ  взаимное  отношеше,  что  такое 
семейный  союзъ  и  можетъ  ли  онъ  переходить  въ  акщонерную  компан1ю 
или  н'Ьтъ,  что  такое  товарищество  и  можетъ  оно  принимать    формы 
семьи  или  н'Ьтъ,  что  такое  разд'Ьлъ  общаго  имущества  и  д'Ьлитъ  онъ 
это  имущество  или  н'Ьтъ,  и  т.  д.  А  это  азбука,  безъ  которой  и  при- 
ступать нельзя  къ  чтен1ю  памятниковъ  ^).  Любители  науки  древностей 
могутъ    поэтому  не  смущаться    представленной   нами  картиной   уче- 
ныхъ  разногласий  и  продолжать  свои  изыскан1я  съ  падеждой  придти 
къ   единогласному    разъяснен1ю  прежде   всего   гЬхъ   явлен1й  нашей 
древней  жизни,  которыя  оставили  о  006*6  ясный  сл'Ьдъ   въ   памятни- 


0  Въ  нашей  ученой  литературе  было  высказано  даже  11н%н1е,  что  „жавъ 
семьа  превращается  въ  товарищество,  таиъ  договорное  товарищество  подчи- 
иается  форманъ  семьи**.  Товарищество  прнннмаетъ  формы  семьи!  Иутемъ  обра- 
эовашя  товарищества,  вначитъ,  вовникаютъ  союзы  мужа  и  жены,  родителей  и 
д^тей?  Должны  иризнаться,  что  мы  атого  совершенно  не  понимаеиъ.  А  почтен- 
ному автору  ВТО,  конечно,  представляется  совершенно  натуральнымъ,  и,  наобо- 
ротъ,  наше  непониман1е  должно  казаться  ему  непонятныиъ.  —  Таия  различЕя 
взглядовъ  объясняются  иногда  существован1емъ  у  насъ  разныхъ  учеиыхъ  школъ 
и  ра8лич1емъ  ихъ  научнаго  направлен1Я.  А  мы  склонны  думать,  что  причина 
ухазанвыхъ  разлжч1й  не  въ  наличности  разныхъ  школъ  и  н%котораго,  следова- 
тельно, богатства  ихъ,  а  въ  недостатке  школы. 
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кахъ.  Эти  |>язъяспеп1я  дадутъ  твердую  основу  и  для  догадокъ  о  вре- 
менахъ  и  явлен1яхъ  быта,  прямыя  нзв^спя  о  которыхъ  навсегда  ис- 
чезла. Наука  должна  выд-блять  постижимое  отъ  не  постижимаго,  вы- 
яснить первое  и  на  основан1и  полученныхъ  такимъ  образомъ  данныхъ 
строить  гипотезы  о  посл'Ьднемъ. 

В.  Серш^етмщ-ш. 
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НЪ   ВОПРОСУ   о  Д0ЖДЕН1И'  ТРИФОНА  КОРОБЕЙНИКОВА 
ВЪ  СВ.  ЗЕМЛЮ  ВЪ  1582  ГОДУ. 

Въ  настоящее  время,  благодаря  усилен1ю  изучеи1я  Палестины 
на  „хожден1я''  паломняковъ,  какъ  изобилующ1я  весьма  важными  св'Ь- 
д'Ён^ями  по  истор1и,  хронолопи  и  топографш  Палестины,  обращено 
самое  серьезное  внммаше,  какъ  русскихъ,  такъ  и  вностранныхъ  уче- 
ныхъ.  Заграничныя  ученыя  общества,  въ  особенпости  англ1йское, 
основанное  въ  1865  году,  и  ноставившее  себ'Ь  ц'Ьлью  сиед1альиое 
изучеше  Палестины,  и  отд'Ь.аьные  ученые,  каковы  напрйм'1^ръ,  Бурк- 
гарлтъ.  РобинсонЪу  Тоблеръ,  Томсонъ,  Шубертъ,  Вильямъ  и  друпе, 
издали  ц'Ьлый  рядъ  работъ  по  палестинов'Ьд'Ьн1ю.  У  насъ  въ  Росс! и 
Императорское  Православное  Палестинское  Общество,  основанное  въ 
1882  году  по  мысли  Его  Императорскаго  Высочества  великаго  князя 
Серг'Ья  Александровича,  тоже  сделало  не  мало  въ  последнее  время 
по  палестинов'Ьд1}тю:  оно  издало  ц'Ьлый  рядъ  критически  нров'Ьрен- 
ныхъ  текстовъ,  какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ  паломниконъ. 
Отд'Ьльные  ученые;  каковы  наирим'Ьръ,  С.  В.  Арсеньевъ,  М.  А.  Ве- 
невитиновъ,  Г.  С.  Дестуиисъ,  А.  В.  Ёлис1^евъ,  И.  А.  Заб'Ьлинъ, 
арх.  Леонидъ,  X.  М.  Лопаревъ,  А.  И.  Пыпинъ,  И.  С.  Тихонра* 
вовъ,  В.  И.  Хитрово  и  друпе,  также  весьма  много  потрудились  по 
палестинов'Ьд'Ьшю,  при  чемъ  одинъ  изъ  иихъ,  именно,  Н.  С.  Ти- 
хонравовъ,  въ  1893  году  открылъ  новое,  дотол-Ь  неизв'Ьстиое,  ,Хож- 
деше**  священноинока  Варсоноф^я  въ  1456  и  1462  году,  а  другой, 
И.  Б.  Цаб'Ьлинъ,  вздалъ  дотол1>  изв'Ьстное  по  одному  только  имени 
„Хождеше"  купца  Васил1я  Познякова  въ  1558  году. 

Обнародоваше  этого   посл'Ьдняго   памятника  нашей  письменности 
оказало   роковое   вл1ян1е    на   литературную    судьбу   ближайшаго    къ 
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нему  по  времени  споего  происхожден1я  другого  памятника  нашей 
письменности,  именно,  на  ^Хождеше*^  Трифона  Коробебникова  въ 
1582  году.  Оно,  можно  сказать,  уничтожило  это  поса'Ьднее,  какъ 
литературный  памятннкъ. 

Разскажемъ  въ  кратки хъ  словахъ  истор!Ю  этого  литературнаго 
событ1я. 

Въ  1884  году  известный  нашъ  археологь  И.  Б.  Заб'Ьлинъ,  из- 
давая новое,  дотол'Ь  изв-Ьстное  только  по  имени  ^),  хожден1е  купца 
Василия  Познякова,  въ  предисловии  къ  нему  первый  высказалъ  мн^Ь* 
ше,  что  сочипеи1е  Коробейникова  ему  не  принадлежитъ,  что  самъ 
онъ  не  можетъ  бол'1^е  считаться  паломникомъ-писателемъ,  а  книга 
его  есть  ни  что  иное,  какъ  пересказъ  или  перед'Ьлка  „Хождешя'' 
купца  Васил1я  Познякова,  которое  онъ  совершилъ  въ  1558  году. 

Осиован1емъ  для  такого  взгляда  послужило  главнымъ  образомъ 
сходство  этихъ  двухъ  „хождешй*.  Вотъ  подлинный  его  слова:  я1'ри- 
фонъ  Коробейниковъ,  или  тотъ  авторъ,  который  подъ  его  именемъ 
составилъ  записи  о  его  посланничеств^Ь  и  „Хожден1е"  по  св.  м^Ьстамъ, 
не  мудрствуя  лукаво,  но  вероятно  подражая  всЬмъ  состав ителямъ 
л^Ьтописныxъ  сборниковъ,  какъ  и  составителямъ  поучительныхъ  словъ, 
простосердечно  воспользовался  записками  Познякова  и  внесъ  ихъ  въ 
свое  сочинен1е  Ц'Ьликомъ,  по  большей  части  дословно,  въ  иныхъ 
м'Ьстахъ  переставляя  слова,  опуская  неподходящ1я  «л'рочки  по  об- 
стоятельствамъ  своего  времени,  прибавляя  нзр'Ьдка  свое  слово,  не 
всегда  служаш.ее  для  ясности  и  толковитости  содержашя,  что  впро- 
чемъ  можно  относить  и  къ  усердш  многочисленныхъ  списывателей**... 

Само  собою  разум1)етсл.  что  при  оинсаи1и  однихъ  и  гЬхъ  же 
м'Ьстъ  и  достопамятностей,  однихъ  и  т-Ьхъ  же  обстоятельствъ  весьма 
возможно  впадать  въ  т*!^  же  слова  и  выражения,  как1я  употребилъ  оче- 
видецъ.  Но  и  въ  этомъ  случа'Ь  живое  и  не  списанное  наблюдете 
всегда  выскажется  самостоятельно  и  своеобычно,  чего  именно  вовсе 
незам1>тно  въ  запискахъ  Коробебникова.  Вообще,  изъ  сличения  этихъ 
записокъ  съ  сказашемъ  Познякова  становится  очевиднымъ,  что  са- 
мостоятельнаго  разсказа  о  путешеств1и  Трифона  Коробейннкова  во- 
все не  существуетъ;  что  подъ  именемъ  его  Хождеи!я  скрывается 
литературное  изд'Ьл1е,  приноровившее  къ  своимъ  цЪлямъ  готовый 
трудъ  Познякова,    исключившее   изъ  него,  какъ  упомянуто,  все  по 


*)  Филаретъ^    Обаоръ   русской   духовной  литературы  862  —  1720.  Харъжовъ 
1859,  стр.  326. 
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вреиенн  и  по  новымъ  обстоятедьетвамъ  не  подходящее  къ  дЪлу, 
присовокупившее  взам'Ьнъ  того  немногое  свое,  какъ  дополнен1е  къ 
Познякову,  иди  какъ  необходимое  показан1е  обстоятедьствъ  и  д'Ьдъ 
новаго  паломничества  ^).  Мн'Ьн1е  свое,  къ  сожалЪшю^  И.  Б.  ЗабЪлинъ 
оставилъ  безъ  научной  аргументами. 

Взглядъ  его,  однако,  былъ  усвоенъ  другииъ  ученымъ  X.  М.  Лопа- 
ревымъ,  который,  издавая  въ  1887  году  текстъ  хождеи1я  Познякова, 
въ  предисловии  къ  нему  находить  возможнымъ  сказат1>:  „такимъ 
образомъ,  если  число  нашихъ  древнихъ  паломниковъ-писателей  уве- 
личилось однимъ  новымъ  именемъ  —  Познякова,  за  то  количество 
этихъ  описашй  осталось  прежнее,  ибо  все,  что  прежде  приписыва- 
лось Коробейникову,  приходится  теперь  возвратить  д'Ьйствительному 
составителю  этого  описашя— Познякову*^  ').  Въ  1889  году  онъ  же, 
издавая  текстъ  хождвн1я  Трифона  Коробейникова,  взглядъ  г.  Заб'Ь- 
лина  развилъ  и  научно  аргументировалъ. 

На  основании  внимательнаго  изсл'Ьдоватя  всего,  что  относится 
къ  данному  предмету,  а  также  и  по  н'Ькоторымъ  нрвымъ  рукописямъ, 
еще  досел'Ь  нензв'Ьстнымъ,  но  по  н'Ькоторымъ  призиакамъ  весьма  ц1>и- 
вымъ,  мы  находииъ  возможность  сказать,  что  приводеппый,  р'Ьши- 
тельный,  отрицательный  приговоръ  въ  отношеп1и  труда  Коробей- 
никова вызываетъ  въ  пасъ  сильный  соми'ки1я:  памъ  кажется,  что 
литературное  имя  отнято  у  Коробейникова  на  недостаточныхъ  осно- 
ван1яхъ  и  что  во  всемъ  этомъ  им1^етъ  м1^сто  недора8ум'1Ьше,  обязан- 
ное свонмъ  существован1емъ  неправильно  попятому  отиошен1Ю  между 
этими  двумя  памятниками,  почти  современными  другъ  другу  по  вре- 
мени своего  происхождения. 

Порядокъ,  въ  которумъ  мы  нзложимъ  мысли,  принедипя  насъ  къ 
указанному  заключен1ю,  нанбол'Ье  ц'Ьлесообразнымъ  представляется 
нанъ  сл']Ьдующ1й:  I,  сначала  мы  разберемъ  гЬ  затрудиен1я,  как1я 
указываетъ  г.  Лопаревъ  для  признаи1я  хождеи1я  ГСоробсйпикова  под- 
линнымъ,  II,  зат'Ьмъ,  наоборотъ,  укажемъ  на  затрудиеи1я,  еш^е  боль- 
ш1я,  для  признашя  его  неподлиннымъ  и  Ш,  накопецъ,  укажемъ,  въ 
чемъ  заключается  недора8ум1}и1е. 

I. 

Центромъ  тяжести  возражеи1Й  X.  М.  Лопарева  противъ  подлин- 
ности хождешя  Коробейникова,  равно  какъ  И.  Е.  Забелина,  является 

*)  Чтен1я  въ  Имаер.  Об1Ц.  Ист.  н  Дреии.  1834,  кн.  I. 

*)  Правое!.  Падест.  Сбориикь.  Сиб.  1887.  Выи.  ХУ1П,  стр.  1. 
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указаи1е  сходства  этого  хождеи1я,  почти  буквальнаго  въ  н^^которой 
части  '),  съ  хождешемъ  Познякова.  Сходство  почти  буквальное,  ко- 
нечно ули1и1  важная,  говорящая  о  несамостоятельности  автора,  и  фактъ 
д'Ь&ствительности  этого  сходства — на  лицо.  Но  если  ны  обратимъ  вннма- 
и1е  на  способъ  писательства  въ  то  время,  къ  которому  относится  состав- 
лен1е,  какъ  Коробейниковымъ,  такъ  и  Позняковымъ  ихъ  хождешй,  то  не 
встр'Ьтимъ  никакихъ  препятствий  къ  допуи1ен1ю  саиаго  широкаго  и 
именно  буквальнаго  заимствовашя  писателями,  не  только  словъ  и  выра- 
жен1й,  но  и  ц*л«хъ  странпцъ  другъ  у  друга,  потому  что  такое  сиисы- 
ван1е  или  заимствован1е  изъ  готовыхъ  источнвковъ  было  въ  дух%  вре- 
мени и  широко  практиковалось  и  въ  XV,  XVI  и  XVII  вЪкахъ. 
Прекрасную  характеристику  того,  какъ  это  д']^лалось,  даетъ  намъ 
А.  И.  Пыпинъ  въ  своей  „Истор1и  русской  литературы".  ^^Съ  одной 
стороны,  говоритъ  онъ,  господствовала  безъименность, — яер^Ьдко  пи- 
сатель совсЬмъ  не  ставилъ  своего  имени  (потому  что  важно  было 
только  благочестивое  содержаше),  или  даже  ставилъ  во  глав-Ь  сочи- 
нен1я  имя  какого-либо  славнаго  писателя  (съ  именемъ  1оанна  Злато- 
устаго  есть  несколько  древнихъ  русскихъ  поученМ);  а  съ  другой — 
сочинеше,  не8акр']^пленное  именемъ  писателя,  ц'1Ьнимое  только  по  со- 
держап11о,  наконецъ,  ии'Ьвшее  для  своего  распространешя  одинъ  только 
путь  ~  рукопись,  даже  тогда,  когда  было  давно  изобр'Ьтено  книго- 
печаташе,  подвергалось  всякимъ  елучайностямъ.  Каждая  рукопись 
составляла  личную  собственность  писавшаго:  она  была  д-Ьлонъ  его 
собствепнаго  труда  и  его  любознательности;  влад'Ьтель  рукописи  не 
обязывался  и  не  могъ  быть  обязанъ  передъ  авторами  въ  сохранен!^ 
цеприкосновенности  сочинен1я;  не  было  ни  права  литературной  соб- 
ственности и  никакого  представлен1я  объ  обязанности  сохранять  не- 
прикосновенными чуж1я  слова  и  фактическ1я  показан1я.  Сочинение 
представляло  рядъ  мыслей  и  благочестивыхъ  изл]ян!й,  —  отчего  не 
исправить  или  не  дополнить  ихъ  въ  своемъ  собственномъ  списк'Ь 
новыми?  Сочинен1е  представляло  историческШ  разсказъ,  описав1е, — 
опять  представляется  множество  случаевъ  для  исправлен1я  и  допол- 
цен1я, — и  переписчикъ,  дЬлавипй  эти  исправлешя  и  дополнев1я,  самъ 
становился   участникомъ   въ   авторств'Ь.    Посл'Ьдшй   любознательный 

О  У  самого  критика  замечается  неопред'Ьленаость  въ  обо8яачев1я  пред§ловъ 
этого  сходства:  въ  одвоиъ  и^ст!  онъ  говорить  о  „досдовномъ  сходстве  Коробей* 
ииковскаго  П7тел1еств)я  съ  вовымъ  текетомъ*  (Познякова).  Пр.  Пал.  Сбор.  Вув. 
ХУ1П,  стр.  VII,  а  въ  другомъ  о  сходстве  только  •/>  чает  (последней)  Коробей» 
никова  съ  X.  Поанякова.  Пр.  Пал.  Сбор.  Вып.  ХХУИ,  стр.  XX. 
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чвтатеаь,  перепвсывая  подробвый,  всправленвый  текстъ,  ве  будетъ 
вв^Ьть  ввкакого  вовят1я  о  вервовачальвомъ  видЪ  сочивев1я:  онъ 
обыквовевво  увЪревъ,  что  спвсываетъ  то  самое,  что,  вапрвв^Ьръ,  въ 
даввомъ  с^уча'Ь  пвсалъ  Дав1илъ,  влн  Автов1й,  вли  вовгородецъ  Сте- 
фавъ,  смольвявввъ  Игват1Й,  Зосима  в  т.  д.  Вообще,  въ  старой  лите- 
ратуре вочти  илв  совсЬмъ  вевозможво  вайти  вроизведев^е,  которое 
въ  развыхъ  списвахъ  ве  представляло  бы  развочтев1й, — развЪ  только 
ово  сохраввлось  въ  едивствеввомъ  экземпляр'Ь.  Въ  палоивической 
литератур'Ь  эта  веустойчивость  паиятвиковъ  была  особевво  возможва: 
вичто  ве  в^Ьшало,  свисывая  хождев1е;  прибавить  изъ  другого  источ- 
ввка  подробвость;  даже  ц1>лый  разсказъ;  единство  предмета,  одинако- 
вость благочестйвыхъ  чувствъ,  нетребовательность  читателя,  вевоз- 
можвость  чужой  пров'Ьрки  открывали  полную  свободу  для  всевозмож- 
выхъ  ввтерволящй'^  ^).  Массу  живыхъ  прим'Ьровъ  этого  представляетъ 
намъ  другой,  уважаемый  ученый,  имевво,  В.  О.  Ключевск1й  въ  своемъ 
изсл'Ьдовав1в:  „Древве-русск1я  жнт1я  святыхъ".  Вотъ,  вапрнм'Ьръ, 
что  онъ  говорить  о  бюграфш  св.  Ефрема  Перекомскаго:  „акторъ  оя 
ц'Ьликомъ  переписалъ  жит1е  Александра  Свирскаго,  поставилъ  только 
друпя  имена  лицъ  и  м'Ьстъ  и  кое-гд'Ь  легко  изм'Ьвилъ  ходъ  разсказа, 
а  въ  служб'Ь  ему  повторилъ  черты  жизни,  изложенныя  въ  службЬ 
Савват1ю  Вишерскому  ').  Б!ографическ1я  св'Ьд'Ьв1я  въ  такъ  вазываемой 
третьей  редакц1и  жит1я  св.  Димйтр1я  Прилуцкаго  выписаны  изъ 
сочивев)я  вгумева  Макар1я,  а  вредислов1е  изъ  Пахом1ева  жит1я 
пр.  Серпя*  ^).  „На  Прокоп1я  юродиваго  Устюжскаго  б1ографъ  его 
перенесъ  ц^Ьликомъ  разсказъ  изъ  жит1я  Андрея,  юродиваго  цареград- 
скаго.  Въ  библ1отек'Ь  Троицкой  Серпевой  Лавры  есть  мартовская 
служебвая  Минея,  конца  XVI  в'Ька,  сохранившая  на  себЬ  сл'Ьды 
церковнаго  употреблен1Я.  Неизв'Ьствый  составитель  ея  задумалъ  напи- 
сать службы  и  тЪмъ  святымъ  этого  м'Ьсяца,  которые  не  им'Ьли  ихъ 
въ  Мине'Ь,  находившейся  у  него  подъ  руками.  Для  этого  онъ  вос- 
пользовался готовыми  службамв  той  же  мартовской  минеи  и  дословно 
или  въ  переработк'Ь  бралъ  изъ  однихъ  ствхиры,  изъ  другихъ  каноны, 
иныя  перепвсывалъ  ц'Ьлвкомъ  ва  имя  другого  святого.  Такъ  случи- 
лось, что  мирно  скончавшШся  въ  Твери  епископъ  Арсен1й  въ  каноне 


О  Истор1я  русской  литературы.  Спб.  1898.  Т.  II,  стр.  281. 

')  Древне-русски  жнт1Я  свягыхъ.  Москва  1871,  стр»  2вЗ  н  432. 

>)  Тамъ  же,  стр.  271. 
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„мученйческимъ  у^язеся  вЪнцомъ''  ^).  „Въ  жит111  Дашида  Переясдав- 
скаго  подробно  разсказано  объ  открытии  имъ  въ  1539  г.  мощей  княвя 
смоленскаго  Андрея,  погребевнаго  въ  Переяс.1авл^Ь.  Кто-то  въ  Пе- 
реяславл'Ь  выписалъ  ц'Ьлпкоыъ  этотъ  разсказъ  и,  прид^Ь^авъ  къ  нему 
небольшое  вступлеше,  пустилъ  подъ  пменемъ  житхя  князя  Андрея  '). 
Паломники  наши  принадлежали  къ  той  же  самой  пишущей  брапм, 
къ  которой  принадлежали  и  составители  жит]й,  а  потому  нЬтъ  ничего 
удввительнаго,  если  и  они  заимствовали  другъ  у  друга  подходящ!! 
матер1алъ.  Такъ,  вышеупомянутый  паломникъ  XV  в'Ька  Зосима  спв- 
сывалъ  у  Дашила  ^),  Коробебниковъ  у  Познякова  (пока  допустниъ 
это),  паломникъ  Петровскаго  времени,  свян1,енникъ  Лукьяновъ,  спи- 
сывалъ  у  Коробейникова  %  „но  это  не  значить,  говоря  словами  А.  Н. 
Пыпина,  чтобы  у  кого-либо  изъ  иихъ  недоставало  книжннческаго 
искусства,  а  просто  только  то^  что  такое  списываше  было  общинъ 
обычаемъ^...  *)!  Выводъ  изъ  всего  сказаннаго  тотъ,  что  сходство,  хотя  бы 
и  буквальное,  не  можетъ  служить  достаточнымъ  аргунентомъ  для 
отрицан1я  авторства  того  или  другого  писателя,  въ  особенности,  когда 
р^Ьчь  идетъ  о  нашихъ  писателяхъ  XVI  и  XVи  в'Ька.  Зная  просто- 
душие, съ  какямъ  они  похищали  другъ  у  друга  плоды  умственной 
д1Ьятельиости  и  выдавали  чужое  за  свое,  и  свое  за  чужое,  невольно 
приходится  быть  въ  высшей  степени  осторожнымъ  при  оц'Ьяк'Ь  сте* 
пени  самостоятельности  того  или  другого  автора. 

Съ  другой  стороны,  сходство — аргументъ  обоюдоострый.  Если  при- 
нять во  вниман1е,  что  мы  не  знаемъ,  когда  именно  написалъ  свое 
сочинен1е  Позняковъ,  т.-е.  какъ  скоро  поел*  окончашя  своего  путе- 
шеств!я  и  какъ  скоро  сдЬлалъ  то  же  самое  Коробейниковъ,  и  если 
допустить,  что  первый  несколько  замедлилъ,  а  второй  н'Ьсколько  по- 
сп'Ьшилъ  (всл'Ьдств1е  хотя-бы  большого  навыка  въ  искусств'^  писатель- 
ства, такъ  какъ  ему  же  принадлежитъ  еще  описаше  второго  путе- 
шеств1Я  въ  1593  году  и  такъ  называемый  „Путникъ"),  то  получится 
возможность,  что  оба  сочинен1Я  появились  почти  въ  одно  время,  или 
даже,  что  сочинеше  Трифона  Коробейникова  предварило  появлен1е 
сочинения  Познякова,  такъ  какъ   продолжительность   времени   между 


<)  Таиъ  же,  стр.  283. 
')  Таиъ  же,  стр.  282. 
»)  Лыпинъу  Ист.  рус.  лнтер.  Т.  I,  стр.  393. 

*)  РрескШ  Лря}неъ^  1863,  т.  I,  стр.  323.   Тутъ   есть  мвого  выражен!!  бук- 
вально сходяыхъ  съ  выражетямп  Коробейниковсваго  текста. 
*)  11стор1я  русской  литературы.  Т.  I,  стр.  393. 
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14нъ  и  другимъ  хожден1е11ъ  равняется  всего  только  25  годамъ.  Тогда 
получвтся  возможность  для  Познякова  или  того  лица,  которое  писало 
подъ  его  именемъ,  такъ  же  легко  воспользоваться  готовымъ  трудомъ 
Коробейникова,  какъ  это  въ  настоящее  время  охотно  приписывается 
посл'Ёднему.  Такимъ  образомъ,  сходство  —  аргументъ  мало  что-либо 
доказывающей,  если  при  этомъ  не  обращается  вниман1я  на  друг1е 
вспомогательные  аргументы,  въ  которыхъ,  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
собственно  и  заключается  вся  р'Ьшающая  сила. 

Посмотримъ,  каковы  эти  друпе  аргументы?  Хожден1е  Трифона  Ко- 
робейникова въ  своемъ  начал'Ь  гласитъ  сл'Ьдующее:  ,Въ  л'Ьто  7090, 
въ  маргЬ,  царь  и  велик1й  князь  Иванъ  Васлльевпчъ  всея  Рус1и  по- 
слалъ  съ  Москвы  въ  Царьградъ  и  во  Ант1охш,  и  во  Александрию, 
и  во  святый  градъ  1ерусалимъ,  и  въ  Синайскую  гору,  и  во  Бгипетъ 
къ  иатр1архамъ,  и  арх1епйскопамъ,  п  а|)Х11ма11дритамъ,  и  игумепамъ 
по  сын'Ь  по  своемъ,  по  царевич'Ь  ИиапЪ  Иванович'^  милостыню  до* 
вольну  съ  московскими  купцы  съ  Трифономъ  Коробейниковымъ,  да 
съ  10р1емъ  съ  грекомъ,  а  съ  ними  "Ьздилъ  своею  охотою  московски 
жилецъ  ведоръ,  крестечной  мастеръ,  да  съ  ними  жъ  государь  по- 
слалъ  500  рублевъ  въ  Синайскую  гору,  на  содержан1е  церкви  вели- 
комученицы Екатерины,  гд'Ь  лежало  по  преставлен1и  т'Ьло  ея  на  гор'Ь, 
ангелы  хранимо"  ^).  Разберемъ  возраженш  X.  М.  Лопарева  въ  томъ 
порядке,  въ  какомъ  они  у  него  изложены.  Критикъ  обращаетъ  прежде 
всего  внммаше  на  назван1е  Трифона  купцомъ,  что,  по  его  мн'Ьшю, 
„довольно  сомнительно,  такъ  какъ  трудно  объяснить  въ  этомъ  слу- 
ча%,  вакимъ  образомъ  купецъ  черезъ  шесть  л'Ьтъ  состоялъ  уже  въ 
должности  дворцоваго  дьяка '^  ^).  Намъ  кажется  это  возражение  не- 
очень существенныиъ,  потому  что  царь,  да  еп^е  такой,  каковъ  былъ 
Иванъ  Васильевичъ,  могъ  сд'Ьлать  дворцовымъ  дьякомъ  не  только 
купца,  но  и  кого  ему  угодно...  Но  опровержен1е,  и  вполн'Ь  доста- 
точное, даетъ  намъ  самъ  авторъ,  приводя  мн'Ьи1е  И.  Е-  Забелина, 
по  которому  Коробейниковъ  едва-ли  когда  и  былъ  купцомъ:  онъ 
былъ  просто  подъячШ,  по,  отправляясь  въ  далек1й  путь,  долженъ  былъ, 
по  царскому  повел'Ьи1ю,  'Ьхать  подъ  видомъ  купца  и  но  своимъ  Д'Ё- 
ламъ,  чтобы  отклонить  подозр'Ьн1е  странъ,  чрезъ  который  онъ  дол- 
женъ былъ  про'Ьхать,  въ  поручен1яхъ  политическихъ.  Такое  объясне- 
н1е  вполн'Ь  возможно  и  в'Ьроятно. 


«)  Правосх.  Палест.  Сборв.  Сиб.  1888.  Стр.  1—2. 
*)  Тамъ  же^  стр.  XX. 
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Дал^^е:  пъ  иачалЬ  хождеп]'я  Коробсйиикова  указывается,  что  онъ 
иы'Ьхалъ  изъ  Москвы  въ  иарт'Ь  1582  г.;  м'Ьсяцъ  смерти  царевича 
Ивана  Ивановича  въ  различныхъ  рукописяхъ  обозначается  различно: 
въ  одн-Ьхъ — ыартъ,  въ  другихъ — 1юнь,  въ  третьихъ — ноябрь.  Такимъ 
образомъ  намъ  приходится  считаться  какъ  бы  съ  тремя  редакщями. 
Однако  затруднеше  это  съ  удобствоиъ  устраняется  путемъ  выбора 
лучшей  редакши.  Соловьевъ  ')  и  Карамзипъ  ')  согласно  принимаютъ, 
что  время  кончины  царевича  Ивана  Ивановича  относится  къ  ноябрю 

1581  года.  Остаются  сл-Ьдовательно  четыре  м'Ьсяца,  когда  дфло  по- 
сылки Т.  Коробейникова  было  оформлено  и  экснедищя  могла  пригото- 
виться въ  путь.  Такимъ  образомъ  указан1е  «Хождешя*'  на  мартъ, 
сл^^дующаго  1582  года,  когда  посольство  вы1зхало  изъ  Москвы,  вполн-Ь 
в^Ьроятно.  Мало  того,  въ  иФкоторыхъ  рукописяхъ,  гдф  указывается 
м'Ьсяцъ  мартъ,  какъ  это  указываетъ  и  самъ  Хр.  М.  Лопаревъ, 
есть  еще  важное  прибавлеше:  марта,  „въ  31  день,  въ  велик1й  постъ*'. 
что  „вполн^Ь  согласно  съ  д^Ьйствительностью,  такъ  какъ  пасха  въ  1582 
году  праздновалась  15  апр^^ля"  '). 

Зат'Ьмъ:  въ  предисловии  говорится,  что  Коробейниковъ  "Ьхалъ  въ 
Царьградъ,  Ант10х1ю,  1еруса.1имъ;  Ёгипетъ  и  на  Синайскую  гору. 
Между  т'Ьмъ,  по  соображен1ямъ  г.  X.  М.  Лопарева,  Коробейниковъ 
^Ьздилъ  только  въ  Константинополь  и  на  Леонскую  гору,  о  которой, 
однако,  не  уноминаетъ  въ  предисловш,  и  вернулся  ияъ  этихъ  м^стъ 
обратно  въ  Росс1ю.  Что  же  касается  Ант10Х1и,  то  несмотря  на  то, 
что  она  указана  въ  заглав1и,  въ  самомъ  хожден]и  о  ней  в'Ътъ  ни  ма- 
л1^йшаго  упоминан1я.  Въ  подтвержден1е  своего  сомн'Ьн1я  авторъ  при- 
водить истор1ю  самаго  посольства  Коробейникова.  Посланъ  былъ  въ 

1582  г.  царемъ  Иваноиъ  Васильевичемъ  собственно  не  онъ,  а  какой- 
то  купецъ  Иванъ  Мишенинъ,  а  что  съ  нимъ  былъ  и  Трифонъ  Коро- 
бейниковъ объ  этомъ  „сл^^дуетъ  только  догадываться".  20  ноября 
Мишенинъ  прибылъ  въ  Константинополь  и  лрожилъ  зд'Ьсь  7  м'Ься- 
цевъ;    передавъ    милостинныя    деньги    по  назначен1ю,   онъ   20  1юня 

1583  г.  лоплылъ  на  Аеонъ,  куда  прибылъ  3  шля.  Раздавъ  и  зд'Ьсь 
милостыню,  онъ  5  сентября  вернулся  снова  въ  Царьградъ  и,  полу- 
чипъ  зд'Ьсь  благодарственную  грамоту  отъ  патр1арха  1ерем1и  II,  на- 
писанную 12  ноября,  покину лъ    Царьградъ  19  ноября    1583  года  и 


<)  Истор1я  Росс1н  съ  древп^йшихъ  временъ.  2  изд.  Т.  II.  Стр.  828. 
')  11стор1я  государстпя  Росс1йскаго.  Ивд.  ЭЛнер.  Т.  IX.  Стр.  208. 
»)  Правосл.  Пал.  Сборн.  Вып.  27.  Стр.  XXII. 
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28-ГО  февраля  1584  г.  былъ  уже  въ  Москв'Ь.  Ыежду  тЬтъ  иэъ  са- 
маго  хожден!я  усматривается,  что  послы  вид^Ьли  въ  Египт'Ь  патр1ар- 
1а  алексавдр1йскаго  Сильвестра,  отъ  котораго  привезли  грамоту  въ 
Москву.  Спрашивается,  гд'Ь  и  когда  они  видели  патрхарха  Сильве- 
стра? Проф.  Малышевск1й  говорнтъ,  что  Коробейииковъ  вид'Ьлъ  Силь- 
вестра въ  ноябре  1583  г.,  въ  Кавр'Ь  О-  ^-  Лопаревъ  находитъ^  что 
Малышевск1й  ошибся,  потому  что  считалъ  сочипеи1е  Коробейникова 
подлиынымъ;  „но  теперь,  говорить  критикъ,  когда  «Хождеы1е"  Коро- 
бейникова не  принадлежитъ  бол'Ье  Коробейннкову",  данный  вопросъ 
можно  р'Ьшить  въ  томъ  смысл1>,  что  Коробейниковъ  вод'Ьлъ  Сильве- 
стра въ  Царьград'Ь,  и  въ  доказательство  такого  соображешя  приво- 
дить слова  греческаго  статейпаго  списка  №  2  л.  109,  гд*!}  сказано: 
„а  патриярхъ  цареградск1й  великие  церкви  пречистые  Богородицы 
вид'Ьлъ  твоихъ  рабовъ,  что  они  смиренны  были, — [вапъ  да  Трифопъ, 
да  ЮрШ, — и  привезли  они  къ  намъ  твою  свЪтлую  грамоту  и  твою 
царскую  милостыню;  и  патр1ахъ  цареградск1й  со  мною  и  сь  нилм 
вм1ьст1ь  твою  царскую  милостыню  радостно  приняли".  Эти  посл1}дн1я 
слова  авторъ  понимаетъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  послы,  не  бывши  въ 
Ёгипт1>,  встр'Ьтили  Сильвестра  въ  КопстаптинополЬ,  гдЬ  и  передали 
назначенный  ему  пожертвования.  Критикъ  считаетъ  это  объясиеи1е  весьма 
важнымъ  для  установления  отрицательнаго  взгляда  па  подлинность 
текста  хожден1я  Коробейникова.  Намъ  кажется,  что  критикъ  въ  дан- 
номъ  вопросЬ  несколько  ошибся,  потому  что  отъ  частной  поправки, 
и  притомъ  гипотетической,  въ  вопрос1}  о  м'Ёст11  свидан1Я  Коробейни- 
кова съ  патр.  Сильвестромъ  весьма  трудно  заключить  о  неподлнн- 
ности  его  произведен1я.  Силлогизмъ  такой:  съ  Сильвестромъ  Коро- 
бейниковъ могь  вид'Ьться  въ  Царьград^Ь,  гд1}  могь  ему  и  передать, 
что  ему  было  нужно,  сл'Ьдовательно  ему  не  зач'Ьмъ  было  'кхать  даль- 
ше, а  сл'Ьдовательно  онъ  „въ  Херусалим!»  и  Сина*!)  не  былъ,  а  по- 
тому „Хождеше*'  1582  г.  совершенно  ему  не  принадлежитъ,  хотя  и 
связано  съ  его  именемъ**  (стр.  XIX).  Однако,  при  н^которомъ  внима- 
шв  легко  понять  нев'Ьрность  такого  умозаключеихя.  Разберемъ  суш.- 
иость  Д'Ьла.  Патр1архъ  Сильвестръ  не  разъ  бывалъ  пъ  Коистаптино- 
пол'Ь  по  разнымъ  д'кламъ.  Такъ,  изв'кстно,  что  01гь  былъ  здЬсь  „въ 
ноябр'Ь  1583  года,  вм1Ьс'гЬ  съ  патр1архомъ  1ерем1ею  и  былъ  во  глав'Ь 
собора,  отвергшаго  новый  календарь  Григор1я  и  прнсоедппилъ  спою  под- 


*)  Албксаидр1йсж1й  оатр1архъ  Медет1й  Ингасъ  н  его  упаст1е  въ  д^лаxъ  рус- 
ежой  цержвн.  К1евъ  1872.  Т.  I.  Стр.  266  н  182. 
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пись  къ  1ереи1ипу  послан]ю  по  этому  предмету''  ^).  ЗагЬнъ,  онъ  былъ 
зд'Ьсь  „пъ  копц'Ь  1584  и  начал'Ь  1585  года,  когда  уже  воасЬдадъ  на  пат- 
р!арх1и  смутотворецъ  Пахои!й,  а  1ерем1Я  былъ  въ  яаточен1и.  Сильвестръ 
вм'Ьст'Ь  съ  ант10х1йскимъ  патр^архонъ  сильно  возеталъ  протввъ  нече- 
стивца и  зат^Ьиъ  ви^Ьст'Ь  съ  ант1ох1йскимъ  же  патр1архомъ  поставилъ 
на  патр1яршество  Оеолелта  10>го  марта  1585  г.  ').  КоробеЯниковъ 
могь  д'Ьйствительно  его  зд^сь  встр-Ьтить.  а  именно  въ  конц-Ь  1583  года; 
но  сл^^дуетъ  ли  отсюда,  что  онъ  не  былъ  въ  Палестине,  которой 
святыни,  онъ  такъ  краснор'Ьчиво  описалъ?  Нанъ  кажется,  что  н^тъ. 
Въ  конц!^  1583  года  онъ  какъ  разъ  долженъ  былъ  находиться  на 
обратномъ  своемъ  пути  изъ  Палестины  чрезъ  Константинополь  въ 
Росс1ю,  и  трудно  и  даже  невозможно  думать,  чтобы  онъ  именно  на 
этомъ  обратномъ  пути  вздумалъ  исполнить  поручен1е  царя,  потому 
что  оно  уже  должно  было  быть  исполнепиымъ,  когда  онъ  былъ  въ 
Бгипт'Ь  и  лично  вид'Ьлъ  тамъ  Сильвестра.  Съ  другой  стороны,  Коро- 
бейниковъ  и  во  всякомъ  другомъ  м'ЬсгЬ  могъ  встр'Ьтнться  съ  Сяль- 
пестромъ  и  говорить  съ  нимъ.  Значитъ  ли  все-таки  это,  что  онъ  не 
былъ  въ  IIалестин^Ь?  Ограничивать  х^бль  его  путешеств1я  только  ис- 
полнешемъ  царскаго  поручен1я  и  уничтожать  при  этомъ  релипозные 
мотивы  хожден1я  самого  Коробейникова,  значитъ  представлять  Коро- 
бейникова  только  въ  роли  чиновника  особыхъ  поручен1й,  который, 
получивъ  опред'Ьленные  прогоны  и  инструкщн,  по  исполнен!и  ихъ, 
сп1Ьшитъ  вернуться  назадъ.  Не  такъ  было  въ  XVI  в^кф.  Хожден1е 
Коробейникова  было  действительно  хождея1емъ  православнаго  рус- 
скаго  челов'Ька  въ  святыя  м*ста,  съ  релипозною  цЬлью  (потому  что 
нич1>мъ  не  доказано,  что  онъ  только  ясполнялъ  поручен)е  царя),  по- 
чему къ  нему  собствеппою  охотою  присталъ  еще  какой*то  крестечный 
иастеръ  ведоръ;  поручеше  же  царское,  по  всей  видимости,  было 
только  попутнымъ  д^Ьломъ.  Гд'Ь-бы  и  въ  какомъ  город'Ь  онъ  ни  встрЪ- 
тилъ  Сильвестра  и  другихъ  лпцъ,  до  которыхъ  ему  было  дЪло,  глав- 
ной ц4ли  своего  путешеств1я — осмотр*ть  св.  м'Ьста  и  поклониться 
Гробу  Господню — онъ  никогда  не  могъ  забыть.  Следовательно,  встреча 
Коробейникова  съ  Сильвестромъ  въ  Царьград^  никогда  не  могла  слу- 
жить препятств^емъ  къ  продолжен1ю  ииъ  своего  прямого  пути  къ  св. 
и^стамъ  или  задержать  на  обратномъ  пути,  и  следовательно  сказать, 
что  ему  незачемъ  было  дальше  идти,  несправедливо,  а  еще  несправед- 


>)  Таиъ  же. 

3)  Тамъ  же,  стр.  267. 
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^ив'Ье  отсюда  заключить,  что  опъ  не  писалъ  првписываеиаго  ему 
^ХожАен1я''.  Возвращаясь  къ  словамъ  статейваго  списка:  „а  патр1архъ 
цареградск1й  со  мною  и  сь  ними  вмгьстть  приняли^  твою  царскую 
милостыню"  в  пр.,  не  вожемъ  не  зам'Ьтнть,  что  изъ  иихъ,  собственно 
говоря,  не  видно,  гд^Ь  они  были  сказаны:  въ  Царьград^Ь,  въ  Але- 
ксандр1и  или  еще  въ  какомъ  другомъ  город'Ь?  Они,  по  нашему  мн'Ьшю, 
слишкомъ  неопред'Ьленны  относительно  заключающаяся  въ  ннхъ 
топографическаго  смысла.  Намъ  кажется,  что  такого  смысла  въ  нихъ 
вовсе  Н'Ьтъ,  а  есть  только  простое  удостов'Ьрен1е  со  стороны  Силь- 
вестра, что  онъ  и  цареградск!й  патр1архъ  получили  отъ  пословъ  ту 
милостыню,  которая  нмъ  абаимь  вмтьстгь  предназначалась.  Но  для 
насъ  важна  въ  этомъ  свид'Ьтельств'Ь  не  топографическая  сторона,  а 
историческая:  это — прямое  удостов'Ёрен1е  со  стороны  натр.  Силь- 
вестра, что  Иванъ,  да  Трифоиъ,  да  ЮрШ  дЬйствительно  были  въ  то 
время  въ  путешествии,  везли  съ  собою  царскую  грамоту  и  милостыню. 
Неизв'Ьстио,  къ  какому  времени  относится  написаи1е  цитуемаго  гре- 
ческаго  статейнаго  списка,  но  изь'Ьстно,  что  Снльвестръ  латр1арше- 
ствовалъ  20  л^тъ  съ  1565  г.  до  1586  г.  и  сл'Ьдовательно  хождеше 
Трифона  съ  товарищами  относится  къ  какому-нибудь  изъ  этихъ 
годоиъ,  но  до  1586  года  ^). 

Что  же  касается  неуиомннаи^я  въ  тексгЬ  ^  Хождения **  Коробей- 
никова  объ  Ант1ох1и,  то  это  обстоятельство  можио  объяснить  или 
гЬмъ,  что  Коробейниковъ  ае  встрЬтилъ  зд1>сь  ничего  зам'Ьчательнаго, 
такъ  какъ  Антох1я,  посл^Ь  страшнаго  разгрома,  которому  она  подверг- 
лась въ  1270  году  отъ  египетскаго  султана  Бибарса,  представляла 
изъ  себя  одни  только  развалины,  иди  же — и  это  всего  в'Ь1)0яти1}е — 
тЬмъ,  что  это  слово  вставлено  поздн'Л^йшими  переписчиками  въ  текстъ 
Коробейникова.  И  д'Ьйствительно,  упоминаше  этого  незиачительнаго 
городка  среди  такихъ  большихъ  городовъ,  какъ  Херусалимъ,  Каиръ, 
Александр1я  и  др.,  имЬетъ  видъ  чего-то  весьма  подозрительиаго.  Спра- 
ведливость такого  предположения  можемъ  подтвердить  ссылкою  на 
принадлежащую   намъ   рукопись  этого   .Хождепгя^    XVIII  в'Ька,  въ 


*)  Въ  недавно  нзданныхъ  Д1оивс1евско11ъ  ж  иатр1аршеыъ  ката1огахъ  гречес- 
хнхъ  патр1арховъ  значится:  въ  иервоиъ:  гСХрсотрос  втвс  аштг^рёш  а^и.  Иатршр- 
у«ос1  1п)  ||хоос;  во  второмъ:  С1Г1  бе  той  ёа'уатои  тоО  (1шах((и)  а^р^хе  т-^  хо1у^  ^еХ^^ои 
ТОО  хХпроо  ха1  ^рсотюушу  т^с  А^^^^^^ои  биКо^оу  той  |)р(}уои  тоу  ар)^1&1ахсуоу  тоу 
ги^отроу  хф  1565  Ьас.  ААевсаиАр1йсвая  пвтр1арх1я.  Сборивхъ  11атер1аловъ  ж 
ороч.  Арх.  Иорфнри  Усаеисхаго.  Спб.  1898  г.  Т.  1,  стр.  9  л  13. 

Чапь  ССОХХПГ  (190Ь  М  4).  отд.  8.  ^ 
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предислов1н  къ  которой  д'Ьйствительио  пчьтъ  упонинан1Я  объ  Аш1ох!а  *)• 
Относительно  неупомиван1я  объ  Аеон'Ь  нужно  сказать  то  же  самое, 
потому  что  н  о  немъ  н'лшъ  упоминан1я  въ  нашей  рукописи.  Однако 
относительно  этой  посл'Ьдией  м'Ьстноств  существуотъ  одно  весьма 
важное  соображенте,  на  которое  мы  сейчасъ  же  хотимъ  обратить 
внимаше.  Въ  нашемъ  распоряжеи1н  есть  еще  рукопись  „Хождетя*^ 
Коробейникова,  относящаяся  по  своимъ  палеографнческимъ  признакамъ 
несомн']^нно  къ  первой  половпи-Ь  XVII  иЪка  '),  сл'Ьдовательно,  ко 
времени  весьма  близкому  къ  происхожден1ю  разбираемаго  памятника, 
въ  которой  всл'Ьдъ  яа  общепризнаннымъ  окончатемъ  хождения  Ко- 
робейникова. находится  еще  глава  подъ  заглав!емъ:  „сказаше  о 
святогорскихъ  монастыр'Ьхъ  и  о  церкви  святого  священномученика 
Димитр1я:  пов'Ьдаше  Иса1я,  старецъ  святыя  горы**.  Есть  ли  это  про- 
должение сочиненгя  Коробейникова  или  особое  сочинеше — предоста- 
.вляемъ  опред'Ьлить  спе1иал11стамъ.  На  нашъ  взглядъ  это  дополнение 
могло  бы  составить  продолжение  хожден1я  Коробейникова,  па  томъ 
основап1и,  что  оно  отмЪчепо  въ  рукописи  на  ряду  съ  прочими  ша- 
вамн  посл'Ьдовательяою  цыфрою  33  (лг),  на  поляхъ  '). 


*)  Важность  отсутств1я  этого  пожа:)ан1я  въ  нашей  рувопнсн  можно  оценить, 
ес1Я  прнпоинять,  что  изъ  112  соисковъ  хожден1я  Коробейникова,  разсмотр^в- 
выхъ  г.  Лопаревнмъ,  съ  сведешенъ  во  едино  вс^Ьхъ  вар1аитовъ,  ни  въ  одяомъ 
н%тъ  такого  важпаго  пропуска. 

')  Рукоплсь  эта  предстапляеп»  часть  какого- го  сборника,  въ  которонъ  ви^етЬ 
съ  другими  сочинен1яи11,  весьма  дренниии  (если  не  ошибаемся— въ  ней  нахо- 
дятся „краткая  редакц1я*'  скаяан1Я  о  Тихвинской  икон%  Бох1ей  Матрри.  См. 
Кллочм.  Древ.,  рус.  жит.  святыхъ,  стр.  414), находится  и  часть  хождеи1Я  Коро- 
бейникова, именно:  вторыя  '^'/з,  а  первая  Ч^  погибла  или  еще  не  найдена.  Во 
веемъ  сборнике  180  стран ииъ«  нзъ  которыхъ  144  приходятся  на  долю  сочинен1я 
Коробейникова.  Рукопись  ианлсана  однимъ  ровнымъ  почеркомъ — слитою  скоро- 
писью XVII  в.  съ  титлами,  въ  формате  12**,  по  12  строкъ  на  странице.  Палеогра- 
фическ1й  знакъ  бумаги  представляегь  кувшинчикъ  съ  буквами  РВ,  РО,  А1^,  или 
ВВ,  С  ВО  или  ВКБ  (не  всегда  отчетливо  равбираеныхъ),  которигй  на  таблицахъ 
г.  Лихачева,  №  681,  632,  629  н  бЯб  соотв^тствуетъ  годамъ:  1688,  1620  или  даже 
1595.  Зап.  Имп.  Гусе.  Лрхеол.  Общ.  т.  V.  О  буиажныхъ  иельпицахъ  въ  Росс». 
По  таблицамъ  же  г.  Лаптева  разсиатрнваеиые  знаки  означаютъ  годы:  1628  и 
1687.  Опнть  въ  старин,  рус.  дипломатике.  Спб.  1824.  Табл.  16  и  17. 

')  Это  сказание  было  ивдано  въ  1846  г.  В.  Ундольсхимъ  (Чтен.  въ  Общ.  Ист. 
и  Лрввн.,  1846,  кп.  IV,  стр.  82—85)  въ  качестве  материала  д.м  истор1н  АеоискоЬ 
горы  и  взято  пмъ  изъ  рукописи  .ТанрскоЛ  биб11отеки,  №  28,  современяаго  по- 
черка. Въ  нашей  рукописи  оно  состав.тяегъ,  какъ  мы  уже  зам-ьтили,  непосред- 
ственное продолжен1е  „Хождет'я^  Трифона  К.  писанное  однимъ  почеркомъ  съ 
„Хождев1емъ''.    Если   оно  действительно    составляетъ   продолжев1е    его,  то   ато 
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Въ  доказательство  неподливиости  хожден1я  Коробейвикова  авторъ 
указываетъ  еще  ва  вставкв  лишвихъ  сювъ  в  выраже1пй,  сраввл- 
тедьво  съ  текстомъ  Позвякова,  который  овъ,  въ  своемъ  вздавгв 
текста  Коробейвикоиа,  обозвачвдъ  особевво  крупвымъ,  такъ  вазы- 
ваемывъ  жврвымъ  шрвфтовъ.  Вставкв  этв  СА'Ьдущ1я:  „1  высока** 
(стр.  24)  0;  я1всусъ  Хрвстосъ;  до  конца*  (стр.  25);  „камевъ, 
волы,  птяцЫ|  домъ  Отца  моего*  (стр.  26);  „стоитъ"  (стр.  27); 
„зелево  в,  вмуще^  (стр.  28);  „землею*'  (стр.  29);  „Давыдовъ,  церков- 
ной протопопъ  и*  (стр.  30 — 81);  „по  распятии,  старая,  свят-Ьйшему* 
(стр.  32);  „по  грамогЬ,  санчакъ**  (стр.  83);  „отца  нашего  святого* 
(стр.  34);  „Бога  Спаса  нашего  1всуса  Христа*  (стр.  86 — 37);  .ивые 
стравы,  скудельниче.  Ащ,е  ли  будетъ  въ  которомъ  монастыре  при- 
шлецы, туто  жъ  приносягь,  никогда  положатъ^  тутъ*  (37);  „Освя- 
ш.еннаго,  въ  вей,  града  Иеросалима*  (38),  „надо  пошедъ  отъ  воротъ* 
(39);  „стоятъ,  дастъ*'  (40);  .великъ,  гд*  Христосъ  крестился*  (42); 
„добр^Ь,  поперегъ,  во  Иердани,  о  Исусе,  благо  съ,  Ермона*  (43); 
„высока,  къ  вему,  да  не  искусишь  Господа  Бога  твоего,  Божию, 
дьявола,  и  дуву  ва  лице  ему,  каменная,  И  до  нынешнего  дни.  А 
отъ  господня  м'Ьста  до  тое  пропасти,  гд1;  род1ся  Господь,  нашъ  Исусъ 
Христосъ,  родися*  (44);  .съ  матерьмы,  сосецъ,  старцы,  якобы,  под- 
роме,  сир1Ьчь  въ  подол*!;,  гд'Ь  продапъ  отъ  братьи  своей  и  веденъ 
Израильтяны  и  плакась  надъ  гробомъ  т'Ьмъ,  и  до  сего  дни,  маслиною, 
то  древо*  (45);  „монастыря  великий,  томъ  монастыре  свягаго  Савы, 
которой,  плачевнымъ,  Содомское,  потому*  (46);  „съ  патр1архомъ  Иеро- 
салимскймъ  зъ  СоеронЬемъ  великий,  Селивестру^  сыпа*  (47);  „Гре- 
ческой добр'Ь,  и,  блюдусь*  (48);  .Христово"  (50);  „патр1арху*  (52); 
„печаху*  (54);  «рук'Ь,  великомученикъ*  (66);  „наряжалися  3  дни* 
(57);  „по  морю,  морю,  .тзарево,  4-дни*  (58);  „вельми  высока,  въ 
песокъ*  (61)  и  др.  *). 


обстоятельство  ожажется  иесь^а  важныиъ  ка«ъ  въ  отношеи1н  ^.Хождеввя**  Трв- 
фона  К.,  жахъ  литературнаго  иаиятнмка,  тахъ  и  въ  отиошеи1й  пашей  рувоинси, 
представляющей  отлич1е,  вотораго  н%тъ  во  ииожеств%  другнхъ  соисвовъ  „Хожде- 
В1я''  Трифона  К,,  няенно  въ  112  синсвахъ,  разсыотр^нныхъ  г.  Лоиаревыиъ,  съ 
укавашемъ  вс^хъ  ихъ  иар1аитовъ. 

*)  прв11^^ры  вставовъ  выпнсываеыъ  прямо  съ  24  страияцы  ио  тевсту  Коро- 
бейввкова,  яздаинояу  г.  Лопаревымъ,  по^гояу  что,  вакъ  свазаио  въ  предыдущеиъ 
ирнм^чанвн,  первая  V'  сочпнеивя  Коробеинивова  пе  сох)'ав11лись  въ  нашей  руво- 
писп,  следовательно  ваыъ  не  съ  чего  сделать  сравнеи1я. 

')  Кром^»  прнведенвыхъ  прнм^ровъ  вставовъ,  бол^е  пли  иевее  хратвпхъ^  въ 
сочнвен1н  Коробейвикова   находятся  ц%лыя  стравицы  тевста,  отсутствуюв^аго  у 

9* 
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ВсЬ  эти  вставки,  служащ1я  критику  основан^еиъ  для  заподоз]^- 
Бан1я  подлинности  текста  „Хожден1я"  Коробейникова,  въ  нашемъ 
списк*  (XVII  в'Ька) — отсутствуютъ...  Что  же  это  значить?  Думается 
то,  что  тексгь,  обнародованный  г.  Лопаревынъ,  не  принадлежитъ  къ 
числу  наибол'Ье  близкихъ  къ  первоначальному  виду  еочинев1Я  Коро- 
бейникова,  а  бол'Ье  или  мен'Ье  иптерполироваиный  поздн'Ьйшйии  пере- 
писчиками. Такимъ  образонъ,  предварительно  всякой  критики  текста 
соч.  Коробейникова,  возникаетъ  волросъ  объ  отыскан1и  паилучшаго, 
наимен'Ъе  испорченнаго  текста  изъ  числа  изв^стныхъ,  какъ  бы  ихъ 
ни  было  много.  X.  М.  Лопаревъ  ихъ  много  разсмотр^лъ»  именно 
до  112  списковъ,  но  неразсмотр^нныхъ  осталось  еще  92,  въ  числ-Ь 
которыхъ,  быть  можетъ,  найдутся  чрезвычайно  важные  для  разр%шев1я 
вопроса  о  наилучшемъ  тексте.  КромФ»  того,  изданный  г.  Лопаревымъ 
текстъ  по  его  собственнымъ  словамъ  наппсанъ  „разными  руками'' 
(стр.  XI), — что  конечно  не  можетъ  быть  отнесено  къ  числу  его  до- 
стоинствъ.  Такимъ  образомъ,  волросъ  о  ваилучп'шмъ  текст'Ь  хождешя 
Коробейникова  требуетъ  еп^е  мыогихъ  изл'Ьдован1й.  Мы  не  думаемъ, 
чтобы  и  самъ  г.  Лопаревъ  считалъ  обнародованный  имъ  списокъ  хож- 
дешя Коробейникова  наилучшимъ,  потому  что  опъ  назвалъ  его  только 
„хорошимъ*'  спискомъ,  а  не  наилучшимъ.  Кром-Ь  сего,  съ  научной  точки 
зр^^и^я  было  бы  очень  важно,  если  бы  г.  Лопаревъ  указалъ  палеогра- 
фическ1е  признаки  избрапнаго  имъ  списка  (Ими.  Публ.  библ.  ^.  XVII. 
М  44),  указалъ  основаи!я,  почему  онъ  предпочелъ  его  списку  XVI 
в^Ька,  какой  онъ  указываетъ  подъ  №  1  (стр.  XXXIX),  хотя  и  не- 
исправному, но  все  же  древн'1Ьйшему.  Наконецъ  было  бы  желательно 
знать,  почему  имъ  оставлены  безъ  разсмотр'Ьшя  оста.1Ьпые  92  изъ 
общаго  числа  204  списковъ  ').  ОтвЬтъ  на  эти  вопросы  могъ  бы  им-Ьть 
важное  руководственное  значен1е. 


Познякова,  но  такъ  вякъ  он^  гопорятъ  больше  въ  пользу  подлнвостя  еочиаешя 
Коробейникова,  ч^мъ  протявъ  вея,  то  о  нихъ  ны  будемъ  ям%ть  рЪчь  въ  е1(- 
дующей  главФ. 

')  Число  ВТО  однако  не  ука8ывае'1-ъ  д^йствятельнаго  числа  существу юлр1хъ 
списковъ  „Хожден1я''  Коробейникова.  То  обстоятельство,  что  мы  ян^ля  вовмож- 
ность  пользоваться  еще  тремя  (трет1Й  припядлежнтъ  Тверскому  музею,  описанъ 
г.  Сперанскнмъ,  весьма  неисправный,  по  въ  общенъ  представляющ1й  схож1й  еъ 
нашими  двумя  текстъ)  пеизвЪстныип  автору  списками  и  бол^е,  ч^мъ  в'Ьроятное 
предположен1е,  что  и  въ  другихъ  старивныхъ  городахъ  можетъ  найтись  еще  не 
мало  тпковыхъ,  показывасгъ,  что  число  204  далеко  но  псчерпываетъ  вс^хъ  су- 
ществующихъ  рукописей  втого  Дояден1я",  можетъ  быть  весьмп  важныхъ  дл:1 
р%шен1Я  запимающаго  насъ  вопроса  о  подлинности  сочпнен1я  Воробей  в  икова. — 
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Указывая  па  вставки  въ  сочвнеши  КоробеВникова,  критикъ  ;ао- 
минаетъ  и  о  проиускахъ,  по  его  мн'Ьв1ю,  тоже  весьма  подозрительыыхъ 
и  кон  промети  рующихъ  составителя  „Хождения''  Коробейникова.  „Они 
явились,  говорить  онъ,  частью  случайно,  частью  тутъ  видна  чья-то 
сознательно  д'Ьйствовавшая  рука,  наи^ренно  вычеркнувшая  некото- 
рый слова  и  фразы  изъ  книги  Познякова.    Пропуски  пяти  монасты- 
рей,  разсказа   о   буйствахъ  арабовъ,    даже   разговора   патр1арха  съ 
Позняковымъ  и  разсказа  о  гор'Ь  баворской  разум'Ьется  сд'Ьланы  слу- 
чайно или  по  небрежности  сказителя,  или  всл'Ьдствхе  утраты  н^кото- 
рыхъ  листовъ  книги   Познякова,   но  опущение   йменъ  старца  Галела 
и  игумена  Вовифат1я   свнд'Ьте.1ьствуетъ,  что  неизв'Ьстный  авторъ  не 
хогЬлъ  допустить  анахронизма  въ  своей  работ'Ь*'  О*  Коробейнвковъ, 
говорить  г.    Лопаревъ,    сковфузилъ   себя  т^мъ,  что  нам'Ьреиио  опу- 
стилъ    имя   латинскаго   игумена   Вонифат1я,    о  которомъ  упоминаетъ 
Позняковъ...  Кто   же  такой    этотъ  игуменъ  Вонифат1Й?  Воивфат1й — 
это  Бонифащй    Рагузинск1й,   бывш1й   въ  первой  четверти  XVI  в'Ька 
учителемъ  вновь  поступавшихъ  во  фраицузск1й  орденъ,  къ  которому 
и  самъ  онъ  припадлежалъ.  Въ  1550  году  онъ  былъ  назначенъ  стра- 
жемъ  святой  земли    и  въ  этой  должности  усердно  старался  о  благо- 
л'Ьши  храма,  въ  которомъ  находилась  гробница  Господня.  Позняковъ 
вид^Ьлъ  его  въ   1ерусалим'Ь   въ    1560    году,  наканун'Ь    Пасхи,  когда 
онъ  xот^Ьлъ  прежде  греческаго  патр1арха  пройти  ко  гробу  Господню, 
но  былъ  не  допущенъ  до  этого.   Впосл^^дств1и  онъ  былъ  епископомъ 
въ  Далмащи,  зат^мъ  въ  Венгр1и  въ  Темешвар'Ь,  я  умеръ  въ  1581  году  '). 
Совершенно  ясно,  что  Коробейнвковъ   въ  1582  или  1583  г.  не  могъ 
упоминать  лица,  небывшаго  въ  живыхъ.  Что  же  касается  Иверскаго 
игумена  и  казначеи  Галела,  то  намъ  не  удалось  разыскать  никакихъ 
св'ЬдФшй  о  год'Ь   его    кончины,    но  судя   по  предыдущему  прим'Ьру, 
невольно  думается,  что  и  но  отношенш  къ  нему  им'Ьетъ  м'Ьсто  объ- 
яснеше  подобное  только  что  приведенному  относительно  Бонифац1я. 
Впрочемъ  вопросъ  этотъ  до  времеии  оставляемъ  открытымъ. 

Накопецъ,  критикъ  не  оставляегь  безъ  внимаи1я  различный  мел- 
кая недоум^Ьн^я  и  иротивор^Ьч^я,  которыя  онъ  зам'Ьчаетъ  въ  текст'Ь 
сочинешя  Коробейникова.  Къ  числу  таковыхъ  оаносится,  наирим1>ръ, 
зам'Ьчаше  о  различии  языка   между  первымъ   (разбираемымъ   нами)  и 


Недавно  мы  еще. узнали,  что  одна  рувоаясь  ,Хождеи1я**  Коробе&нпвова  находится 
еще  гь  Ннжегородскомъ  древнехравилящ^. 

')  ИрамсА.  Лалеет.  Сборникъ.  Вып.  27,  стр.  XXVI. 

*)  Таяъ  же.  Выпускъ  18,  стр.  66  прмложе111е. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


374  ЖУРЯАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДИ АГО   ПРОСВ^ЩШПЯ. 

вторынъ  хожден1еиъ  Коробейникова  пъ  1598  году,  различное  ука- 
8ан1е  о  м'Ьстоположен1и  Георг1евскаго  монастыря^  даже  въ  одноиъ  я 
тоиъ  же  хожден!и.  Такъ»  ^островъ  Х\о,  во  всЬхъ  спискахъ  хождешя 
1582  г.  называется  Сакизомъ,  зд'Ьсь  Х1еиъ,  тамъ  село  Рамла  назы- 
вается Рамой,  зд'Ьсь  настоящимъ  его  именемъ*';  кром'Ь  того,  авторъ 
путника  знаетъ,  что  около  Раилы  находятся  нощи  святого  Георпя, 
тогда  какъ  самъ  Коробейниковъ  узналъ  объ  этомъ  только  въ  1593  г., 
отъ  м-Ьстнаго  священника.  О  Георпевсконъ  монастыре  въ  1582  г. 
Коробейниковъ  пишетъ,  что  онъ  находится  въ  старомъ  Бгипт'Ь  (такъ 
назывался  Каиръ),  тогда  какъ  въ  1594  г.  пишетъ:  „Александр!1ск1Й 
патр1архъ  Мелентей  сказалъ,  что  тотъ  Егорьевск1й  монастырь  въ 
Бгипт'Ь,  а  не  въ  Олександр'Ье  (какъ  думало  московское  правитель- 
ство^) ^).  На  эти  возражен1Я  можно  сказать  сл1Ьдующее.  Во-первыхъ, 
двухъ  —  трехъ  именъ,  различно  названныхъ  въ  двухъ  различныхъ 
хождешяхъ,  отстоящихъ  одно  отъ  другого  на  цфлыя  10  л^тъ,  слиш- 
комъ  мало,  чтобы  по  нимъ  можно  было  заключить  о  языкф  сочине- 
Н1Я,  во-вторыхъ,  онъ  могъ  совершенно  естественно  въ  одномъ  сочн- 
неши  употребить  правильное  назвате,  а  въ  другомъ  ошибочное  или 
испорченное,  въ-третьихъ,  соображение,  что  о  м^Ьст'Ь  нахожден1я  мо- 
щей  святого  Георпя  Коробейниковъ  узналъ  только  въ  1594  году, 
следовательно  мн'Ьше,  что  въ-первомъ  хождев1н  этого  св'Ьд'Ьн1Я  не 
должно  было  находиться  въ  его  сочинении,  основывается  на  заран1^е 
допущенной  мысли,  что  этого  перваго  хожден1я  не  существовало,  а 
между  т'Ьмъ,  если  этого  не  считать  доказаннымъ,  то  оно  само  собою 
падаетъ.  Что  же  касается  вопроса  о  м'Ьстоположен!и  самаго  Георпев- 
скаго  монастыря,  то  слова  МелеПя,  во  второмъ  хожденш,  оовсЬмъ 
не  содержатъ  въ  аебЪ  ничего  противор'Ьчиваго  указан1ю  Коробейни- 
кова въ  его  первомъ  путешеств1и;  все  Д'Ьло  въ  выражен1и  въ  одномъ 
м^Ьст'Ь:  «въ  старомъ  Бгипт'Ь',  а  въ  другомъ  просто:  „въ  Египте*'. 
Александр1я  —  тоже  въ  Египт'Ь.  Все  д'Ьло  сводится,  следовательно, 
только  къ  большей  или  меньшей  точности  того  и  другого  выражешя. 
Да,  наконецъ,  разве  эти  неточности  не  могли  быть  следств1емъ 
позднейшей  порчи  при  переписке  рукописей? 

Вотъ  те  возражешя,  который  критикъ  выставляетъ  противъ 
подлинности  „Хожден1я*'  Коробейникова  въ  1582  году.  Мы  видимъ, 
что  они  недостаточно  тверды  и  решительны  и  на  нихъ  едва  ли 
можно    основаться   съ   достаточной   научностью.    Но  .ихъ    научная 


')  Правосл.  Нал.  Сбор.  Вып.  27,  стр.  XXV. 
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ввдостаточность  сд'Ьдается  еще  бол'Ье  очевидною,  если  мы  взглянемъ 
на  тЪ  трудности,  съ  которыми  намъ  придется  считаться,  если  дри- 
знаемъ  теор1ю  X.  М.  Лопарева  бол'Ье  или  мен1}е  близкою  къ  истин'Ь. 

II. 

Трудности,  связанпыя  съ  нризнашомъ  неподлиииости  хожден1я 
Коробейникова,  представляются  намъ  гораздо  бол'Ье  значительными, 
ч1}мъ  вышеуказанный  и  довольно  легко  устранимый  затруднешя  къ 
признанш  его  подлинности. 

На  первомъ  план'Ь  зд'Ьсь,  конечно,  должно  быть  поставлено  прямое 
указаше  автора  хождеи1я  на  ц'Ьль  его  путешеств1я,  состоящую  въ 
томъ,  чтобы  передать,  по  првказанш  царя  Ивана  Васильевича,  ми- 
лостыню восточнымъ  патр1архамъ  на  поминовеше  души  убитаго  имъ 
своего  сына,  царевича  Ивана  Ивановича,  и  еще  500  рублей  въ  мо- 
настырь Синайской  горы  на  сооружеше  церкви  св.  великомученицы 
Екатерины.  Въ  хожден1й  В.  Познякова  ц'Ьль  его  указывается  совер- 
шенно иная:  по  просьб'Ь,  въ  1556  г.,  АлекСсандр1йскаго  патрхарха 
[оакима  о  милостыне  для  понравлешя  обветшавшей  синайской  оби- 
тели, царь  Иванъ  Васильевичъ  въ  1558  г.  посылаетъ  архид1акона 
Новгородской  Соф1йской  церкви  Геинад1я,  съ  приказомъ  передать 
разнымъ  лицамъ  1.600  рублей,  да  рухляди  на  2.000  руб.,  5  шубъ, 
я  1  икону;  на  Синайскую  же  гору  только  1  шелковый  покровъ,  ши- 
тый золотомъ,  на  мощи  св.  Екатерины.  Этого  Геннад1я  на  пути  см'Ь- 
нвлъ  „по  неизв'Ьстной  намъ  лричин1}*'  Васил1й  Позняковъ.  Различ1е 
и  по  ц'Ьли  путешеств1я  и  по  нодробвостямъ  каждаго  изъ  означенныхъ 
путешеств1Й  такъ  очевидны,  что  даже  самъ  критикъ  зам'Ьчаетъ,  что 
доказать  истинность  показан1я  Коробейникова  невозможио»  но  сг  рав- 
нымъ  правомъ  и  мы  можемъ  сказать,  что  нельзя  доказать  и  его  не- 
истинности,  или  наоборотъ  истинности  показан1я  Познякова.  Авторъ 
въ  концЬ  концовъ  ограничивается  только  иредиоложеп1емъ,  что  пер- 
воначально, в'Ьроятно,  у  Познякова  находился  подлинный  разсказъ  о 
посылк1^  въ  монастырь  св.  Екатерины  500  рублей  денегъ,  какъ 
значится  у  Коробейникова,  но  съ  течешемъ  времени  оиъ  к'Ьмъ- 
либо  изъ  переписчиковъ  его  сочиненгя  былъ  зам'Ьненъ  разсказсмъ  о 
покров'Ь,  веизв'Ьстно  откуда  взятомъ  ').  Но  это  предноложеше  авто- 
ромъ  нич'Ьмъ  не  подтверждается. 

Еще  трудн'Ье  объяснить  излишки  текста   у   Коробейникова  срав- 

0  Прав.  Над.  Сбор.  Вып.  27,  стр.  XXVIII. 
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нителыю  съ  Позняковыиъ.  Ихъ  такъ  иного,  и  они  состоятъ  не  въ 
отд'1^льныхъ  только  слопахъ  и  выражен1яхъ,  а  въ  цллыхь  страни- 
г^аль^  что  еамъ  г.  Лопаревъ  находить  возможнымъ  сознаться:  ^Р^* 
ница  между  текстоиъ  столь  велика,  что  трудно  сказать,  что  въ  тек- 
стахъ  лринадлежитъ  одному,  что  другому  при  допущешн  однимъ  изъ 
нихъ  пользован1я  другнмъ.  и  вообще  составляеть  очень  трудный  во- 
просъ*'  О*  Въ  прнм'Ьръ  можно  указать  на  сл1Ьдуюпие  излишки:  а)  все 
предислов1е,  содержащее  въ  себ'Ь  указан1е  на  посланнпчество  Три- 
фона царенъ  Иваноиъ  Васильевичеиъ,  б)  ц'Ьлую  главу,  содержащую 
описание  маршрута  пути  къ  1ерусалиму  и  въ  концЬ — дату  о  времени, 
когда  посольство  прибыло  въ  1ерусалимъ,  именно  въ  7092  (1584)  году, 
в)  подробное  описан1е  храма  Поскресен1я  Христова  и  близъ  лежа- 
щихъ  местностей  (стр.  10),  г),  св'Ьд'Ьшя  о  пещер'Ь,  гд*  родилась 
Богородица  (стр.  27), — о  мовастыр-Ь  Воздвижен1я  честнаго  креста  и 
о  пещер!},  гд'Ь  скрыва.1ась  святая  д'Ьва  во  время  своего  б'Ьгства  съ 
Тосифомъ  въ  Египетъ  (стр.  34 — 85),  д)  описаше  церквей,  стоящихъ 
по  южную  сторону  Ёлеонской  горы,  —  Виеан1и,  р'Ькя  1ордана  (стр. 
42  —  43),  е)  описаше  монастыря  преподобнаго  Герасима  (въ  нашей 
рукописи — кажется  единственный  вар1аитъ  —  Геронима), — пещеры  и 
м-Ьста,  гд*  постился  Тисусъ  Христосъ  40  дней  и  40  ночей,— Виеле- 
ема,  —  монастыря  Савы  освященнаго»  —  моря  Содомскаго,  ж)  упоми- 
иан1е  о  птиц-Ь  струфокамил-Ь  (69)  и  друг1я  дополнеи1я;  обличающ1Я, 
кром'Ь  того,  въ  писател'Ь  любовь  къ  обстоятельности  описан1я,  точ- 
ности, а  главное  —  очевидца  описываемыхъ  м'Ьстъ,  лицъ  и  событ!й. 
Бели,  спрашивается,  Коробейниковъ  списалъ  у  11ознякова,  кое-что 
исправивъ  и  пропустивъ,  то  откуда  у  него  ест  вти  обширные  из- 
лишки? Кому  они  принадлежать  и  кто  ихъ  авторъ?  На  это  мы  не 
находимъ  отв'Ъта  у  г.  Лопарева. 

Дал-Ье:  Коробейниковъ  везд'Ь,  гд'Ь  только  считаетъ  нужнымъ. 
указываетъ  хронологичесмя  да1гы  и  имена  лицъ,  съ  которыми  онъ 
имгЬлъ  дфло  и  велъ  разговоры.  Такъ,  онъ  "Ьхалъ  въ  святую  землю 
не  одинъ,  а  съ  другими  московскими  купцами,  изъ  числа  которыхъ 
онъ  называетъ  приставшаго  къ  ихъ  посольству  по  своей  охотЬ  иосков- 
скаго  жителя  веодора,  крестечпаго  мастера,  —  на  Юр1Я  грека,  какъ 
на  лицо,  которое,  в'Ьроятно,  въ  качеств'Ь  переводчика  должно  было 
входить  въ  составъ  посольства.  Подобный  подробности  непонятны  и 
безц'Ьльны    въ   рукахъ    компилятора.   Подробный,    такъ  называемый 


•)  Тамъ  же,  стр.  ХХУШ. 
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„Путникъ*, — или  обо8начен1е  м'Ьстъ,  по  которыиъ  про'Ьзжадъ  Коро- 
бейвнковъ  валоть  до  Терусадима,  —  ихъ  собственныхъ  ииенъ  и  раз- 
СТ0ЯН1Й  между  городами, — конечно  ногъ  существовать  и  раньше,  какъ 
говорить  и  Лопаревъ,  ибо  и  раньше  путь  во  святую  землю  былъ 
изв'Ьстенъ,  и,  сл'Ьдовательно,  Коробейниковъ  могъ  нмъ  воспользоваться, 
какъ  готовымъ  матер1аломъ  и  внести  въ  свое  хожден1е  для  полноты. 
Мы  и  не  настаиваемъ  на  его  непрем'Ьнной  принадлежности  одному 
Коробейникову,  да  это  ни  для  чего  и  не  нужно,  потому  что  у  Поз- 
някова его  н'Ьтъ,  а  сл-Ьдовательно  не  можетъ  быть  и  вопроса  о  его 
списаши. 

Именныя  и  цифровыя  данный  Коробейникова  сл'Ьдуюи;1я:  длина 
храма  Воскресешя  Христова  равняется  70  саженямъ  (стр.  8);  назва- 
н1е  печатей  у  гроба  Господня-- Кустод'Ья  (стр.  9);  разстоян1е  гроба 
Господня  отъ  церкви  Воскресеи1я  Христова  —  6  саженъ;  въ  церкви 
Воскресен1я  Христова  есть  м'Ьсто  въ  2  сажени  (стр.  10);  цифры  50 
и  5  и  указан1е  на  рЗападную^  сторону  на  стр.  И;  указан1е  на 
„южную^  сторону  и  3  саж.  и  12  саж.  на  стр.  12;  длина  лестницы 
въ  13  ступеней  по  „правую^  руку  храма  Носкресеи1я  Христова 
(стр.  13);  къ  „югу*'  на  5  сажеиъ  (стр.  14);  80  столповъ  въ  церкви 
(стр.  15);  имя  Херусалимскаго  патр1арха  Софрон1я  (стр.  16);  упоми- 
нан1е  о  Коптахъ  и  ихъ  п1;н1и  (стр.  22);  имя  Костоди  (стр.  32);  на 
„южной*'  стороне  Воздвиженье...  5  верстъ  на  „западную*  сторону 
(стр.  34 — 35);  5  саженъ  (стр.  40);  съ  описатя  местностей  на  югъ 
отъ  Елеонской  горы — всЬ  данныя  имена  и  цифры  (стр.  42—46);  ука* 
заше,  что  въ  1ерусалин'Ь  онъ  пробылъ  7  недель,  —  просилъ  благо- 
словенья у  патр1арха  Софрон!я  и  вместе  съ  нимъ  отправился  въ 
Ь!гипе1'ъ,  до  котораго  отъ  1ору салима  ходу  13  дней;  имена:  Мар1и 
царицы,  Дюни<:1я,  московскаго  митрополита,  Сильвестра,  патрьарха 
Александрьйскаго  (по  нашей  рукописи)  (стр.  47);  пробыли  въ  Египте 
3  дня  и  пошли  съ  Софроньемъ  на  Синайскую  гору  (стр.  57);  выше- 
упомянутая дата  о  500  рубляхъ  (стр.  62);  прь'Ьздъ  на  Синайскую  гору 
въ  л^то  7092,  въ  1юн'Ь  м1Ьсяце  и  др.  Все  это  —  даты  совергиенно 
отсутстеующгн  въ  тексгЬ  Познякова,  при  чемъ  у  посл^дняго  только 
въ  н1^которыхъ  случаяхъ  имя  Софронья  заменено  именемъ  Германа, 
патрьарха  1ерусалиискаго,  а  имя  Сильвестра,  патр1арха  александр1й- 
скаго,  именемъ  Тоакима  и  др.,  друг1я  же  имена  систематически  про- 
пускаются. Кром'Ь  того,  миог!я  изъ  цнфръ,  указап1я  разстоян1я 
между  местностями,  который  мы  находимъ  въ  тексте  Познякова, 
заменяются  другими  и  въ  то  же  время  нев^ьряыми  —  но   объ  этомъ 
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р'Ьчь  ниже.  На  эти  данный  г.  Лопаревъ  водражаетъ  только,  что 
„цифра  7092  могла  быть  переделана  изъ  Позняковской  предпола- 
гаемой 7068,  а  1юнь  изъ  ноября"  ^).  Но  сейчасъ  же  авторъ  сознается, 
что  „смыслъ  подобнаго  рода  передЬлокъ  для  него  неясенъ".  Дей- 
ствительно, если  текстъ  Коробейпикова  считать  неподлнннымъ,  а 
только  списаннымъ  съ  Позняковскаго.  то  трудно  что-либо  выяснить. 
Къ  числу  трудностей,  связанныхъ  съ  признан1емъ  не  <»мостоя- 
тельнаго  характера  „Хожден1я"  Коробейпикова»  должны  быть  отне- 
сены и  т'Ь,  который  направлены  къ  тому,  чтобы  ослабить  и  заподо- 
зрить прямыя  историческ1я  свид'Ьтельства  объ  этомъ  хождети.  Самое 
главное  свид'Ьтельстпо  о  хоя;ден1п  Коробейпикова  въ  указанное  время 
находится  въ  грамогЬ  александр1Йспаго  патр1арха  Мелет1я  Пигаса 
къ  царю  веодору  Ьанновичу,  написанной  не  раньше  1586  г.  и  пе 
лоздн'Ье  1593  г.  ^).  Ув'Ьдомляя  царя  о  своемъ  вступлен1и  на  алексап- 
др1йск1й  латр1арш1й  престолъ  посл'Ь  Сильвестра  въ  1586  г.,  онъ 
между  прочимъ  пишетъ:  „тогда  приходилъ  сюда  киръ  Трифонъ, 
неся  милостыню  достославнаго  отца  твоей  царственности  и  дары  на 
помиЕовеп1е  преблаженнаго  князя  Хоапна^  твоего  брата"  и  пр.  Правда, 
г.  Лопаревъ  сд^Ьлалъ  попытку  ослабить  значеше  этого  свид'Ьтельства 
допущепхемъ  предположе1пя,  что  Коробейниковъ  могъ  вид'Ьться  съ 
патр1архомъ  Сильвестромъ  въ  Царьград-Ь,  во,  какъ  мы  уже  вид'Ьли, 
предположение  это  нм'Ьетъ  значен1е  только  предположешя,  нич'Ьмъ 
недоказанпаго.  Критикъ  обращаетъ  внпман1е  въ  текст)»  грамоты  на 
неопред-Ьленность  выражения  ^сюда",  а  мы  обращаемъ  вниман!е  на 
опред'Ьленность  словъ:  тогда  приходилъ  сюда  киръ  Трифонъ,  неся 
милостыню  отца  твоей  царственности, — дары  па  поминивев1в  твоего 
брата,  ясно  указы вающихъ,  что  посольство  отправлено  было  еще  въ 
царствован1е  1оанна  Грознаго,  но  не  ран1^е  1582  гола,  потому  что 
смерть  Ивана  Ивановича  последовала  въ  1581  г.,  и  не  поздн'Ье 
1583  г.,  потому  что  въ  1584  г.  1оанна  Васильевича  уже  не  было 
въ  живыхъ.    Отъ   несомн^Ьнпости    факта    посольства    около    1582  г. 


•)  Тамъ  же.  Стр.  XXIX. 

^)  Грамота  9та  не  датяровапа  въ  оодлянннк^.  Профессоръ  Малышевск!& 
ставить  вадъ  вею  года  1590—1593.  Но  обстоятельство,  о  которомъ  вг  ней  го- 
ворится: „Тоьда  орлходплъ  сюда",  т.  е.  когда  патр^архомъ  А1ексавдр1йски11Ъ 
былъ  Сильвестръ,  патр1аршество11авш1й  съ  1565  г.  етт}  ссхоо!,  т.  е.  по  1586  г., 
ваставляетъ  насъ  описываемое  Ме.1епемъ  событ1е  относить  именно  въ  промежутку 
д^тъ  между  1565  л  1586  гг.  Александр.  Латр1арх1я.  Матер.  Порф.  Успенекаго. 
Спб.  1888.  Т.  I,  стр.  9—13. 
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уже  легко  заключить  къ  несомн'Ьнности  факта  авторства  Коробей- 
никова,  ибо  сочинение  его  въ  двухъ  стахъ  сивскахъ  передъ  нами 
на  лицо. 

Свид'Ьтельство  Мелет1я  Пигаса  о  хожден1и  Трифона  Коробейнвкова 
не  стоить  одиноко,  напротивъ  подтверждается  другими  историческими 
свид^Ьтельствами,  даюн^ими  ему  новый  утвердительный  смыслъ.  Такъ, 
въ  оиисан1я  путешеств1я  на  Востокъ  купца  Марка  Самсонова,  въ  1583 
году,  есть  такое  выражен1е:  „а  по  государеву  указу  но  царевиче  князе 
1ване  Ивановиче  въ  Виелиомъ  милостивы  въ  90  году  послано  50  руб- 
левъ,  да  на  отпуске  дано  виелиомскому  жъ  митрополиту  по  царе- 
виче жъ  милостыни  108  рублев!,  да  40  куницъ"  ^).  Критикъ  находить 
это  сввд'Ьтельство  не  важнымъ,  потому  что  въ  немъ  н'Ьтъ  указаи1я 
на  имена  русскихъ  путешественниковъ.  По  нашему  мн'Ьп1ю,  такого 
указан1я  и  не  нужно,  потому  что  изъ  указаи1я,  что  допьгн  посы- 
лаются на  поминъ  души  царевича  Ивана  Ивановича,  и  посылаются 
въ  90  году*  т.  е.  въ  1582  г.,  ясно  видно,  кто  могъ  везти  эти  деньги. 
Что  зд'Ьсь  вдеть  р'Ьчь  о  путешеств1и  Трифона  Коробейнвкова  съ  то- 
варищами, это  признаютъ  и  авторъ  „Свошешй  Россш  съ  Востокомъ'^ 
и  архимандритъ  Леонидъ  ^). 

Можно  указать  еще  на  свид'Ьтельство  1езуита  Посевина,  издав- 
шаго  въ  1585  г.  сочинен1е:  ,Мо8ко?1а*^,  въ  которомъ  онъ  упоминаетъ 
о  с1ао8  Мовеов,  которыхъ  царь  Иванъ  Васильевичъ  посылалъ  ас!  ра1гЬ 
агсЬаз  то^а$^е^^а^ие  ОгЕепИв.  Мы  не  видимъ  никакихъ  причинъ  не 
согласиться  съ  мп'Ьшемъ  Карамзипа,  разум'Ьющаго  подъ  этими  с1ио 
Мовс1  Трифона  Коробейникова  и  10р1я  Грека '). 

Сл'Ьдующее  категорическое  подтверждеше  хождеп1я  Коробейни- 
кова заключается  въ  свид'Ьтельств'Ь  паломника  1634  года  В.  В.  Га- 
гары. Въ  1ерусалим'Ь  онъ  слышалъ  отъ  одного  Виелеемскаго  митро- 
полита,' что  де  опричь  Трифона  Коробейникова,  что  посланъ  былъ 
отъ  Царя  и  Великаго  князя  Ивана  Васильевича  въ  1ерусалимъ  и  въ 
проч1я  Палестииск1я  м'Ьста,  до  меня  многогр'Ьшнаго  отъ  своего  про* 
И8волен1я  никто  не  былъ  въ  Терусалим'Ь  изъ  дальняго  государства 
Росс1йск1я  земли  ^).  Кажется,  смыслъ  этого  свидетельства  и  р'Ьши- 
теленъ  в  ясенъ...  Что  же  возражаетъ  критикъ?  А  вотъ  что:  когда» 
говоритъ  онъ,  паломнику  Гагар'Ь,   разум'Ьется   читавшему   хожден1е 


*)  Правом.  Пал.  Сбор.  Вып.  27,  стр.  XXX. 

>)  Тамъ  же. 

*)  Тамъ  же,  стр.  XXIII. 

^)  Таиъ  же,  стр.  XXXI. 
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1582  г.,  п'ь  {орусалим'Ь  скдлллн,  что  ядЬсь  былъ  русск1й  носланннкъ 
отъ  Грознаго,  то  паломвпкъ  поиялъ  слова  ихъ  (кого?)  въ  томъ  смысле, 
что  зд-Ьсь  р'Ьчь  идетъ  о  Коробейников'Ь  ').  Намъ  кажется  весыа 
страниымъ  тякъ  толковать  пряное  историческое  евяд'Ьтельство. 

Приведенвыхъ  свид1Ьтельствъ,  какъ  кажется,  вполн'Ь  достаточно, 
чтобы  въ  вопросе  о  подлинности  хожден1я  Трифона  Коробейникова  въ 
1582  г.  придерживаться  |1П'Ьн1Й,  господствовавшихъ  у  насъ  въ  тече- 
п1е  3*хъ  стол1^т1й,  и  подтверждеввыхъ  не  только  общею  народною 
ув'Ьренностью,  во  и  признан1емъ  ученыхъ. 

III. 

Какой  же  выходъ  язъ  вс1Ьхъ  разсмотр1Ьнвыхъ  затруднен1Й  и  чтб 
должно  думать  объ  отношеши  между  собою  этихъ  двухъ  паиятнпковъ 
нашей  пвсьменвостп — хожден1я  Коробейникова  и  хожден1я  Познякова? 
Заинтересовавшись  попавшимся  памъ  совершенно  случайно  оригиналь- 
выиъ  мп-Ьн^еиъ  о  сочипети  Коробейникова  столь  иногоуважаеиаго 
нашего  ученаго,  какъ  Иваиъ  Бгоровичъ  Заб'Ьлинъ,  мы  дали  себ^ 
трудъ  внимательно  разсмотрЪть  тотъ  и  другой  памятнивъ,  для  того/ 
чтобы  найти  что-либо  такое,  что  съ  одной  стороны  бол1;е  или  мен-Ье 
удовлетворительно  объясняло  бы  ихъ  сходство  между  собою  въ  н1>- 
которой  части,  а  съ  другой — чтб  бы  примиряло  разности  и  устраняло 
трудности  признашя  одного  изъ  нихъ  самостоятельнымъ  литератур- 
нымъ  произпеден1еиъ,  а  другого — только  переделкою  его.  Посл'Ь  вни- 
мательнаго  разсмотр'Ьн1я  подлежащаго  матер1ала,  намъ  наконецъ 
представилась  комбипа1ил,  повнднмому  довольно  удовлетворительно 
объясняющая,  какъ  взаимоотношеше  между  двумя  памятниками,  такъ 
и  устраняющая  трудности,  связанный  съ  признашемъ  наиболее  обще- 
нзв'Ьстнаго  изъ  нихъ  не  подлиннымъ,  а  совсЬмъ  пеизв'Ьстнаго— нод- 
линнымъ,  и,  кром'Ь  того,  объясняющая  даже  возниквовен1е  всего 
этого  вопроса. 

Намъ  кажется,  что  И.  Б.  ЗабЬливъ,  обративъ  внимавге  на  сход- 
ство „Хожден1я^  Познякова  съ  давно  уже  изв'Ьстнымъ  путешеств1емъ 
Коробейникова  и,  имЬя  въ  виду  хронологическую  дату  этого  посл'Ьд- 
няго,  какъ  поздн'Ьйшую  по  времопи  сравнительно  съ  Позняковскою, 
н'Ьсколько  посп-Ьшплъ  заключешемъ,  что  „самостоятельнаго  разсказа 
о  путешеств1и  Трифона  Коробейникова  вовсе  не  существуетъ, — что 


»)  Тамъ  же. 
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лодъ  именемъ  его  хождевхя  скрывается  ^итературное  взд'Ьл1е,  прино- 
ровившее къ  свовмъ  д'Ьдямъ  готовый  трудъ  Познякова'^  и  пр.  Г.  Ло- 
паревъ  воспользовался  этою  мыслью  И.  Е.  Заб'Ьлина,  развилъ  ее, 
собравъ  ВЪ  одно  ц'Ьлое  всю  литературу  предмета  и,  если-бы  не  оши- 
бочная мысль,  положенная  въ  основу  его  труда,  и  не  неудовлетво- 
рительность списка,  положеннаго  имъ  въ  основу  своего  текста  Коро- 
бейникова,  онъ,  на  основании  собраннаго  материала,  могъ  бы  напасть 
на  истинное  р'Ьшенхе  вопроса.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  рукописей  ,Хож* 
дешя'  Познякова  досел'Ь  намъ  изв'Ьстно  всего  только  8,  и  то  самыхъ 
неисправныхъ:  въ  одной  в'Ьтъ  начала,  въ  другой  конца,  въ  третьей 
ни  того,  ни  другого  ^);  ен^е  есть  три  сборпика,  въ  которыхъ  пом1>- 
щено  одно  только  письмо  царя  Ивана  Васильевича,  входящее  въ  со- 
ставъ  текста  хожден!я  Познякова.  Кром1>  того,  всЬ  означенный  ру- 
кописи весьма  неисправны  и  по  внутреннему  содержанш  —  на  что 
указываетъ  и  санъ  Лопаревъ  ^).  Спрашивается,  есть  ли  возмож- 
пость,  даже  теоретическая,  на  основа1пи  трехъ  значительно  неисправ- 
ныхъ рукописей,  говорить  объ  открытш  новаго,  оригннальнаго  про- 
изведешя  русской  литературы,  подвергнувъ  при  этомъ  сомн'Ьтю 
значение  двухъ  сотъ  бо.гЬе  или  мен'Ье  исправвыхъ  рукописей  и  унич- 
тоживъ  авторство  лица  бол1}е  300  л1>тъ  вс1^мъ  нзв'Ьстнаго  на  Гуси? 
Хронологическая  разница  въ  предшествоваши  хиждеи1я  Познякова 
(25  л'Ьтъ,  какъ  мы  уже  говорили)  такъ  незначительна,  что  Позня- 
ковъ  такъ  же  легко  могъ  воспользоваться  готовымъ  текстомъ  Коро- 
бейникова,  какъ  это  приписывается  посл1^днему  относительно  Позня- 
кова. Этимъ  мы,  однако,  вовсе  не  хотимъ  подвергнуть  сомн'Ьнш 
историческое  значен1е  хожден1я  и  посланничества  Познякова  во  свя- 
тую землю:  что  Позняковъ  въ  1658  и  1559  годахъ  былъ  въ  Пале- 
стйН'Ь  —  на  это  есть  положительный  исторпческ1Я  свидетельства,  ко- 
торый всЬ  и  сгруппированы  у  г.  Лопарева.  Паша  мысль  следующая: 
самостоятельнаго  текста  хождеи1Я  Познякова  не  существовало,  а 
изв'Ьстно  было  и  ходило  по  рукописямъ  письмо  царя  Ивана  Василье- 
вича, посылавшаго  многихъ  лицъ  въ  Палестину,  а  въ  числ'Ь  ихъ  и 
купца  Васил1я  Познякова.  Самъ  Позняковъ,  по  отсутстшю  ли  лите- 
ратурныхъ  дарован1Й,  или  по  какимъ-либо  ипымъ  причипамъ,  быть 
можетъ,  и  не  писалъ  своего  хожденЁя,  или  не  хогЬлъ  его  писать,  но 
услужливые  старые  русск1е  переписчики,    знавш1е  объ  атомъ  хожде- 


1)  Правосл.  Пал.  Сбор.  Выи.  18,  стр.  XI  в  XVI. 
»)  Тамъ  же.  Огр.  X  н  XV. 
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н1и,  воспользовалсь  уже  изв'Ьстнымъ,  готовынъ  текстомъ  хождетя 
Коробейникова  н  къ  этому  письму  прибавили  заимствованное  взъ 
Коробейникова  описание  самаго  путешеств1Я,  кое-что,  разум'Ьется,  пе- 
рем'Ьнивъ,  вставивъ  или  опустивъ,  и  приноровивъ  хронологически 
даты  къ  своему  времени,  при  чемъ,  разум'Ьется,  допустили  и  ошибки, 
которыхъ  не  въ  силахъ  были  изб'бжать,  но  недостатку  научно-крити- 
ческнхъ  средствъ  своего  времени.  Можетъ  быть,  это  сд'Ьлалъ  и  кто- 
либо  изъ  спутнйковъ,  ходившихъ  вм'Ьст'Ь  съ  Позняковымъ  въ  Пале- 
стину. По  нашему  мн'Ьшю,  &ъ  хождети  Познякова  подлинно  всего 
только  одно  его  начало,  т.  е.  пг*съмо  царя  Ивана  Васильевича. 

Прнведемъ  доказательства,  на  которыхъ  мы  основываемъ  такой 
выводъ. 

Противъ  самостоятельности  „Хождешя*'  Познякова,  какъ  литера- 
турнаго  памятника,  говорить  прежде  всего  отрывистость  и  безсвяз- 
ность  его  содержания.  Такъ,  сейчасъ  же  всл'Ьдъ  за  письмомъ  царя 
Ивана  Васильевича,  въ  которомъ  говорится  о  послан1в  къ  александр1й- 
скоиу  патр1арху  Хоакиму  съ  архид1акономъ  новгородскаго  СофЛекаго 
собора  Геннад1емъ  и  съ  купцомъ  Васил1емъ  Позняковымъ  разной  рух- 
ляди, 2.000  золотыхъ,  шубы  соболей  и  пр.,  начинается  разсказъобъ 
Александрии  и  александр1йскомъ  патр1арх'Ь  1оаким'Ь.  Потомъ,  также 
безъ  всякой  связи  начинается  изв1>стиая  повесть  „Александрхйскаго 
папы  и  патр1арха  1оакима^,  оканчивающаяся,  какъ  вскор'Ь  уви- 
димъ,  невозможной  для  Познякова  датой  о  числ'Ь  Л'Ьтъ  патриарше- 
ства 1оакима.  Страиность  этой  пов'Ьсти  въ  устахъ  Познякова  усили- 
вается еще  т'Ьмъ  обстоятольствомъ,  что  она  представляется  разска- 
зываеиою  самимъ  патр1архомъ  1оакпмомъ,  говорящииъ  о  самомъ  себ! 
въ  третьемъ  лиц'Ь*  Намъ  представляется  совершенно  нев'Ьроятнымъ, 
чтобы  патр1архъ  1оакимъ  саиъ  о  себ'Ь  могъ  говорить:  «дивно  же  б^ 
иСпов'Ьдати  о  преславиомъ  панЪ  и  патр1арх'&  Иоаким'Ь  александрЛ- 
скомъ  и  его  терп'Ьп1п"  ').  Что  въ  этоиъ  и'Ьст^Ь  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ 
вставкою  изъ  чужого  текста  —  это  какъ-то  невольно  напрашивается 
на  мысль...  По  окоичан1и  этой  пов1Ьсти,  дал'Ье,  опять  безъ  всякой 
связи  и  только  съ  употреблеи1емъ  Трифоновскаго  выражешя:  „дивно  же 
намъ  пов'Ьда''  (которое  къ  слову  сказать  тотъ  употребляетъ  ум'Ьло, 
всегда  кстати  и  въ  самомъ  тексгЬ  р'Ьчи,  а  не  въ  вид'Ь  связи)  начи- 
нается разсказъ  „о  церкви  св.  Николы**,  о  которой  пов'Ьдалъ  сочи- 
нителю „иксъ**-патр]архъ  (пропускъ    имени).  Тогда  какъ  у  Коробей- 


^)  Тамъ  же,  стр.  8. 
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ннкова  ВЪ  этоиъ  м'Ьст'Ь,  т.  е.  пос^^Ь  пов'Ьсти   о   иатр^арx^Ь   Ьаким'Ь, 
мысль-  пдавнаЯ|  пос11^довательная  и  совершенно   другая:    „се  (а   не 
дивно)  повода  намъ  Сильвестръ  о  бывшеиъ  патриарх'Ь  ХоакинЪ  Бги- 
петскоиъ*  ^).  Следующая  за  сииъ  фраза:    „о  церкви  святаго  чудо- 
творца Николы" — составляетъ  у  Коробейникова  заглавге  сл'Ьдующей 
статьи.  Переписчикъ  же,  или  составитель  пХожден1я"  Познякова,  про- 
пустивъ  связь:  „се*^,  т.  е.  „это"  и  неудобное   для   него   имя   Силь- 
вестра патр1арха,  слилъ  во  едино  заглавие  новой  р'Ьчи  съ  нескладнымъ 
переходомъ  (дивно)  отъ  предшествовавшей  р1;чи  о  патр1арх'Ь  Хоаким'Ь. 
Та  же  безсвязность — и  дальше.  На  страдиц'Ь  16  начинается  р'Ьчь  о 
служеши  ,нксъ''-патр1архомъ  литурпи  у  Николы  чудотворца,   между 
т'Ьиъ  какъ  предъ  этимъ  (стр.  15)  только  что  было  сказано,  что  „они" 
уЬхали  изъ  нрежвяго  м^^ста  въ  старый  Бгипетъ  ([(аиръ).  Какимъ  же 
образомъ,  спрашивается,  они  опять  попали   въ  церковь  святого  Ни- 
колы? Между  Т'Ьиъ  у  Коробейникова  эта  связь  есть:  „и  лаки,  гово- 
ритъ  онъ,  возвратихомся  въ  Египетъ";  безъ  этой  связи  совершенно 
непонятно,  какъ  паломники  снова  очутились   въ   Александр1и?!  Про- 
пустивъ  мимо  попутное  отступлеше   въ  разсказ'Ь  о   путешествии   па 
Синайскую  гору, — встр'Ьчаюи^ееся  и  у  Коробейникова,  но  только  въ 
другомъ  м-Ьст^Ь, — и  сл'Ьдующее  за  гЬмъ,  повидимому,  совершенно  от- 
д'Ьльное  сказаше  о  1ерусалим'Ь  (стр.  31),  укажемъ  на  обрывающ1йс« 
самымъ  неожиданнымъ  образомъ  и  какъ  бы  внсящ1й  въ  воздуx^Ь  ко- 
нецъ  путешеств1я:  „много,  говоритъ  онъ,   есть   и   другпхъ   святыхъ 
м^стъ  въ  Херусалим'Ь,  но  невозможно  ихъ  описать  множества  ради  и 
гонения  отъ  безбожныхъ  турковъ",  между  т'Ьиъ  какъ  у  Коробейникова 
путешеств]е  совершенно  плавно   и   естественно   оканчивается   благо- 
получнымъ  приходомъ   („безъ    пакости"— какъ   онъ   выражается)   въ 
Росс1Йское  царство  и  въ  царствуюш.1й  и  велик1Й  градъ  Москву. 

Пропускъ  собственныхъ  именъ,  иногда  въ  самыхъ  важныхъ  м'Ь- 
стахъ,  и  зам'Ьна  ихъ  подходящими  изъ  другого  времени — другой  не- 
достатокъ,  могущ1й  указывать  на  несамостоятельпость  составителя 
„Хожден1я*  Познякова  (вынужденнаго  скрывать  заимствование  и  сокра- 
щать его,  потому  что  обширностью  заимствоваи1я  можно  себя  выдать). 
Изъ  вышесказаннаго  мы  вид'Ьли,  какъ  много  разсказовъ  долженъ  былъ 
выкинуть  изъ  своего  „Хождешя"  Позняковъ.  Теперь  укажемъ  случаи, 
гд'Ь  онъ  опускаетъ  или  зам'Ьняетъ  собственный  имена:  на  страниц!»  30 


*)  Въ  вашей  рукопнсн  ХУП  в^ка  и  въ  нздаиной  г.  Лоиаревымъ.  Палеетчн- 
екгй  Оборн1»9а^  вып.  27,  стр.  55. 
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имя  1ерусял11мскаго  11атр1арха  Софроп]и  имъ  зам'Ьпеио  ииепеиъ  Гер- 
мана; на  стр.  47— то  же  имя  и  имя  Сильвестра  александр!йскаго 
дважды  и  еще  имя  Д1онпс1я,  митрополита  всея  Рус1и;  на  стр.  48 — 
опять  имя  Сильвестра  александр^йскаго;  на  стр.  54 — пропускъ  имени 
1оакима;  на  стр.  55 — Хоакима  и  Сильвестра  дважды;  на  стр.  57— 
Сильвестра  и  Софрон1я  и  др.  ^).  Зам'Ьчательный  казусъ,  къ  слову  ска- 
жемъ,  случился  у  автора  съ  именемъ  этого  Софрошя;  поставивъ  его  на 
м'Ьсто  Германа,  онъ  сейчасъ  же  прибавляетъ:  „а  нын^Ь  Софроюя** ')... 
Какимъ  обрааомъ  могъ  это  написать  авторъ,  ес1и  бы  онъ  не  писалъ  - 
своего  прои8веден1я  уже  посл'Ь  хожден1я  Коробейникова  и  когда  по- 
сл'Ьднее  уже  было  ему  известно?  Составитель  этого  хожден!я  очевидно 
проговорился,  совершенно  нев1Ьдомо  для  себя^  Любопытно,  однако^ 
что  же  говоритъ  г.  Лопаревъ  по  поводу  этого  факта?  Онъ  не  могъ 
его  не  зам'Ьтйть  и  дМствительно  зам'Ьтилъ:  онъ  называетъ  эту  пре- 
дательскую ошибку  Познякова  „безприм'Ьрнымъ  фактомъ  въ  истор1и 
нашей  древней  письменности:  переделка  оригинальнаго  произведешя 
настолько  популяризируется,  что  списки  оригинала  списываются  подъ 
вл1ян1емъ  его  персд'ЬлкиИ''  На  это  мы  можемъ  сказать  только  сле- 
дующее: въ  виду  безнрим'Ьрности  таковой  исторической  гипотезы  кри- 
тика мы  решительно  пе  находимъ  что-либо  возразить  на  нее. 

Что  мы  сказали  относительно  именъ,  то  же  нужно  сказать  и  отно- 
сительно цифръ,  съ  тою  только  разницею,  что  замена  ихъ  одн^хъ 
другими  сопряжена  съ  еще  большими  затруднешями  относительно ' 
истинности  разсказа,  ч-Ьмъ  замЬпа  двухъ,  трехъ  собственныхъ  именъ 
однихъ  другими,  действительно,  почти  ваь  излиьненныя  цифры  у 
Познякова — въ  то  же  время  и  ложиыя  цифры,  Такъ,  указан1е  Позня- 
кова, что  1ерусалимъ  стоитъ  на  3  углы— неверно;  верно  Коро- 
бейниковское  на  4  углы;  длина  1ерусалимскаго  храма  Воскресешя 
Христова  не  120  сажеиъ,  а  70,  какъ  у  Коробейникова;  въ  церкви 
свв.  Константина  и  Елены  въ  1ерусалиме  не  300  столповъ,  а  80, 
какъ  у  Коробейникова;  число  монастырей  внутри  града  1еруса- 
лима  не  17,  а  12,  какъ  у  Коробейникова,  который  и  перечисляетъ 
ихъ  по  именаиъ.  Эта  дата  въ  особенности  заслуживаетъ  внимания, 
такъ  какъ  дала  поводъ  г.  Лопареву  говорить,  что  ,|Этотъ  пропускъ 
4  монастырей  едва-ли  можно  почесть  за  правильное  показан1е  но- 
ваго  очевидца**.   Съ   нашей  точки   зрен1я    показан!е   Коробейникова 


^)  Страницы  указаны  по  напечатанному  тексту  Коробейникова. 

*)  Въ  одномъ  И8Ъ  спясковъ  Познякова.  Си.  Пр.  Нал.  Сбор.  Вы  о.  18,  стр.  XV. 
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именно  н  есть  аравдввое,  ибо  Поавяковъ,  если  только  онъ  былъ  въ 
1ерусалнм'Ь,  то  могь  записать  и  гЬ  монастыри,  которые  поздн'Ье,  при 
Коробейников'Ь,  уже  не  существовали.  В'Ьрн'Ье  же:  у  него  ошибочная 
цифра,  или  же  испорченная  впосл'Ьдств1и,  путемъ  поправки  на  осно- 
вании какого-нибудь  другого  памятника.  Число  12  подтверждается 
памятникомъ  начала  ХУШ  в'Ька,  хожден1емъ  священника  ЛукЬ;^- 
нова,  который  тоже  поименно  ихъ  называетъ  ^).  Но  что  и  Коробей- 
никовъ  число  12  не  считаетъ  точнымъ,  видно  изъ  того,  что  сверхъ 
этихъ  12  монастырей  у  него  названъ  еще  одинъ  монастырь  (но  безъ 
цифры  13-й) — св.  1акова,  брата  Господня.  Лукьяновъ  даетъ  намъ 
ключъ  къ  разум'Ьшю,  почему  этотъ  монастырь  не  вошелъ  въ  счетъ  у 
Коробейникова  съ  особою  цифрою:  онъ  говоритъ,  что  это  былъ  мона- 
стырь армянский.  (Имъ  же  указывается  еще  вн'Ь  счета  моиастырь 
французск1й,  всего,  следовательно  14).  Еще  иев'Ьрныя  цифры  у 
Познякова:  л'Ьстница  въ  Силоамскую  купель  им'Ьетъ  8  ступеней,  а 
не  50;  отъ  Геесимаи1и  до  верха  горы  Ёлеонской  не  17э  версты,  а 
полверсты,  какъ  у  Коробейникова;  путь  отъ  монастыря  св.  Саввы 
Освященнаго  до  моря  Содомскаго  равняется  8  верстамъ,  а  не  50; 
разстояв1е  пути  отъ  Херу  салима  до  Египта  13  дней  — у  Познякова 
пропущено;  посл^  чудеснаго  принятая  яда  патр1архъ  1оакимъ  жнлъ 
въ  Егнпт^Ь  6  л'Ьтъ,  а  не  16;  въ  старомъ  Египт'Ь  паломники  пробыли 
не  4,  а  2  дня;  ходу  отъ  Египта  до  Синайской  горы  не  12  дней 
(Поз.  17),  а  40  дней  и  др. 

Но  самая  видная  ошибка,  обличающая  въ  авторе  ^Хождеи1я" 
Познякова  завмствователя  изъ  чужого  арои8веден1я,  заключается  во 
внесенш  въ  него  хронологической  даты  о  числ1»  л'Ьтъ  патр1аршества 
Александр1йскаго  патр1арха  Хоакима,  хронологически  вполн'к  возмож- 
ной для  Коробейникова  и  невозможной  для  Познякова.  „Слышахомъ, 
пишетъ  онъ,  о  святЬмъ  потриярс1>,  что  сидитг  на  патр1аршеств'Ь  85 
Л'Ьтъ.  А  постриженннкъ  Синайскаго  монастыря,  а  въ  монастыре  былъ 
12  Л'Ьтъ,  а  въ  Иеросалим'Ь  у  гроба  Господня  служилъ  три  л^Ьта^. 
Между  т'Ьмъ  у  Коробейникова  по  нашей  рукописи  стоитъ:  „а  слы- 
шал! мы  о  томъ  патр1архе  Иокиме,  что  онъ  былъ  во  Египте  на 
патр1аршеств'Ь  55  Л'Ьтъ;  а  постриженник  он  был  синаиськия  горы; 
быст  же  в  синайском  монастыр1}  12  л'Ьт,  а  во  1ерслме  у  Гроба 
Гдбя  служил  3  л'Ьта^.  На  осиован1и  существующихъ  историче- 
скихъ    данныхъ    мы   должпы    признать   иесомн'Ьннымъ  фактъ    чрез- 


О  Русспй  Архип,  1863,  стр.  321. 
Чм1ь  сооххиг  (1М1,  м  4).  мд.  а.  10 
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йычайно  продолжительной  жизни  патриарха  Хоакима,    простиравшейся 
по  словамъ  его  второго    преемника,  патр(арха   Мелепя,    ^свыше  ста 
лЬтъ",  а  по  инымъ   свнд'Ьтельствамъ,   даже  116  и  124  года  *).  Онъ 
родился  въ  А.еипахъ    около  1449  года;  долго  велъ   подвижническую 
жизнь  на  Синайской   гор'Ь,  а  въ  1487  году,   въ  август1Ь,  въ  1еруса- 
лии'Ь   Ант1ох!йскимъ  патр1архомъ    Дороееемъ  II  былъ  посвященъ  въ 
санъ  Александр1йскаго  патрхарха.  Заииствователь,  вероятно,  догады- 
вался о  несообразности  хронологической  даты  Коробейникова  для  его 
времени   я  хот'Ьлъ    ее   исправить,   но   по  недостатку    крнтическихъ 
средствъ  того  времени  не  нашелъ  для  этого  лучшаго  средства,  какъ 
перем'Ьнить  прошедшее  время  сказуемаго  „снд'Ьлъ"  или,  какъ  нашей 
рукописи:  „былъ",  на  настоящее  время:  .сндитъ*'.  Онъ  разсуждалъ, 
очевидно,  такъ:  если  Коробейниковъ  говорить  о  патр1аршеств'Ь  1оакима 
въ  прошедшемъ    времени  —  несомненно   потому,    что  1оакима  въ  его 
время  не  было  въ  живыхъ— то  въ  его  время,  въ  1558 — 1559  годахъ, 
онъ  долженъ  былъ  быть  еще  патр1архомъ;  расчетъ  его  можеть  быть  и 
удался  бы,  будь  число  лктъ  патриаршества  Ьакима  всего  на  13  л^ть 
менЪе.  Очевидно,  число  85  у  него  поставлено  по  необходимости,  по- 
тому   что   онъ  не  зналъ    истиннаго    года    принят1я    1оакнмомъ   сана 
Александр1йскаго  патр1арха.  Между  т'Ьмъ    прилагая  къ  1487  году  ') 
число  85,  получимъ  1572  годъ,  т.  е.  такой,    котораго  Позняковъ  не 
могъ   написать  въ  1558  году,   даже  съ  изм'Ьнеи1емъ  сказуемаго   изъ 
яСИД'Ьлъ'',  или  „былъ*'  въ  форму:   „сидитъ".  Между  т'Ьмъ  эта  форма 
критику  кажется  наибол'Ье  в1Ьрною,  и  онъ  на  ней  основываетъ  и  свою 
аргументашю  и  ц'Ьлую  систему   поправокъ,  какъ  Познякова,  такъ  и 
проф.  Малышевскаго,  будто  бы  введеннаго  въ  заблужден1е  невЬрной 
датой  „Хожденхя**  КоробеПникопа  *).  Д'Ьло  въ  томъ,  что  для  1582 — 


*)  7  Мартына  Бру81я  въ  его  Тагсортаес1ае  питается:  Аа(11о  Ьапс  ЬасЫтит 
СХХ  аппов  па1шп  Ммв]  мы  прннииаеиъ  дату  11в,  хавъ  ванбол^е  1Икроятвую: 
какъ  значащуюся  въ  Д{оняс1евскоиъ  каталоге  Алевсацдр1йсхяхъ  патр!арховъ:  еС1)вс» 
стт)  р(с,  и  въ  оатр1аршемъ:—1Сл<'«  ^^  уромоо^  116,  и  ни'кя  въ  виду  свжд'Ътельстио 
Мелет1я  Иягаса,  что  онъ  жнлъ  „свыше**  ста  л^тъ.  Вышецнт.  соч.  Порфир.  Усо. 
Т.  I,  стр.  О,  11,  30  и  Малытевск^й.  Мелет.  Пиг.  Юевъ  1872.  Т.  II.  Письмо  8, 
стр.  7. 

*)  Этотъ  годъ  обыкновенно  принимается,  какъ  годъ  прияят1я  Ьакнмонъ  сана 
патр1арха.  Онъ  же  стоить  въ  ваталогахъ  Дхоняс.  и  патр1аршеиъ;  'О  гмЕр1тос 
*1шахе1{А  ха1  с1СШУо(1о6(1.вУос  1сс^V0  (ка  тт]V  &ус6т1)та  той  влйтрсар^ёиае  (хвта  Гр1|'(5рI0V 
тф  1487  етм. 

')  Иожетъ  быть,  адЪсь  можно  было  бы  заметить:  нев1|рной  датой  того  списка 
яХождеиая**  Коробейникова,  который    считался  и  считается  иамлучшимъ,  во  мы 
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1583  г.  получается  издишекъ  въ  его  дат^  на  7  л'Ьтъ,  ибо  патр1архъ 
1оакиыъ  умеръ  въ  1565  году,  а  не  въ  1572  (каковой  годъ  получается, 
если  приложить  85  къ  1487).  Для  принирешя  хронологической  несо- 
образности проф.  Малыше  век  1й  допустилъ,  что  патр1архъ  1оакимъ  въ 
1565  году  только  оставилъ  патр1аршество,  умеръ  же  около  1570  года. 
Но  при  нашей  датЬ  въ  65  л'Ьтъ,  подтверждаемой  и  некоторыми  дру- 
гими рукописями  ^),  н'Ьтъ   надобности  въ  допущен1и   этого  добавоч- 
наго  соображен1я.  Повнякова  же  крнтикъ  поправляетъ  всл'Ьдств1е  того 
юбстоятельства,  что  если  справедливо,  что  Хоакимъ  умеръ  въ  1565  году, 
то,  прибавляя  къ  1558  году  (въ  который    исполнилось  уже  85  л'Ьтъ 
его  патриаршеству)  еш,е  7  л'Ьтъ   (до  1565),    получимъ  92  года,  т.  е. 
«ще  мен'Ье  вероятную   цифру    числа  л'Ьтъ   патрхаршества,  ч'Ьмъ  85. 
Чтобы    примирить    несообразность,    даже   при  форм'Ь:  „сиднтъ''  кри- 
тикъ  допускаетъ  предположен1е,    что  иодъ  словами:   „сидитъ  на  па- 
трхаршеств'Ь   85    л'Ьтъ **    паломникъ    разумЬлъ   и    15  л'Ьтъ    служен1я 
1оакима  на  Сина'Ь  и  въ  Херусалим'Ь.  При  таковомъ  примиренш  у  него 
оказывается,  что  Хоакимъ    былъ    патр1архомъ   только  76  л'Ьтъ  ').  Но 
это — совершенно  излишняя  гипотеза,  противор'Ьчаш.ая  ясному  смыслу 
памятника,    что   1оакимъ    именно    „патр1аршествова.1ъ^  85  л'Ьтъ.  Въ 
какомъ  отношен1и  находится  дата  того  и  другого  паломника  къ  д'Ьй- 
«твительному  числу  л'Ьтъ  патр1аршества  Гоакима?  По  имЬющимся  въ 
настоящее  время  даннымъ    наибол'Ье  достов^крнымъ  пужао  признать 
число  78  ').  Вставляя  это  число  въ  тексты  Коробейникова  и  Позня- 
кова,  взам'Ьнъ    ошибочныхъ  или,  быть  можетъ,    испорченныхъ  пере- 
писчиками цифръ,  найдеиъ,  что  Коробейниковъ  вполп'Ь  мо1п>  употре- 

воадерживаемся  отъ  »того  утверждеввя,  тавъ  кавъ  вопросъ  объ  опредфдешв 
ванлучшаго  списка  язъ  известны хъ  не  входить  въ  преднетъ  настоящаго  нзсл^- 
довашя. 

^)  Наорнм^ръ,  Уваровскою  УШ,  №  555  и  блязкою  къ  ней  Тмхоиравовсвою 
(60  Итъ).  Прав.  Пал.  Сбор.  Выв.  27.  Стр.  ЫУ  и  Ы1. 

>)  Тамъ  же.  Выя.  18,  стр.  74. 

*)  По  Д1оннс1евсвому  и  Патрваршеыу  ваталогамъ  Адевсандр1асвяхъ  патр1ар« 
ховъ  Хоавимъ  тсатршр^^еовс  сту)  от];  я:  5(о(x^|ОКV  5схос  хоу  врбу&у  1х1Г)  78.  Вышецят. 
соч.  гЬ  же  страиицы.  Правда,  арх.  Иорфирвй  въ  одиомъ  м^ст1  д'Ьдаетъ  аам4ча- 
ше,  что  херодаакоиъ  Д1оияс1б,  составнвшШ  дхя  него  первый  ватадогь  въ  1845  году, 
«не  вездФ^  вфрно  вапвсалъ  счисденве  л^тъ  святнтедьствованЁя  патр1арховъ,  но 
это  ,ие  вездф"  оо  вс^1IЪ  вмдвмостямъ  не  относятся  въ  данному  лицу,  тавъ  какъ 
въ  заи'Ьтвахъ  автора  н^тъ  нявавяхъ  данныхъ  для  нзм^невая  этой  цофры.  А  пря- 
вямая  во  внииав]е  еще  близвое  въ  ваталогамъ  сввд'Ьтельство  Медет1я  Пягаса 
(вышецнт.  соч.  Пясьио  III,  стр.  7)— 79  лФтъ,  нужно  думать,  что  78  или  79  л^тъ 
иавбол^е  бдвзвя  въ  вствн'Ь. 

10* 
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бить  и  это  чвсло^  тогда  какъ  Позняковъ  въ  1 558  году  пи  въ  какоиъ 
случаЪ  не  иогь  его  поставить,  потому  что,  прилагая  къ  1487  году 
78,  получнмъ  1565  годъ,  когда  Познякова  давно  уже  не  было  въ 
Палестин1Ь. 

Подводя  итоги  всему  сказанному,  мы  находииъ,  во-первыхъ,  что 
возражен]я,  которыя  были  выставлены  критикой  противъ  подлинности 
и  самостоятельности  ,Хожден1я^  Коробейникова,  какъ  литературнага 
памятника  конца  ХУ1  или,  в'ЬриЪе,  начала  XVII  в^ка,  недостаточны 
для  признан1я  его  неподлинности,  во-вторыхЪ|  трудности,  связанный 
съ  признан1еиъ  его  неподлинности,  весьма  велики  и  неустранимы, 
даже  съ  точки  зр'Ьв1Я  самой  критики,  и  что,  ваконецъ,  въ-третьихъ, 
доказательства  несамостоятельности  „Хожден1я"  Познякова,  въ  томъ 
объем'Ь,  въ  какоиъ  мы  его  знаемъ, — совершенно  очевидны.  Соединяя 
полученные  результаты  въ  одно  Ц'Ьлое,  мы,  надеемся,  им'Ьемъ  полное 
право  сказать,  что  литературное  имя  Коробейникова  должно  остаться 
за  нимъ  по  прежнему  во  всей  своей  сил'Ь. 
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ОБЪ  ИСТИНАХЪ  САМООЧЕВИДНЫХЪ. 

А)  Общая  харах«брно«нва  вагдяда  новаго  вкпириана  на  истины 

оамоочевндныа. 

Вопросъ  о  самоочевидныхъ  истинахъ  съ  точки  зр'Ьи1я  эмпиризма 
распадается  па  три  вопроса:  1)  о  прав-Ь  самоочевидиыхъ  истинъ  счи- 
таться умозрительпымъ  знашемъ,  2)  о  происхождеи1н  ъъ  пепосред- 
ственномъ  сознав1и  в'Ьры  въ  самоочевидный  истины  и  3)  о  достовер- 
ности этихъ  истинъ. 

1. 

Локкъ  р'Ьшительно  настаивадъ  на  той  мысли,  что  всЬ  наши  пред- 
ставления и  понятая  или,  какъ  онъ  называлъ  ихъ,  идеи  заимствуются 
изъ  нашихъ  воспр1Ят1й,  частью  вн^Ьшняго,  частью  внутреиняго.  Но 
отъ  вопроса  о  происхожденш  идей  Локкъ  отчетливо  отличалъ  вопросъ 
о  нроисхождеи1и  самаго  знан1я,  т.  е.  суждевШ,  въ  которыхъ  (сверхъ 
быт1я  предметовъ,  соотв'Ьтствующихъ  идеямъ)  устанавливаются  раз- 
личный связи  и  отношен1я  непосредственно  между  идеями,  а  чрезъ 
нихъ  и  между  предметами,  соответствующими  идеямъ.  И  онъ  думалъ, 
что  хотя  для  знаи1я  необходимы  идеи,  а  поэтому  необходимы  и  со- 
отв'Ьтствующ1Я  воспр1ят1я,  изъ  которыхъ  единственно  могутъ  быть 
получаемы  идеи,  но  для  того,  чтобы  устанавливать  суждения,  т.  е. 
усматривать  связи  между  идеями,  н^тъ  необходимости  въ  воспр1ят1и 
наблюдать  ту  связь  или  отношение  между  предметами,  которая  должна 
утверждаться  въ  суждении.  Пекоторыя  связи  или  отношения  между 
идеями  могутъ,  по  его  взгляду,    прямо  быть   усмотрены  нашею  мы- 
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елью  путемъ  разсмотр'1;н1я  саиыхъ  идей,  чрезъ  чисто  умственный  акт^ 
сопоставле11!л  и  сличеи!я  другъ  съ  другомъ  ихъ  содержав1я;  ж  вто 
возможно  не  только  при  выводномъ  8нан]я,  т.  е.  при  такомъ  уб'Ьждеши 
въ  суждев1яхъ,  при  которомъ  истинность  сужден{я  усматривается  изь 
другихъ  сужден!й,  ран'Ье  призвавпыхъ  истинными,  но  и  при  внан^и 
непосредственномъ,  при  которомъ  мы  не  нуждаемся  въ  ссыдк'Ь  на 
как1Я  бы  то  ни  было  друпя  суждеп1я  *).  Въ  послЪднемъ  случа'Ь  мы, 
очевидно,  будемъ  им'Ьть,  по  Локку,  самоочевидную  истину. 

Лейбницъ  не  раздЪлялъ  учен{я  Локка  о  происхожден{и  идей.  Но 
онъ  нам'Ьчаетъ  такую  точку  8р'Ьн{я  для  объяснен1я  умозрительнаго 
8нан1я,  которая  могла  им1;ть  8начен1е  и  для  философа,  который  при- 
вималъ  бы  учен1е  Локка  о  происхождении  идей.  Локкъ  не  давалъ 
точнаго  понят1я  о  томъ  процессе  непосредственнаго  усмотр'Ьн!я  свя- 
зей между  идеями,  которымъ  устанавливаются  самоочевидный  истины; 
а  безъ  этого  нельзя  было,  конечно,  отчетливо  уяснить  006*6  научное 
значен1е  этого  процесса.  Лейбницъ  смотритъ  на  умозрительное  знан1е 
какъ  на  знанге  аналитическое,  основанное  на  вакон'Ь  противор'Ьч1я. 
Тотъ  процессъ  непосредственнаго  усмотр'Ьн1я  мыслью  на  самыхъ  иде- 
яхъ  различныхъ  связей  и  отношен1й  между  ними,  который  Локкъ  не 
пытался  опред-Ьлит!»  точп'1;с,  препращался  у  Лейбница  въ  процессъ 
аналитическ]й,  въ  процессъ  извлечения  сказуемаго  язъ  самаго  понятхя 
лодлежащаго.  То  содержав1е,  которое  въ  умозрительномъ  сужден1и 
прилагается  въ  сказуемомъ  подлежащему,  предполагается,  по  этой 
теор1и,  уже  заран-Ье  заключавшимся  въ  подлежащемъ,  только  темно, 
неотчетливо;  а  поэтому  приписав1е  его  подлежащему  какъ  простое 
уяснен1е  того,  что  всегда  составляло  неизб'Ьжную  принадлежность 
понят1я  лодлежащаго,  не  нуждается  ни  въ  какой  ссылк'Ь  на  внеш- 
нюю дМствительность.  Гд'Ь  этотъ  процессъ  не  сложенъ,  т.  е.  гдЪ 
извлечеп1е  взъ  понят1я  того  или  другого  свойства  его  или  отношешя 
не  требуетъ,  въ  качеств'Ь  предшествующаго  звена,  И8влечен1я  изъ 
него  какихъ'либо  другихъ  свойствъ  или  отношешй,  тамъ  мы  будемъ 
им1}ть,  конечно,  самоочевидную  истину. 

Такъ  открывалась,  повидимому,  возможность  установить  такое  по- 
нят1е  о  процессЬ  уб'Ьждешя  въ  самоочевидныхъ  истинахъ  и  вообще 
объ  умозрительномъ  знан!и,  которое  д'Ьлало  вполн1Ь  прозрачнымъ  для 
мысли  его  значение.    Но  такъ   какъ  вм'Ьст^^  съ  т'Ьмъ  и  получалась 


>)  См.  мою  статью   „Учебвнвв  югивн   М.  М.  Тронцкаго*'  въ  Журролт  Мш- 
миетеретеа  Н(»родиа10  Проевпщенгя  1889  г.  1юнь,  етр.  487—488. 
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ВОЗМОЖНОСТЬ  отд'Ьлвть  д'Ьйствитедьное  умозрительное  зваше  отъ  су- 
ждешй,  которыя  ошибочно  могли  считаться  за  такое  знание,  то  тотчасъ 
же  и  возвикъ  вопросъ,  д'Ьйствительно  ли  это  понят1е  объ  умозр'Ьнги 
приложимо  ко  всему  тому,  что  считалось  досел'Ь  умозрительнымъ. 

Юмъ,  который  ВЪ  учен1и  о  происхождеи1и  идей  въ  сущности  раз- 
д'Ьлялъ  взглядъ  Локка,  нашелъ,  что  ни  въ  какихъ  представлешяхъ 
нашихъ  о  фактахъ,  которыя  были  бы  несогласны  съ  какими  угодно 
общими  суждешями  о  д'Ьйствительныхъ  предметахъ,  за  исключешемъ 
сужден1Й  математическихъ  '),  н'Ьтъ  противор'Ьч1я  и  так1я  представ- 
лен1я  такъ  же  легко  и  опред'Ьленно  могутъ  быть  составлены  нами, 
какъ  если  бы  они  вполн'Ь  согласовались  съ  д'Ьйствительностыо  ').  От- 
сюда онъ  вывелъ*  что  никак1я  общ1я  сужденхя  о  д'Ьйствительныхъ 
предметахъ,  вром^  сужден1Й  математическихъ,  не  основываются  на 
умозр^Ьн^и•  Такъ  в'Ьра  во  всю  совокупность  общихъ  истинъ,  за  ис- 
ключешемъ истйнъ  математическихъ,  превращалась  въ  простой  ре- 
зультатъ  ВЛ1ЯН1Я  частвыхъ  фактовъ  на  сознание. 

Но  зат'Ьмъ  совершился  фактъ,  который  грозилъ  поставить  въ  во- 
просъ  все,  что  было  прюбр'Ьтено  эмпиризмоиъ  чрезъ  философ1ю  Юма. 
Кантъ  разъяснялъ^  что  не  только  анализированные  Юмомъ  законы 
причинной  посл'Ьдовательности  явлен1й,  но  и  законы  математики 
также  не  аналитичны,  и,  сл'Ьдовательно,  представление,  несогласное 
съ  ними,  если  бы  оно  было  возможно,  такъ  же  мало  заключало  бы  въ 
себ'Ь  противор'Ьч!е,  какъ  и  представлен1е  о  порядк'Ь  событ1й,  не  со- 
гласномъ  съ  самымъ  очевиднымъ  изъ  законовъ  причинной  связи. 
Однако  вм'Ьсто  того,  чтобы  на  этомъ  основан1и  распространить  змпи- 
ристическ1е  выводы  Юма  и  на  математику,  Кантъ  пришелъ  совсЬмъ 
къ  другому  выводу.  Опираясь  между  прочимъ  на  тотъ  фактъ,  что  ма- 
тематическая сужден1я  до  такой  степени  поражаютъ  непосредственное 
сознаше  своею  независимою  отъ  опыта  очевидностью,  что  даже  такой 
р'Ьшительный  и  посл'Ьдовательный  противникъ  догматизма,  какимъ 
былъ  Юмъ,  не  сомн'Ьвался  въ  ихъ  умозрительномъ  характер'^,  Кантъ 
вывелъ  отсюда,  что  ошибочно  было  бы  умозрительное  знание  ограничи- 
вать зяан1емъ  аналитическимъ.  Но  если  это  такъ,  то  отрицать  право 
>  и  не  математическихъ  суждешй  считаться  умозрительными  за  то  только, 

*)  Матеиатичесшя  С7ждба1я  иъ  качеств'Ь  суждеиШ  объ  отиоше1|1яхъ  Юмъ  от- 
лнчалъ  отъ  ве^хъ  другнхъ,  относящихся  хъ  иашеиу  8наы1ю  су9кдеы1й  какъ  су- 
ждев1Д  о  фактахъ. 

*)  В.  Ните,  Езвауа  апЛ  Тгеаи&ев  оп  веу.  виЪ^.  Уо1.  II.  А  пенг  Ёс111.  Ьоп- 
доп.  1784. 
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что  они  НС  опираются  исключительно  на  законъ  противор'Ьч1я,  ока- 
зывалось уже  певозможнымъ.  Такимъ  образомъ  допущенхе  Юмомъ 
унозрительнаго  характера  математическаго  знан1я  оказалось  въ  аргу- 
ментации Канта  добавочнымъ  доводомъ  въ  пользу  нризнавнаго  Кан- 
томъ  права  расширить  умозрительное  знаше  дал'Ье  пред'Ьловъ  матема- 
тики, т.  е.  оно  сод1Ьйствовало  разрушен1ю  всего,  что,  казалось,  было 
прочно  прюбр'Ьтено  Юиовой  философией  въ  пользу  эмпиризма. 

Ближайш1й  результатъ  этого  для  эмпиризма  былъ  ясенъ.  Кто  не 
находилъ  основашй  вм'Ьст'Ь  съ  Кантомъ  признать  возможность  снн- 
тетическихъ  суждон1й  а  рпог1,  тотъ  долженъ  былъ  мысль  о  происхо- 
ждении в'1фы  въ  общ1я  сужден1я  изъ  ВЛ1ЯН1Я  на  сознаше  частныхъ 
<|)актовъ  проводить  дал']^е,  чЬмъ  это  д'Ьлалъ  Юмъ;  онъ  долженъ  былъ 
изъ  этого  же  вл1ян1я  объяснять  и  происхожден1е  в1Ьры  въ  математи- 
ческ]я  суждения.  Оба  апторитетнЬйш1е  представители  воваго  эмпи- 
ризма, Милль  и  Сиенсеръ,  идутъ  этимъ  путемъ;  оба  онп  признаютъ 
математику  въ  ся  послЬднихъ  посылкахъ,  въ  ея  самоочевидныхъ 
истинахъ  за  простой  результатъ  данныхъ  въ  воспр1ят1и  связей  и  от- 
пошен1й  предметовъ. 

Но  урокъ,  извлеченный  эмпиризномъ  изъ  удара,  который  навесенъ 
былъ  Кантомъ  Юмовой  философ1и,  этимъ  не  ограничивался.  Бели  эм- 
пиризмъ  не  хогклъ  быть  вторично  пойманнымъ  въ  иеосторожнонъ 
признанш  за  умозрите.1ьное  зиан1е  такихъ  положен1й;  достов'Ьрность 
которыхъ  не  усматривается  непосредстпенно  изъ  самаго  ихъ  содер- 
жан1я,  то  ему  было  совершенно  естественно  съ  крайнею  подозритель- 
ностью относиться  ко  всякому  суждешю.  претендующему  на  анали- 
тическую очевидность. 

Метафизика  была  выброшена  за  борть  уже  Юмомъ.  Какъ  скоро 
относительно  науки,  издавна  считавшейся  за  образецъ  умозрительнаго 
знан1я,  математики,  Кантомъ  было  установлено,  что  она  синтетична, 
то  вопросъ  объ  аналитическомъ  знан1и,  на  сколько  онъ  касался  на- 
укъ,  иэучавшихъ  действительное  быт1е,  былъ  исчерпанъ.  И  если  не 
ставить  вопроса  объ  этикФэ,  съ  которой  теперь  мы  не  им-Ьемъ  д'Ьла, 
то  оставалась  еш.е  не  затронутой  только  наука  о  самомъ  познати, 
логика,  формулы  которой,  подобно  положев!ямъ  математики,  поражали 
своею  очевидностью  и,  конечно,  им-Ьли  притязание  на  чисто  авали- 
тическ1й  характеръ.  Было  обстоятельство,  которое  ставило  .10гичесия 
формулы  вывода  въ  особую  связь  съ  математическими  аксюмами  и 
заставляло  представителей  эмпиризма  провести  и  на  логике  тоть 
взглядъ,  который  ирим-Ьнялся  теперь  къ  математик'Ь.  У  многяхъ  фи- 
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доеофовъ  новаго  времени,  начиная  съ  Бэкона,  проглядывало  сознан1е 
той  аналопи,  какую  им'Ьютъ  н'1^которыя  иатематическхя  аксюмы,  всего 
ясн'Ье  аксюиа  о  равенств'Ь  между  собой  двухъ  величинъ,  равныхъ 
одной  и  той  же  третьей,  съ  силлогистическими  формулами  выводовъ  ^). 
Въ  позднейшее  время  созыаше  этой  аналогии  все  глубже  и  глубже 
проникало  логическая  изсл'Ьдовашя  и  повело  даже  къ  попыткамъ, 
сколько  возможно,  т'Ьсн'Ье  сблизить  логическ1я  формулы  выводовъ  съ 
этими  математическими  акс1омами,  даже  перед'Ьлывать  обилую  теорхю 
вывода  но  выводамъ,  соотв'Ьтствующимъ  этимъ  акс1омамъ.  Хотя  по- 
добные взгляды  далеко  не  всегда  попадали  на  настоящую  дорогу, 
'Лыъ  не  мен^Ье  они  все  болЪе  и  бол'Ье  д'Ьлали  очевиднымъ  близкое 
родство  силлогистическихъ  формулъ  съ  н'Ькоторыми  математическими 
аксюмами  по  ихъ  содержавш  н  по  ихъ  зиачен1Ю  въ  выводныхъ 
процессахъ.  А  такъ  какъ,  принимая  синтетическ!й  характеръ  ма- 
тематическихъ  аксюмъ  и  опытное  происхождение  в']^ры  въ  нихъ, 
представители  эмпиризма  не  различали  между  нимп  такихъ,  который 
прямо  служатъ  посылками  выводовъ,  отъ  такихъ,  который  сродпы 
силлогистическимъ  формуламъ  и  сами  имЪютъ  зиачец1е  формулъ  вы- 
вода, то  простая  последовательность  побуждала  переносить  на  ло- 
Гйческ1я  формулы  выводовъ  те  взгляды,  къ  которымъ  приходили  въ 
отношеши  къ  математическимъ  акс1омамъ. 

Соенсеръ  прямо  указываетъ  на  родство,  которое  подмечалось 
между  силлогистическими  формулами  и  разнообразными  математиче- 
скими аксюмами,  точно  такъ  же  какъ  и  между  процессами  выводовъ, 
совершающихся  на  основаши  логическихъ  формулъ  выводовъ,  съ  одной 
стороны  и  процессами,  соответствующими  математическимъ  аксюмамъ, 
^*ъ  другой,  и  видйтъ  въ  этомъ  решительное  основан1е  для  того,  чтобы 
придавать  одно  и  то  же  значен1е  и  одинъ  и  тотъ  же  характеръ  до- 
стоверности формуламъ  и  акс1омамъ.  Соответственно  особому  взгляду 
своему  на  познавательный  процессъ  онъ  въ  техъ  п  другихъ  видйтъ 
не  формулы  выводовъ,  а  законы  объективпаго  быт1я,  которые,  ко- 
нечно, должны  устанавливаться  въ  сознаи1и  однимъ  и  темъ  же  пу- 
темъ.  „Какъ  скоро  допущено,  говоритъ  Спепсеръ,  что  математическШ 
анализъ  имеетъ  дело  съ  отношеи1я\1и,  который  разсматриваются  какъ 
существующ1я  объективно,  и  что  въ  последней    иистанц1и  онъ  про- 


')  Эта  анадопя  есть  резудьтатъ  того,  что  дти  акс1оиы  иа  самоиъ  д1л11  суть 
особыа  форму  1ы  выводовъ,  орни'Ьвениыя  только  къ  предметам  ь,  съ  которыми 
■м'Ьетъ  дФло  математика,  какъ  показано  въ  моей  „Класснфикащи  «ынодовъ**. 
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в^ряетъ  свои  заключен{я,  относянМяея  къ  необходимымъ  вэаимно-ва- 
висимостямъ  этяхъ  объективныхъ  отношен1й,  чрезъ  аппеллящю  къ 
действительному  воспр1ят1ю,  то  необходимо  допустить,  что  и  эта 
форма  математпческаго  анализа  ( — Д'Ьло  ндетъ  о  попытке  Буля  све- 
сти вс'Ь  выводы  къ  математическимъ  процессамъ — ),  на  которую  мо- 
жетъ  быть  сведена  логика,  д^лаетъ  то  же  самое"  ^). 

Милль  вопроса  о  происхожден1н  логическихъ  формулъ  вывода  въ 
своей  Логик'Ь  не  затрогивалъ^  а  по  нЪкоторымъ  выражешямъ,  допу- 
щеннымъ  имъ  зд'Ьсь,  можно  было  предполагать  даже,  что  онъ  при- 
даетъ  имъ  особый  характеръ  достоверности,  бол^е  принудительный, 
ч^мъ  аксюмамъ  математики,  которыя  онъ  ясно  и  решительно  возво- 
дить къ  опыту.  Однако  на  возражен1е,  которое  ему  сделано  было 
по  этому  поводу  Спенсеромъ,  онъ  поспешилъ  заявить,  что  онъ  не 
держится  приписываемаго  ему  Спенсеромъ  мнен1я,  и  объяснилъ  недо- 
разуменхе  простою  допущенною  имъ  неточностью  выражен1й  *).  Та- 
кимъ  образомъ  и  въ  этомъ  расширен1и  значешя  опыта  на  логичеек1я 
формулы  выводовъ  оба  мыслителя  идутъ  рука  объ  руку. 

Но  стремлен1е  объяснять  вфру  въ  общ1я  сужден1Я  вл1ян1емъ  на 
сознан1е  частныхъ  фактопъ  не  ограничивается  въ  новомъ  эмпиризме 
и  отрицашемъ  умозрительнаго  характера  логическихъ  формулъ  вывода* 
На  возведеп1е  логическихъ  формулъ  выводовъ  къ  опыту  можно  смо- 
треть какъ  на  превраи]1ен1е  ихъ  изъ  аналитвческихъ  суждетй  въ 
снвтетическЫ,  хотя  Спенсеръ  и  не  задается  целью  доказать,  что  въ 
нихъ  сказуемое  не  содержится  въ  понят1и  подлежащаго.  Но  новый 
эмпиризмъ  идетъ  на  встречу  более  радикальной  перемене  взгляда 
на  умозрен1е.  Онъ  стремится  къ  отрицап1ю  умозрительнаго  харак- 
тера даже  и  за  аналитическими  сужден1ями.  Умозрительная  досто- 
верность аналитическихъ  суждешй  вообще  какъ  у  Канта,  такъ 
еще  и  у  Лейбница,  опиралась,  какъ  известно,  на  логпческ1Й  законъ 
противореч1я.  Убеждение  наше  въ  достоверности  этого  закона  Милль 
хочетъ  поставить  въ  зависимость  отъ  вл1ян1я  на  сознан1е  фактовъ 
воспр1ят1я.  Онъ  говоритъ  ^):   я  „признаю  его  (этотъ  законъ),  какъ  и 


')  Н,  Зрепеег*  ТЬе  Рг1пс1р1е8  оГ  РвусЪоЬиу*  2  е<1.  Ьюпдоп  •—  Ё(1тЪш'иЬ. 
1870  —  1872.  Уо1.  II,  р.  89.  Си.  также  {ЪМ.  426.  Руссв1й  переводъ:  Освовав1л 
псяхолопя  Спенсера.  С.-Пб.  1876,  т.  III,  стр.  93—94.  См.  также  т.  IV,  стр.  124. 

*)  <Г.  ]9.  МШ.  А  Зув^еш  оГ  Ьов1с  га1лос1па11те  апд  111<1ос11те.  ЕАН.  7. 1|0]1с1о11. 
1868.  Уо1.  1.  р.  301.  Русск!о  переводъ:  Мяиь.  Система  Логмкя.  И8дав1е  2-е 
1878.  Т.  I,  стр.  800. 

»)  Мт.  Вувк.  оГ.  Ьо?.  I.  307-808;  р.  пер.  I.  805—306. 
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друпя  аксюмы,  однимъ  изъ  нашихъ   первыхъ  и  саиыхъ  привычныхъ 
обобщешй  взъ  опыта.    Перввчныыъ   осиовап1еиъ   этого   обобщения   я 
считаю  положев1еу  что  в'Ьрован^е   и   нсв'Ьр^е  суть  два  разлачныя  ду- 
ховныя   состоян1я,   изъ   которыхъ   одво  исключаегь  другое.   Это  мы 
знаеиъ  изъ  лросгЬйшаго    наблюден1я    нашего   собствеиваго  духа.    И 
перенеся  наше  наблюдеше  во  вн!;,  мы  находнмъ,  что  св'Ьтъ  и  темнота, 
звукъ  и  безмолв!е,  движеи1е  и  покой,  равенство  и  неравенство,  пред- 
шеств1е  и  сл'Ьдован1е,   одновременность   и  пос.11>довательпость,   какое 
либо  положительное  явлен!е  и  его  отрицательное  суть  явлешя  разный, 
который   р'Ьзко   противоположны  и  изъ   которыхъ  одно  всегда  отсут- 
ствуетъ   тамъ,   гд*   другое    присутствуетъ.    Обсуждаемую  акс1ому  я 
признаю  обобщешемъ  изъ  всЬхъ  этихъ  фактовъ*'.  Ту  же  самую  мысль 
выражаетъ   Спенсеръ   непосредственио  въ  ирин1>иси1и  къ  таиъ  назы- 
ваемому закону  исключеннаго  третьяго  или  средняго,  но  выражаетъ  ее 
такъу  что  не  можетъ  быть  никакого  сомн'1н1я  въ  томъ,  что  онъ  то  лее 
думаетъ  и  о  законе  противор'Ьч1я  ^).  Изъ  одного  этого  объяснения  про- 
исхожден1я  в'Ьры  въ  законъ  противор'Ьч1я  изъ  наблюдешя  фактовъ  вну- 
тренней жизни  и  вн'Ьшней  природы,  конечно,  еще  не  слЬдуетъ,  чтобы 
самый  этотъ  законъ   вовсе   не   признавался    представителями   новаго 
эмпиризма  за  законъ  умственной  д'Ьятельности  челов'Ька.  Д'Ьло  идетъ 
о  закон'Ь  не  вн'Ьшней  д'Ьйствительности,  а  нашей  собственной  мысли. 
И  философу,  который  утверждаетъ,  что  мы  узнаемъ  о  немъ  и  уб'Ьж- 
даемся  въ  немъ  чрезъ   няб.1юден1е   надъ  жизнью  нашего  сознан1я  (и 
явлен{ями  вн'Ьшняго  быт1я),  ничто  не  иЪшЕ^етъ  въ  то  же  время  при- 
знавать этотъ  законъ  роковымъ  закономъ  нашей  умственной  деятель- 
ности,   фактически    принудительно   господствуюнщмъ   надъ  нею  вн'Ь 
всякой  зависимости  отъ  нашихъ  наблюдеп1Й  надъ  нею  и  отъ  возник- 
новен1я  въ  сознании    лонят1я   объ  этомъ  законЬ  и  вЬры  въ  него.  Но 
признать,  что  эта  в'Ьра  въ  законъ  противор'Ьч1Я  опирается  исключи- 
тельно на  факты  опыта,   это   во  всякомъ   случаЬ   значитъ   признать, 
что  сужден1е,  въ  которомъ  выражается  этотъ  законъ,  не  можетъ  быть 
оправдано  изъ  самаго  его  содержан1я,    т.  е.   что  истинность  его  не 
можетъ  быть  непосредственно  усмотр'Ьна  мысчью  изъ  самыхъ  понятШ, 
входяп]^ихъ  въ  него.  Если  же  теперь  принимается,  что  это  суждеи1е 
есть  общая  формула  всЬхъ  аналитическихъ  суждешй,  то  утверждать 
что  эта  формула  основывается  на  опыт*!»,    это  зпачнтъ  признать,  что 
уб'Ьжден{е  въ  аналитическихъ   суждешяхъ,    хотя  бы   оно  и  зависЬло 


«)  Зрепсег,  Гппс.  оГ  РвусЬ.  II.  428-426;  р.  нор.  IV.  121—128. 
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отъ  свойстпъ  нашего  ума,  въ  себ'Ь  саиоиъ  не  ям'Ьетъ  гарант1в  своей 
истинности,  а  получаетъ  эту  гарант1ю  лишь  потому,  что  факты  опыта 
постоянно  подтверждаютъ  истинность  такихъ  (аналитическихъ)  суж- 
денШ.  Такимъ  обравомъ  новый  эмпиризиъ  не  только  отрицаетъ  умо- 
зрительный синтезъ.  но  высказываетъ  так1е  взгляды,  которые  прямо 
ведутъ  къ  отрицанию  и  за  аналитическими  сужден!ями  права  назваться 
умозрительными  истинами  и  къ  призвав1ю,  что  ихъ  достов'Ьрность 
можеп»  основываться  лишь  па  подтворждсн1н  ихъ  опытомъ. 

Впрочемъ  представители  соврененнаго  эмпиризма  не  только  объясня- 
ютъ  вл1ян1емъ  опыта  нашу  в%ру  въ  сужден1я,  въ  которыхъ  выражаются 
законы  мысли,  но  они  склонны  этимъ  же  путеиъ  объяснять  и  самую 
необходимость  для  мышлен1я  подчиняться  этимъ  законамъ,  т.  е.  склонны 
признать  эти  законы  не  въ  собственномъ  смысл"!}  законами  мысли, 
а  простыми  ея  навыками,  образовавшимися  подъ  вл1яп!емъ  фактовъ 
опыта.  Милль  выражаетъ  эту  мысль  не  аподиктически,  а  проблема- 
тически. Въ  виду  того,  что  положен1я,  который  считались  за  поло- 
жен1я  необходимо  мыслимыя,  не  оказывались  такими  впосл'ЬдствгИу 
онъ  отказывается  произнести  р1)шительное  суждеше  и  относительно 
такъ  называемыхъ  основпыхъ  законовъ  мысли  (закоповъ  тожества, 
лротивор'6ч1я  и  исключеннаго  средняго),  относятся  ли  они  къ  самой 
конституши  мысли  или  им'Ьютъ  опытное  происхожден1е.  Онъ  р-Ьшается 
утверждать  только,  что  изъ  вс1^хъ  положенШ  они  им'^>ли  бы  сравни- 
тельно наибольшее  право  быть  признанными  за  относяш,!яся  къ  самой 
констптуц1и  мысли  О-  Сленсеръ.  пе  упоминая  прямо  о  законахъ  мысли, 
высказывается  несравненно  бол1>е  р1>шительно  о  логическихъ  поло- 
жен1яхъ  вообще,  подъ  которыми,  нужно  думать,  подразум'Ьваются  и 
такъ  называемые  законы  мысли:  „положен1я  логики,  говоритъ  онъ, 
выражаютъ  прежде  всего  необходимы  л  зависимости  между  вещами, 
а  не  необходимый  зависимости  между  мыс1ямп;  и  на  сколько  они 
выражаютъ  необходимый  зависимости  между  мыслями,  они  д'Ьлаютъ 
это  посредственно,  они  дЬлаютъ  это  лишь  по  стольку,  по  скольку 
зависимости  между  мыслями  пыл'Ьплены  соотв1Ьтственпо  зависимостямъ 
между  вещами"  ').  Подъ  выл1?плепиостью  соответственно  зависимо- 
стямъ между  вещами  Спенсеръ  разум1>етъ  форму  психической  жизни, 
образующуюся  подъ  вл1ян1емъ  опыта. 


')  МШ.  Ли  Бх«'т11паиоп  оГ  Пат1Иоп8  ПпЬзорку.  ЬопАоп.  13С5.  р.  417—418. 
Сл.  р.  67. 

')  8репсег.  Рппс.  оГ.  РвусЬ.  И.  90—91;  р.  пер.  IV.  95. 
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у  Милля  нам'Ьчается  еще  и  другой  взглядъ  на  ацалит11ческ1я 
сужден]я,  также  лишающ1й  ихъ  всякаго  умозрительиаго  характера,  но 
совс1Ьмъ  на  другомъ  основан111.  Говоря  о  предложен1яхъ,  въ  которыхъ 
свойства,  соозначаемыя  сказуемымъ,  суть  часть  т'Ьхъ  свойствъ^  ко- 
торый соозиачаются  подлежащимъ,  т.  е.  о  суждешяхъ,  по  терынио- 
лопи  Канта,  аналитическихъ,  Милль  зам'Ьчаетъ,  что  „они  суть  или 
опред'Ьлен1Я  или  части  опред'Ьлешй'^  О-  Но  въ  той  глав'Ь  своей  Логики, 
въ  которой  онъ  излагаетъ  свое  учен1е  объ  опредЬлеши,  Мнлль 
говорить:  «по  самому  простому  и  наибол'Ье  правильному  оонятш  объ 
опред'Ьлеши  оно  есть  предложен1е,  высказывающее  смыслъ  слова, 
именно  либо  смыслъ,  соединяемый  съ  словомъ  въ  обыкновенномъ  его 
употрбблен1и,  либо  смыслъ,  который  нам'Ьренъ  придавать  ему  гово- 
рящ1й  или  пишущ1й  ради  особыхъ  ц'Ьлей  своей  р'Ьчи*'  ^).  Но  если 
это  такъ,  то  я  не  зиаю,  какииъ  обрааомь  можно  бы  было  избежать 
вывода,  что  суждеи1я,  называемый  аналитическими,  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
суть  сужден1я  синтетпческ1я.  Часть  аналитическихъ  сужден1й,  именно 
гЬ  изъ  нихъ,  въ  которыхъ  тотъ  или  другой  авторъ  самостоятельно 
устанавливаетъ  новое  зиачен1е  за  опред'Ьленпымъ  терминомъ,  какъ 
понятно  само  собою,  окажутся  даже  не  сужден1ями  въ  смысл'Ь  утвер- 
жден1й  или  отрицаи1й  какой-нибудь  мысли,  а  простыми  заявлениями 
Р'Ьшнмости  употреблять  изв'Ьстный  терминъ  въ  изв'Ьстномъ  8начен1и. 
ВсЬ  остальныя  аналитическая  сужден!я,  разъясияющ1я  общеустано- 
ВИВШ1ЙСЯ  смыслъ  терминовъ,  окажутся  совершенно  такими  же  синте- 
тическими суждешями,  каковы  суждешя,  обыкновенно  называемый 
синтетическими.  Они  будутъ  различаться  отъ  послЬднихъ  лишь  т'Ьмъ, 
что  въ  то  время  какъ  въ  посл'Ьднихъ  субъектомъ  служатъ  предметы, 
характеризуемые  иэв'Ьстиыми  признаками,  нодразум'Ьваемыми  подъ 
терминомъ  подлежащаго,  а  предикатомъ  какое-нибудь  другое  свой- 
ство, подразум'Ьваемое  подъ  терминомъ  сказуемаго,  въ  такъ  назы* 
ваемыхъ  аналитическихъ  сужден1яхъ  субъектомъ  будетъ  сдужить 
нзв'Ьстное  слово  или  терминъ,  а  предикатъ  будетъ  содержать  въ  себ'Ь 
разъяснен1е  т1Ьхъ  свойствъ,  который  при  обычномъ  употреблен1и  этого 
термина  соединяются  съ  нимъ  въ  иредставлеи1и.  Или,  если  угодно, 
можно  разъяснить  смыслъ  второй  части  аналитическихъ  сужден1й 
такъ:  субъектомъ  будутъ  служить  въ  нихъ  предметы,  для  которыхъ 
обычнымъ  наименован1емъ  въ  общей  практнк'Ь  служить  опред'Ьленное 


1)  Мт.  Ёхаш.  оГ  Наш.  РЫ1.  859. 

*)  МШ.  В^ьи  оГ  Ьо^.  I.  148;  р.  пер.  I.  162. 
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слово  вли  термйнъ,  а  иредикатомъ  7*6  свойства  этяхъ  предметовь, 
представление  о  которыхъ  обп^ее  созца111е  соедпняетъ  съ  этимъ  терми- 
номъ.  Опред'Ьленпое  слово  и  смыслъ,  съ  нииъ  соединяемый, — это, 
конечно,  дв'к  веи(и,  совершенно  разлпчныя.  Мы  моглн  научнться 
соединять  съ  словами  тотъ  смыслъ,  который  соединяютъ  съ  ними 
наши  соотечественникп,  лишь  изъ  опыта,  иэъ  частыхъ  одновремен- 
выхъ  появлен1й  въ  нашемъ  вослр1ят1и  опред'Ьленныхъ  словъ  и  пред- 
метовъ,  отличающихся  определенными  свойствами.  И  если  возникаетъ 
вопросъ  или  недоум'Ьн1е  относительно  (если  выразиться  термиполопей 
Милля)  соозначеи1я  слова,  т.  е.  относительно  гЬхъ  свойствъ  предме- 
товъ,  который  им'Ьются  въ  виду  при  обыкновенномъ  употребден1и 
этого  слова,  то  разр'Ьшен1е  этого  вопроса,  которое  и  окажется  анали- 
тическнмъ  суждешемъ  въ  милдевоиъ  смыс.1'Ь,  должно  въ  конц%  кон- 
цовъ,  конечно,  опираться  на  воспоминаемыхъ  нами  или  вновь  наблю* 
даемыхъ  разнообразпыхъ  случаяхъ  его  употреблен1я.  Если  бы  Милль 
отчетливо  разъяснилъ  все  это  и  при  этомъ  отчетливо  докааалъ,  что 
всЬ  сужден!я,  который  не  подходить  подъ  его  понят1е  объ  опред'Ь* 
лен1яхъ,  но  который  также  называются  аналитическими,  суть  суждешя 
синтетическая  уже  въ  обычномъ  употреблеи1и  этого  термина,  то  это, 
по  моему  мя1)н!ю,  было  бы  крупнымъ  шагомъ  впередъ  въ  теор1и 
знашя.  Но  ничего  этого  у  Милля  не  находимъ,  и  не  видно  даже, 
что  онъ  сояпаетъ,  что  признап1е  аналитическихъ  суждеи1й  опредЪ- 
лешями  въ  его  смысле  есть  отнесение  ихъ  къ  сужден1ямъ  синтети- 
ческимъ  особаго  только  класса. 

Во  всякомъ  случа'Ь  несомн'Ьнно,  что  у  обоихъ  авторитетн%йшихъ 
представителей  новаго  эмпиризма,  въ  различие  отъ  Юма,  вл1ян1емъ 
частныхъ  фактовъ  на  сознаи1е  объясняется  не  только  вЬра  въ  мате* 
матическ1я  истины,  но  и  в'Ьра  въ  логическая  формулы  выводовъ,  и 
у  обоихъ  является  положительный  наклонъ  отрицать  существован1е 
какой  бы  то  ни  было  очевидности,  которая  претендовала  бы  на  иное 
лройсхожден1е. 

2. 

Самоочевидный  истины  въ  нашемъ  непосредственномъ  сознаши 
виушаютъ  невольную  вЬру  къ  себЬ.  Когда  эта  самоочевидность 
разъяснялась  какъ  возможность  чисто  умозрительнаго  усмотр'Ьн1я 
пстиннаго  суждеи1я  пзъ  самого  содержания  входящихъ  въ  него  пред- 
ставлен!й,  тогда  эта  невольная  в'Ьра  въ  сужден1е  не  требовала  ни- 
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какого  дальн'Ьйшаго  объяснен1я,  она  естественыо  разсматрнвалась 
какъ  простой  резудьтатъ  вл1яв1я  представлешй,  составляющихъ  содер- 
жан1е  сужден1я,  на  мыслящее  сознание  человека.  Но  какъ  скоро  за 
самоочевидными  истинами  отрицалось  значеше  даже  вообще  сужден1й 
умозрнтельныхъ,  съ  т^Ьмъ  вм'Ьст'Ь,  конечно,  теряло  смыслъ  я  это 
объяснен1е  невольной  в'Ьры  въ  нихъ.  И  такъ  какъ  эмаиризмъ  въ 
основание  всЬхъ  познавательныхъ  явлен1й  полагалъ  вл1яы1е  на  со- 
знаше  частныхъ  фактовъ,  то  въ  конц'Ь  ковцовъ  изъ  этого  же  вл1ян1я 
должна  была  объясняться  имъ  и  эта  невольная  в'Ьра. 

Непосредственное  сознав1е  исоытываетъ  невольную  в'Ьру  не  только 
въ  отношешн   къ   истинаиъ  самоочевиднымъ,  но  и  въ  отпошешн  къ 
безчисленнымъ   другимъ    положен1ямъ,    который   зав'Ьдомо   для   него 
возникаютъ   изъ   опыта  и  только  въ  опыт'Ь  могутъ  им1»ть  свое  осыо- 
ваи1е  и  на    который    оно    никакъ    не  смотритъ    какъ  па  положения 
самоочевидныя.    И  если  теперь  оказывалось,  что  и  самоочевидность 
сужденШ  никакъ  не   есть   сл'Ьдств1е  особаго  усмотр'Ьшя  ихъ  истин- 
ности  изъ  содержан1я   входящихъ  въ  нихъ  представлен1Й,  то  спра* 
шивалось,   почему  же   непосредственное   сознанге  смотритъ  на  нихъ 
одннхъ  какъ  на  самоочевидныя,  тогда  какъ  безчисленнымъ  другимъ, 
вызывающимъ  также  невольную  в'Ьру,  не  приписываетъ  самоочевид- 
ности. Этотъ  вопросъ  возникалъ  въ  отношен1и  ко  всЬмъ  самоочевиднымъ 
положен1ямъ,  в^Ьра  въ  который  не  разъяснялась  изъ  ихъ  содержашя, 
и  долженъ  былъ  возникать  одинаково  какъ  у  гЬхъ,  которые  совсЬмъ 
отрицали  умозрительный  характеръ  этихъ  иоложен1Й,  такъ  и  у  т'Ьхъ» 
которые  не  отказывались   смотр1;ть  на  нихъ  какъ  па  умозрительный 
истины.  У  посл'Ьднихъ  онъ  возникалъ  даже  скор'Ье  и  съ  большой  энер- 
г1ей,  такъ   какъ   сохранить  за  этими  суждениями  значен1е  суждешй 
умозрнтельныхъ  послФ  того,  какъ  пришлось  отказаться  отъ  мысли  объ 
ихъ  аналитическомъ   характер'^,  конечно,  можно  было  только  всл'Ьд- 
ств1е  живого  сознан1я,  что  для  непосредственнаго  созиан1я  они  все  же 
им'1Ьютъ  совсЬмъ  иное  зиачеп1е,  ч'Ьмъ  всЬ  друпя  сужден1Я,  вызываю- 
щ1я  также  невольную  вЪру.  Бели  самое  содержание  суждеп1й  не  объяс- 
няло того   факта,   что  непосредствеиное  созиа1пе  отличаогь  ихъ  отъ 
другихъ  суждешй  какъ  самоочевидныя,  то  приходилось,   иовидимому, 
искать   этого   объяснен1Я    въ   какихъ-либо   особенностяхъ  невольной 
в'Ьры,   возбуждаемой   ими;    приходилось   отличать    эту  в'Ьру  отъ  той 
невольной    в1;рЫ)    которую   возбуждаютъ    друпя    положен1я.  И  какъ 
скоро    были  бы  указаны   эти    особенности,  задачей  эмпиризма,  отри- 
цавшаго   вообще  умозрительный   характеръ  самоочевидпыхъ  истинъ, 
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д'Ьлалось  объяенить  идъ  вл!ян1я  частыхъ  фактовъ  на  сознате  не- 
вольную в'Ьру,  которая  отличалась  бы  этвми  именно  особенностями. 

Кантъ  указалъ  на  безусловную  всеоборость  и  необходвмость, 
которыя  невольная  в'Ьра  придаетъ  сужден1ямъ,  считающимся  самооче- 
видными, какъ  на  так1Я  черты,  которыя  отлнчаютъ  эту  в'Ьру  отъ 
невольной  в'Ьры  въ  друпя  суждешя. 

Это,  конечно,  не  было  открыт1емъ  Канта.  И  Лейбницъ  и  даже 
уже  Локкъ  очень  ясно  понимали,  что  обнця  сужден!я,  истинность 
которыхъ  должна  усматриваться  умозрительно,  должны  отличаться 
особою  безусловною  всеобщностью  и  необходимостью.  Но  р'Ьзко 
выставлять  эти  черты  на  первый  нланъ  въ  качеств'Ь  критер1евъ 
умозрительности  сужден1я  для  ннхъ  не  было  никакого  повода. 
Умозрительнымъ  было  для  нихъ  то  сужден1е,  истинность  котораго 
усматривалась  мыслью  изъ  самыхъ  представлен1й,  въ  него  входя- 
щихъ.  И  они  искренно  верили,  что  всяк1й,  кто  образовалъ  отчет- 
ливый представлешя,  нужныя  для  того  или  другого  изъ  этихъ 
суждеи1й,  легко  можетъ  изъ  самыхъ  этихъ  представлешй  убедиться 
въ  необходимости  тОй  связи,  въ  какую  ставятся  они  въ  сужден1и. 
Поэтому  тЬмъ  критер1емъ  умозрительности  сужден1я,  который  неиз- 
б'Ьжно  подразум'Ьвался  ими,  была  казавшаяся  имъ  вполне  очевидною 
возможность  уб'Ьждаться  въ  истинности  суждения  изъ  самыхъ  пред- 
ставлев1б,  въ  него  входящихъ,  какъ  скоро  эти  представлев1я  обра- 
зованы созыашемъ  со  всею  отчетливостью. 

Но  когда  Кантъ  ув'Ьрился,  что  большая  часть  суждешй,  призна- 
вавшихся умозрительными,  не  можетъ  быть  оправдана  изъ  самаго 
ихъ  содержан1Я,  а  вм'Ьст^  съ  тЬмъ  находилъ  совершенно  невозиож- 
пымъ,  всл'Ьдств1е  особаго  вл1Я1пя  этихъ  сужден1й  на  сознан1е,  отр^Ь- 
шиться  отъ  мысли  объ  ихъ  умозрительномъ  характер'^,  тогда  оказы- 
валось для  него  необходимымъ  въ  самой  невольной  в'Ьр'Ь  въ  нихъ 
непосредственнаго  сознан1я  отъискать  т'Ь  признаки,  которые,  отли- 
чая эту  В'Ьру  отъ  другихъ  случаевъ  в-Ьры,  объясняли  бы  взглядъ 
на  нихъ  непосредственнаго  сознания  какъ  на  истины  самоочевидныя. 
И  Кантъ  указалъ  на  безусловную  всеобщность  и  необходимость, 
которыя  придаются  имъ  этой  в'Ьрой  и  которыя  не  М01^утъ  быть  оправ- 
даны опытоиъ,  какъ  на  отличительныя  черты  этой  в'Ьры.  Поэтому 
на  эти  черты  онъ  не  могъ  не  смотрЬть,  какъ  на  так1я  черты,  которыя 
р'Ьшительно  и  безяппелляц10нно  заставляютъ  принимать  ихъ  умозри- 
тельный характеръ.  Всл'Ьдств1е  этого  для  самой  его  критики  чистаго 
разума    онъ    ставитъ   лишь   задачу  разъяснить  возможность  умозри- 
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тельнаго  сннтеэа;  а  принять  этотъ  синтеэъ  счвтадоеь  необходимымъ 
уже  заран'Ье  на  одноваши  этихъ  признаковъ  умозратедьныхъ  суж- 
дешй.  Такъ  д'Ьйствительно  н  ставится  имъ  д'Ьдо  въ  прим'1Ьнен1В  къ 
чистой  матеиатнк'Ь  и  чистому  естествознанию.  „Объ  этихъ  наукахъ, 
говорить  Кантъ»  такъ  вакъ  он^Ь  даны  фактвчески,  вопросомъ,  еоот- 
в-Ьтствующииг  подожеи1ю  д'Ьла,  будетъ  вооросъ,  какимъ  образомъ 
он'Ь  возможнЫ|  а  то,  что  он'Ь  возможны,  доказывается  самымъ  фак- 
томъ  ихъ  существовашя^  ^).  Конечно,  чтобы  объяснить  существо- 
вате  синтетическихъ  умозрительныхъ  сужден1й,  критика  чистаго  ра- 
зума старалась  доказать  въ  самой  конституц1и  челов'Ьческаго  ума  налич- 
ность услов1йу  нужныхъ  для  ихъ  существован1я;  и  если  принять,  что 
критикой  доказано  наличное  существование  этихъ  услов1й,  то  можно 
будетъ  уже  отсюда  заключать  и  къ  умозрительности  суждеи1й,  который 
связаны  съ  зтими  услов1Ями.  Но  самъ  Каитъ  смотритъ  на  это  Д'Ьло 
иначе,  и  оно  ставится  у  него  иначе.  Безусловная  всеобщность  и 
необходимость,  как!я  придаетъ  этимъ  суждешямъ  невольная  в'Ьра, 
представляюгь  для  него  на  столько  ясное  и  уб^^дительное  основаше 
для  признан1я  ихъ  независимой  отъ  опыта  достов'Ьрности,  что  даже  и 
доказательства  наличнаго  существования  въ  нашей  познавательной  спо- 
собности условШ,  необходимыхъ  для  суждений  а  рпог1,  у  него  никакъ 
не  нретендуютъ  на  независимость  отъ  этого  основания;  наоборотъ, 
при  развит1и  ихъ  онъ  постоянно  обращается  къ  ссылк'Ь  на  ту  же  все- 
общность и  необходимость  считающихся  самоочевидными  суждеи1й. 
Онъ,  очевидно,  смотритъ  на  эту  ссылку  какъ  на  аргумеитъ  самый 
надежный  и  безъ  котораго  нельзя  обойтись  при  всякихъ  другихъ 
аргументахъ.  Безусловная  необходимость  математическихъ  сужденШ, 
какъ  изв'Ьстно,  прямо  играетъ  у  него  роль  одного  изъ  доказательствъ 
взгляда  на  пространство  и  время  какъ  на  созерцания  а  рг1ог1,  т.-е. 
какъ  на  услов1я  умозрительнаго  синтеза.  Не  такъ  торжественно,  но 
не  разъ  и  очень  опред'Ьленно  анпеллируетъ  Кантъ  къ  безусловной 
всеобщности  и  необходимости  высшихъ  посылокъ  естествознан1я  и 
въ  своей  трансцендентальной  логикЬ.  Такъ  на  характеръ  необходи- 
мости, отличающ1й  понятие  и  сужден1е  объ  общей  нричинной  связи 
явлен1й,  онъ  ссылается  для  того,  чтобы  обосновать  необходимость 
своей  трансцендецтальной  дедукцш  категор1й  *).  И,  настаивая  на  этой 
дедукщи  въ  противуположность  взгляду  на  эти  категор1и  (эмпирической 


1)  КаяЛ.  КгИ  а.  г.  Уег.  её.  АсИскеа.  ВегИп.  1889.  р.  61. 
>)  1Ыа.,  185. 
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дед7кц1м  ихъ)  Локка  я  Юма,  оиъ  опять  ставить  на  в|дъ,  п»  жачветвЬ 
р'Ьшятедьнаго  аргумента,  такую  мыедь:  „эиояряческое  выведете  нть 
(причавностя  я  другихъ  ватегорМ),  да11Ьв  котораго  нещдутъ  оба  этя 
мыслятеля,  нельэя  согласить  съ  фактяческнмъ  еуществовашемъ  науч- 
ныхъ  познан1й  а  рПоп,  которое  мы  инЪемъ  нанринЪръ  въ  чистой 
иатематяк'Ь  и  общемъ  естествознан1н,  я,  следовательно,  опровергается 
фактомъ''  ^).  Прнступая  къ  доказательству  свонхъ  травсценденталь- 
ныхъ  основоположенгй,  овъ  указываетъ  на  необходимость,  которою 
они  характеризуются  въ  сознан1и,  какъ  па  такое  8ав^Ьрен^е  въ  ихъ 
происхожден1и  а  рг1ог1,  которое  хорошо  обезпечиваетъ  отъ  опаеностя 
счесть  эмпирическое  БОЛожеп1е  за  суждеше  а  ргюг!  и  наобороть  '). 
Какое  р'Ьшающее  значеше  придавалъ  онъ  мысли  о  безусловной  все- 
общности и  необходимости  самоочевидныхъ  ястинъ  для  вс^хъ  своихъ 
изсл'Ьдовап1й  въ  области  чистаго  разума,  это  достаточно  видно  изъ 
сл%дующаго  факта.  Уже  посл'Ь  издан1я  Критики  чистаго  разума,  когда 
п&к  разъяснеи1я  услов!й  знан1я  а  рНоп  предполагались  достаточно 
установлеипыми  Критикой,  па  сколько  она  могла  ихъ  установить,  опъ 
ставить  вопросъ:  не  иожетъ  ли  случиться,  что  кто-нибудь  откроетъ, 
что  н'Ьтъ  никакого  познанЫ  а  рг1ог1;  и  при  р'Ьшен1и  этого  вопроса 
главпынъ  образомъ  онъ  ссылается  на  то,  что  «желать  выжать  необхо- 
димость изъ  опытнаго  положен1я  (ех  рип1Св  аяиаш),  а  съ  нею  создать 
истинную  всеобщность  .  .  .  есть  прямое  противор'Ьч1е'  '). 

Такимъ  образомъ,  если  взять  то  положен1е  Д'Ьла,  которое  созда- 
валось такъ  называемой  критической  философ1ей  ^),  то  задяча  эмпг- 
ризма  въ  объяснен1и  невольной  в'Ьры  сознав1я  въ  очевидный  истины 
должна  была  сводиться  къ  объяспешю,  изъ  вл1ян1я  частныхъ  фак- 
товъ   на  сознаше,  той  безусловной  всеобщности  и  той  необходимости, 

«)  1Ыд.,  138. 

»)  1Ыа.,  188. 

*)  КаМ.  Кг.  а.  рг.  Уеш.  од.  КвгсЬш.  12. 

*)  Наиболее  важной,  проникающей  всю  Критику  чкстаго  раа ума,  мыслью  была 
мнель  о  связи  между  чисто  уиозрительнымъ  синтезоиъ  ж  постановкой  объек* 
тявности  въ  со8нав1и.  Новый  аипиряамъ  не  оставляетъ  вопросъ  о  постановж^ 
объективности  въ  со8вав]и  безъ  изсл'Ъдован1я  и  важв1йш1е  представители  его  раз- 
виваютъ  каждый  свой  взглядъ  по  атому  вопросу.  Но  спорный  и  трудный  вопросъ 
о  нашей  в^Ьр%  въ  объективное  быт]е  ям^етъ  свою  особую  нстор!ю,  хотя  под- 
часъ  и  прихотливо  переплетающуюся  съ  истор1ей  вопроса  объ  очевидннхъ  истя- 
нахъ.  А  поатому  я  счелъ  бол'Ье  ц'Ьлесообразнынъ  выделить  разборъ  учен1я  фи- 
лософовъ  эмпиризма  объ  объективнонъ  быт1и  изъ  разбора  взглядовъ  ихъ  на 
истины  самоочевидвыя. 
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которыя  придавались  этнмъ  суждев1ямъ  этой  в'Ьрой.  Но  на  самомъ 
д'Ьд'Ь  ВЪ  новомъ  эмпиризм^Ь  этотъ  вопросъ  ставится  несколько  иначе, 
и  не  безъ  основан1я. 

Уже  Юиъ  йн'Ьаъ  д'Ьло  съ  этой  в'Ьрой  въ  самоочевидный  суждения 
какъ  суждешя  безусловно  всеобщ1я  и  необходимыя,  но  она  не  оста- 
новила его  на  пути  къ  эмпириетнческнмъ  выводамъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье 
Юиъ  не  р-Ьшился  провести  эти  выводы  въ  отношенхи  къ  математи- 
ческому знан1ю.  Можно  было,  конечно,  сказать  (какъ  это  предпола- 
галось той  постановкой  вопроса  объ  умозрительныхъ  синтетическихъ 
^уждешяхъ,  которую  Д'Ьлалъ  Кантъ),  что  это  было  со  стороны  Юма 
только  непосл'Ьдовательностью,  которая  вполн^Ь  объясняется  ошибоч- 
нымъ  вэглядомъ  на  математическ1я  суждения  какъ  на  сужден1я,  по 
терминолопи  Канта,  аналитическая.  Пусть  такъ.  Но  этииъ  все  д'Ьло 
не  объясняется.  Такое  объяснение  не  изГьчнлиетъ  огь  вопроса:  по- 
чему же  Юмъ  принялъ  за  аналитическая  суждешя  математически 
истины  и  въ  то  же  время  не  счелъ  аналитическими  суждешями  так1е 
законы  причинной  связи,  которымъ  непосредственное  сознаше  также 
45КЛОННО  приписывать  безусловную  всеобщность  и  необходимость.  Есте- 
ственно является  вопросъ:  не  соблазняла  ли  Юма  въ  математическихъ 
•истинахъ  какая-нибудь  черта  или  совсЬмъ  не  существующая  или, 
можетъ  быть,  мен'Ье  заметная  въ  другихъ  истинахъ.  Въ  нихъ  (и 
лрежде  всего  въ  положен1яхъ  геометрш)  д'Ьйствительно  очень  ярко 
выступала  черта,  которая  могла  производить  иллюз1Ю  ихъ  аналитич- 
ности даже  и  у  такого  философа,  который  усп'Ьлъ  бы  уже  разобраться 
въ  подобномъ    же   вопросЬ  относительно  многихъ  другихъ  сужденШ. 

Въ  общемъ  сужден1и  не  предикатъ  только,  но  и  субъектъ  харак- 
теризуются понятиями,  т.-е.  такими  отвлеченными  представлешями, 
которыя  составляютъ  лишь  какую-либо  одну  черту  или  только  несколько 
чертъ  конкретнаго  образа.  Подъ  аналитическими  сужден1ями  разумеются 
-так1я,  въ  которыхъ  предикатъ  характеризуется  понят1емъ,  входящимъ 
8Ъ  иовят1е  субъекта,  и  въ  которыхъ  поэтому  отрицание  предиката 
д'Ьлаетъ  сужден1е  противорЬчивымъ.  Для  того,  чтобы  общее  сужден]е 
«оказалось  аналитическимъ  и  отрицание  въ  немъ  предиката  делало  его 
лротивор'Ьчивымъ,  очевидно,  нужно,  чтобы  понят1е,  характеризующее 
предикатъ,  входило  въ  то  понят1е  или  отвлеченное  представление, 
которымъ  характеризуется  субъектъ^  Но  предположимъ  теперь,  что 
мы  им^емъ  сужден1е,  въ  которомъ  понят1е,  которымъ  характеризуется 
«казуемое,  не  входя  въ  то  отвлеченное  лредставлен1е,  которымъ  ха- 
рактеризуется  иодлежап|,ее,   гкмъ    но  мепЬе   пеизбЬжпо  входигь  въ 
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каждый  коокретаый  образъ,  который  подходвлъ  бы  подъ  отвлеченное 
представлен1е,  которымъ  характеризуется  подлежащее.  Такое  сужде- 
Н1е,  конечно,  не  будетъ  аналитическимъ,  отрицан1е  въ  неыъ  сказуе- 
наго  не  сд'Ьлаетъ  его  суждешеиъ  противор'Ьчивымъ.  Но  такое  отри- 
цан1е  будетъ  сходно  съ  отрнцан1емъ  предиката  въ  аналитическомъ^ 
еужден1и  въ  томъ  отношенхи,  что  мы  не  будеиъ  въ  состояши  создать 
соотвЪтствующаго  ему  образа,  точно  такъ  же,  какъ  не  можемъ  создать 
образа  для  суждешя  противор'Ьчиваго;  отрицаше  сказуемаго  въ  этомъ 
случа'Ь  будетъ,  правда,  не  противор'Ьчнво,  но  также  совершенно  не- 
вообразимо для  насъ,  какъ  невообразимо  все  противор'Ьчнвое.  Геометри- 
ческ1Я  сужден1я,  наприм'Ьръ,  отличаются  именно  гЬмъ,  что  исключешя 
изъ  нихъ  совершенно  ясно  для  нашего  сознан1я  отличаются  подоб- 
ною невообразимостью.  И  ошибка,  которую  д'Ьлалъ  Юмъ,  состояла 
собственно  въ  томъ,  что  онъ  противор'Ьчзе  отожествляетъ  съ  нево- 
образимостью и  на  представлев1я,  необходимо  соедйняющ1яся  одно  съ 
другимъ  въ  нашемъ  представлен1и,  смотритъ  какъ  на  представлешя^ 
аналитически  заключающ1яся  одно  въ  другомъ.  Но,  по  мн'Ьнш  Юма, 
никакъ  не  все,  что  наша  невольная  в-Ьра  лризнаетъ  всегда  и  необхо- 
димо соединеннымъ  въ  быт1и,  неразрывно  соединено  въ  нашемъ  пред- 
ставлен1и.  Т'Ь  связи  въ  быт1и,  который,  хотя  пнушаютъ  такую  именно 
в^ру,  но  не  оказываются  неразрывными  въ  нашемъ  представлен!и,  не 
считаются  имъ  аналитическими  и  исключен1я  изъ  нихъ  не  считаются 
противор'Ьчивыми.  И  къ  положен!яиъ  перваго  рода,  т.-е.  такимъ,  исклю- 
чения изъ  которыхъ  для  насъ  совершенно  невообразимы,  а  поэтому 
признаются  имъ  противоречивыми,  онъ  относитъ  математичесшя  истины; 
ко  вторымъ,  т.-е.  къ  такимъ,  исключения  изъ  которыхъ,  правда,  совер- 
шенно не  допускаются  нашей  в'Ьрой,  но  представимы  для  насъ,  онъ 
относитъ  вс^Ь  положен!я  о  фактахъ.  Сказавъ,  что  „положен1я  матема- 
тики открываются  чрезъ  чистую  д'Ьятельность  мысли,  не  будучи  за- 
висимы отъ  какого-либо  руществован1я  въ  м!р'Ь^,  Юмъ  то  свойства 
положен1Й  о  фактахъ,  которое  противополагается  имъ  этой  черт1^  ма- 
тематическихъ  положеп1й,  рисуетъ  такъ:  ,, противоположность  какому 
нибудь  факту  всегда  возможна,  потому  что  она  никогда  не  заключаетъ 
въ  себ'Ь  противор'Ьч1я"  и  въ  пояснение  добавляетъ,  что  она  можетъ 
быть  представлена  душею  съ  тою  же  легкостью  и  определенностью, 
какъ  если  бы  она  точно  согласовалась  съ  действительностью  О*  И 
анализируя   представляющ1яся  наиболее  очевидными  последователь- 


*)  Ните.  Бее.  апд.  Тгеа1.  II.  27. 
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вости  событ1Й,  онъ  доказываетъ,  что  она  познаются  не  умозрительно, 
т^Ьмъ,  что  факты,  которые  были  бы  несогласны  съ  этими  посл^Ьдова- 
тельностяии,  вполн'Ь  вообразимы  для  насъ. 

Такимъ  образоиъ,  если  устранить  изъ  ра8сужден1й  Юма  ошибоч- 
ное см'Ьшен1е  противор'Ьч1я  съ  невообразимостью,  то  будетъ  ясно, 
что  Юмъ  среди  положенЛ,  которымъ  наша  невольная  в'Ьра  приписы- 
ваетъ  всеобщность  и  необходимость,  различалъ  два  случая:  одинъ, 
когда  все  д'Ьло  ограничивается  т'Ьмъ,  что  наше  сознаше  не  донуска- 
етъ  существовашя  фактовъ  несогласныхъ  съ  положев1емъ,  другой, 
когда  для  сознания  оказывается  невозможно  даже  составить  образъ, 
соотв'Ьтствуюш1й  подобному  факту.  Юмъ  отрицалъ  умозрительный 
характеръ  перваго  рода  уб'Ьждешй»  но  въ  невообразимости  исключешй 
изъ  суждения,  наоборотъ,  вид'Ьлъ  доказательство  уиозрнтельнаго  ха- 
рактера этого  суждешя. 

Такъ  какъ  Кантъ  призвалъ  умозрительный  характеръ  одинаково 
не  только  за  гЬми  суждсшями,  въ  которыхъ  Юмъ  указывалъ  особую 
черту,  совершенную  невообразимость  для  насъ  исключен1й  изъ  нихъ,  но 
н  за  т1Ьми,  въ  которыхъ  по  Юму  все  д'Ьло  ограничивалось  такой  в'Ьрой 
въ  ихъ  истинность,  которая  совс^мъ  не  допускала  исключешй  изъ 
нихъ  въ  реальномъ  м1р'Ь,  то  естественно  онъ  критер1й  умозритель- 
ности сужден1я  искалъ  въ  такихъ  особенностяхъ  невольной  в'Ьры, 
который  казались  общими  т'Ьмъ  и  другимъ  сужден1ямъ.  Поэтому  онъ 
поставилъ  этотъ  критер1й  въ  той  всеобщности  и  необходимости,  ко- 
торую невольная  в'Ьра  одинаково  придавала  т^^мъ  и  другимъ  сужде- 
шямъ.  Новый  эмпиризмъ,  прямо  наоборотъ,  одинаково  отрицаетъ  умо- 
зрительный характеръ  т'Ьхъ  и  другихъ  сужден1й.  Понятно,  что  же- 
лая объяснить  изъ  вл1яи1я  частныхъ  фактовъ  на  созиаи1е  т'Ь  особен- 
ности невольной  В'Ьры,  которыя  возбуждаютъ  мысль  объ  умозрительиомъ 
характер'^  суждений,  онъ  не  можетъ  ограничиться  доказательствомъ 
того,  что  изъ  вл1ян1я  частныхъ  фактовъ  можетъ  происходить  вообще 
такая  в'Ьра,  которая  придаетъ  суждению  характеръ  всеобщности  и 
необходимости.  Онъ  долженъ  былъ  доказывать,  что  подобнымъ  же 
путемъ  можетъ  происходить  эта  в'Ьра  и  въ  т'1^хъ  случаяхъ,  когда 
она  характеризуется  совершенною  неспособностью  даже  вообразить 
несогласный  съ  нею  явлен1я. 

Представители  новаго  эмпиризма,  конечно,  хорошо  знали,  что  фено- 
менъ  невообразимости  заставлялъ  признавать  умозрительное  анаи1е  и 
такихъ  мыслителей  (наприм'Ьръ  Юма),  которые  охотно  признавали 
опытное  происхожден1е  в'Ьры,  не  соединенной  съ  этнмъ  феноменомъ» 
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Они  не  могли  не  сознавать,  что  безусловная  всеобщность  и  необхо* 
дииость  сужден1Я  не  могла  бы  Кантомъ  выставляться  въ  качестве  со- 
вершенно очевиднаго,  не  требующаго  разъясненМ  и  доказательствъ, 
крнтер1Я  истины,  посл'Ь  того  какъ  Юмъ  находилъ  возможнымъ  изъ  опыта 
объяснять  лроисхожден1е  невольной  в'1Ьры,  если  бы  Кантъ  не  могъ  со- 
слаться на  математическая  сужден1я,  умозрительный  характеръ  кото* 
рыхъ  не  р^Ьшился  отрицать  Юмъ;  а  между  тЪмъ  то,  что  удержало» 
Юма  возвести  къ  опыту  математическ1я  сужден1я,  была  не  простая 
в'Ьра  сознап1я  въ  ихъ  всеобщность  и  необходимость,  а  в^ра,  соеди- 
ненная съ  сознан1емъ  совершенной  невообразимости  весогласныхъ- 
съ  ними  явлен1Й.  Что  же  касается  невольной  в'Ьры  во  всеобщность  в 
необходимость  сужден1я,  не  соединяющейся  съ  невообразимост1ю  ис- 
ключешй  изъ  него,  то  новому  эмпиризму  даже  кажется  этотъ  факгъ 
немного  отличающимся  отъ  простого  факта  невольной  в^Ьры  въ  суж- 
ден1е  вообще,  такъ  какъ  пока  не  доказаны  эта  всеобщность  и  необ- 
ходимость иначе,  ч'Ьмъ  простой  ссылкой  на  эту  невольную  вЪру,  то 
вся  сущность  д'Ьла  исключительно  и  остается  въ  одинаковомъ  во  всЬхъ. 
случаяхъ  факт^Ь  невольной  в^Ьры.  Наконецъ  въ  в'Ьр^  въ  суждешег 
которая  соединена  съ  совершенною  вевообразимостью  иск.1ючен1& 
язъ  него,  представители  новаго  эмпиризма  сами  (какъ  сейчасъ  уви- 
димъ)  вид%ли  результатъ  высшаго  развит1Я  т%хъ  же  самыхъ  уело- 
В1Й,  который  должны  были,  по  ихъ  взгляду,  разъяснять  в'Ьру,  не 
соединенную  съ  этими  услов1ями.  А  потому  опытное  разъяснен1е 
невообразимости  было  въ  ихъ  глазахъ  разъяснен1емъ  опытнаго  про* 
исхожден1я  и  всякой  невольной  в'1Ьры  въ  общее  положен!е.  Все  это 
естественно  повело  къ  тому,  что  вопросъ  о  проясхожден1и  в^ры  въ 
истины  самоочевидныя  у  представителей  новаго  эмпиризма  трактуется 
какъ  такой  вопросъ,  сущность  котораго  сводится  къ  задаче — разъ- 
яснить такую  в'Ьру  во  всеобщ1я  и  необходимый  суждешя,  которая 
характеризуется  совершенною  вевообразимостью  исключений  изъ  этихь 
сужден1й. 

Оба  авторитетные  представителя  новаго  эмпиризма  Милль  я  Спен- 
серъ  собственно  характеризуютъ  особенность  невольной  в^Ьры  въ  сужде- 
шя самоочевидныя  какъ  необходимую  мыслимость  этихъ  сужден1й  или,. 
отрицательно,  какъ  немыслимость  исключен1Й  изъ  нихъ.  И  когда  воз- 
никаетъ  вопросъ  о  точномъ  смысле  термина  немыслимости,  оба  утвер- 
ждаютъ,  что  въ  точномъ  смысл'Ь  съ  этимъ  терминомъ  должна  соедя- 
пяться  мысль  о  совершенной  неспособности  сознан1я  составить  образъ 
несогласный   съ  сужден]емъ,  т.  е.  совершенная    невообразимость  не- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


РА8Н0ГДАС1Е   ВЪ   ШБОЛФ   НОВАГО   ЭМПИРИЗМА.  407 

согласнаго  съ  суждешемъ  факта,  и  что  только  вс1'Ьдств1е  нежелательной 
неточности  термвнолопи  съ  намъ  не  р'Ьдко  соединяется  также  мысль 
о  простой  нениов'Ьрности  этого  факта,  не  соединенной  съ  неспособ- 
ностью вообразить  его  О*  Такииъ  образоиъ  объяснеше  гЬхъ  особен- 
ностей в'Ьры  ВЪ  сужден1е,  который  возбуждаютъ  мысль  объ  умозрн- 
тельномъ  характер-Ь  суждешя,  является  у  нихъ  въ  качеств'Ь  объя- 
снен1я  феномена  немыслимостн  изъ  вл1ян1я  частныхъ  фактовъ  па  со- 
знан1е. 

Что  касается  теперь  саиаго  способа  этого  объяснения,  то  общ1й 
характеръ  его  уже  подсказывался  Юмовой  философ1ей.  Отрицая  умо- 
зрительный характеръ  всЬхъ  суждешй,  исключешя  изъ  которыхъ  не 
были  невообразимы,  Юмъ,  конечно,  сталкивался  съ  вопросомъ,  какъ 
объяснить  нашу  в'Ьру  въ  сужден1я,  когда  она,  не  соединяясь  съ  нево- 
образимостью  несогласныхъ  съ  ней  фактовъ,  гЬмъ  не  монЪе  р'Ьшительно 
отказывается  допустить  существован1е  въ  мгр'Ь  д'Ьйствительномъ  фак- 
товъ, несогласныхъ  съ  сужден1емъ.  Онъ,  какъ  увидимъ  дал1Ье,  от- 
рицалъ  возможность  логически  оправдать  эту  в'Ьру  опытнымъ  путемъ. 
Поэтому  ему  оставалось  только  этимъ  же  опытномъ  путемъ  психоло- 
гически объяснить  происхождеше  такой  в'Ьры.  И  Юмъ  объяспялъ 
возникновеше  этой  в'Ьры  изъ  частаго  повторенвя  въ  сознании  соот- 
в'Ьтствующихъ  ей  соединен1й  фактовъ  и  изъ  образующейся  такимъ 
путемъ  привычки  сознан1я  при  появлешн  одного  факта  ожидать  дру- 
гого. Этою  мысл1ю,  конечно,  можно  было  воспользоваться  и  для  объ- 
яснеШя  феномена  немыслимостн  исключешй  изъсужден1я. 

Но  для  того,  чтобы  перенести  услов1я,  которыми  Юмъ  объяспялъ 
происхожден1е  в'Ьры  въ  законы  причинной  связи  событШ,  на  феноменъ 
немыслимостн  исключешй  изъ  суждешй,  нужно  было,  очевидно,  при- 
дать этимъ  услов1ямъ  несравненно  большее  значеше  въ  психической 
жизни,  нежели  какое  придавалъ  имъ  Юмъ;  нужно  было  признать, 
что  частыя  повторен1я  опред'Ьленной  комбинаши  явлен1й  и  образу- 
ющаяся отсюда  привычка  при  появлев1и  одного  изъ  этихъ  явлен1й 
ожидать  другого  могутъ  порождать  не  только  связь  представлен]й, 
достаточную  для  того,  чтобы  случай,  не  согласный  съ  этой  связью, 
представлялся  сознашю  совершенно  веимов'Ьрнымъ,  но  и  достаточную 
для  того,  чтобы  оказалось  совершенно  невозможнымъ  построен1е  въ 
воображен1и    несогласнаго  съ  нею  образа.    Во    всякомъ  случа'Ь  Юмъ 


«)  МШ.  8ув*.  о/  Ьо^.  I,  801—802;  р.  пер.  I,  301.  Зрепеег.  Рг.  о^  РвусЬ.  П, 
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ничего  подобнаго  не  иы'Ьлъ  въ  виду,  да  и  не  иогъ  им'Ьть,  такъ  кавъ 
эта  совершенная  нерасторжимость  связи  изв'Ьстныхъ  представлен!! 
была,  какъ  мы  вид'Ьлн,  для  него  въ  существе  д-Ьла  крвтер1емъ  умо- 
зрительности суждения,  и  за  отсутств1емъ  именно  ея  суждешя  о  за- 
конахъ  причинной  связи,  вызывающ1я  невольную  в1Ьру  въ  сознашв, 
теряли  въ  его  глазахъ  право  признаваться  умозрительными  истинами. 
Но  мысль  Юна  о  значеши  попторенШ  гЬхъ  или  другихъ  психи- 
ческихъ  явлешй  для  образован1Я  психическихъ  навыковъ  нашла  себ'Ь 
всестороннее  осв'Ьщен1е  и  развит1е  въ  установившемся  и  мало  по  малу 
охватившемъ  всю  науку  о  душ'Ь  учен1и  преимущественно  аигл1йской 
психолопи  о  значен! и  ассоц1ащи  представлен!!  въ  самыхъ  разнообраз- 
выхъ  областяхъ  душевной  жизни.  Подъ  св'Ьтомъ  этого  учен!я  сведете 
къ  ассоц1ац1и  полной  невообрази мости  т'Ьхъ  или  другихъ  сочетаи!й  пред- 
ставлен!й  представлялось  совершенно  посл'Ьдовательнымъ  и  неизб'Ьж- 
ныиъ  результатомъ  прим'Ьнен!я  тЪхъ  же  самыхъ  законовъ  психической 
жизни,  вл1ян!е  которыхъ  мы  постоянно  наблюдаемъ  въ  самыхъ  обыч- 
ныхъ  явлен1яхъ  этой  жизни.  ,Въ  челов'Ьческой  природ'Ь,  говоритъ 
Милль,  н'Ьтъ  бол'Ье  обшепризнаннаго  факта,  ч'Ьмъ  испытываемое  сна- 
чала крайнее  затруднен1е  представлять  себ'Ь  что-либо  возможнымъ, 
что  противорЪчитъ  давнишнему  и  привычному  опыту,  или  даже 
укоренившимся  привычканъ  мысли.  И  это  затруднеи!е  есть  необхо- 
димый результатъ  основныхъ  законовъ  челов'Ьческаго  ума.  Если  мы 
часто  вид'Ьли  и  представляли  себ'Ь  два  предмета  вм'Ьст'Ь,  и  никогда, 
ни  въ  одиомъ  случа'Ь  не  вид1>ли  и  не  представляли  себ'Ь  ихъ  от- 
д-бльно,  то  по  основному  закону  ассоц1ац1и  существуетъ  увеличива- 
юш.ееся  затрудвен1е  представить  себЬ  эти  дв'Ь  веи1и  розно,  и  за* 
трудиеп1о  :)то  можотъ  пакопсцъ  стать  пепреодолимымъ"  *).  Для  Спен- 
сера, который  признаетъ  теорш  насл-Ьдственной  передачи  навыковъ 
представлец1я,' образовавшихся  чрезъ  ассоц!ащю  представлен!й|  воз- 
иикновен!е  феномена  неиыслнмости  ассощативнымъ  путемъ,  конечно, 
кажется  д-Ьломъ  еще  бол-Ье  естественпынъ. 

3. 

Изъ  предшествующаго  видно,  что  взгляды  представителей  новаго 
эмпиризма,  относящееся  къ  вопросамъ  о  прав^  саиоочевидныхъ  истинъ 
считаться    умозрительнымъ    знан1емъ    п    о   происхождеши   в'Ьры    въ 
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ннхъ  составляютъ  только  дадьн'Ьйшеб,  въ  одномъ  направден1и  до- 
вольно посл'Ьдовательно  совершающееся  развитее  взглядовъ,  высказы- 
вавшохся  по  тому  же  вопросу  эмпиризмомъ  до-кантовскимъ,  и  что  сами 
эти  взгляды  существенно  не  разнятся  другъ  отъ  друга,  представляя 
одну  стройную  и  достаточно  связную  систему.  СовсЬмъ  не  то  оказы- 
вается, когда  мы  обращаемся  къ  разр'Ьшеи!ю  новымъ  эмпиризмомъ 
посл'Ьдия^^о,  не  мен1;е  существеннаго  вопроса  относнтольпо  самооче- 
видныхъ  истинъ,  вопроса  о  достов'Ьрности  этихъ  истпнъ. 

Когда  Декартъ  подъ  впечатл^^н1емъ  разрушавшейся  в'Ьры  въ  ц'Ь- 
лую  массу  взглядовъ,  унасл'Ьдованныхъ  отъ  схоластической  науки,  по- 
требовалъ,  чтобы  всЬ  положения,  который  изъявляли  притязаше  на 
значеше  научныхъ  истинъ,  представили  твердыя  вполн'Ь  очевидный 
для  мысли  гарант1и  своей  истинности,  тогда  между  другими  подоб- 
ными вопросами  не  могъ  не  возникнуть  передъ  философскнмъ  созна- 
шемъ  и  вопросъ  о  томъ,  насколько  можно  приписать  научное  зна- 
чеше гЬмъ  общимъ  истинамъ,  который  опирались  на  согласный  съ 
ними  частные  факты. 

Локкъ,  который  первый  въ  новое  время  попытался  снстематпчески 
и  съ  ясно  поставленною  критическою  задачею  обозр'Ьть  познаватель- 
ный силы  духа  и  всЬ  способы  возможнаго  для  челов1>ка  позпашя,  не 
могъ  не  столкнуться  съ  этимъ  вопросомъ.  Онъ  признавалъ  всЬ  истины 
математики,  морали,  н'Ькоторыя  философская  положен1я  и  много  разно- 
образныхъ  другихъ  истинъ  за  так!я  положения,  истинность  кото- 
рыхъ  частью  посредственно,  частью  непосредственно  усматривается 
мыслью  чрезъ  сличенхе  идей,  составляющихъ  самое  ихъ  содержание. 
И,  конечно,  его  должно  было  поразить  р^^зкое  различ1е,  которое 
должны  были  им'Ьть  по  своей  достоверности  съ  одной  стороны  т% 
общ1я  положен1я,  который  искали  своей  опоры  въ  согласныхъ  съ  ними 
частныхъ  фактахъ,  съ  другой  т^Ь,  истинность  которыхъ  обусловли- 
валась отношешемъ  между  идеями,  которое  усматривалось  мыслш. 
Никакое  сомп'Ьн1е  въ  достов'Ьрности  посл'Ьдннхъ  казалось  невозмож- 
нымъ,  такъ  какъ  ни  одинъ  частный  случай,  точно  подходяпий  подъ 
изв'Ьстную  идею,  конечно,  не  могъ  не  имкть  гкхъ  связей  или  отно- 
шешй,  который,  какъ  предполагалось,  точно  предоиред1;леиы  самымъ 
содержав1емъ  этой  идеи.  Наоборотъ,  почему  бы  мы  не  могли  сомне- 
ваться въ  действительной  всеобщности  положен1я,  которое  исключи- 
тельно опирается  на  частные  случаи,  когда  вс^хъ  частныхъ  случаевъ, 
подходящихъ  подъ  это  положен1е,  никогда  нельзя  пересмотреть,  а 
поэтому   фактическое   его    доказательство   никогда   не   сиожетъ  по* 
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крыть  его  сполна  во  всенъ  его  объем'Ь?  Пораженный  такою  протнво- 
положностью,  Локкъ  только  тЬ  общ1я  положешя,  который  усматря- 
ваются  И8ъ  идей,  счелъ  достойными  имени  эван1я,  обпия  же  полож^- 
н1я,  доказываемый  частными  фактами,  противополагалъ  внанш  въ  ка- 
честв-Ь  мн'Ьн1й,  истинность  которыхъ  не  усматривается,  а  только  при- 
нимается нами:  они,  по  его  мн'Ьнш,  никогда  не  могутъ  быть  вполн'Ь 
достоверными  истинами  О- 

И  какъ  скоро  Юмъ  всЬ  общ1Я  положен!я  о  фактахъ  (въ  противо- 
положность суждетямъ  математическимъ)  свелъ  къ  сужден1ямъ  о 
причинной  СВЯ8П  явлешй  и  въ  то  же  время  пришелъ  къ  мысли,  что 
вс1Ь  эти  суждешя  не  могутъ  усматриваться  мысл1ю  изъ  самыхъ  идей, 
составляющихъ  ихъ  содержаше,  а  могутъ  ссылаться  въ  свое  под- 
твержден1е  лишь  на  частные  факты,  то  уже  на  основан1и  локковой 
критики  такого  рода  сужден1Й  онъ  долженъ  былъ  отсюда  сд'Ьлать 
выводъ,  что  все  знан1е,  за  исключешемъ  математическаго,  есть  на 
самомъ  д%л'Ь  лишь  мн'Ьн1е.  Юму  оставалось  и  самой  этой  критик'Ь  и 
выводу  изъ  нея  придать  лишь  наибол'Ье  острый  и  энергичесмй  харак- 
теръ.  Но  такъ  какъ  теперь  въ  томъ  отд'Ьл'Ь  8нан1я,  который  получалъ 
значеше  простого  мн'Ьн1я,  оказалось  очень  много  такого,  къ  чему 
непосредственное  С08нан1е  относится  съ  такимъ  сильнымъ  уб'Ьждетемъ, 
какъ  будто  бы  оно  им%ло  д'Ьло  зд'Ьсь  съ  самыми  очевидными  исти- 
нами, то  передъ  Юномъ  явилась  особая  задача  объяснить  эту,  какъ 
онъ  называлъ  это  уб'Ьжденхе,  в'1ру.  И  онъ  ищетъ  разъяснен1й  этой 
В'Ьры,  какъ  выше  сказано,  въ  привычке  сознан1Я,  зависящей  отъ 
частаго  повторения  гЬхъ  или  другихъ  опред'Ьленныхъ  соединенЛ 
фактовъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  эти  скептические  выводы  относительно 
эмпирическаго  знашя  были  проведены  вполн1^  посл-Ьдовательно.  Не* 
смотря  на  то,  что  по  Локку  на  ряду  съ  мн'Ьшями  челов'Ьческое 
сознан1е  влад'Ьло  довольно  значптельнымъ  запасомъ  знан1я,  который 
можно  при  усердномъ  изсл'Ьдован1и  расширять  далФе  и  дал^е,  т1»мъ 
не  мен'Ье  уже  самъ  Локкъ  въ  виду  огромнаго  практическаго  значен1я 
въ  жизни  челов'Ька  т1Ьхъ  положен!й,  которыя  были  имъ  причислены 
къ  мн'Ьн1Ю|  старался  во  имя  различныхъ  косвенныхъ  соображешй 
возвысить    ценность   мн'Ьн1я.    У  Юма  все  знан1е,   за   исключен1емъ 


1)  См.  мою  статью  „Учебники  логики   М.  М.  Тровцкаго*   въ   Ж^тмт  ДГм- 
чиетерстеа  Народною  Дроевлтенгя^  1889  г.,  1ювь,  стр.  487—489. 
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иатематическаго,  превращается  въ  простую  в'Ьру  и  понятно,  что  этотъ 
скептицизмъ  его  смущаетъ. 

Настоящнмъ  посл^ЬАОвате^ьнымъ  скептикомъ  Юмъ  остается  исию- 
чвтельно  въ  отношен1и  къ  метафиаическому  анашю:  съ  этимъ  8нан1емъ 
онъ,  повидимому,  хогЬдъ  бы  пор'Ьшнть  окончательно.  Къ  познашю 
явленМ,  если  вникнуть  въ  д'Ьло  точн'Ье,  онъ  относится  совсЬиъ 
иначе.  Онъ  не  только  не  хочетъ  в,  конечно,  не  иожетъ  отрицать 
практическую  пригодность  этого  знашя,  но  и  нризнаетъ  неиинуеиую 
необходимость  для  челов^Ька  верить  этому  знанш  несмотря  на  теоре- 
тичеек1Я  основан1я  сомн^н1я.  дЗта  в'Ьра»  говорить  онъ,  становится  ие- 
изб'Ьжнымъ  результатомъ,  какъ  скоро  душа  оказывается  въ  изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ  (т.  е.  когда  мы  воспринимаемъ  какую-нибудь  вещь,  которая 
постоянно  прежде  сопровождалась  опред^Ьленною  другою).  Когда  мы 
находимся  въ  такомъ  положен1и,  это  явлен1е  въ  душ'Ь  столь  же  неми- 
нуемо, какъ  чувство  любви,  когда  мы  получаемъ  благод'Ьян1е,  или 
ненависти,  когда  терпимъ  оскорблен1я.  ВсЬ  эти  явлен1я  суть  родъ 
естественнаго  инстинкта,  котораго  не  можетъ  ни  возбуждать,  ни  предот- 
вращать обдумыван1е  или  мыслительный  процессъ"  ^).  Но  этого  не- 
достаточно. По  мн'Ьшю  Юма  даже  выходитъ,  что  эта  невольная  в^^ра, 
хотя  она  не  можетъ  быть  оправдана  логически,  т^Ьмъ  не  мен'Ье  такова, 
что  съ  нею  взгляды  челов^Ька  фактически  оказываются  въ  согласш 
съ  предметомъ  в'Ьры,  съ  дМствительностш.  „Подобно  тому,  говорить 
онъ,  какъ  природа  научила  насъ  пользоваться  своими  членами,  не 
давая  намъ  познан1я  мускуловъ  и  нервовъ,  чрезъ  которые  это  совер- 
шается, такъ  она  вселила  въ  насъ  также  инстинктъ,  который  ведетъ 
мысли  въ  направлен1и,  соотв^Ьтствующемъ  тому  направленш,  которое 
она  установила  для  вн^шнихъ  предметовъ,  хотя  мы  совс1}мъ  не  знаемъ 
мощи  и  силъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  это  правильное  течеше  и  по- 
следовательный порядокъ  предметовъ"  ^).  И  въ  сл'Ьдующихъ  за  его 
скептическими  разсуждешями  разсуждешяхъ  о  в-Ьроятности,  о  свобод'Ь 
челов1кческой  воли,  о  чуд^,  онъ  постоянно  говорить  о  законосообраз- 
ной носл'Ьдовательности  какъ  физическихъ,  такъ  и  психическихъ  явлен1й 
въ  такомъ  смысл'Ь,  какъ  будто  сплошная  законосообразность  быт1я 
составляетъ  вполне  достоверную  истину,  и  подь  предположен1емъ 
этой  истины  р^шаеть  существуюшде  споры  по  вопросамъ,  о  кото- 
рыхъ  разсуждаетъ;    и    только   для  обозиачен1я    этой   достоверности 


>)  Лише.  ^вл.  апа  Тгеа1.  II.  60. 
*)  1Ыа.  30. 
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употребляетъ    иные  термины,   ч'Ьмъ  для  достов'Ьрности,   которую  онъ 
приписываетъ  знанш. 

Но  это  стреиленхе  Юна  охранить  дов'Ьр1е  къ  опытному  нознаш'ю, 
конечно,  казалось  Канту  противор'Ьчгемъ  его  основнымъ  скептическииъ 
выводамъ,  непосл'Ьдовательпыми  уступками  требован1яиъ  непосред- 
ственнаго  сознан1я.  Кантъ  не  беретъ  во  вниманш  эти  юмовы  ограни- 
чения скептицизма  въ  отношении  къ  опытному  знан1Ю.  Онъ  характе- 
ризуетъ  выводы  юмовой  философ1и  какъ  сксптицизмъ,  изъ  котораго 
но  исключена  и  наука  объ  явлен1яхъ  за  исключен!емъ,  конечно, 
математики.  И  своей  „КритикФ^,  возстановлявшей  право  умозр'Ьшя, 
онъ  ставитъ  въ  за|^лугу,  что  она  спасаетъ  науку  объ  явлешяхъ  оть 
скептицизма.  Былъ  ли  этотъ  кантовъ  аргументъ  въ  пользу  его  „Кри- 
тики" правиленъ  или  н'Ьтъ,  этотъ  вопросъ  теперь  нами  не  ставится. 
Но  для  насъ  важно  зд'Ьсь  то,  что  новый  эмпиризмъ  стремится  по- 
ставить д'Ъло  такъ,  чтобы  не  оказывалось  вовсе  повода  къ  упреку 
его  въ  скептпцизм'Ь.  Онъ  находитъ,  что  за  существующей  наукой 
можетъ  быть  установлена  достов'1&рность  при  полномъ  отрйцан1я  умо- 
зрительнаго  знан1я. 

Во  всякомъ  случае  въ  состоянш  научнаго  С08нан1я  въ  новое  время 
могли  найти  достаточные  поводы  и  Юмъ  къ  своему  стремлен1ю  смяг- 
чить свои  скептичесше  выводы  относительно  наличие  существующей 
науки,  и  представители  новаго  эмпиризма  къ  своимъ  попыткамъ  совсЬмъ 
лишить  значен1я  эти  выводы  въ  прим'Ьнен1и  къ  этой  наук-Ь.  Впечат- 
л']^н1е  отъ  погрома  схоластической  науки  давно  уже  и  совсЬмъ  улеглось; 
оно  зам'Ьнилось  впечатл'Ьи1смъ  отъ  постепеннаго  роста  науки  твердой 
и  устойчивой  въ  своихъ  точныхъ  выподахъ.  И  если  отказъ  опытному 
знан1ю  въ  йравахъ  достов'Ьрпаго  знан1я  н'Ъкогда  им-^лъ  понятную  для 
всЬхъ  ц'Ьль,  такъ  какъ  предостерегалъ  отъ  возможныхъ  въ  будущемъ 
разочарований,  подобных!  т'Ьмъ,  который  пережили  въ  недалекомъ 
прошедшемъ,  то  теперь  онъ  могъ  казаться  страннымъ,  не  согласнымъ 
съ  прочнымъ  положен1емъ,  завоеваннымъ  опытной  наукой.  Съ  другой 
стороны  скептицизмъ  въ  опытномъ  знаши,  конечно,  могъ  смущать 
мен'Ье,  когда  этому  знание  противопоставлялось  знаше  умозрительное, 
пред'Ьлы  котораго  раздвигались  широко  и  которому  охотно  в'Ьрили. 
Но  скептицизмъ  въ  опытномъ  зиан1и,  когда  все  Бнаше  сплошь,  безъ 
остатка  разр'Ьшали  на  эмпприческ1е  элементы,  делался  нолнымъ  скепти- 
цизмомъ,  мириться  съ  которымъ,  конечно,  было  не  легко  при  томъ 
широкомъ  развитш  стремленгя  къ  знан1ю,  которое  отличаетъ  новое 
время. 
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Но  вм'Ьди  влв  не  вв'Ьлв  эти  фактичест  услов1и  вл1яв1е  иа  взпяды 
представителей  воваго  эмпиризма,  ддв  опред'Ьлен1я  собственно  на- 
учнаго  8начен1я  этихъ  взглядовъ  важность  можетъ  им^ть,  конечно, 
единственно  научная  состоятельность  тЬхъ  мыслей,  который  противо- 
110ставляли  они  скептической  аргументац1и. 

Въ  юмовской  аргументащи  въ  пользу  скептицизма  несомн1кнно 
были,  если  смотреть  съ  точки  8р'Ьн1я,  преобладавшей  въ  новое  время, 
недостатки,  противъ  которыхъ  сражаться  было  нетрудно.  Въ  ней  безъ 
всякой,  повидимому,  нужды  довольно  тЪсно  соединялось  опред'Ьленное 
пониман1е  причинной  связи  явлен1й  съ  опред'Ьленнымъ  взглядомъ  на  спо- 
собы установлешя  этой  связи.  Причинная  связь  между  явлен]ями  толко- 
валась у  Юма  какъ  порожден1е  одного  явления  другимъ,  и  въ  силу  этого 
отъ  установки  этой  связи  между  гЬии  или  другими  опред1>лепными 
явлен1ями  онъ  находилъ  нужнымъ  требовать,  чтобы  она  давала  совер- 
шенно понятное  для  мысли  объяснеи1е  происхожден!я  одного  явлешя 
изъ  другого.  И  Юмъ  въ  своей  скептической  аргументащи  прежде 
всего  старался  разъяснить,  что  при  воспр]ят1и  явлешя,  счвтающагося 
причиной  другого,  иикакъ  не  воспринимается  сила,  которая  произво- 
дить это  другое  явлеше.  Онъ  старался  доказать,  что  въ  восир]ятш 
все  д'Ьло  ограничивается  сознан1емъ  простой  последовательности 
одного  явлешя  за  другимъ,  которая  сама  но  себ^  никакъ  не  даетъ 
права  предшествующее  явлеше  назвать  причиной,  посл'Ьдующее 
д'Ьйств1емъ  этой  причины  въ  смйсл'Ь  ея  порожден1я.  Уже  отсюда 
онъ  хотЬлъ  вывести  невозможность  устанавливать  законы  послЬдо- 
вательности  явленШ.  Но  въ  новое  время  находили  обыкновенно,  что, 
если  оставить  въ  стороне  вопросъ  о  сил1>,  производян|.ей  явлеше,  и 
о  процессе  возникновешя  одного  явлен1я  изъ  другого,  устанавливаем 
мые  опытною  наукою  законы  причинной  связи  между  явлениями  не 
потеряютъ  отсюда  всяк1й  смыслъ;  подъ  причинной  связью  явлешй 
для  опытной  науки  останется  возможность  разуметь  простую  пра- 
вильную однообразную  посл'Ьдовательность  одного  явлен1я  за  другимъ, 
и  ра8ъяснен1е  частнаго  факта  посл'Ьдовательвости  явлеп1й  изъ  закона 
возможно  будетъ  толковать  просто  какъ  возведение  частнаго  случая 
посл'Ьдовательности  къ  определенному  классу  случаевъ,  въ  которомъ 
всегда  предполагается  такая  же  последовательность.  При  такомъ 
взгляде  для  опытной  установки  законовъ  последовательности  явлешй 
не  оказывается  нужды  въ  воспр1ят1и  силы,  порождающей  явлен1я,  или 
самого  процесса  возникновен1я  одного  явлешя  изъ  другого.  Когда 
речь  идетъ  о  законахъ    причинной   связи   явлений  и  объ  объяснен1и 
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явлен1Й  съ  помощио  этихъ  законовъ,  Милль  *)  и  Спенсеръ  ^)  такъ 
яменво  и  смотрятъ  на  д'Ьло.  А  поэтому  вхъ  взгляды  д'Ьлаются  ведо- 
ступвы  скептическому  воараженш  Юма,  насколько  ово  основывалось 
на  разъясвен1и  невоспр1емлимости  силы,  порождающей  явлен1я. 

Но  Юыъ  не  ограничивается  учев1емъ  о  не  воспрхемлимости  силы. 
Онъ  готовъ  допустить,  что.  непосредственно  не  воспринимая  силы,  мы 
можемъ   заключать  о  существовав1и    ея  въ   опред'Ьлбнномъ   данноиъ 
случаЬ  изъ  самого  факта  возиикповеи1я  явлешя.  Но  онъ  указываетъ 
на  то,  что  если  сила,  производящая  изв'Ьстное  явлен{е,  не  усматри- 
вается умозрительно  въ  иде%  явлен1я,   ему  предшествующаго,   если, 
сл'Ьдовательно,    для    мысли    н-Ьтъ    необходимости   съ  опред-Ьленвымъ 
предшествующимъ  явлен1емъ  соединять  представлен1е  о  сил'Ь,  произ- 
водящей другое   явлен1е,  то  доказать  изъ  частныхъ  фактовъ  соеди- 
нения этой  силы  съ  изв'Ьстнымъ  предшествующимъ  явленвемъ  общее 
лоложен1е  мы  будемъ  не  въ  состоян1и.  Пусть  въ  гЬхъ  случаяхъ  воэ- 
никновен1я  изв'Ьстнаго  явлен1я,  которые  мы  наблюдали,  производящая 
его  сила  должна  была  соединяться  съ  этимъ  именно   предшествую- 
щимъ явлен1емъ.    Но  почему  мы  должны  предполагать,  что  порядокъ 
природы  всегда  однообразенъ?  В'Ьдь  н'Ьтъ  никакого  противор'Ьч1я  въ 
той  мысли,  что  порядокъ  природы  изменится,  и  сила,  соединявшаяся 
въ  прошедшемъ   съ    изв'Ьстиымъ     предшествующимъ    явлен1емъ,    не 
будетъ   соединяться   съ  нямъ   въ  будущемъ.    И  доказать  эту  мыс.1ь 
объ  однообраз1и    порядка   природы   опытно,   фактами  мы  не  можемъ. 
Для  этого   доказательства  мы   должны   были  бы   сослаться  на  суще- 
ствовавшая досел'Ь  ваблюден1я,  свид'Ьтельствующ1я   объ  этомъ  одно- 
образ1и.  Но  это  однообраз1е  въ  прошедшемъ  будетъ  доказывать  одно- 
образ1е    природы    вообще,  т.  е.   во  всякое  время  опять  только  подъ 
ткыъ  условгемъ,  если  мы  предположимъ,   что   будущее  должно  быть 
похоже  на  прошедшее,    т.  е.  если  предположимъ  ту  же  мысль  о  по- 
стоянномъ   однообраз1и    порядка  природы.    Возражеше  Юма  противъ 
вывода  общихъ  сужден1й  изъ  частныхъ   фактовъ,   какъ  скоро  полу- 
чало эту  форму,    конечно,    могло    прии'Ьняться  къ  опытному  доказа- 
тельству   законовъ    причинной   связи  и  въ  томъ  случа'Ь,.  если  пони- 
мать подъ  ними  простыв  постоянпыя  однообраз]я  посл'Ьдовательвостн 
явлен1й. 

Но  и  это  возражение    въ   изложении    Юма    им'Ьло   одну   сторону, 


»)  8ув(.  оГ  Ьод.  I.  363-364,  528;  р.  пер.  I.  857—868,  507—508. 
')  Р1гв*  Рппс.  1883.  р.  69—73. 
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которую  могли  объяснять  недостаточнымъ  развит1емъ  учбн1я  объ  ин- 
дукщи  ВЪ  то  врмя. 

Юмъ  разъяснядъ   нашу   в'Ьру  въ  каждое   общее   поюжеше   при- 
вычкой, развивающейся  отъ  ивогократнаго  повторен1я  соотв'Ьтствую- 
щихъ  зтоиу  поюженш   частныхъ  сдучаевъ.  Вообще  Юмъ  такъ  раз- 
суждалъ  о  законахъ  причинной  связи  явлешй,   какъ  будто  каждый 
изъ   нихъ   додженъ   устанавливаться    и  устанавливается  фактически 
единственно  нутемъ  наблюден1я  многочисленныхъ  частныхъ  случаевъ» 
подъ  него  подходящихъ.  Но  опытная  наука  постепенно  сама  пришла 
къ  уб^Ьжден^ю,  что  точное  доказательство  законовъ  причинной  связи 
явленШ   можетъ   достигаться    съ   помощ1ю    иетодовъ    исключен1я    и 
экспериментальнымъ    путемъ,    при  чемъ  не  оказывается  даже  необ- 
ходимости ВЪ  наблюдеши    очень   многочисленныхъ  фактовъ,  соотв'Ьт- 
ствующихъ   закону,    которые,    согласно  взгляду  Юма,  оказались  бы 
нужными   для    возбужден1я  ВЪ  сознаши   в'Ьры   въ   него.   А   что  ка- 
сается доказательства  законовъ  причинной  связи  явлен1й  чрезъ  про- 
стое   многократное  появление   въ   сознаши    случаевъ,    соответствую- 
щихъ  закону «  то  эта  прост'Ьйшая  форма  индукщи,  1и(1исио  рег  епи- 
тегаиопеш  зхшрИсеш,  иЫ  поп  герегНиг  1п8(ап(1а  соп(га(11с(ог1а,  раз- 
сматривается    новой   наукой  даже   какъ  очень   ненадежный   методъ 
для  установки  закона.  Отсюда  выходило,  что  возражен1е  Юма,  взятое 
прямо  въ  той  форм'Ь,  въ  какой  оно  развивается  имъ,  непосредственно 
направляется  исключительно  противъ   такого   метода  доказательства, 
неудовлетворительность    котораго  достаточно  ясно  сознается  и  самой 
опытной    наукой.    Представители    новаго   эмпиризма,    изъ   которыхъ 
одинъ,  Милль,  самъ  въ  своей  логик'Ь  занимался  подробной  разработ- 
кой научвыхъ  методовъ  опытнаго  доказательства  законовъ  причинной 
связи  между    явлен1ями,    конечно,    хорошо   понимали  это  и  поэтому 
не  им^Ьли  повода  думать,  что  эмпиризмъ  нужно  защищать  отъ  возра- 
жен1я  Юма,  взятаго  прямо  въ  той  форм^Ь,  въ  какой  непосредственно 
было  выражено  оно  у  Юма, 

Но  этотъ  же  новый  взглядъ  на  научные  методы  открывалъ  въ 
научныхъ  доказательствахъ  сторону,  къ  которой  оказывалось  вполиЬ 
приложимо  юмово  возражен1е.  Анализируя  сложные,  им'Ьвш1е  бол'Ье 
научной  силы,  методы  доказательства  законовъ  причинной  связи 
явлешй,  обыкновенно  приходили  къ  тому  выводу,  что  при  ирим1>иеи1и 
ихъ  предполагается  истинность  н'Ькоторыхъ  самыхъ  обп^ихъ  поло- 
жеи1й  и  прежде  всего  общаго  иоложеи1я  о  томъ,  что  каждое  иамЬ- 
неше  должно   им^Ьть   причину.   Эти  самыя  общ1я  иоложен1я  оказы* 
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ваются,  такимъ  образомъ,  высшими  поеылсами,  отъ  достов^Ьрности 
которыхъ  зависитъ  и  достов'Ьрность  вс1кхъ  законовъ,  которые  дока- 
зываются съ  помощью  бод'Ье  сложныхъ  методовъ.  Последующая  за 
Юмомъ  философ1я  отнесла  возражен1я  Юма  къ  нашему  уб'Ьжден1ю  въ 
этихъ  высшихъ  посылкахъ  всякаго  нашего  знан1я,  такъ  какъ  сами 
зти  посылки,  конечно,  уже  не  могли  доказываться  съ  помощ1ю  гЬхъ 
сложныхъ  методовъ,  которые  предполагаютъ  уже  ихъ  истинность. 
Стараясь  обезопасить  опытныя  доказательства  причинной  связи  яв- 
лен1й  отъ  скептическихъ  возражен1й  Юма,  Кантъ  хорошо  внд'Ьлъ 
необходимость  гарантировать  достов'1^рность  именно  этихъ  общихъ 
посылокъ,  хотя  учев1е  о  методахъ  доказательства  въ  эпоху  Канта  и 
не  было  еще  развито.  Отсюда  самый  высш1я  посылки  опытнаго  8нан1я 
и  прежде  всего  общ1й  законъ  причинности  и  законъ  субстанц)альности, 
им'Ьющ1е,  какъ  предполагается,  особое  значен1е  именно  при  доказа- 
тельств-Ь  законовъ  причинной  связи  явлен1й  %  провозглашены  были 
Кантомъ  умозрительными  истинами.  Такого  исхода  для  представителей 
новаго  эмпиризма,  конечно,  н'Ьтъ.  Они  посл'Ьдовательно  изгоняютъ 
умозр'Ьн{е  сполна  изъ  естествознан1я.  Какимъ  же  образомъ  они  на- 
ходятъ  возможнымъ  въ  виду  юмова  возражен1я  отстаивать  достов'Ьр* 
ность  посл'Ьднихъ  посылокъ  естествознан]я?  Въ  отношен1и  къ  нимъ 
этотъ  вопросъ  получаетъ  еще  бол%е  широк1й  смыслъ.  Въ  различ1е 
отъ  Юма  они  отрицаютъ  умозр'Ьн1е  и  въ  математик-Ь.  Математичесия 
науки  искони  считались  науками  выводными,  которыхъ  достов1крность 
вполне  зависитъ  отъ  достов'Ьрности  посылокъ.  Къ  доказательствамъ 
посл'Ьднихъ  посылокъ  (акс10мъ)  и  зд'Ьсь,  конечно,  не  могутъ  быть 
приложены  сложные  методы,  которые  требуютъ  новыхъ  посылокъ.  А 
поэтому  юмово  возражение  приложимо  и  сюда.  Такимъ  образомъ  при- 
нимаемая новымъ  эмпиризмомъ  достов'Ьрность  зван1я  вызываетъ  общ1й 
вопросъ:  какимъ  образомъ  думаетъ  онъ  вообще  оправдать  достовер- 
ность последнихъ  посылокъ  всякаго  знан1я? 

Но  на  этомъ  именно  пункте,  въ  которомъ,  такъ  сказать,  концен- 
трируется разиоглас1е  представителей  новаго  эмпиризма  съ  скепти- 
ческой стороной  юмова  учеп1я  относительно  опытнаго  8нан1Яу  они 
оказываются  и  совершенно  несогласными  другъ  съ  другомъ.  Въ 
ответе   на   вопросъ:  что  же  собственно  даетъ  высшимъ   посылкамъ 


*)  Закопъ  субстанц{альпоетв  становится  часто  посылкой  при  выводахъ  ваю- 
вовъ  причинной  связи,  если  растолковать  его  въ  смысле  вакона  о  яеуяичтожя* 
мости  11атер1и. 
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опытнаго  знан1я  достоверность,  они  р^^шите1ьыо  расходятся  во  взгдя- 
дахъ.  Соенсеръ,  повидимому,  совершенно  неожиданно,  въ  отв'Ьт'Ь  на 
этотъ  вопросъ  сближается  съ  11Н^Ьн^е1IЪ  принцип1альныхъ  иротивни- 
ковъ  эипиризна,  нривержеицевъ  учеи1я  объ  умозрптельноыъ  характер!) 
ихъ  достов'Ьрности.  Эти  посылки,  конечно,  првнадлежатъ  къ  такъ 
называемынъ  иетинаиъ  самоочевиднымъ,  который  въ  новомъ  энпиризм'Ь 
характеризуются  какъ  истины  необходимо  мыслимый  или,  отрица- 
тельно, какъ  истины,  протнвор'Ьч1я  которыхъ  не  мыслимы.  И  р'Ьзко 
расходясь  съ  приверженцами  умозрятельнаго  зиаи1я  въ  обьясиби1и 
происхождешя  этой  немыслимостн  и  настаивая  на  ироисхожден1п  ея 
отъ  вл1ян1я  на  сознаше  частныхъ  фактовъ,  соотв'Ьтствующихъ 
этимъ  нстинамъ,  Спенсеръ  тФмъ  не  мен'Ье  согласно  съ  ними  въ  этой 
именно  немыслимостн  исключен^  изъ  очевидпыхъ  истинъ  видитъ 
высшее  основан1е  ихъ  достов1>рности.  Милль,  иаоборотъ,  при  оц'кнк'Ь 
достов'Ьрностй  сужден1я  решительно  отрицаетъ  всякое  научное  зна- 
чен1е  ссылки  на  немыслимость  исключен1й  изъ  него.  Онъ  думаетъ, 
что  достоверность  последнихъ  посылокъ  опытнаго  знан1я  вполне 
удовлетворительно  гарантируется  простейшей  индукц1ею,  т.  е.  ин- 
дукц1ей  рег  епишегаиопет  8]трисет,  иЫ  поп  герегНиг  1П8(;ап(1а 
соп1га(11с1ог1а.  Вполне  соглашаясь,  что  этотъ  методъ  доказательства 
долженъ  быть  сочтенъ  за  крайне  несовершенный  методъ,  когда  дело 
ндетъ  объ  установлен1и  всехъ  техъ  общихъ  сужден1б,  доказательство 
которыхъ  составляетъ  задачу  опытныхъ  наукъ,  Милль  настаиваетъ 
на  тонъ,  что  этотъ  методъ  получаетъ  особую  высшую,  убедительную 
силу,  когда  применяется  къ  суждешямъ,  который  оказываются  выс- 
шими посылками  знан]я. 

Такъ  при  решеши  одного  изъ  капитальнейшихъ  вопросовъ  теор1и 
8нан1я,  вопроса  о  достоверности  самоочевидныхъ  истипъ,  въ  решенш 
котораго  мы  могли  наблюдать  некоторую  двойствениость  уже  у  Юиа, 
авторитетнейш1е  представители  новаго  эмпиризма  развиваютъ  два, 
противоречащ1е  одииъ  другому,  взгляда,  и  при  томъ  оба  эти  взгляда 
оказываются  одинаково  несогласными  съ  тЬмъ  иаиравлои1емъ  въ  реше- 
Н1И  этого  вопроса,  которое  намечалось,  повидимому,  въ  до-кантовскомъ 
движеши  философской  мысли. 

Огчего  происходитъ  это  резкое  различ1е  во  мнеи1яхъ  мыслителей, 
согласныхъ  между  собою  въ  решен1и  другихъ  осповиыхъ  вопросовъ 
теор1и  знашя?  Какое  изъ  борящихся  мнеи1й  имеетъ  въ  свою  пользу 
более  вескую  аргументацш?  Какое  изъ  нихъ  могло  бы  быть  признано 
более   последовательнымъ    выражешемъ   эмпиристической  доктрины^ 

Ямп  ОООХХиГ  (1901,  М  4),  мд.  I.  12 
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разсматриваемой  въ  ея  ц'Ьломъ?  Таковы  вопросы,  которые  естественна 
возникаютъ  при  этомъ  удивительвомъ  разногласш  представителей 
новаго  эмпиризма. 

Мн'Ь  кажется,  внимательно  всмотреться  въ  это  раэноглас1е  им'Ьетъ 
для  теор1н  8нан1я  и  н'Ькоторый  положительный  интересъ  даже  без- 
относительно къ  р'Ьшен1ю  основнаго  спорнаго  вопроса  между  эмпи- 
ризмомъ  и  рацюнализмомъ  о  послФ>днихъ  основан1яхъ  нашей  в-Ъры  въ 
самоочевидныя  истины.  В'Ьдь  во  всякомъ  случа'Ь  т-Ь  истины,  который 
поражаютъ  наше  непосредственное  сознан1е  своею  самоочевидноспю^ 
по  большей  части  таковы,  что  сознан1е  постоянно  встр'Ьчаетъ  огром- 
ное количество  частныхъ  фактовъ,  согласныхъ  съ  ними,  которые  не 
могутъ  не  производить  вл1ян1е  на  сознаше.  А  поэтому,  кашя  бы 
друНя  услов1Я  достов'Ьрности  этихъ  истннъ  ни  предполагались,  во  вся- 
комъ случа'Ь  никогда  не  излишенъ  и  всегда  законенъ  для  теор1м 
знан1я  вопросъ:  им'Ьетъ  ли  и,  если  им'Ьетъ,  то  какое  8начев1е  шыЪетъ 
относительно  призпан1я  ихъ  достов'Ьрными  этотъ  несомн-Ьнвый  факгь 
постояннаго  появлен1я  въ  сознав1и  случаевъ  совершенно  согласвыхь 
съ  ними?  А  в'Ьдь  это  и  есть  тотъ  вопросъ,  который  возбуждалъ  въ 
Юм'Ь  его  скептическ1я  разсужден1я  и  въ  то  же  время  вызывалъ  у 
него  мысли,  повидимому,  не  согласный  съ  этими  разсуждея1ямв,  и 
который  въ  посл'Ьднее  время  вызвалъ .  разноглас1е  въ  школ'Ь  воваго- 
эмпиризма. 

В)  Критически  вмоирнвкъ  Мялля  и  его  борьба  пропшъ  научнага 
вначешя  неяыолямостя. 

I. 

Кантъ  въ  введеп1н  въ  свою  Критику  для  доказательства  умозрм- 
тельности  изв'Ьстныхъ  истипъ  ссылался  на  безусловную  всеобпхность 
и  необходимость  ихъ  какъ  на  фактъ,  не  требующ1й  доказательства.^ 
Въ  существ'Ь  это  была  ссылка  па  в'Ьру  непосредственваго  сознан1я 
въ  безусловную  всеобщность  и  необходимость  этихъ  суждешй;  сл'Ьдо- 
вательно  эта  ссылка  представляла  собою  остатки  философскаго  догма- 
тизма. Д'Ьйствительпымъ  шагомъ  впередъ  въ  критическомъ  направлети 
было  снят1е  этого  догматизма,  различен1е  факта  невольной  в'Ьры  въ 
безусловную  всеобщность  и  необходимость  суждев1я  отъ  логическаго 
права  признавать  эту  всеобщность  и  необходимость.  Изъ  наиболее 
видныхъ  представителей  эмпиризма  Милль  см'Ьло  и  решительно  едФ* 
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лдлъ  дто*  ра8дичен1е.  По  поводу  ссыдокъ  ва  немввуеиость  в'Ьры  въ 
ааконъ  првчнввоств  в  друПя  подобваго  рода  встввы  для  доказатель- 
ства особаго  характера  в  достов'Ьрвости  этвхъ  встинъ,  овъ  эвергв- 
ческв  воаражаетъ:  „Я  должевъ  протестовать  протввъ  утверждев1я, 
будто  вствввость  факта  вв'Ьшвей  првроды  доказывается  склонноспю» 
хотя  бы  в  сальною  в  общею,  челов'Ьческаго  духа  в'Ьрвть  въ  этотъ 
фактъ.  В^ра  ве  доказательство  в  ве  освобождаетъ  отъ  веобходввоств 
доказательства...  Еслв  бы  в'Ьра  когда-лвбо  доходвла  до  непреодолввой 
веобходииоств,  то  аппеллвровать  протввъ  вея  было  бы  безполезво, 
потому  что  не  было  бы  возможвоств  ее  изменить.  Но  взъ  этого  ве 
вытекала  бы  вствввость  в1кры,  а  вытекало  бы  только  то,  что  челов1>- 
чество  подчинено  постоянной  необходииости  в'Ьрить  тону,  что  можетъ 
в  не  быть  истиннымъ"  ^).  Такныъ  образомъ  Мвлль  въ  теор1и  знан1я 
выступаетъ  какъ  философъ,  д'Ьлающ]й  шагъ  впередъ  въ  томъ  критв- 
ческомъ  направлев1н,  которое  шло  непрерывно  отъ  Декарта  до  Каыта 
включительно  '). 

Крвтвческв  отнестись  къ  невольной  в^кр^Ь»  которую  вызываетъ 
взв'Ьствое  положев1е  въ  вашемъ  непосредственномъ  сознаши,  —  это, 
конечно,  нвкакъ  еще  ве  звачвтъ  признать  это  положение  за  ложное, 
ннкакъ  не  значить  даже  решительно  отрицать  всякое  звачеи]е  ве- 
вольвой  в^ры.  Невольная  вФра  во  всякомъ  случае  есть  явлен1е  въ 
позвавательной  жвзни  субъекта  и  не  можетъ  не  им^ть  позади  себя, 
на  заднемъ  фов'Ь  созвав1я  каквхъ-лвбо  услов1й,  ее  объясвяющвхъ. 
И  до  вывода  этвхъ  условий  ва  св^Ьтъ  сознания  невозможва,  ковечво, 
критвческая  оц1кнка  пригодности  или  непригодности  этихъ  услов1й 
логически  оправдывать  в'Ьру.  Какъ  бы  глубоко  ви  пронвкала  в'Ьра 
въ  жизвь  созвашя,  было  бы  догматизмомъ  безъ  разъяснен1я  в  крвтв- 
ческой  оц^вив  ея  условЛ  признать  за  положев1емъ,  вызывающимъ 
ее,  значен1е  научной  истины,  которая,  по  самому  понят1ю  о  наук'Ь, 
должна  быть  положен1емъ  насквозь  прозрачнымъ  для  мысля  въ  свовхъ 
основав1яхъ.  Но  ч'Ьмъ  глубже  проникаетъ  в'Ьра  въ  жвзнь  сознан1я, 
т^мъ  настоятельв'Ье  для  науки  потребность  вскрыть  храняпияся  въ 
тайникахъ  духа  услов1я,  ее  объясияющ1я,  для  того,  чтобы  нм^ть  воз- 
можвость,  провзведя  вхъ  крвтвческую  оц^Ьнку,  опред'Ьлвть  познава- 
тельное звачев1е  самой  в^ры,  т.  е.  р'Ьшвть,  таковы  лв  эти  услов1я, 
что  только  психологически  объясняютъ  фактъ  в'1&ры,  влв  таковы,  что 


*)  МШ.  8ув1.  оГ  Ьов.,  II.  р.  96—98  русск.  иер.  II,  стр.  89—90. 
*)  Моя  кянга  Объ  мстнвахъ  самоочевндвыхъ,  стр.  6—16. 

12* 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


420  ЖЗ^РНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    ШОРОДНАГО    ПРОСВФЩВНШ. 

способны  логически  оправдывать  ее.  Мнлль  съ  ясныиъ  критичесЕямъ 
сознашемъ  прнзнаетъ  и  высказываетъ  все  это.  По  поводу  подобныхъ 
ссылокъ  на  невольную  в'Ьру  въ  существовате  вн'Ьпшяго  М1ра  онъ 
говорить:  „уб'Ьждеше  не  есть  р'Ьшнтельное  доказательство  его  соб- 
ственной истинности,  если  не  отрицать  такихъ  вещей  какъ  1(1о1а 
1пЬи5;  но,  какъ  скоро  оно  фактъ,  оно  обязываетъ  противниковъ  по- 
казать, изъ  чего  могло  возникнуть  такое  общее  и.  невидимому,  само- 
п|)Оизвольное  уб'Ьжден1е  если  не  изъ  д'Ьйствительнаго  существован1я 
предмета  уб'Ьждешя'  О* 

По  согласному  уб'Ьжденш  представителей  новаго  эмпиризма,  кото- 
рое зд'Ьсь  не  составляетъ  предмета  нашего  обсуждетя,  невольная 
в'Ьра  въ  суждение,  выражающаяся  въ  немыслимости  его  отри[1ан1я, 
есть  результатъ  опытно  образовавшейся  тЪсной  ассощащи  между  пред- 
ставлениями, составляющими  содержанхе  этихъ  сужден1й.  Отсюда  во- 
просъ  о  достов'Ьрности  этой  в^Ьры  для  философа  эмпиристическаго 
направлсп1я  естествснпо  сводился  къ  вопросу,  можно  ли  гЬсную  ассо- 
шац1ю  между  представлениями  признать  за  надежный  критер1Й  истин- 
ности сужден1я,  въ  которомъ  утверждается  связь  между  вещами, 
соотв'Ьтствующая  этой  ассоц1ацш  между  представлен1ями.  При  р']Ьшеши 
этого  вопроса  Милль  не  оставляетъ  критической  точки  8р'Ьн1я.  Но 
въ  точный  апализъ  гЬхъ  прсдположеи1й  отиоситсльпо  критер1евъ  со- 
стоятельности доказательства,  которые  должны  подразум^Ьваться  при 
дов'Ьрш  къ  свид'Ьтельству  тЬсной  ассоц1ац1и,  сопровождающейся  не- 
мыслимостью  противор'Ьчащихъ  ей  сочетан1й,  онъ,  очевидно,  не  счи- 
таетъ  нужныиъ  входить;  не  считаетъ  пужнымъ  и  критически  сличать 
эти  предположен1я  съ  своими  собственными  предположешями  о  кри- 
тер1'Ь  состоятельнаго  доказательства,  который  онъ  не  можетъ  не  им'Ьть 
въ  качеств'^  философа,  прпзнающаго  фактическое  существован1е  до- 
стов'Ёрнаго  знашя.  Ему  кажется,  что  критическая  оценка  вфры 
въ  суждои1е,  основывающейся  на  немыслимости  исключешя  изъ 
него,  вполн'к  можетъ  быть  достигнута  самымъ  простымъ  отрицатель- 
нымъ  иутемъ,  указан1еиъ  на  отрицательныя  инстанщи,  съ  кото- 
рыми эта  в'Ьра  неизб'Ьжно  должна,  но  его  мн-Ьшю,  сталкиваться.  „Я 
не  могу  не  удивляться,  говоритъ  Милль,  что  такъ  иного  важности  при- 
дается обстоятельству  немыслимости,  когда  такой  обильный  опытъ 
показываетъ,  что  наша  способность  или  неспособность  обнять  вещь 
мыслш  им'Ьетъ    весьма   ма.10  д-Ьла   съ  возможностью   вещи  самой  въ 


^)  Мт  8у8*.  оГ  Ьод.  1.306;  русс»,  пер.  I.  304. 
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себ'Ь  и  ВЪ  д'Ьйствнтельцости  по  большей  части  есть  д'Ью  случая  в 
зависитъ  отъ  минувшей  исторш  н  привычекъ  нашего  ума**  ^).  Въ 
истор1н  науки,  думаетъ  онъ,  есть  эам^Ьчательные  примеры  подобнаго 
случайнаго  образовашя  немыслииости,  цПрим^^ры  того,  что  наибол^^е 
образованные  люди,  ссылаясь  на  немысдимость,  отрицали  возможность 
такихъ  вещей,  который  ихъ  потомки...  нашли  легко  мыслимыми,  а 
теперь  каждый  признаетъ  истинными"  ^).  И  для  фактическаго  под- 
твержден1я  этой  мысли  Милль  не  разъ  обращается  къ  историческимъ 
прим'Ьрамъ  ссылокъ  на  немыслимость  такихъ  вещей,  которыя  поздн'Ье 
оказывались  мыслимыми  и  истинными.  Прим'Ьрамн  служатъ  у  него 
ссылки  бол'Ье  древнихъ  авторовъ  на  немыслимость  антиподовъ,  на 
немыслимость  Д'Ьйств1я  тЪлъ  другъ  на  друга  на  разстояв1и,  на  не- 
мыслимость огромныхъ  пространствъ,  которыя  предиолагаетъ  коперни- 
кова  система,  на  немыслимость  зв'Ьздъ,  не  ирнкр^плениыхъ  къ  небес- 
ной тверди  ').  Подобные  прим-бры  казались  очень  благопр]ятвыми  для 
его  учен1я,  такъ  какъ  ими  достигалась  двойная  ц'Ьль.  Ови  служили 
в'Ьскимъ  возражен1емъ  противъ  учен1я,  которое  хот-кло  объяснять 
феноменъ  немыслимости  самой  природой  познавательной  способности. 
6ъ  противоположность  этому  учен1ю  эти  прим'Ьры,  наглядно  показы- 
вая, что  бывшее  ран'Ье  немыслимымъ,  поздн'Ье  становилось  мыслимымъ, 
подтверждали  общую  теорш  ассоцзанистовъ  относительно  происхож- 
ден1я  немыслимости.  Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  считапш1яся  ран'Ье 
немыслимыми  сочетан1я  представлешй  поздн'Ье  оказывались  не  только 
мыслимыми,  но  и  соответствующими  д'Ьйствительности,  то  это  доказы- 
вало, что  ссылка  на  немыслимость  не  должна  приниматься  въ  расчетъ 
при  изсл'Ьдоваши  истины.  Опираясь  на  такой  в'Ьск1Й  аргументъ,  Милль 
Р'Ьшительно  относвтъ  мысль  о  .южности  немыслимаго  къ  заблужде- 
шямъ,  которыя  могутъ  твердо  укорениться  въ  ум^^,  но  отъ  которыхъ 
должна  предостерегать  логика  ^). 

Однако  эта,  какъ  казалось,  самая  простая  и  вм'Ьст'Ь  самая  на- 
дежная аргументац1я  противъ  научнаго  значен1я  ссылокъ  на  немысли- 
мость оказывается  на  Д'Ьл'Ь  совсЬмъ  не  затронувшей  самаго  важнаго 
пункта  въ  вопросе.  Мы  вид'Ьли,  что  изъ  случаевъ  невольной  в'Ьры 
С08нан1я  въ  то  или  другое  сужден1е  отъ  представителей  новаго  эмпи- 

*)  Ву%г.  оГ  Ьо^.,  I.  266;  р.  оер.  I.  266. 
«)  Зув!  оГ  Ьо8.,  I.  267;  р.  пер.  I.  267. 

•)  8ув1.  оГ  Ьо8,,  I.  267  — 268,  П.  816  — 319 -р.  пер.  I.  267  —  268;  П. 
291-298;  Ехат.  оГ  Наш.  РЫ1.  64. 

*)  8у8«.  оГ  Ьо^.,  II,  316;  р.  иер.  II,  291. 
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ризиа  всего  бол'Ье  требовали  разъяспен1я  не  случаи  неимов'Ьрностя 
факта,  который,  однако,  остается  для  насъ  вообразямымъ,  а  гЬ  слу- 
чаи, когда  изв'Ьстное  сочетан1е  явлешй  оказывается  для  насъ  нево- 
образимо, и  что  эти  представители  сами  вемыслимоспю  въ  собствен- 
номъ  сиысл'Ь  считали  совершенную  невообразимость  для  насъ  опре-^ 
д'Ьленваго  сочетатя  представлен!й.  И  въ  отношен1и  къ  приводимымъ 
Миллемъ  отрицательнымъ  ивстанщямъ  можно  поставить  вопросъ: 
указываемые  имъ  случаи  неудачныхъ  ссылокъ  на  немыс1нмость  нужно 
ли  отнести  съ  точки  зр-Ьн1я  самого  Мнлм  къ  ссылкамъ  только  на 
неимов'Ьрность  или  вм'Ьст'Ь  и  на  невообразимость.  Само  собою  по- 
нятно, что  если  бы  оказалось,  что  во  всЬхъ  нихъ  дЬло  идетъ  о  про- 
стой неимов'Ьрности,  то  они  уже  не  могли  бы  считаться  по  крайней 
м'Ьр'Ь  прямыми  и  р'Ьшительными  отрицательными  инстанщямн  про- 
тивъ  возникшаго,  какъ  мы  вид1^и,  въ  н'Ьдрахъ  самой  эмпиристической 
школы  взгляда,  по  которому  ссылка  на  немыслимость,  понимаемую  въ 
собственномъ  смысл'Ь,  т.  е.  въ  смысл'Ь  невообразимости,  выступала 
въ  качеств'^  высшаго  основан1я  всего  знан!я. 

Не  разъ  и  съ  особою  силою  Милль  ставитъ  на  видъ  неудачныя 
ссылки  на  немыслимость  антиподовъ.  Но  когда  онъ  самъ  старается 
различить  два  разъясненные  выше  смысла  термина  немыслимости,  воть 
что  онъ  говорить:  „Антиподы  не  были  немыслимы  въ  первомъ  зна- 
чеши  слова  (т.  е.  въ  смысл'Ь  невообразимости).  Идея  о  нихъ  могла 
быть  образована  безъ  затру днен1я:  они  вполн'Ь  могли  быть  изобра- 
жены предъ  умственнымъ  взоромъ.  Чтб  было  трудно  и,  какъ  каза- 
лось тогда^  невозможно,  это  предположить  ихъ  в'Ьроятность.  Можно 
было  составить  идею  о  людяхъ,  прикр'Ьпленныхъ  ступнями  къ  ниж- 
ней сторон'Ь  земли,  но  зат'Ьмъ  должно  было  посл'Ьдовать  уб'Ьждеше, 
что  они  должны  свалиться.  Антиподы  не  были  невообразимы,  но  они 
были  неимов'Ьрны*'  ^). 

Но  если  это  такъ  въ  отношен1и  къ  немыслимости,  на  которую 
ссылались  лица,  отвергавШ1Я  существование  антиподовъ,  то,  очевидно, 
то  же  нужно  будетъ  сказать  и  о  ссылке  древнихъ  на  немыслимость 
зв-Ьздъ,  не  прнкр'Ьплеиныхъ  къ  пебесной  тверди.  Къ  нимъ,  конечно, 
приложимо  то  же,  что  утверждается  Миллемъ  въ  сейчасъ  приведен- 
ныхъ  словахъ  его  объ  антиподахъ:  не  трудно  было  составить  образъ 
зв'Ьздъ,  разсЬянныхъ  по  небесному  пространству,  но  зат%мъ  посл'Ь- 
довало  бы  уб'Ьждеше,  что  онЪ  упадутъ  внизъ  или  разлетятся  во  всЬ 


*)  ЗувЪ.  оГ  Ьо^.,  1  р.,  802;  р.  пер.  I.  801. 
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«тороны.  Сл1кдоватедьно,  и  зв'Ьзды,  не  прикр'Ьпденныя  къ  тверди,  были 
просто  невиов'Ьрны,а  никакъ  не  невообразимы. 

О  фнлософахъ,  отрицавшихъ  вл1ян1е  другъ  на  друга  тЪлъ  безъ 
непосредственнаго  сопрнкосвовен1я  в  ссылавшихся  на  неиыслииость 
такого  вл1ян1я,  Милль  говорить:  „Не  по  недостатку  наблюдешй  кар- 
тез1анцы  были  неспособны  мыслить,  что  одно  т'Ьло  можетъ  произвести 
движев1е  въ  другомъ  безъ  соприкосновен1я.  Они  ии'Ьли  столько  же 
наблюдешй  другнхъ  способовъ  произведен1я  движен1Я|  сколько  и 
этого.  Планеты  вращались  и  тяжелыя  гЬла  падали  въ  каждый  часъ 
ихъ  жизни.  Но  они  воображали  эти  явлен1я  производимыми  скры- 
тымъ,  невиднмымъ  механизмонъ  и  безъ  него  были  неспособны  мы- 
слить того,  что  они  вид'Ьли.  Немыслимость,  вместо  того,  чтобы  вы- 
ражать собою  ихъ  опытъ,  господствовала  надъ  нимъ  и  гнела  его*^  ^). 
Такйиъ  образомъ  при  этой  ссылк'Ь  на  немыслимость»  по  взгляду 
Милля,  ссылались  на  немыслимость  такой  комбинащи  явлен1й,  кото- 
рая постоянно  встр'Ьчалась  въ  воспр1ЯТ1ц.  Но  у  Милля  же  мы  на- 
ходнмъ  о  закон^Ь  неуничтожнмости  матер1и  следующую  мысль:  „Я 
вполне  допускаю,  что  это  истинный  законъ  природы,  но  мн'Ь  пред^ 
ставляется,  что  н'Ьтъ  челов'Ьческаго  существа,  для  котораго  противо- 
положное предположеше  было  бы  немыслимо,  т.  е.,  которое  сколько- 
нибудь  затруднялось  бы  вообразить  часть  натер1н  уничтоженною» 
такъ  какъ  кажущееся  уннчтожеше  ея,  ни  въ  какомъ  отношен1и  не- 
различимое для  невооруженныхъ  глазъ  отъ  д'Ьйствительнаго,  бываетъ 
каждый  разъ,  когда  высыхаетъ  вода  или  сгораетъ  топливо'  ').  Въ 
другихъ  и'Ьстахъ  своихъ  сочинен1й  Милль  еще  рФшительн'Ье  утвер- 
ждаетъ,  что  появлен1е  въ  нашемъ  воспр}ятш  факта,  бывшаго  доселе 
для  насъ  невообраэимымъ,  или  даже  простой  иллюз1и,  соотв'Ьтствую- 
щей  этому  факту  '),  должно  сопровождаться  прекращен1емъ  фено- 
мена невообразимости.  Такимъ  образомъ  самъ  Милль,  очевидно,  отри- 
цаетъ  невообразимость  такихъ  комбипафй,  который  встр'Ьчаются  въ 
воспр1ят1и;  а,  сл'Ьдовательно,  и  ссылки  на  немыслимость  Д'Ьйств1я 
друхп»  на  друга  т1>лъ  на  разстоян1и,  который  считаетъ  совершенно 
несогласными  съ  фактами,  постоянно  встр'Ьчающимися  въ  воспр1ят1и, 
онъ  долженъ   былъ,  конечно,  толковать  въ  смысл'Ь  ссылокъ  на  про- 


*)  Ву%%.  оГ  Ьов.,  1  Рм  298—299;  р.  пер.  I.  299. 
«>  Вув!.  оГ  Ьо|^.,  1  р.,  277;  р.  ивр.  I.  277—278. 
•)  Бхяш.  оГ  Наш.  РЬП.,  72,  269. 
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стую  неямов'Ьрность,  а  никакъ  не  на  невообразвиость,  какъ  бы  н* 
толковали  яхъ  тЬ  лица,  который  ими  пользовались. 

Что  касается,  наконецъ,  ссылокъ  противниковъ  коперниковой  си- 
стены  на  неиыслимость  огронныхъ  пространствЪ|  предполагаеныхъ 
ею,  то  зд'Ьсь,  повидимому,  Д'Ьло,  по  взгляду  самого  Милля,  не  могло 
не  касаться  представлен1я  или  воображен1я  этихъ  пространствъ.  Од- 
нако о  какой  же  именно  певообразимости  могли  говорить  противники 
системы  Коперника?  О  певообрааимости  огроииыхъ  пространствъ  въ 
единичномъ  акт'Ь  представлен1я?  Эта  мысль  была  бы  совершенви  спра- 
ведлива. Но  я  сомн'Ьваюсь,  чтобы  Милль  р'Ьшился  утверждать,  что 
эти  огромныя  пространства  стали  для  насъ  вообразимы  въ  единич- 
номъ акт'Ь  представлен1я.  Следовательно^  въэтомъ  случа-Ь  невообра- 
зимое для  древнихъ  не  сд'Ьлалось  вообразимымъ  для  насъ.  Съ  другой 
стороны  въ  единичномъ  акт'Ь  представлен1Я  нельзя  обнять  не  огром- 
ный только  пространства  коперниковой  системы,  но  в  пространства, 
предполагавш1яся  системой  Птолемея,  даже  пространство,  занимаемое 
нашею  землею,  даже  пространства,  простирающ{яся  на  как{я-нибудь 
сотни  верстъ. 

ВсЬмъ  хорошо  известно,  что  въ  нашемъ  воспр1ят1И  одни  и  тЪ  же 
д^йствительвыя  протяжен1я  даны  различно,  смотря  по  разстоян1ю9  съ 
какого  совершается  ихъ  воспр!ят1е.  Мзровыя  пространства  постоянно 
даны  для  нашего  воспр1ят1я  въ  зв'Ъздвомъ  неб'Ь.  И  о  возможности 
представлеи1я  огромныхъ  пространствъ  только  потому  н  поднимается 
вопросъ,  что  мы  различаемъ  видимое,  кажущееся  протяжен1е  и  раз- 
стояше  отъ  протяжен1я  и  разстоян1я  д'Ьйствительнаго.  Что  же  это 
за  д^Ьйствительнбе  протяжен1е  и  разстояше?  За  фактическую  вели- 
чину д'Ьйствительныхъ  предметовъ  и  разстоянхй  между  ними  наше 
непосредственное  сознан1е  првнимаетъ  ту  величину,  съ  какою  даны 
въ  нашемъ  воспр1ят1и  небольшие  предметы  на  такомъ  разстоян1в  отъ 
глаза,  на  которомъ  для  насъ  возможно  самое  отчетливое  вид%в1е  нхъ. 
Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  пос1'Ьдовательно  нужно  признать  только  види- 
мыми и  фиктивными  не  протяжев1я  только  н  разстоян1я  небесныя, 
но  и  всЬ  земныя,  данныя  въ  воспр1ят!я  протяжен1я  и  разстояшя,  какъ 
скоро  они  даны  въ  такомъ  отдален1и  отъ  насъ,  которое  нельзя  счесть 
самымъ  благопр1ятнымъ  для  совершенно  отчетливаго  воспр]ят1я  ка- 
ждой незначительной  ихъ  части.  А  поэтому  тотъ,  кто,  отрицая  воз- 
можность для  насъ  им^^ть  въ  одномъ  к^тЬ  представлен1я  огромныя 
пространства  коперниковой  системы,  не  отрицалъ  бы  въ  то  же  время 
для  насъ  возможности  въ  одномъ  акт'Ь  представлев1я  ям'Ьть  простран- 
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ства,  простяраюлцясЯу  наприм'Ьръ,  на  сотвн  верстъ,  утверждалъ  бы 
въ  существ^Ь  д^^да  совершенно  странную  мысль.  Онъ  утверждалъ  бы, 
что  мы  можемъ  им'Ьть  въ  единичноыъ  актЬ  представлеи1я  простран- 
ство) въ  которомъ  могутъ  такъ  разн'Ьстаться  предметы,  им^Ьющ^е  въ 
своей  совокупностп  сотни  верстъ  протяжешя,  что  каждая  часть  ка- 
ждаго  В8ъ  этихъ  предметовъ,  равная,  нанрим'Ьръ,  четверти  аршина, 
им'Ьла  бы  ту  самую  величину,  какую  имФла  бы  она  въ  нашемъ  во- 
спр1ят1я  при  саиыхъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  для  ея  воспр1ят1я. 
Если  эта  мысль  съ  самаго  перваго  взгляда  не  поражаетъ  насъ  не- 
обыкновенною странностью,  то  только  благодаря  тому,  что,  привык- 
нувъ  въ  отношещи  къ  земнымъ  предметамъ  быстро  и  достаточно 
точно  судить  о  д^йствительныхъ  ихъ  величинахъ  по  видимымъ  ихъ 
велвчинамъ,  мы  почти  не  различаемъ  этой  посл'Ьдней  величины  отъ 
соединяющагося  съ  ней  сужден1я  о  первой,  и*  смотря  на  болке  или 
мен'Ье  отдаленные  предметы,  полагаемъ,  что  уже  въ  самомъ  воспр1я- 
тш  мы  им'Ьемъ  огромныя  протяжешя.  А  отсюда  уже  мы  заключаемъ 
и  о  воображаемыхъ  нами  протяжешяхъ,  о  которыхъ  судимъ,  руково- 
дясь привычками,  усвоенными  иа  иротяжен1яхъ  воспринимаемыхъ.  Но 
на  самомъ  хклЬ  видимыя  или  кажущ1яся  величины  воспр1ят1я  совер- 
шенно ничтожны*  Самая  огромная  величина  въ  воспр1ят1и  есть,  ко- 
нечно, величина  лин1и  небесной  дуги,  которая  шла  бы  отъ  одной  изъ 
точекъ  горизонта  къ  противоположной  точк'Ь  горизонта.  Но  если  мы 
постараемся  съ  приблизительною  точностью  опред'Ьлить  на  глазом'Ьръ 
величину  входяш.ей  въ  эту  лин1ю  лии1и,  пересекающей  какое-нибудь 
созв^^зд^е  (т.  е.  кажущуюся  длину  этого  созв'Ьзд1я),  и  потомъ  хотя 
бы  по  астрономической  каргЬ,  рисующей  видъ  неба,  вычислимъ,  сколько 
такого  рода  лин1й  должно  составить  цЬлую  дугу,  то  мы  легко  убЪ- 
димся,  какъ  ничтожна  величина  видимаго  или  кажущагося  простран- 
ства воспр1ят1я.  И  отсюда  мы  также  легко  поймемъ,  что  фактически 
еще  болФе  иллюзорными  должны  оказаться  тЬ  дополиен1я  къ  простран- 
ству воспр1ят1я,  который  мы  могли  бы  сделать  съ  помощью  вообра- 
жен1я  и  который  мы  могли  бы  соединить  съ  тою  или  другою  частью 
пространства  воспр]ят1я  въ  одномъ  акгЬ  представления.  Поэтому  про- 
тивники коперниковой  системы,  не  отрицавш1е  прострапствъ,  пред- 
полагаемыхъ  птолемеевой  системой,  могли  бы  только  по  недоразум^Ьн1ю, 
отрицая  огромныя  пространства  коперниковой  системы,  ссылаться  на 
невообразимость  ихъ  въ  одномъ  акт^  представлен1я. 

Впрочемъ  невозможность  обнять  огромныя  пространства  въ  одноиъ 
акгЬ  представлешя  и  сама  по  себе,  конечно,  никакъ  не  одно  и  то  же. 
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что  невозможность  вообще  обнять  ихъ  въ  представлеши.  А  по- 
этому не  сл'Ьдуетъ  ли  разуметь  подъ  немыслимостью  огромныхъ  про- 
странствъ,  на  которую  ссылались  противники  коперниковой  системы, 
нашу  неспособность  вообще  исчерпать  ихъ  въ  какомъ  угодно  ряд'Ь  пред- 
ставлен1й,  въ  которомъ  мы  переходили  бы  посл']^довательно  отъ  одной 
части  пространства  къ  другой?  Но  въ  такомъ  случа'Ь  можно  спро- 
сить: что  могли  разуметь  они  подъ  этою  неисчерпываемою  величи- 
ною, безконечную  въ  собствеипомъ  смысле  величину  или  величину 
ограниченную  и  только  им1зющую  слишкомъ  больш1е  разм'Ьры.  Въ 
посл'Ьднемъ  случа'Ь  невозможность  обозр'Ьть  ее  въ  посл'Ьдователь- 
номъ  ряд'Ь  представлен1й  могла  бы  объясняться  только  тЬмъ,  что  за- 
конченный процессъ  ея  обозр'Ьн1я  потребовалъ  бы  большаго  времени, 
ч'Ьмъ  какое  представляетъ  скоротечная  жизнь  челов'Ька.  Но  тогда 
огроиныя  пространства  никакъ  не  оказались  бы  въ  противор'Ьч1и  съ 
самой  природой  нашего  представлен1я,  которое,  оставаясь  тФмъ  же 
самымъ,  должно  бы  было  быть  сочтено  способнымъ  исчерпать  ихъ 
при  достаточной  для  того  продолжительности  челов'Ьчеекой  жизни.  Но 
когда  кто-нибудь  невообразимость  изв'Ьстнаго  предмета  считалъ  дока- 
зательствомъ  его  невозможности,  то  онъ,  конечно,  не  могъ  разум'Ьть 
подъ  нею  невозможность  представить  предметъ,  зависящую  отъ  какихъ- 
либо  случайныхъ  причинъ,  а  разум'Ьлъ  несоглас1е  предмета  съ  самою 
природою  представлен1я,  съ  его  законами.  Бели  же  нн'Ьлось  въ  виду 
безконечное  пространство,  обнять  которое  считалось  невозможнымъ 
для  челов'Ька  по  самой  природ'Ь  его  представлен1я,  тогда  какимъ 
образомъ  эту  ссылку  на  немыслимость  Милль  могъ  бы  счесть  за  отри- 
цательную инстанщю  противъ  научнаго  значен1я  ссылокъ  на  немысли- 
мость? ВЪдь  для  этого  онъ  должепъ  бы  былъ  въ  собственномъ  смысле 
безграничное  пространство  признать  научно-доказанной  истиной.  А 
какъ  бы  онъ  могъ  это  сд'Ьлать,  если  бы  въ  доказательство  этой  истины 
самъ  не  сослался  на  другую,  обратную  невообразимость,  невообрази- 
мость для  насъ  конца  пространства? 

Мн'Ь  кажется,  что  ссылки  на  немыслимость  огромныхъ  пространствъ 
коперниковой  системы  самъ  Милль  могъ  толковать  только  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  эти  пространства  на  столько  превосходили  пространства, 
на  который  противники  коперниковой  системы  привыкли  смотр^Ьть 
какъ  на  самый  величайш1я,  что  ихъ  мысль  отказывалась  в'Ьрить  ихъ 
существованио,  и  если,  подъ  вл1ян1емъ  этой  неспособности  пов'Ьрить, 
они  ссылались  д'Ьйствительно  на  невообразимость  для  нихъ  этихъ 
пространствъ,   то  лишь  всл'Ьдств1е   смутнаго  представлен1я  о  причи* 
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нахъ  этой  невообразимости  и  о  значен»,  которое  она  можетъ  зд'Ьсь 
ин'Ьть. 

Такииъ  образоиъ  т'Ь  отрицательный  инстанц1и,  съ  поыощью  ко- 
торыхъ,  казалось,  можно  было  столь  же  легко  какъ  и  р'Ьшнтельно 
покончить  Д'Ьло  съ  вопросомъ  о  научномъ  значении  немыслимости, 
оказываются  ии'Ьющнми  тотъ  недостатокъ,  что  съ  точки  зр'Ьшя  са- 
мого Милля  они  касаются  исключительно  неииов'Ьрности,  и  совс^Ьмъ 
не  затрогйваютъ  того,  что  самъ  овъ  признаетъ  немыслимост1ю  въ 
собственномъ  смысл'Ь. 

Мы  можемъ  легко  понять,  почему  этому  обстоятельству  Милль  не 
придавалъ  особаго  значешя  и  иногда  даже  прямо  выводилъ  заключе- 
ше  вообще  о  немыслимости  изъ  прим'Ьровъ,  которые  въ  другихъ  м'Ь- 
стахъ  самъ  же  толковалъ  въ  смысл1;  случаевъ  простой  пеимов'Ьрно- 
сти.  Ассощацхя  была  для  него  причипою  того  и  другого  феномена; 
и  сущность  того  и  другого  феномена  была  одинакова.  Эта  сущность 
состояла  въ  затрудневш  отд'Ьлить  другъ  отъ  друга  представленгя, 
который  гксшо  связаны  ассощащей.  Все  различ1е  между  неимов'Ьр- 
ностью  и  невообразимостью  сводилось  къ  тому,  что  при  первой  за- 
труднеше  къ  разд'Ьленио  представлен1й,  связанпыхъ  ассощащей,  ока- 
зыва.1ось  при  надлежащихъ  усил1яхъ  преодолимымъ,  при  невообра- 
зимости же  оно  было  не  преодолимо.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  неимов'Ьрное 
было  также  невообразимы мъ,  по  только  невообразимымъ  въ  бол'Ье 
слабой  степени.  А  поэтому  совершенно  естестпеннымъ  представлялось 
на  отрицательныя  инстанц1и,  который  непосредственно  поражали  не- 
имов'Ьрность,  смотр'Ьть  какъ  на  так1я  инстанщи,  который  вм'Ьст'Ь  съ 
гЬмъ  поражаютъ  и  невообразимость.  Все,  что  подразум'Ьвалось  при 
такомъ  расширевш  вывода,  касавшагося  непосредственно  неимо- 
в'Ьрности,  на  немыслимость  вообще,  сводилось  къ  простой  мысли, 
что  не  видно  никакихъ  основашй  д'Ьлать  изъ  вывода  нсключешй  въ 
пользу  явлений,  который  отличаются  отъ  остальныхъ  исключительно 
степенью  кр'Ьности  той  связи  ^  которая  одинаково  характеризуетъ  оба 
рода  явлешй.  И  критическая  точка  зр^&н1я,  на  которой  стон1*ъ  Милль 
въ  своей  борьб*!;  противъ  научнаго  значешя  немыслимости,  пи  въ  ка- 
комъ  случа'Ь  не  стоитъ,  по  крайней  м'Ьр^,  въ  прямомъ  протнвор^Ьч1и 
съ  этимъ  предположен1емъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  она  давала  право  по- 
ставить такое  предположенхе,  предоставляя  дальн'Ьйшнмъ  научнымъ 
изсл'Ьдован1ямъ  бол'Ье  р'Ьшительный  приговоръ. 

Но  Милль  не  ограничивается  критикой  кажущихся  ему  несосто- 
ятельными взглядовъ  его  предшественниковъ.  Онъ  признаетъ  полную 
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научную  достоверность  того,  что  доказано  съ  поиош,ью  определен- 
ныхъ  иетодовъ  знашя,  сл'Ьдовательно,  нризнаетъ  определенные  кри- 
тер1и,  которыиъ  должны  отвечать  научно-достоверныя  суждешя.  И 
отсюда  открывается  возможность  поставить  вопросъ  о  невообразииоети 
съ  точки  зр^шя  этйхъ  критер1евъ  съ  тою  ц^лью,  чтобы  уяснить  себе» 
не  окажется  ли  и  здесь   какихъ-либо    данныхъ  къ  его  разрешешю. 

Милль  философъ  эмпиризма.  По  его  учен1ю  последшя  посылки 
311ан1я  должны  иметь  свое  последнее  основан1е  въ  частныхъ  фактахъ, 
имъ  соответствующихъ.  Но  теперь  невообразимость,  но  его  учетю, 
есть  результатъ  образовавшейся  связи  между  представлен1ями.  А  эта 
связь  также  образуется  опытиымъ  путемъ  и  последнимъ  основашенъ 
своимъ  имеетъ  вл1ян1е  на  сознаше  частныхъ  фактовъ.  Отсюда  у  насъ 
возникаетъ  вопросъ:  почему  же  те  же  самые,  какъ  казалось  бы,  част- 
ные факты  въ  одиомъ  случае  считаются  гаранпей  достоверности  су- 
ждешя, въ  другомъ,  наоборотъ,  оказываются  неспособными  давать 
сужденш  никакого  научнаго  значешя?  Устанавливается  ли  твердая, 
определенная  грань  между  этими  двумя  случаями  и  въ  чемъ  она 
должна  состоять? 

У  Милля  можно  встретить  два  разъяснешя,  изъ  которыхъ  можно 
извлечь  ответы  на  эти  вопросы. 

Во-первыхъ,  онъ  указываетъ  на  то,  что  хотя  ассоц1ащи  обыкно- 
венно и  образуются  изъ  вл1ян1я  на  сознан1е  соответствующихъ  имъ 
фактовъ  въ  воспр1ят1и,  но  на  образовашя  ихъ  и  вместе  съ  ними 
твердыхъ  навыковъ  мысли  могутъ  вл1ять  и  соответствующ1Я  имъ 
простыя  идеи  или  представлен1я,  который  иногда  могутъ  даже  ока- 
заться въ  противореч1и  съ  показаниями  наличнаго  опыта.  „Бдинообра- 
з1е  противныхъ  опытовъ,  говоритъ  Милль,  есть  только  одна  изъ  мно- 
гихъ  причинъ  немыслимости.  Предаше,  перешедшее  изъ  пер1ода  бо- 
лее ограниченнаго  знан1я,  есть  одна  изъ  самыхъ  обыкновенныхъ  при- 
чинъ ея.  Простая  привычка  къ  одному  способу  прэисхожден1я  явле- 
Н1Я  часто  достаточна  для  того,  чтобы  каждый  другой  казался  немы- 
слимымъ.  Все,  что  связыпаетъ  две  идеи  крепкой  ассоц1ащей,  можетъ 
сделать  невозможнымъ  въ  мысли  ихъ  разделеше  и  постоянно  де- 
лаетъ  это"  ')• 

Во-вторыхъ,  признавая,  какъ  сказано  было  уже  выше,  что  всяк1я 
посылки  знашя  должны  доказываться  при  помощи  простейшаго  вида 
индукщи,   т.  е.   йндукщи   чрезъ   простое  перечислен1е,  Милль  самъ 
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видитъ  ЯСНО  близость  доказательствъ  по  этому  ыетоду  съ  осиован1ями 
убЪждевШ,    непосредственно    опирающихся  на  ассощативную    связь 
представдешй.   Этотъ  ыетодъ   по   существу  есть  та  самая  вндукц1я, 
которая   признавалась   древними.    А   эту    индукщю  древнихъ  Милль 
самъ  сопоставляетъ   съ   ассоц1ац1ей:    „это  родъ  наведен1я,  говоритъ 
онъ  объ  индукц1и  древнихъ»  который  естественъ  для  ума,  не  привык- 
шаго  къ  научнымъ  методамъ.  Склонность  выводить  будущее  изъ  про- 
шедшаго»  неизв'Ьстное  изъ  изв'Ьстнаго,  которую  н1}которые  называютъ 
инстинктомъ,  друг1е  считаютъ  за  ассощац1ю,  есть  просто  естествен- 
ная склонность  над'Ьяться,  что  то,  что  находили  в'Ьрнымъ  разъ  или 
много    разъ   и   пи  разу  не  находили  ложпымъ,  окажется  в'Ьрнымъ  и 
опять^  ^).    Но   взятый    самъ   по  себ'Ь  такой  способъ  доказательства 
Милль  не  признаетъ  научнымъ.  По  его  характеристик^^  это  тотъ  спо- 
собъ заключен1я,  который  жителю  центральной  Африки  до  поздн'Ьй- 
шаго   появлешя   тамъ   европейцевъ  давалъ  бы  право  заключать,  что 
всЬ    челов'Ьческ1я   существа   черны,   и  который  европейцу  также  до 
сравнительно  поздн'Ьйшихъ  наблюден1й  давалъ  бы  право  в'Ьрить,  что 
всЬ  лебеди  б'Ьлы.  И  Милль  старается  разъяснить,  что  когда  въ  наук'Ь 
этотъ   методъ   прим'Ьняется  къ  доказательству  посл'Ьдпихъ  посылокъ 
знан1я,  то  снимается  съ  него  та  ограниченность,  всл1^дств1е  которой 
оказывается   при   его  обычномъ  употребленш  возможность  допускать 
погрешности   въ   выводахъ.  Въ  простейшей  форме  индукц1и  вообще 
мы   отъ   частныхъ   фактовъ,    соотв^тствующихъ  известному  общему 
лоложен1ю,   заключаемъ  къ  истинности  последняго.  Но  изъ  того,  что 
положен1е  согласуется  со  всеми  известпымн  памъ  частными  фактами 
и    мы   не   знаемъ   ни   одного  случая,  противоречащаго  ему,  еще  не 
следуетъ,   думаетъ  Милль,  что  это  положеше  есть  всеобщая  истина, 
законъ   природы.    Такое   заключеи1е  можетъ  оказаться  погрешитель- 
нымъ.  Однако,  по  его  мнен1ю,  „мы  имеемъ  полное  право  утверждать 
это   положен1е    какъ    эмпирический   законъ  истинный  въ  извествыхъ 
пределахъ   времени,  места  и  обстоятельствъ,  лишь  бы  число  совпа- 
дев1й   было    больше,    чемъ  какое  съ  некоторою  вероятиост1ю  можно 
приписать  случаю*'.  Но  почему  мы  не  въ  иравк  распространить  зпа- 
чен1е  его  далее  этихъ  пределовъ?  Потому,  отвечаетъ  Милль,  что  го- 
сподство его  въ  этихъ  пределахъ  „можетъ  быть  следст1йемъ  распре- 
делешй,  изъ  существован1я  которыхъ  въ  одномъ  мЬсте  нельзя  заклю- 
чать о  существован1и  ихъ  въ  другомъ,  или  можетъ  зависеть  отъ  слу- 
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чайнаго  отсутств1я  лротивод'Ьйстпующихъ  11Л1ятй,  который  могутъ 
оказаться  на  лицо  при  какой-нибудь  перем'ЬнЪ  во  времени  им  при 
11ал'1^йшей  сн'Ьн'Ь  обстоятельствъ* •  А  поэтому,  „если  мы  предположииъ, 
что  предметы,  подлежащее  обобщенно,  такъ  широко  распространены, 
что  н'Ьтъ  ни  времени,  ни  м-Ьста,  ни  комбинащи  обстоятельствъ,  при 
которыхъ  не  представлялось  бы  прим1^ровъ  истинности  или  ложности 
обобщеп1я,  и  если  бы  во  всЬхъ  случаяхъ  оно  оказывалось  истиннымъ, 
то  его  истинность  не  можетъ  зависать  ни  отъ  какихъ  распред'Ьлен1й 
кром'Ь  т^хъ,  который  существуютъ  во  всякое  время  и  во  всякомъ 
м'Ьст'Ь,  и  не  можетъ  быть  подорвана  никакими  противодМствующими 
вл1ян1ями,  кром'Ь  такихъ,  который  нигд'Ь  фактически  не  встр'Ьчаются. 
Такимъ  образомъ  положен1е  становится  эмпирическимъ  закономъ  со- 
протяженнымъ  всему  челов'Ьческому  опыту;  а  при  такихъ  услов1яхъ 
исчезаетъ  различ1е  между  эмпирическими  законами  и  законами  при- 
роды и  положев1е  занимаетъ  м'Ьсто  между  наибол'Ье  твердо  установ- 
ленными, прочными,  самыми  важными  и  самыми  широкими  истинами, 
доступными  наук%"  ^).  Этими  чертами,  по  Миллю,  и  отличается  ин- 
дукц1я,  когда  индуктивнымъ  путемъ  устанавливаются  посл'Ьдн1я  по- 
сылки знан1я. 

Такъ,  повидимому,  устанавливается  твердая  грань  между  индук- 
щей,  доказывающей  посл'Ьдн1я  посылки  знангя,  за  которой  признается 
самое  высокое  научное  значен1е,  н  ссылкой  на  немыслимоеть  исклю- 
чен1й,  за  которой  не  признается  никакого  научнаго  звачен1я,  хотя  она, 
подобно  индукщп,  считается  за  результатъ  вл1яшя  частныхъ  фактовъ 
на  сознан1е. 

Однако  изъ  этйхъ  же  разъяспсп1Й  видно,  что  сущность  просгЬй- 
шаго  вида  индукщи  одинакова  въ  обоихъ  случаяхъ,  даетъ  ли  она 
погр'1^шительные  выводы  или  даетъ  выводы,  признаваемые  вполн'Ь 
достоверными,  и  различаются  оба  случая  лишь  такими  услов1ями, 
который  зависятъ  отъ  особенностей  т'Ьхъ  истинъ,  который  доказываются 
чрезъ  индукц1Ю.  Это  обстоятельство  получаетъ  важность,  когда  мы 
видимъ,  что  при  разъясиен!и  недостатковъ  ассощативныхъ  связей 
Милль,  наоборотъ,  не  разлнчаетъ  различныхъ  степеней  зтихъ  связей, 
и  д'Ьло  идетъ  у  него  о  немыслимости  вообще.  Но  если  простЬйшй 
индуктивный  выводъ,  будучи  погр'Ьшительнымъ  вообще,  оказывается 
способнымъ  по  мн'Ьнш  Милля  достигать  безусловной  достов1^рности 
при    изв'Ьстныхъ   услов1яхъ,  то  съ  какимъ  правомъ  мы  стали  бы  су- 
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дить  на  основанш  недостатковъ  выводовъ,  основанныхъ  на  асеоц1ац1и 
вообще,  о  выводахъ,  основанныхъ  на  такой  ассоц1ац1И|  которая  по* 
рождаетъ  феноменъ  невообразимости  и  которая  должна  же  иы'Ьть  свои 
особенноств?  Прежде  ч1^мъ  судвть  объ  этой  посд'Ьдней  ассощацш, 
нужно  уяснять  принииаеиыя  Миддеиъ  ея  особенности  и  сличить  ихъ 
тщательно  съ  особыми  услов1яии  нндукщи,  дающей,  по  Миллю,  досто- 
в'Ьрный  выводъ. 

Для  Мнлля  какъ  ассоц1аниста,  конечно,  совершенная  неразрыв- 
ность связи  между  известными  представлен1ями,  служащая  услов1емъ 
невообразимости  исключен1й  изъ  суждения,  не  можетъ  им'Ьть  того 
смысла,  который  долженъ  бы  былъ  придавать  ей  философъ,  объясияющ1й 
ее  самой  конституц1ей  познавательныхъ  силъ  челов'Ька.  Въ  глазахъ  та- 
кого философа  нерасторжимость  связи  между  изв'Ьстными  представле- 
н1ями  можетъ  быть  нерасторжимостью  безусловною.  Но  Милль  дол- 
женъ посл'Ьдовательно  признать,  что  „ассощац1Иэ  им'Ьющ1я  свое  проис- 
хождеше  въ  опыт1Ь,  безъ  сомн'Ьн1я  расторжимы  чрезъ  соответствующее 
количество  опыта  противоположнаго"  О*  Милль.  совершенно  нерастор- 
жимою связью  между  представлешямн  пазываетъ  просто  связь,  для  рас- 
торжения которой  былъ  бы  необходимъ  прямо  противоречащей  ей  опытъ 
и  которая,  следовательно,  должна  оказаться  совершенио  нерасторжимой 
при  данныхъ  фактическихъ  услов1яхъ,  т.-е.  при  томъ  порядке  и  той 
законосообразности,  которые  фактически  даны  въ  м1ре.  Перечисливъ 
несколько  примеровъ  совершенной  невообразимости,  Милль  говорить: 
„эти  вещи  для  насъ,  въ  буквальномъ  смысле,  немыслимы  подъ  уело- 
в1емъ  существовашя  нашего  ума  и  вашего  опыта  въ  томъ  виде,  въ 
какомъ  они  теперь"  ^).  Но  и  это  признаше  невообразимости  все  же 
таки  есть  признан1е  такого  факта»  который  достаточно  отличенъ  отъ 
другихъ  результатовъ  ассоц1ативной  связи  для  того,  чтобы  остано- 
вить на  немъ  ввиман1е.  Мы  не  можемъ  забыть,  что  мы  въ  еамыхъ 
безчисленныхъ  и  разнообразныхъ  случаяхъ  можемъ  составлять  ком- 
бинации представленШ,  совершенно  противоречащ!я  самымъ  привыч- 
нымъ  для  насъ  наблюден1ямъ.  Мы  знаемъ,  правда,  что  могутъ  встре- 
чаться затрудненхя  иъ  образованш  комбннац1Й  представлений,  пе  со- 
гласныхъ  съ  привычнымъ  опытомъ,  у  людей,  которые  не  отличаются 
богатствомъ  и  разнообраз1емъ  опыта  и  не  сделали  навыка  свободно 
распоряжаться  своими  представлениями  при  составлен1и  образовъ,   не 


<)  Ехаш.  о1.  Наш.  РЬП.,  р.  264. 
3)  Ехаш.  оГ.  Наш.  РЬ|1.,  р.  67. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


432  ЖУРНАЛЪ    министерств  А    НАРОДНАГО    ПРОСВФЩВШЯ. 

соотв'Ьтствующихъ  л'Ьйствителыюсти.  Но  мы  также  хорошо  знаемъ, 
что  при  сколько-нибудь  широкоиъ  опыт*!  и  прв  навык'Ь  составлять 
образы  предметовъ,  не  существовавшихъ  въ  личноыъ  опытЬ,  мы  не 
чувствуемъ  никакихъ  затрудненхй  въ  составлен1и  образовъ  совер- 
шенно несогласныхъ  съ  лривычнымъ  наиъ  порядкомъ  явленМ.  Нанъ 
н'Ьтъ  труда  воображать  себ!;  какихъ  угодно  животвыхъ,  как1Я  угодно 
растеи1я,  предметы  неорганической  природы,  какъ  бы  сильно  ни  отли- 
чались они  отъ  окружающей  насъ  д'Ьйствительности.  Точно  также,  какъ 
заи'Ьчалъ  уже  Юмъ,  мы  безъ  труда  ножемъ  составлять  себ'Ь  представ- 
ления и  о  такой  лосл'Ьдовательности  явлен1Й,  которая  противоречить 
и  законамъ,  которые  съ  особою  необходимостью  признаются  ванн 
неизм'Ънными,  и  образовавшимся  у  насъ  навыкамъ  ожидать  опред^Ь- 
ленную  посл'1^довательность  явлен1й.  Понятно,  что  Милль  долженъ 
былъ  указать  на  как1я-либудь  особенности  т']^хъ  соединеи1й  пред- 
ставлен1й,  лротивор'Ьч1е  которымъ  для  насъ  оказывается  невообразн- 
мымъ,  просто  для  того,  чтобы  объяснить,  почему  того  же  не  бываетъ 
при  всЬхъ  другпхъ  соединен]яхъ,  который  всЬ  подлежать  однимъ  в 
т'Ьмъ  же  законамъ  ассоц1ац1и. 

И  Милль  не  отказывается  дать  такое  объясиен!б.  Это  д-блаотъ  оаъ 
и  въ  своей  логик^Ь,  гд^^  опъ  подробно  останавливается  на  вопросе  о 
значеши  немыслимости  при  разъяснен1и  своего  взгляда  на  геометри- 
ческ1я  акс1омы  ^),  и  особенно  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и  гамильтоновой 
философ|1ь  гд^  онъ  долженъ  былъ  прямо  отв'Ьчать  на  требован1е  свовхъ 
философскяхъ  протнвниковъ  объяснить  особенный  услов1я,  при  которыхъ 
ассошащя  представлен1й  порождаетъ  феноменъ  невообразимости  ').  Въ 
томъ  и  другомъ  сочинени!  одинаково,  но  въ  посл'Ьднемъ  только  бол^е 
опред'Ьленно  и  рельефно,  Милль  выставляетъ  два  главныя  услов1я,  ко- 
торый необходимы,  по  его  мн'Ьн1ю,  для  порождешя  этого  феномена 
и  соединеше  которыхъ  не  встр'Ьчается  при  другихъ  ассоцгащяхъ. 
Первое  язъ  нихъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  ассощащя,  начинаясь  съ 
самаго  ранняго  перюда  сознан1Я,  поддерживалась  самымъ  частымь, 
самыиъ  постояннымь  повторетемь  въ  опыт'Ь  соотв'Ьтствующихъ  ей 
сочетан1й  или,  какъ  онъ  выражается  въ  одномь  м'Ьст'Ь,  чтобы  мы  встр'Ь- 
чалнсь  съ  этимь  сочетан]емъ  „съ  самаго  перваго  просв'Ьта  сознан1Я 
почти  въ  каждый  моментъ  нашей  жизни '^.  Второе  услов1е  состоять  въ 
томъ,  чтобы  въ  опыт'Ь   не   встр'Ьчалось   сочетан1й    „даже   отдаленво 


О  8у8«.  «Г  Ьов.  I.  р.  268-270;  р.  пер.  I.  269-270. 
»)  Ехат.  о{  Наш.  РЬП.,  р.  266—269.  Сл.  р.  63,  69—70. 
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сходныхъ*'  съ  сочеташемъ  невообразвиымъ,  им'Ьющнхъ  еъ  нниъ  какую 
либо  „аналопю^,  вообще  не  встр^Ьчалось  ничего,  что  могло  бы  послу- 
жить моделью  для  нхъ  образовашя  *). 

Да  и  ВЪ  чемъ  другомъ  могло  бы  состоять  для  ассощаниста  особыя 
услов1я  невообразимоств?  Если  вся  сущность  д'Ьла  въ  этоиъ  явлеши 
должна  объясняться  особою  чрезвычайною  кр^Ьпостью  образовавшейся 
опытнымъ  нутемъ  ассоц1ативиой  связи  преАставлеи1Й  и  если,  по  обыч- 
ному взгляду  ассоц1анистовъ,  ассоц1ац1и  образуются  по  смежности  н 
сходству,  то  что  же  могло  бы  довести  связь  представлен1й  до  совер- 
шенной неразрывности,  если  не  продолжающееся  съ  самаго  начала 
жизни  ежеминутное  иовторен1е  соединенныхъ  смежностью  явлешй  и 
полное  отсутств1е  соединешй,  не  только  прямо  противор'Ьчащихъ  обра- 
зующейся связи,  но  даже  и  отдаленно  сходиыхъ  съ  иротивор'Ьчащими? 

Попытаемся  же  теперь  сличить  эти  разъясненный  самнмъ  Мил- 
лемъ  особыя  услов1я,  необходимый  для  образован1я  совершенной  не- 
вообразимости,  съ  т'Ьми  недостатками  ассоц1ативныхъ  соединетй,  ко- 
торый, опять  по  взгляду  самого  же  Милля,  лишаютъ  ихъ  научнаго 
значеи1я. 

Отрицая  научное  значеше  немыслимости,  Милль  указывалъ  на  то, 
что  могутъ  образовываться  ассощащи,  совершенно  несогласимыя  съ  фак- 
тами данныхъ  ВЪ  воспр1ят1и  соединений,  заставляющ1г>  перетолковы- 
вать эти  факты.  Но  какъ  это  будетъ  приложимо  къ  ассоц1ац1ямъ, 
сопровождающимся  д'Ьйствительною  невообразвмостью  несоотв^^тствую- 
щихъ  имъ  соединен1й,  когда  оказывается,  что  въ  качеств'^  услов1я, 
необходимаго  для  образования  нерасторжимой  ассоц1ац1и,  требуется  со- 
вершенное отсутств1е  ВЪ  восир1ят1и  связей  между  явлен1ями,  даже 
отдаленно  нохожихъ  на  соедииеи1я,  несогласиыя  съ  образовавшимися 


')  Въ  8у8(.  оГ  1ю^.  I.  р.  269—270;  р.  иер.  270—271  въ  КАчест^I^  фактора, 
также  объясняющаго  пеиыслнмость  противор^Ьч1я  геоыетрнческнмъ  аЕЫомамъ,  ста- 
вится особое  сходство  геоиетрическихъ  воображаемы хъ  рисунвовъ  съ  д^бствитедь- 
вымя,  а  равно  я  тотъ  фактъ,  что  геояетряческое  на6люде1ие  еос1х>и'гь  иъ  иростомъ 
осмотра  рисунва.  Это,  оо  Мяню,  ям1етъ  евояиъ  ед1дств1емъ,  что  каждая  оооытва 
яоетронть  въ  воображен1н  образъ,  несопасный  съ  акс10яой,  должна  оказаться  ва- 
учвыиъ  опытоиъ,  соотв^тствующимъ  опыту  иадъ  д-Ьбствятельной  фигурой  я  дока- 
аывающииъ  акс10яу.  Но  это  усюв^е  увааывается  »д%сь  какъ  доиолмителлое  къ 
разъяснениымъ  выше  двуяъ  главиыыъ,  не  мсклочающее  нужды  въ  ннхъ.  11рн- 
тои'ь  же  оно  1ш1егь  ирия'1иеи1е  нскдючигельно  къ  матея  ати  чески  иъ  невообравя- 
иостяиъ.  Наховецъ,  какъ  ато  равъя снятся  дад^е,  оно  стонтъ  въ  р^Ьшятедьномъ 
протнвор1(ч1я  съ  основныыя  ассоц1анястяческямя  взпядамя  Мял  ля  и  всего  новаго 
вмпяряаиа.  А  яоатому  ато  услов1е  идЬсь  я  обхожу  совсЬмъ. 


исаХХХ1У  (1901,  М  4),  а*д.  В.  ^^ 
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нерасторжимыми  связями  *)?  Что  же  касается  фактовъ,  которые  были 
бы  прямо  несогдасимы  съ  неразрывною  ассощашею,  а  не  только  бол^о 
или  иен1>е  похожи  на  эти  факты,  то  намъ  уже  ран'Ье  приходилось 
указывать  на  то,  что  появлен1е  такихъ  фактовъ  въ  восар1ЯТ1и  или 
даже    появлен1е   иллюзий,  инъ  соотв'Ьтствующихъ,  совершенно  доста- 


^)  Воаросъ  о  состодтельности  ассоц1аняс'П1ческнхъ  объяснен1Д  всякаго  рода 
иевообравниоетей  не  входягь  совсЬмъ  зд-Ьсь  въ  мою  задачу.  Но  я  ве  могу  ве  отнй- 
тнть  особой,  могу  сказать,  чрезвычайной  странноетя  этой  мысля  Мнлля,  необхо- 
дяиой  ему  для  ассотиявистнчесваго   обгясне111я   яевообразниостя.   По  разсуяц^е- 
Н1ямъ  Мялля  объ  этомъ  предмете  должно  выходять,  что  вообразить  воарекя  опыту 
человеческое  т^до  остаюлд1ися  неразрушвмыиъ  въ  огв1»   или   вообразять   суще- 
ство съ  дошадннымъ  туловищемъ  я  человеческою  головою  должно  оказаться  для 
насъ  совершенно  воаможнымъ  въ  силу  того,  что  въ  опмпге  встречаются  предметы, 
въ  язвествыхъ  отвошен1яхъ  сходные  съ  человечесвямъ  т^лонъ  я  однако  неразру- 
шающ1еся  отъ  огня,  я  разнообразныя  сочетап1я  рязлнчныхъ  туловящъ  съ  разляч- 
нымя  головамя;  я,  наоборотъ,  вообразить  двукратное  пересечен! е  прямыхъ  должно 
оказаться  для  пасъ  совершенно  невозможнымъ  вследств!е  отсутствЫ  всякой  мо- 
деля,  всякаго  случая,  сколько-нибудь  сходнаго  съ  такимъ  противореч1емъ  акс1оме. 
Но   совершенно   нельзя    понять,   почему    всякое  дпук[1атт1ое   пересечен1Й   ляи1й, 
яскрявленныхъ  слегка  мало  ламетнымъ  для  насъ  образояъ  я  на  большоиъ  протя- 
жея]Я,  не  могло  бы  послужить  для  насъ  такою  моделью.  Беля  предположить  при 
какихъ  бы  то  ня  было  услов1яхъ  возможнымъ  для  насъ    построеше   въ  вообра- 
жетя  двухъ  прямыхъ,  два  раза   взаимно   пересекающихся,  то   ведь  нельзя  не 
прнннпть,  что  подобпмП  обралъ  для  плтего  созпаи1Л  долженъ  бы  былъ  окапаться 
много  похожее  иа  образъ  двукрашаго  перееечешя  двухъ  лян1й,  нмеющнхъ  нич- 
тожное, едва  заметное  для  насъ  искрпвлен1е,   чемъ   образъ   чсловеческаго  тела, 
яе  терпящаго  някакихъ  измененШ  отъ  д-пйств1я   огня,  походплъ  бы   на  образъ 
какяхъ-либо  песгораемыхъ  по  своей  природе  веществъ,   также  подвергающихся 
действ1ю  огвя:  первые  два  образа,  при  ннчтожномъ  яекрявлен1и  лиши  во  второмъ 
язъ  няхъ,  иогля  бы  только  едва  заметно  для  насъ  отличаться  одяяъ  отъ  другого 
я,  иожетъ  бьггь,  даже  не  иначе  какъ  съ  помощью  искусственяыхъ  приспособлен! й, 
делающихъ  более  резки мъ  я  зам'В1-нымг  для  насъ  ;)то  различ1е.  А  коатому,  если  бы 
весь  вопросъ  о  возможности  построен1я  въ  вообраяешя  образа,  протяворечащаго 
геометрической  акс1оме,  состоялъ  бы  лишь  въ  подыскатя  случая,  хотя  бы  только 
отдаленно  сходнаго  съ  нпиъ,  то  не  могло  быть  совсемъ  никакой  речи  объ  невоз- 
иожностн  подобваго  11остросн1я.  Воображаемая  фигура,  которая  представляла  бы 
||ротиворечащ1й    акс1оме   случаО,   действительно   признается    1П1мп   более   резко 
отличающейся  огь  случая  двукратнаго  пересечен1я  линхй,  даже  ничтожно  искрив- 
ленныхъ,  чемъ  отличается  образъ   человеческаго   тела,   несгорающаго   въ   огне, 
отъ  образа  вещества,  несгорающаго  по  своей  природе  я  подверженнаго  действ]ю 
пламени;  но  признаются  резко  отлячающимяея  другъ  отъ  друга  первые  два  образа 
вовсе  не  по  различ1ю  впечатлен! й,  которыя  они  должны  бы  были  производить  на 
наше  сознап1е  въ  томъ  случае,  если  бы  оба  они  одинаково   моглл  бы   быть  по- 
строены, а  потому,  что  одинъ  можетъ  быть  построень,  а  другой  нетъ,  тогда  какъ 
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точно  по  Миллю  для  разрушбн1я  образовавшейся  уже  невообразвыости. 
Д'Ьйствительная  невообразнмость,  сл'ЬАОвательно,  не  только  не  можетъ 
стоять  ВЪ  каконъ-либо  11ротивор'Ьч1и  съ  опытомъ  субъекта,  но  всклю- 
чаетъ  даже  существован1е  въ  воспр1ят1и  сочетан1й  явленШ,  только 
сходныхъ  съ  невообразимыми. 

Съ  другой  стороны  и  та  совокупность  фактовъ,  которая  должна 
считаться  нужной  для  образования  нерасторжимой  ассоц1ац1и,  но  при- 
веденнымъ  разъяснен1ямъ  Милля  относительно  условий  ея  образован1я, 
оказывается  соотв'Ьтствующей  никакъ  не  индукц1и,  допускающей  по- 
гр'Ьшительные  выводы,  а  той,  которую  Милль  считаетъ  вполн'Ь  досто- 
верной. Достов'Ьрная  индукция,  какъ  мы  внд'Ьли,  по  Миллю  должна 
отличаться  отъ  индукц1и,  допускающей  ошибочные  выводы,  а^^мъ,  что 
н'Ьтъ  времени,  м'Ьста  и  обстоятельствъ,  гд'Ь  созиаи1е  не  могло  бы  встрЬ- 
титься  съ  фактами,  которые  подходятъ  подъ  доказываемое  положен1е 
и  оказываются  въ  согласии  съ  пииъ.  Но  оказываете;!,  что  для  отли- 
чешя  услов1й  образоваи1я  иевообразимости  отъ  услов!й  болЪе  слабыхъ 
ассощащй,  который  фактически  не  сопровождаются  невообразимостью 
иесогласпыхъ  съ  ассо1иац1ей  соедипепШ,  Милль  должеиъ  былъ  признать 
необходимымъ  для  образован1я  нерасторжимой  ассоц1ац1и  постоянное 
съ  начала  жизни  п  возможно  частое  повтореше  въ  опыт*!}  опред'Ьлен- 
ныхъ  соединена,  повтореше  съ  перваго  проблеска  сознаи1я  почти  въ 
каждый  посл'ЬдующШ  моментъ.  А  наблюден1я,  отлйчающ1яся  такими 
чертами,  возможны,  конечно,  лишь  въ  томъ  ел  у  48*6,  когда  наблюдае- 
мые факты  даны  или  могутъ  быть  восприняты  во  всякое  время,  во 
всякомъ  м'ЬсгЬ,  при  всякихъ  обстоятельствахъ. 

Если  Милль  съ  критической  точки  зр1^шя  могъ  не  находить  осно- 
вашй  сд'клать  для  неразрывныхъ  ассощацШ  исключен1е  изъ  общаго 
его  положен1я  о  ненадежности  ссылки  на  ассоц1ативныя  соедицен1я, 
то  съ  точки  зр'Ьн1я  защищаемаго  имъ  эмпиризма,  въ  которомъ  высш1я 
посылки  знан1Я  могутъ  основываться  только  на  частныхъ  фактахъ, 
было  для  него  простою  непосл^Ьдовательност^ю  отказать  въ  достовер- 
ности ассоц1ац1ямъ  неразрывнымъ,  для  объисиеи1я  которыхъ  опытнымъ 


иосл^дше  ява  образа  одинаково  легко  могутъ  быть  построены  въ  нашемъ  вообра- 
жети.  И  если  но  Миллю  непосредственной  причиной  невообраэимостн  образа  н, 
сл^довательно,  этого  р^8каго  ра8Л11Ч1я  его  отъ  образовъ,  которые  при  его  вообра- 
знностн  должны  бы  были  оказаться  сходными  съ  ннмъ,  С1ужи'1^  особая  сила  ассо- 
ц1ативиоД  свдии  иредставлен1й,  входящихъ  въ  акс1ому,  то  считать  91ч>  резкой 
разл1ч1е  причиной  отоД  тесной  ассощатнвноЙ  связи — ато  значило  бы  причину 
объяснять  изъ  ДЕЙСТВ! •!,  пронзведеннаго  зтой  же  сапой  причиной. 
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путеы'ь  должны  были,  но  его  взгляду,  потребоваться  факты  въ  такой 
полнот'Ь  п  такоыъ  обил1и,  как1я  должны  были  превосходить  всякую 
индукщю  рег  епитегаиопет  $1тр11сет.  И  Спенсеръ^  разд-бляющИ  съ 
Миллемъ  основные  Э1111яристическ1е  и  ассощанистичесюе  взгляды,  иогъ 
совершенно  справедливо  потребовать  нризнашя  научнаго  звачен1Я 
неразрывныхъ  ассощащй  во  имя  посл'Ьдовательнаго  развит!я  этвхъ 
взглядовъ.  Милль  съ  правоиъ  иогъ  возражать  протнвъ  упрека  въ  не- 
посл']Ьдовательности  только  то,  что  неразрывная  ассошативная  связь 
между  представлен1Я11ц,  если  бы  она  и  могла  быть  признана  свид'Ь- 
тельствомъ  истинности  сужден1я,  то  свид-Ьтельствомъ  не  пряиыиъ,  а 
только  косвеннынъ,  тогда  какъ  индукц1я  составляетъ  прямое  доказа- 
тельство сужден1я.  Пряыымъ  доказательствоиъ  посл'Ьднихъ  посылокъ 
знан1я  иогутъ  служить  лишь  частные  факты,  оказыва1ощ1еся  соглас- 
ными съ  ними:  эти  факты  прямо  и  представляетъ  индукшя,  а  не- 
разрывная ассоц1ативная  связь  лишь  косвенно  свид'Ьтельствуетъ,  что 
эти  факты  н'Ькогда  существовали  и  вл1яли  на  созван1е  О-  Но  это  со- 
ображев!е  могло  бы  быть  приведено  лишь  въ  защиту  н'Ькотораго 
преимущества  иидукщи  предъ  ссылкой  на  иевообразимость.  но 
нпкакъ  не  могло  устранить  правъ  посл']^дней  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ 
глазахъ  философа,  который  самъ  объяспялъ  иевообразимость  такъ,  что 
она  песомн^нпо  должна  была  свид-Ьтельствовать  о  вл1яв1и  на  сознан1е 
фактовъ,  вполн'Ь  достаточпыхъ  для  составления  совершенно  законной» 
по  его  мн'Ьн1ю,  индукщн.  Спенсеръ  съ  правомъ  могъ  при  отв'Ьт'Ь  на 
это  возражев1е  Милля  указать  на  то,  что  и  ссылка  на  иевообрази- 
мость также  им'Ьетъ  на  своей  сторон'Ь  преимущество  и  очень  важное» 
11рипоминан1е  и  точное  разсмотр1Ьп1е  пс1;хъ  тЪхъ  безчисленвыхъ  слу- 
чаевъ  предшествующаго  опыта,  которые  могутъ  служить  фактическимъ 
матер1а.10мъ  при  рЬшенш  вопроса  объ  истинности  или  ошибочности 
изв'Ьстнаго   общаго   суждения,  не  только  потребова.1о  бы   огромнаго 

>)  Вув*.  о{  Ьод.  I.  297—298;  р.  и  ер.  297.  Мнлль  находить  воаиожннмъ 
приводить  протнвъ  во8ра1ке1!1&  Спепсера  еще  ту  мысль  (8у8^.  оГ  Ьод.  I.  298 — 
299;  р.  пер.  298),  что  немыслимость  не  всегда  отв^чаетъ  доселе  существовавшену 
опыту;  но  это  только  потому,  что  Спенсеръ  (Рг1пс.  оС  РвусЬ.  II.  416—416; 
р.  п.  IV.  113—114),  разъясняя  необходимость  признать  на  основаши  прянцяповъ 
Милля  достов1}рность  свидетельства  немысшмссти,  не  беретъ  во  ввиыате  двой- 
ственности смысла  термлпа  немыслпмости  у  Мллля  и  особмхъ  услов1й  обравова- 
II  1я,  по  его  учен1ю,  новообраапмостп;  а]  поэтому  спепсеровъ  упреиъ  Миллю  въ 
непоследовательности  есть  лишь  разъяспеше  общей  мысли,  что  свелен1е  всякой 
достоверности  къ  опыту  должно  вести  къ  признпи1ю  особой  достоверности  нераа- 
рывныхъ  связей  между  представлен1ями,  составляющими  реэультатъ  всего  опыта. 
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вреыено,  но  и  пряно  невозможно:  громадн'Ьйшее  число  ихъ  исчезаетъ 
изъ  памяти,  и  большая  часть  сохраняемаго  памятью  не  отличается 
надлежащею  точностью,  такъ  какъ  при  самомъ  воспр1ят1и  они  не 
останавливали  на  себ'Ь  должнаго  вииман1я.  А  между  т'Ьнъ  на  образе- 
вате  неразрывной  ассощаши  вл1яетъ  каждый  случай,  все  равно 
останавливалъ  ли  онъ  на  006*6  вниман1е  или  не  останавливалъ,  сохра- 
нился ли  ВЪ  памяти  или  не  сохраиился,  такъ  какъ  при  дМств!и  на 
сознаше  исключен^  изъ  привычныхъ  ассоц1ац1й  не  могло  бы  образо- 
ваться полной  невообразимости  противор1>чащаго  ассоц1ащи  образа. 
Такимъ  образомъ  неразрывная  ассоц1ац1я  должна  оказаться  сви- 
д'Ьтельствомъ  о  существован1и  въ  сознанш  такого  огромнаго  ко- 
дичества  фактовъ,  согласныхъ  съ  изв-Ьстнымъ  положен1емъ,  котораго 
никогда  не  можетъ  представить  никакой  сознательно  совершенный 
индуктивный  ироцессъ  ^). 

Въ  систем'Ь  Спенсера  это  посл'Ьдиее  преимуш.ество  неразрывныхъ 
сочетан1й  сравнительно  съ  индукцгей  получаетъ  даже  особое,  чрез- 
вычайное зиачеи1е  всл'Ьдств^е  введен1я  имъ  въ  психологш  принципа 
эволющи.  Миллева  попытка  объяснить  неразрывный  связи  между 
представлен1ями  изъ  ассоц1ац1и  развивается,  очевидно,  въ  сенсуали- 
стическомъ  направлен1и.  На  протяжеи1и  жизни  каждаго  индивидуума 
ассощац1я  должна  превратить  образующ1яся  между  опред'Ьленными 
представлен1ями  связи  въ  связи  неразрывный  безъ  всякихъ  особен- 
ныхъ  задатковъ  къ  тому  въ  организац1и  кром'Ь  прирожденной  способ- 
ности къ  образован1ю  ассощащй  вообще.  Спенсеръ  вводить  и  сюда, 
какъ  и  всюду  въ  быт1и,  прннципъ  эволющи.  Самыя  неразрывный  ас- 
еоц1ац1и  между  представлешями,  который  выражаются  въ  полной  не- 
вообразимости противор^чащихъ  имъ  сочетанШ,  разсматриваются, 
правда,  у  него,  какъ  и  у  Милля,  какъ  результатъ  новтореп1я  изв'Ь- 
стныхъ  сочеташй  явлешй  въ  воспр1ят1И;  —  повторешй  частыхъ,  не 
нм^Ьвшихъ  исключешй,  но  повторешй,  совершавшихся  не  на  протя- 
женш  только  жизни  индивидуума,  а  на  протяжеши  жизни  безчислен- 
ныхъ  покол^Ьн1й  его  предковъ,  даже  и  не  изъ  царства  только  чело- 
В'Ьческаго,  но  и  изъ  М1ра  животныхъ.  Навыки  къ  опред1>лениымъ  очень 
часто  встр'Ьчающимся  въ  опыт1Ь  сочетан1ямъ  явлен1Й,  по  взгляду  Спен- 
сера, зарегнстровываются,  такъ  сказать,  въ  самомъ  организм'Ь,  въ  его 
нервной  системе,  передаются  по  насл'Ьдству  потомкамъ  и  укр'Ьпляются 
такимъ  образомъ  при  сод'Ьйств1и  индивидуальнаго  опыта  поздн'Ьйшихъ 


«)  8репсег,  Рг1пв.  оГ  РвусЬ.  II.  417-419;  р.  пер.  IV.  116-117. 
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т1окол'Ьп1й  бол'Ье  и  бол%е.  И  только  съ  поыощ1Ю  этой  все  большей 
и  большей  зякр'Ьпленности  ихъ  в'Ьками  ш  тысячел'Ьт1яни  въ  органн- 
зац1и  эти  навыки  превращаются  въ  так1я  ассоц1аши,  которыя  оказы- 
ваются уже  совершенно  нерасторжимыми  для  нашнхъ  усил1Й  и  выра- 
жаются въ  совершенной  невообразнмости  противор'Ьчащихъ  имъ  соче- 
тан1й  ^).  Понятно,  что  съ  этой  точки  8р'Ьн1я  та  въ  высшей  степени 
т-Ьсная  ассоц1ац1я,  которая  сопровождается  полною  неспособностью 
вообразить  противор'Ьчащ1Я  ей  сочетан!я,  получаетъ  право  разсматри- 
ваться  въ  качестве  представительницы  такого  опыта,  который  без- 
конечно  и  неизи'Ьримо  превосходитъ  все,  что  можетъ  собрать  какая 
угодно  сознательная  индукщя  '). 

Но  какое  бы  кто  ни  придавалъ  значен1е  этому  введетю  принципа 
эволюц1и  въ  объяснеше  нерасторжимыхъ  сочетан1Й,  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  остается  несомн'1нвымъ,  что  стренлеше  Милля  лишить  всякаго 
паучнаго  значен1я  ссылку  на  совершенную  нерасторжимость  т-Ьхъ  или 
другихъ  сочетан1й  между  представлен}ями  стоитъ  въ  противор%ч1и  съ 
его  эмпнристическииъ  возведен1емъ  всякой  достов'Ьрности  къ  вл1яшю 
на  сознан1е  частныхъ  фактовъ  съ  одной  стороны  и  съ  его  ассоц1ани- 
стическимъ  разъясиеншмъ  ироисхожден1я  нерасторжимой  связи  между 
представлен1ями  съ  другой. 

Но  Мнллево  отрицан{е  всякаго  научнаго  значен1я  за  невообрази- 
мостью  страдаетъ  и  не  только  этимъ  противор'Ьч1емъ  его  основнымъ 
принципамъ. 

ни.  11«р||нем1й. 

(Продмжен4е  елпдуетъ). 


*)  Зрепеег.  РгЬс.  оГ  РвусЬ.  I.  470-471;  р,  пер.  II.  196—197. 
»)  8рвпеег.  Рйпс.  оГ  РвусЬ,  II.  419—420;  р.  пер.  IV.  117—118. 
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Кржтнко-бнбл10графичбок1Й   об8оръ  Пушкинской  юбялейной  ли- 
тературы 1890—1900  гг.  '). 

III. 
Обице  очерки  акивнк  и  деятельности  А.  0.  Пушкина. 

До  сихъ  поръ  мы  не  им'Ьеыъ  еще  хорошей  полной  бюграф1в  Пуш- 
кина о  далеко  еще  то  время,  когда  будемъ  ее  ии'Ьть,  такъ  какъ  мы 
слвшкомъ  мало  знаемъ  эпоху,  предшествовавшую  пушкинской,  равно 
какъ  н  современную  Пушкину;  мы  не  выяснили  еще  всего  того,  что 
сд'Ьлали  ученики  я  посл'Ьдователв  Пушкина, — но  у  насъ  есть  уже 
рядъ  недурныхъ  очерковъ  жизни  и  деятельности  велвкаго  писа- 
теля, мы  им^емг  уже  рядъ  спещальныхъ  монограф1й,  посвященныхъ 
разнымъ  вопросанъ  пушкинской  жизни  и  деятельности.  Правда,  все 
это  еще  попытки^  эскизы,  въ  которыхъ  опущено  много  ценнаго,  вы- 
двинуто не  мало  случайнаго,  мелкаго,  гЬмъ  не  менее,  несомненно, 
въ  нихъ  намечаются  уже  ясно  те  элементы,  изъ  которыхъ  сложится 
въ  будущемъ  хорошая  бюграф1я  поэта. 

Въ  юбилейной  литературе  1899  г.,  несомненно,  одной  изъ  любо- 
пытнейшихъ  работъ  общаго  характера  надо  признать  довольно  боль- 


^)  Продолженге,    См.  Яурналь    Мшниепирегма    Народнаю    ЛросФлщЫя  м 
иартъ  1901  г. 
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шой  бюграфическ1Й  очеркъ  Пушкина,  примадлежащ1Й  г.  П.  Куд- 
рявцеву ').  Авторъ  совершенно  правильно  огранйчилъ  рамки  своеВ 
работы,  подчеркну въ,  что  даетъ  характеристику  лишь  главныхь  мо- 
ментовъ  жизни  поэта.  ^Въ  нстор1и  литературнаго  развит1я  Пушкина, 
говорить  онъ,  нужно  различать  н'Ьсколько  преемственны хъ  моментовъ, 
которые,  какъ  уже  зам'Ьчено,  переплетаются  съ  актами  его  жизнен- 
ной драмы,  вступая  при  этомъ  во  взаинод'1йств{е  съ  ними:  услов1я 
жизни  такъ  или  иначе  вл1яютъ  на  ходъ  литературнаго  развит1Я,  въ 
свою  очередь  литературные  интересы  вплетаются  въ  различные  акты 
жизненной  драмы,  то  ускоряя,  то  задерживая  ея  движепе.  Просле- 
дить и  отметить  главные  моменты  въ  жизни  и  лнтературномъ  раз- 
вит1и  Пушкина  —  въ  этомъ  состонтъ  задача  настояЩаго  очерка*'  ^). 
Изъ  этого  предисловия  уже  видна  сознательность  работы,  строгая  си- 
стемность б1ографическаго  и  литературнаго  матер1ала.  И,  д'Ьйствн- 
тельно,  работа  г.  Кудрявцева,  не  вносящая,  правда,  ничего  новаго 
въ  пониман1е  поэта,  принадлежитъ  къ  разряду  умныхъ,  добросо- 
в'Ьстныхъ,  стройныхъ  и8ложен1Й  его  жизни  и  д'Ьятельиости.  Хотя 
авторъ  не  вполн'Ь  влад'Ьетъ  литературой  вопроса,  разбросанной  по 
разнымъ  историческимъ  журналамъ,  но  почти  все  крупное  въ  пуш- 
кинской литератур1^  посл'Ьдняго  времени  ему  известно  и  въ  рабогЬ 
его  удачно  использовано.  Недостатки  его  очерка  истекаютъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  изъ  неразработанности  т'Ьхъ  историко-литературныхъ 
вопросовъ,  надъ  которыми  пришлось  ему  работать.  Такъ,  ему,  напри- 
м1Ьръ,  совс']^мъ  неясенъ  русск1Й  романтизмъ  вообще  и  Пушкина  въ 
частности, — литературное  явлеше,  действительно,  сложное,  гЬмъ  бо- 
л'Ье,  что  оно  противопогтавляется  въ  нашей  литературе  „ псевдоклас- 
сицизму^, явлеиш  совс^мъ  дру^о^о  порядка,  такъ  какъ  съ  первымъ 
у  насъ  стараются  связать  идейное  содержаШе,  а  со  вторымъ  въ  рус- 
ской критике  связаны  исключительно  формальныя  особенности.  Самъ 
Пушкинъ  колебался  всю  свою  жизнь  в1>  определенш  романтизма;  не 
разъ  собирался  дать  свое  определеиге,  но  кроме  намековъ  ничего  не 
далъ.  Впрочемъ,  онъ  былъ  правъ,  когда  пришелъ  къ  относительно- 
правильному  выводу,  отказавшись  отъ  определен1я  романтизма  съ 
идейной  стороны  его  содержашя   (действительно,  совершенно  неуло- 


М  П.  Кудрявцееь.  А.  С.  Пушкннъ.    Главные    моменты    его  жнанн  ж  литера, 
гурнаго  развяпя  (|,Сборнявъ  Пушкину '.  Изд.  Шевсв.  Недаг.  О— ва.  К1евъ.  1899). 
')  Тамъ  же,  88. 
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вимой)  н  попытавшись  оц1}нить  это  понят1е  съ  той  же  точки  зр^Ьшя, 
съ  какой  оц'Ьнивадъ  русск1й  кдассицизмъ--съ  формальной  ^).  Г.  Куд- 
рявцевъ  съ  этимъ  не  согдасенъ,  такъ  какъ,  д^Ьйстввтельно,  русск1й 
роиантизмъ,  хотя  и  бледный,  безшуиный  и  безсильный,  какъ  отра- 
жев1е  въ  облакахъ  далекой  грозы, — т'Ьмъ  не  мен1>е  все-таки  не  исчер- 
пывается такой  односторонней  оценкой,  —  но  авторъ  согласится  съ 
нами,  что  съ  логической  стороны  Пушкинъ  былъ  правъ,  такъ  какъ, 
очевидно»  сопоставляя  два  родственныхъ  понят1я,  онъ  оц'Ьнивалъ  ихъ 
съ  одной  точки  зр'Ьшя.  Мы  думаемъ,  впрочеиъ,  что,  говоря  о  Пуш- 
кине, лучше  ничего  не  говорить  о  романтизи'Ь,  потому  что  нашъ  ве- 
ЛИК1Й  .  поэтъ,  п'Ьвецъ  земли,  ея  радостей  и  печалей,  былъ  реалистомъ 
въ  лучшемъ  значен!  и  этого  слова. 

Ни  въ  коемъ  случа-Ь  не  можемъ  мы  также  согласиться  сътакимъ 
понимашемъ  кишиневской  жизни  поэта:  „снова  начались  „игры  Вакха 
и  Киприды''  и  неразлучный  съ  ними  ссоры  и  дуэли;  карты  и  ку- 
тежи отнимали  и  время,  и  силы  у  молодого  поэта;  въ  сношешяхъ 
съ  окружавшими  его  лицами  Пушкинъ  сделался  дерзокъ,  задоренъ, 
заносчивъ;  онъ  какъ  бы  нам'Ьренно  шелъ  наперекоръ  общественнымъ 
прилич1ямъ  и  нравственнымъ  требован1ямъ.  Помутилось  и  релипоз- 
ное  чувство^  ^).  Дальше  идутъ  разный  вар1ац1и  на  любимые  мо- 
тивы Ап.  Григорьева  о  „мутныхъ  струяхъ  чувственности^.  Приве- 
денный нами  строки  говорятъ  прежде  всего  о  томъ,  что  г.  Ку- 
дрявцевъ  представляетъ  себЪ  жизнь  поэта,  какъ  см'Ьну  различныхъ 
настроен1й  по  эпохамъ.  Между  т^мъ,  Пушкинъ  и  любопытенъ  т'Ьмъ, 
что  въ  его  душ'Ь  въ  одну  и  туже  эпоху  уживались  самыя  разно- 
родныя  чувства.  При  быстрой  см'Ьн'Ь  настроешй  (черта  пушкин- 
скаго  характера,  многими  отм^Ьченная),  имъ  овладевало  то  одно,  то 
другое  чувство,  и  лоэтъ  творнлъ,  весь  покоренный  этимъ  минутнымъ 
торжествомъ  возбужденной  эмоц1и.  Совершенно  нев'Ьрно  поэтому 
опред'Ьлеше  г.  Кудрявцевымъ  процесса  поэтическаго  творчества  '), 
которое,  яко*бы,  у  Пушкина  заключаетъ  въ  себ'Ь  „могучую  очисти- 
тельную силу'':  а  чтобы  переработать  въ  поэтическ1е  образы  разнооб- 


0  Пушкинъ^  Соч.,  V,  243—244. 

*)  По  его  собственному  прнзванш,  онъ  был»  вн%  лнтературныхъ  парт1й 
(тогда  ■зв^стныхъ — асевдокласснческой  и  романтмческой),  въ  то  же  время  исходя 
наъ  об^нхъ  ж  порою  въ  ннмъ  прммыаая.  „Я  въ  днтератур^  саеотнаъ,  чтобы 
не  сваеать  хуже,  н  вс%  ея  секты  джя  меня  равны".  Ор.  сК.,  70. 

»)  Тамъ  же,  70—71. 
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развыя  впечатл'Ьп1я  жизви,  поэту  вужво  свова  пережить  (?)  нхъ  въ 
своемъ  сознан1я  (?),  постаенмъ  ихъ  предъ  еудомъ  своею  разума  ч 
своей  сов^ьсти":  ^).  Едва  ли  какой-нибудь  поэтъ  въ  ту  минуту,  когда 
онъ  творитъ,  судить  свои  поэтическая  вид'Ьн1я  „еудомъ  разума  и  со- 
в-Ьсти".  Не  правъ  г.  Кудрявцевъ  и  тогда,  когда  говоритъ,  что  во 
время  жизни  въ  Кишинев^^  „помутилось  редиг1озное  чувство  поэта*  '), — 
эти  слова  пред  пол  агаютъ,  что  у  Пушкина  когда-то  было  ясно  ре- 
лигюзное  чувство.  Когда  же?  Когда  онъ  былъ  малосмыслепнымъ  ре- 
бенкомъ,  и  няня,  зажигавшая  передъ  образомъ  лампадку,  „прежде, 
ч'Ьмъ  разсказывать  своему  любимцу  сказки  о  подвигахъ  Бовы  или 
Ильи  Муромца,  ограждала  его  отъ  духовъ  крестомъ  и  молитвой"  ^)? 
Мы  думаемъ,  что  всЬ  помыслы  ребенка  были  тогда  не  о  „крест^^  и 
молитв-Ь",  а  о  Бов'Ь  и  Иль'Ь  Муромц'Ь. 

Изъ  мелкихъ  зам'6чан1й  можемъ  мы  сд'Ьлать  г.  Кудрявцеву  сл'Ё- 
дую1шя:  мало  и  бл^^дво  рисуетъ  онъ  отч1й  домъ  поэта,  не  отм^Ьчаетъ 
опъ  того  подъема  настроения  въ  русскомъ  обществ^Ь,  которое  было 
принесено  войной  съ  Наполеономъ, — для  психолопи  Пушкина-лицеиста 
это  очень  важно;  кром%  того  не  совсЬмъ  понялъ  авторъ,  что  разум'Ьлъ 
поэтъ  подъ  словами:  „поэтическая  л'Ьнь".  „Юному  поэту,  объясняетъ 
г.  Кудрявцевъ,  кажется,  что  вдохповеп1е  не  вяжется  съ  усидчивымъ 
трудомъ"  *).  Судя  по  контексту,  мы  полагаемъ,  что  поэтъ  говорить  зд'Ьсь 
о  лп>ни  заниматься  нтьмь-нибудь  кромп»  наозШу — изв'Ьстно,  что  поэти- 
ческихъ  трудовъ  Пушкинъ  не  бЬгалъ.  Слишкомъ  плохо  оц'Ьнилъ 
авторъ  жизнь  лицея  въ  д^^л'Ь  духовнаго  обогащен1я  поэта,  унизилъ 
черезчуръ  Арзамасъ,  далъ  неясное  опред^^лен^е  поэмы  „Русланъ  и 
Людмила**,  сказавъ  фигурно,  что  она  „была  здоровымъ,  задорвымъ 
хохотомъ  поэта;  увлекшимъ  однихъ,  смутившимъ  другихъ*  *).  Значе- 
н{е  юга  выяснено  недостаточно  в'Ьрно:  почему-то  8начен1е  Одессы  воз- 
вышено за  счетъ  Кишинева;  слишкомъ  б^гло  охарактеризованы  драма- 
тическ1е  отрывки  *).  Къ  достоинствамъ  работы  г.  Кудрявцева,  кром'Ь 
указанныхъ  выше — плана,  систематизац1и  матер1ала  и  хорошаго  язы- 
ка,— относится    также  и  обстоятельное    выяснеше    отношен1я    Пуш- 


*)  Тамъ  же,  71.  Курсивъ  нашъ. 

»)  Таиъ  же,  70. 

*)  Тамъ  же,  40. 

*)  Тамъ  же,  53. 

>)  Тамъ  же,  вЗ. 

«)  Тамъ  же,  149. 
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кнна  къ  Байрону  л  Шато6р1ану,  подробная  характеристика  ^Бориса 
Годунова'*,  сжатое,  но  охватывающее  все  важное,  выяснение  дитера- 
турныхъ  заслугъ  Пушкина. 

Прекрасна  бюграф1я  поэта,  составленная  А.  А.  Венкстерномъ  ^); 
по  серьезности  и  содержательности  это,  безспорно,  лучшая  работа  по 
этому  вопросу,  хотя  автору  можно  сделать  упрекъ  за  то,  что  онъ  пере- 
печаталъ  свою  статью  изъ  альбома  пушкинской  выставки  1880  года 
,безъ  изм'Ьнешй"  ').  За  19  л'Ьтъ  появилось  довольно  новаго  матер1ала, — 
его  следовало  бы  внести  въ  старую  работу,  обновивъ  ее  —  тогда 
работа  г.  Венкстерна  не  им'Ьла  бы  себ'Ь  соперниковъ  въ  юбилейной 
литературе  1899—1900  гг. 

З-имъ  издан}емъ  выпустилъ  въ  1899  году  и  г.  Ска6ичевск1й 
бюграф!ю  поэта,  лредставлиющую  одвнъ  выпускъ  изъ  сер1и  „исто- 
рической библ1отеки  Ф.  Павлепкова*^  '). 

Профессора  Б.  6.  Карск1й,  А.  И.  Смирповъ,  Д.  В.  Цв'Ьтаевъ,  лек* 
торъ  А.  В.  Мнхайловъ,  учителя  Н.  В.  Бенедиктовъ  и  В.  В.  Власовъ 
сочинили  общими  силами  б10граф1ю  поэта  ^).  Это — оттискъ  изъ  „Ру^^" 
скаго  Филологическаго  В'Ьстника";  въ  н'Ьсколько  изм'Ьненномъ  вид^Ь  онъ 
печатался  при  ,избранныхъ  сочинен1яхъ",  изданныхъ  варшавскимъ 
округомъ  для  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведеп1й.  Такъ  какъ  статья 
„Русскаго  Филологическаго  В^кстника^,  вероятно,  предназначалась  не 
для  учебныхъ  заведешй,  а  для  читателей  взрослыхъ,  то  потому  изм'Ь- 
нен1й  въ  ней  сделать  надо  было  больше.  Передъ  нами  жизнь  поэта, 
въ  которой  затушеваны  всЬ  отношения  поэта  къ  правительству,  обой- 
дены его  литературный  отношен1я,  скрашено  все,  что  бросало  бы  „не- 
выгодный" св^тъ  на  него,  какъ  на  челов'Ька  и  гражданина.  Не  можемъ 
мы  не  остановиться  на  нЪкоторыхъ  промахахъ.  Такъ,  неверно  истолко- 
вано стихотворен1е:  .Наперстница  волшебной  старины",  въ  которомъ 
комисс1я  составителей  почему-то  усмотр'Ьла  образъ  бабушки  поэта;  не- 
правильно обрисована  жизнь  поэта  въ  лнце'Ь,  гд'Ь,  оказывается,  „всЪ 
вообще  любили  его^,  и  профессора,  и  товарищи:  нравъ  у  него  былъ 


О  Л.  Л.  Бмасстерм».  А.  С.  Пушживъ.  Биограф,  очеркъ.  М.  1899. 

^)  Преднсдов1е. 

*)  А.  М,  Стбичевекгй.  А.^С.  Иушвинъ.  Его  жизпь  ■  литературная  деятель- 
вот.  С.-Лб.  1899.  3-е  над. 

*)  „Алевеаидръ  Серг1ев1чъ  Пушжвнъ"  (26-го  иаж  1799  года— 29-го  виварж 
1887  г.),  б1ограф.  очерхъ,  харавтервствва  лвчноетв  в  лвтературвой  д1втельностн 
возта.  Варшава  1899. 
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веселый,  серд11е  доброе,  искреннее  и  привязчивое*  ^).  Такой  харак- 
теристикой сложиый  образъ  поэта  упрощепъ  до  нев'Ьрности,  аутвер- 
жден!е,  что  въ  лице'Ь  „вс^^  жили  дружною  семьею^,  прямо  не- 
в-Ьрио.  Общее  м'Ьсто  о  вл1ян]и  въ  1820  г.  на  Пушкина  „вели- 
чественныхъ  красотъ  Кавказа  и  патр1архальнаго  суроваго  быта 
горцевъ*'  ')  пора  бы  сдать  въ  архивъ,  такъ  какъ  изв'Ьстно,  что 
первое  путешеств1е  Пушкина  на  Кавкаэъ  ограничилось  поездкой 
на  Минеральный  воды,  гд1}  н'Ьтъ  величествевныхъ  красотъ  Кавказа 
и  япатр1архальныхъ*'  горцевъ  тогда  уже  не  было.  Непонятно,  по- 
чему изъ  многихъ  лрекрасныхъ  лирпческихъ  стихотворен1Й  20-хъ  го- 
довъ  К0МПСС1Я  выд'Ьлила  „драгоценный  перлъ^ — „испансюй  романсъ 
(1824  г.),  ЛВИВШ1ЙСЯ,  якобы,  плодомъ  изучеШя  испанской  литературы 
(?)  и  языка^  (??)  ').  Нельзя  не  отм-Ьтить  и  неправильнаго  утвержде- 
шя,  что  взглядъна  поэз1ю,  какъ  на  ,  искусство  для  искусства^',  былъ 
основнымъ  символомъ  в'Ьры  Пушкина  и  что  ,онъ  былъ  очень  доволенъ, 
когда  увид-Ьлъ,  что  его  взгляды  на  поэта  и  искусство  сталъ  разде- 
лять и  новый  журналъ — «Московск1й  В'Ьстникъ>|  основанный  въ  1827  г. 
профессорами  Погодинымъ  и  Шевыревымъ*"  *).  Подобный  вэглядъ  на 
Пушкина — одно  изъ  самыхъ  прискорбныхъ  заблуждешй  его  русскихъ 
толкователей.  Онъ  нуждается  въ  саномъ  серьезномъ  пересмотре.  Мы 
дунаемъ,  во-первыхъ,  что  стихотвореи1е  „Пророкъ*'  должно  совс^мъ 
отбросить  изъ  ряда  стихотворенШ,  въ  которыхъ  приходится  искать 
рго(ез81оп  (1е  Ы  Пушкинскихъ  взглядовъ  на  значение  поэта:  это  одно 
изъ  дивныхъ  поэтйческихъ  выражений  библейской  картины  превра- 
щен1я  простого  смертнаго  въ  пророка— не  больше.  Пушкинъ  вообще 
по  натуре  своей  былъ  далекъ  отъ  символизма, — онъ,  певецъ  кон- 
кретной красоты  и  неносредствениыхъ  чувствъ.  Применеше  же  словъ: 
^глаголомъ  жечь  сердца  людей** — совсемъ  неудачно  къ  деятельности 
нашего  поэта,  который  ласкалъ,  „согревалъ''  сердца,  но  никогда  ихъ 
не  жегъ.  Что  же  касается  до  ряда  стихотворешй,  въ  которыхъ  поэтъ- 
жрецъ  противопоставляется  неразумной  черни, — то  эта  тема,  одина- 
ково общая  французской  и  немецкой  поэзи  конца  XVIII  и  начала 
-  XIX  в.,  вовсе  не  есть  создапЁО  его  чуткаго  любящаго  сердца! 
передъ  нами  просто— красивый  образъ,   который  припоминался  поэту 


*)  Тамъ  же,  10. 
V  Тамъ  же,  14. 
')  Тамъ  же,  18. 
*)  Тамъ  же,  24. 
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тогда,  когда  минутный  вастроен1я  выбивали  его  изъ  колеи  обыч- 
ной поэтической  жизни.  Какъ  Жуковек1й,  переводивш1й  только  то, 
что  отвечало  его  сердечной  жизни,  такъ  и  Пушкинъ,  чутк1й  ко  всякой 
красогЬ,  бралъ  иногда  извн'Ь  то  прекрасное,  что  отвечало  его  на- 
строешяиъ. 

Кром'Ь  того,  непр1ятно  останавливаютъ  на  себЬ  внииаше  так1я  ше- 
роховатости, какъ,  наприм'Ьръ,  такая  характеристика  Пушкина:  онъ 
„былъ  скроиенъ  и  эасгЬичивъ...  даже  (I)  иногда  приписывалъ  себ'Ь 
так1е  пороки,  какихъ  у  него  никогда  не  было**  ^)1  Если  мы  даже  и  до- 
пустимъ  существовав1е  такого  факта,  разв1>  онъ  можетъ  доказывать 
застпмчивос9пь  поэта?  Жуковсшй  отнесенъ  два^кды  къ  „мово-романти- 
камъ"  ^),  что  совсЬмъ  непонятно.  Пушкинъ  рисуетъ  „чистую  д'Ьйстви- 
телъность,  конечно — въ  идеальномъ  осв'Ьщен1и^  ^) — на  нашъ  взглядъ, 
что-то  въ  род-Ь  противор^Ч1я. 

Поэтъ  создалъ  среднев'Ькового  рыцаря  такъ,  какъ  онъ  „предста- 
влялся каждому  образованному  русскому"  ^).  Думается  намъ,  это  утвер- 
ждеше  также  неправильно.  Карамзинъ,  насколько  намъ  помнится, 
никогда  стиховъ  своихъ  Пушкину  на  просмотръ  не  давалъ,  о  чемъ 
мы  читаемъ  въ  разбираемой  книг*!;  ^).  А.  Тургеневъ  и  Плетневъ  отне- 
сены къ  „лучшимъ  писателямъ^  пушкинской  эпохи  ^), — что,  конечно, 
странно. 

Гораздо  бол'Ье  благопр1ятное  впечатл^Ьн^е  составлметъ  очеркъ 
г.  А.  И.  Цомакюна  '').  Передъ  нами  живой,  обстоятельный  разсказъ 
о  жизни  поэта,  съ  бол'Ье  или  мен-Ье  удачными  экскурсами  въ  область 
русской  литературы.  Впрочемъ,  предназначая  свою  работу  для  чита- 
теля ниже  средпяго  круга,  составитель  книги  старался  подд1латься 
подъ  понимайте  этого  читателя,  —  отсюда  н'Ьсколько  курьезовъ  въ 
род^Ь,  наприм'Ьръ,  объяснен1я  сущности  романтизма,  какъ  поэз1и,  въ 
которой  говорится,  „о  желан1яхъ,  неясныхъ  для  самихъ  желающихъ 
и  никогда  неисполняющихся*  ^). 


*)  Тамъ  же,  81. 
*)  Тамъ  же,  36. 
•)  Тамъ  же,  87. 
•)  Тамъ  же,  42. 
*)  Тамъ  же,  8. 
^)  Тамъ  же,  27. 

^)  Л.    И.    Цомакгонъ,    Алексапдръ    Сергеев! чъ    Пушкинъ.    Б1ографичеев1й 
очеркъ.  Одесса.  1899. 
В)  Тауъ  же,  36. 
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Все,  что  дальше  сказано  о  ромаптизм'Ь,  точво  также  непонятно  и 
туманно.  Непонятную  ядеализацио  встретили  мы  также  въ  опнеш1в 
жизни  лицея  ^):  все,  что  мы  знаемъ  о  лице'Ь,  не  позволяетъ  дЪлать 
выводовъ  такнхъ  радужныхъ,  къ  которынъ  прншелъ  г.  Цоиакюнъ, — 
тЪмъ  бол'Ье,  что  дальн'Ьйшее  изложение  жизни  Пушкина-лицеиста  ') 
противор'Ьчитъ  такой  идеализащи.  Новостью  является  у  г.  Цомак1она 
сл'Ьдующая  характеристика  Пушкина:  по  его  словаиъ  язь  лицея  поэть 
вышелъ  съ  такою  выдержкою,  что  „никогда  не  нозволялъ  онъ  себ-Ь 
никакихъ  р'Ьзкостей  въ  спор'Ь  съ  людьми,  которыхъ  уважалъ*',  „внима- 
тельно сл'Ьдилъ  за  своею  наклонностью  къ  шутк'Ь'  ').  Говоря  о  ли- 
тературныхъ  связяхъ  поэта  по  окончан1и  лицея,  сказавъ,  что  „по  суб- 
ботамъ  оиъ  аккуратно  бывалъ  у  Жуковскаго,  былъ  постояннымъ  го- 
стемъ  и  у  Карамзина,  а  всЬ  утра  проводилъ  за  упорной  литературной 
работой'',  авторъ  неожиданно  заключаетъ:  „такое  неумеренное  напря- 
жеше  силъ  разрешилось  болезнью''  ^)  —  пресловутою  „гнилою  лихо- 
радкою^, которую  поэть  получилъ,  какъ  изв'Ьстно,  вовсе  не  отъ  по- 
сЛ^п^ешя  Жуковскаго  и  Карамзина,  равно  какъ  и  не  отъ  „утренняхъ 
занят1й^.  Неправильно,  на  иашъ  взглядъ,  и  утвержден1е,  что  Пуш- 
кинъ,  выступая  на  литературное  поприще,  сознательно  ставилъ  себЬ 
реформаторск1я  „задачи**  *).  Р-Ьшительное  заявлеш'е  автора,  что  „вы- 
сылка на  югъ  Росс1и  всегда  была  истинпымъ  несчаст1емъ  для  Пуш- 
кина", опровергается  дал^е  ц'Ьлымъ  рядомъ  общеизв^Ьстныxъ  фактовъ, 
доказывающихъ,  что  эта  высылка  была,  пожалуй,  и  счастьемъ  для 
поэта,  и  что  недостатка  въ  хорошихъ  людяхъ  онъ  вовсе  на  юг'Ь  не 
испытывалъ.  Отиошен1я  поэта  къ  „свЬту**  наканун-Ь  дуэли  тоже  выяс- 
нены недостаточно  правильно.  Начать  съ  того,  что  эпитетъ  „крот- 
кая", которымъ  г.  Цомаюоиъ  украсилъ  жену  поэта,  вовсе  къ  ней 
не  ндетъ.  Фраза,  въ  род-Ь  сл'Ёдующей:  „самолюб1е  его  становилось 
все  бол'Ье  и  болЪе  задорнымъ  (?);  онъ  не  сгЬснялся  высказывать 
самыя  'Ьдк1я  мн1>и1я  о  людяхъ,  ему  непр1ятныхъ.  Все  чаще  и  чаще 
давалъ  онъ  волю  своей  насм'Ьшливости,  нер'Ьдко  очень  злой** — 1)  не- 
в^^рно  рисуетъ  поведен1е  поэта  въ  „св'ЬгЬ",  а  2)  противор^^читъ  выше 
цитованной  характеристик!;  поэта,  какъ  челов^Ька  осторожнаго,  мяг- 
каго,  внимательно  относящагося  къ  своимъ  шуткамъ. 

«)  Тамъ  же,  16,  16. 
^)  Тамъ  же,  18. 
■)  Тамъ  же,  19. 
«)  Тамъ  же,  80. 
»)  Тамъ  же,  87. 
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Очеиь  живую  и  талантливую  картину  жизни  иоэта  далъ  г.  Ив.  Ив. 
Ивановъ  ^).  Объ  этоиъ  автор^^  наиъ  придется  говорить  еще  не  разъ, 
такъ  какъ  онъ  въ  юбилейной  литератур'^  четыре  раза  выступилъ  сь 
оценкой  Пушкина,  —  всяк1й  разъ  нередъ  новой  ауднтор1ею,  въ 
зависимости  отъ  чего  одинъ  и  тотъ  же  матер!алъ  комбинировалъ 
и  осв'Ьщалъ  н-Ьсколько  иначе  ^).  Настоя  щ1й  очеркъ,  издаше  яД''^'>^* 
скаго  Чтен1я^9  новидимоиу,  долженъ  былъ  быть  предназначенъ  для 
дЪтскаго  возраста,  —  но  едва  ли  эта  работа  достунна  д'Ьтямъ,  а 
потону  приходится  пожал'Ьть,  что  г.  Ивановъ  выпустилъ  отд^Ьль- 
нымъ  издан1емъ  самый  слабый  изъ  трехъ  своихъ  очерковъ  о  Пуш- 
кине. Но,  несмотря  на  это,  разсматриваемый  нами  очеркъ,  не- 
сомн'Ьнно,  одна  изъ  лучшихъ  работъ  въ  юбилейной  литератур'Ь  1899— 
1900  гг.;  въ  ней  даже  есть  так1Я  достоинства,  которыхъ  н'Ьтъ  въ 
бол^е  колоритной  и  сильной  статьЬ:  „Дни  нокаяшя** — ббльшее  спо- 
койств1е  и  объективность.  Авторъ  обладаетъ  нрекраснымъ  энан1еиъ 
пушкинскаго  матер1ала,  его  языкъ  выразителенъ  и  богатъ,  образы, 
имъ  рисуемые,  выпуклы  и  живы;  теплый  симпатичный  топъ  всей  ра- 
боты ни  разу  не  нереходитъ  въ  мелодраматически  вопль,  ч11мъ 
гр'Ьши1'ъ  порою  статья  „Дни  покаяшя^.  Новыхъ  матер1аловъ  ьъ 
распоряжен1и  г.  Иванова  н'Ьтъ,  но  въ  его  рабогЬ  чувствуется 
сознательное  отношен]е  къ  старому  и  попытка  самостоятельно  объ- 
яснить факты  изъ  жизни  поэта.  Центръ  всей  работы  лежитъ  на 
д^тств'Ь  и  юности  поэта,  меньше  м'Ьста  уд'Ьлено  его  жизни  въ  Ни- 
колаевскую эпоху.  Характеристика  отца,  матери,  особенно  няни, 
.1ицейскихъ  порядковъ — лучш1я  страницы  этой  работы. 

Неправильнымъ  показалось  намъ  упорное  желан1е  автора  въ  течеи1е 
всего  жизнеописания  поэта  доказывать,  что  Пушкинъ,  начиная  съ 
лицейской  скамейки  до  зрЬлаго  возраста,  рстарался^  подделаться  подъ 
общ1й  уровень  современной  пошлости,  чтобы  не  выд'Ь литься  свонмъ 
развит1емъ  въ  толп'Ь.  Мы  думаемъ,  что  „старашя*  никакого  не  было, 
и  Пушкинъ,  поступивш1й  въ  лицей,  по  развит1ю  и  знашямъ  вовсе 
не  былъ  неизм'Ьримо  выше  товарищей.— Нашъ  поэтъ  очень  долго,  даже 


')  Ив.  Ив,  Ива/новь.  Пушкинъ.  Виблгатека  Длтекаю  Чтенгл.  Москва.  1899. 

*)  Въ  первой  мав^  нашей  работы,  говоря  о  чесгиоваи^в  Пушкина,  мы  не  отык- 
тили  страннаго  отношен1д  г.  Иванова  къ  чествован! ю  поэта:  см.  его  статью:  .Дни 
покаяни"  {М%ръ  Вожгй,  1899,  №  6).  Въ  разбираемой  ыаии  теперь  кннНк  от- 
иошеше  къ  праздвику  совершенно  нормальное,  что,  несомненно,  является  проти- 
вор*ч1емъ  и  идеямъ,  и  иастроешю  сттьи:  „Дни  нокаянЕя*. 
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по  окончав1и  лицея,  оставался  ребепкоиъ,  въ  которонъ  лишь  „бродили" 
„велик1я  идеи"  эпохи.  Вотъ  почену  сторонились  его  друзья-декаб- 
ристы. Это  были  люди  бол'Ье  б^^дные  въ  духовноиъ  отношен1и,  но  въ 
душ^^  ихъ  пе  было  хаоса, — всЬ  ихъ  идеи  были  опред-Ьленны  и  ясны. 
Этой  опред1Ьленности  и  ясности  не  было  у  Пушкина.  Оттого  такъ 
пестра  его  жизнь,  посл'Ь  лицея,  столько  нотивовъ  звучитъ  въ  его 
П0Э31И,  столькимъ  разнообразнымъ  чувствамъ  оиъ  былъ  доступенъ. 
Никогда  Пушкинъ  не  „старался"  подд'Ьлаться  подъ  кого  бы  то  ни 
было,  —  онъ  всегда  в'Ьренъ  себ'Ь,  и  противор'Ьч1я  его  жизни,  и 
быстрая  см'Ьна  его  душевныхъ  настроен1Й  —  все  это  отзвуки  той  бо- 
гато одаренной,  но  не  дисциплинированной  души,  которою  судьба 
одарила  его.  Будущему  бюграфу  поэта  нридется  внимательно  разо- 
браться въ  мозаичноети  его  идей,  чувствъ  и  настроен!й.  Эта  особен- 
ность яснЬе  всего  сказалась  тогда,  когда  складывался  своеобразный 
ген1й  нашего  великаго  поэта:  образы  Парни  и  К^,  р'Ьчи  Чаадаева, 
патр1отическ!я  настроен1я,  радикализмъ  и  Зеленая  Лампа,  —  все  это 
такой  головокружительный  водоворотъ,  глядя  на  который  мудрено 
говорить  объ  опред'Ьленныхъ  „уб'Ьжден1яхъ"  поэта.  Стяхотвореше 
,. Деревня",  на  которомъ  по  долгу  останавливаются  всЬ  б1ографы 
поэта,  едва  ли  этого  заслуживаетъ, — на  нашъ  взглядъ,  опо  только 
доказываетъ,  что  душа  юнаго  поэта  была  воспр1имчива  ко  всЬмъ 
идеямъ,  что  носились  въ  воздух'Ь:  какъ  его  политичесюя  эпиграммы, 
оно— порожден{е  минуты  и  едва  ли  говоритъ  о  чемъ-нибудь  глубокомъ. 
Жизнь  поэта  ясно  доказываетъ,  насколько  отзывчивъ  былъ  въ  то 
время  поэтъ  ко  вн'Ьшпимъ  возд^Ьйств!янъ  и  какъ  мало  тогда  было  въ 
немъ  устойчивости.  Сближеп1е  съ  Раевскими  —  и  рядъ  серьезныхъ 
мыслей  о  ХУШ  в'Ьк'Ь,  Кишииевъ — и  новыя  настроен1Я,  пестрый,  без- 
покойныя...  Лишь  ко  второй  половин-Ь  своей  жизни  поэтъ  станетъ 
выше  вн-Ьшнихъ  впечатл'Ьн1й,  потому  что  въ  его  душ^Ь  будетъ  за- 
пасъ  сваихъ  идей,  своя  м'Ьрка  вещей  и  явлешй...  Нельзя  не  упрек- 
нуть г.  Иванова  также  за  полное  нежелан1е  понять  отношешя  Ка- 
рамзина къ  Пушкину.  Онъ  даже  замалчиваетъ  разсказъ  самого  Пуш- 
кина, хотя  бы  объ  изв'1^стпой  сцен!;,  когда  истор1ографъ  ^^въ  зв^- 
дахъ"  отправлялся  во  дворецъ  и  шутилъ  съ  юношей-поэтомъ, 
какъ  старШ1Й  его  товарищъ.  Ясный,  сложивш1йся  духъ  Карамзина, 
конечно,  былъ  далекъ  отъ  метущагося  духа  юноши,  но  всЬмъ  мяг- 
кимъ  сердцемъ  своимъ  Карамзпнъ  былъ  на  стороне  Пушкина. 
Охлажден1е  между  ними  произошло  по  вин'Ь  Пушкина,  позволившаго 
себ*  что-то  некрасивое   въ   семь*  Карамзина,  —  при  чемъ  отдалился 
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первыиъ  опять-таки  Пушкинъ,  который,  благодаря  своей  бол'Ьзненной 
впечатлительности,  не  могъ  забыть  своего  поступка. 

Г.  Романовъ  издалъ  юбилейный  сборникъ  *),  въ  котороиъ  б1о- 
граф1я  поэта  мозаично  составлена  нзъ  выдержекъ,  взятыхъ  у  разныхъ 
бшграфовъ  Пушкина:  „Пушкинъ  въ  дои'Ь  родителей  и  въ  Алексан- 
дровскомъ  лице'Ь''  (К.  П.  П.)«  ^Пушкинъ  на  югк^  (В.  Я.  Стеюнинъ), 
„Пушквнъ  въ  сел'Ь  Михайловскомъ*'  (проф.  А.  Незеленовъ),  ^.ЗКуков*- 
ч^юй  и  Пушкинъ;  пребывашя  посл'Ьдняго  въ  ПетербургЬ,  Москв-Ь  и 
на  КавказЪ^  (П.  Загаринъ),  „Пушкинъ  въ  Петербург^^  (П.  Л.  Ёфре- 
мовъ),  „Посл'Ьдше  дни  жизни  Пушкина^  (А.  О.  Смирнова),  „Прежде* 
временная  смерть  Пушкина  и  ея  причина^  (Влад.  Соловьевъ), — вотъ, 
изъ  какихъ  главъ  составлена  эта  странная  „б!ограф1я*'.  Можно  006*6 
представить,  насколько  ясенъ  и  опред'Ьлененъ  получается  образъ 
Пушкина! 

Очень  уи'Ьло  и  живо  составлена  6юграф1Я  Пушкина  г.  Носко- 
вымъ  ^);  мен-Ье  удачна  работа  г.  Крукоискаго  ^},  хотя  и  ей  нельзя 
отказать  въ  некоторой  свежести  образовъ  и  живости  изложен1я. 

Г.  Фаресовъ  предпослалъ  своимъ  описашямъ  чествоваи1я  Пушкина 
краткий  бюграфическ1й  очеркъ  поэта  ^); — для  чего  онъ  это  сд'Ьлалъ, 
мы  не  понимаемъ,  такъ  какъ  общеизв'Ьстные  факты  онъ  изложилъ  язы- 
комъ  довольно  страниынъ,  и  порою  въ  извращенномъ  вид^Ь.  Началъ  жиз- 
неописав1е  поэта  авторъ  со  скорбной  л'Ьтописи  предковъ  поэта.  Слова: 
^зар'Ьзалъ'^,  „заморилъ'',  „двоеженецъ^,  „многоженецъ'^  пестрятъ 
глаза, — посл'Ь  такихъ  „колоритныхъ''  словъ  черезчуръ  скромно  зву- 
чвтъ  объяснеше  автора,  что  предки  поэта  »не  отличались  нормаль- 
ностью поступковъ".  „Учителя  въ  лице'Ь  были  умными  и  прекрасными 
людьми,  но  также  и  в'Ьрными  друзьями  бокала*^  ^).  Пушкинъ  „воа- 
яенавид'Ьлъ  директора"  *).  Пушкинъ  оставилъ  лицей,  „им'Ья  уже  впе- 
реди массу  враждебныхъ  его  направлешю  лицъ,  державшихся  предан1я 


*)  „Юбндейиый  сборвмвг  (2в-го  иая  1899  г.)  нстормко-итературныхъ  статей 
о  Пушквнй".  Изд.  Я.  Я.  Романова.  Саб.,  1899. 

'  »)  ,Вся  Росмя**.  Н.  Д.  Ноековъ.  ,А.  С.  Пушвмнъ**,    бшгрофичвсю*  очеркъ, 
1899.  Шево-Харьковское  южио-руссвое  внвговздательство  Ф.  А,  1о1ансош1, 

>)  Лдр,  Ерукооскгй,    „Къ  стод^тией    Iч>довщв1I^    рождеы1я  А.  С.  Иушввва''. 
Очервъ  ЖН8ВН  и  дФятедьвоетн  поэта.  Иовев^жъ,  1899. 

*)  Л.  В.  Фаресовъ.  „Алевсандръ  СергЬевичъ  Пушвввъ  в  чествовав1е  его  па- 
мяти". Свб.,  1899. 

•)  Тамъ  же,  5. 

«)  Тамъ  же. 

Чшвп  000ХХХ1У  (1901,  .4  4),  о*д-  Й.  ^^ 
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псевдоклассицизма"  ^).  „Страсти  разрушали  его  здоровье,  но  (1)  на 
враговъ  онъ  дЪйствовалъ  васкокомъ"  '). 

„Иоэтъ,  влюбившись  въ  дорогЬ  въ  одну  изъ  дочерей  Раевсваго, 
началъ  писать:  ,,Кавказск1й  пл1)нникъ^  и  «Бахчисарайсий  фонтанъ*' '). 

„Увлекаясь  въ  Кишинев'Ь  ббльшую  часть  времени  то  цыганками 
(Людмила  и  Стеша),  то  гречанками  (Калипсо),  Пушкинъ  постоянно 
рвался  изъ  изгнашя  въ  новыя  м*ста**  *), — вотъ  образчики  т*хъ  пер- 
ловъ,  изъ  которыхъ  составлена  работа  г.  Фаресова. 

Г.  Филоновъ  выпустилъ  къ  юбилею  третьимъ  издан1емъ  свою 
работу  о  Пушкян'Ь  •). 

Приложены  кратк1е  очерки  къ  двумъ  работамъ,  посвяпхеннымъ 
вопросу  о  музыкальномъ  выражен1и  произведешй  Пушкина  *).  Оба 
очерка  по  краткости  и  шаблонности  интереса  никакого  не  предста- 
вляютъ.  Зам-Ьтимъ,  впрочемъ,  что  второй  и  бол'Ье  живой  очеркъ 
составленъ  отчасти  по  книгамъ  г.  Авенар1;са  (,Д'Ьтск1е  годы  Пуш- 
кина*^ и  др.). 

Г.  Харц!епъ  составплъ  очень  живую  популярную  бюграф1ю  поэта 
съ  большими  выдержками  и  пересказами  изъ  произведев1й  поэта''). 
Изъ  б1ограф1й  поэта,  написанныхъ  для  народа,  это,  безъ  сомн'Ьнм, 
одна  изъ  лучшихъ.  Языкъ  простой  и  живой,  подборъ  произведен^ 
удачный. 

Г.  Добронравовъ  далъ  очеркъ  жизни  поэта ')  и  приложилъ  къ  нему 
три  собственныхъ  стихотворен1я.  На  обложк'Ь  пом1>щенъ  чей-то  аля- 
новатый  портретъ,  повидимому,  самого  г.  Добронравова.  Не  будемъ 
говорить  о  его  стихотворен1яхъ,  въ  которыхъ  онъ  разсказываетъ,. 
какъ  Пушкинъ    „запарилъ  (81с1)  какъ  бы  орелъ  въ  выси  надъ  всЬмъ 


«)  Тамъ  же,  7. 

*)  Тамъ  же,  8. 

■)  Тамъ  же,  9. 

*)  Тамъ  же. 

')  А.  Филоноеъ.  .Повть  Пушвянъ*.  Общедоступвое  чтеше.  И8д.  8*в  веча- 
таяиое  безъ  перем'1нъ  со  второго.  Спб.,  1899. 

^  ЛГ.  СокоАоп  я  Л.  Гольдмапъ,  „Пушжянъ  въ  образцахъ  н  мувнкалъннхъ 
мотивахъ'^,  съ  портретомъ  я  б1ограф!ей  поэта.  Спб.,  1899.  Н.  М.  Ярошемко.  «Пуш- 
жяяъ  въ  нувык'Ь".  Одесса,  1899. 

^)  В.  Харцгевг.  „Чтев1е  объ  Адексавдр4  Серг1евячЪ  Пушж1в1  2в-го  мая 
1899  въ  СТ014ТЯЮЮ  годовщину  его  рождеа1я*.  Лодъ  редаЕЦ1ей  И.  Л.  Хр^^ы^ова. 
Ивдате  Харьковской  Комясе1м  Народныхъ  Чтен1Й.  Харьжовъ.  1899. 

")  Е.  Добранраейп.  „Къ  столетнему  юбилею  дня  рожденхя  повта  А.  С.  Пуш* 
кяиа\  М.  1899. 
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^авянскимъ  м!ромъ*  егс., — и  перейдемъ  къ  бюграф1н.  „Отецъ  Пуш- 
кина былъ  офицероиъ,  лроводилъ  большую  часть  времени  въ  похо- 
дахъ  и  потому  не  им'Ьдъ  возможности  лично  заниматься  воспитан!еиъ 
Д'Ьтей*'  *) — ц'Ьнное  открыт1е1  У  Пушкина  въ  д'ЬтствЬ  былъ  „русск1Ё 
учитель" — яН'Ькто  Миллеръ**  *) — тоже  новость.  Изъ  другихъ  „новинокъ** 
оти'Ьтимъ,  хотя  бы,  сл'Ьдующ1я:  „Не  столько  за  теплое  къ  себ'Ь  отноше* 
н1е,  сколько  за  чудныя  сказки  ноэтъ  былъ  призвателенъ  своей  нян'Ь  на 
всю  жизнь** ').  „Будучи  въ  среднихъ  классахъ  лицеи,  Пушкинъ,  поль- 
зуясь библютекой  отца  (въ  лице'Ь-то1),  прочелъ  всЬхъ  корифеевъ  ана- 
креонтической П0Э81И**...  „Н'Ькоторыя  лицейск1я  стихотворения  молодого 
поэта  выделяются  изъ  числа  заурядныхъ  вн'Ьшие-эффектныхъ  произве* 
ден1Й  французской  поэз1и*'  ^).  „Подъ  своими  произведениями  Пушкинъ 
въ  начал'Ь  подписывался  псевдонимомъ  .Сверчокъ* ').  Байронизмъ  ока- 
зывается у  г.  Добронравова  „французскннъ  вл1ян1емъ*'  ®).  Разсужден1я 
автора  о  значеши  поэз1и  настолько  непонятны,  что  на  нихъ  останавли- 
ваться не  стоитъ.  Отм'1&тииъ  только,  что,  по  его  словамъ,  Писаревъ  и 
Добролюбовъ  „брали  точку  отправленхя"  отъ  того  самаго  „горшка** '),  о 
которомъ  еще  Пушкинъ  упоминаетъ  въ  произведеи1и  „Чернь**. 

Небольшая  книжка  г.  Ладыженскаго  ^)  для  народа  написапа  про- 
стымъ  хорошим!^  языкомъ  и  даетъ  в'Ьрное  представлеи1е  о  жизни  во- 
ликаго  поэта. 

Н'Ьсколько  словъ  о  жизни  поэта  приложено  и  къ  избраннымъ  со- 
чинен1янъ  поэта  для  д-Ьтей  школьнаго  возраста,  вышедшинъ  въ  Ново- 
узенск^  '). 

Анонимная  б1ограф1я  поэта  ^^)  представляетъ  изъ  себя  популяри- 
иацш  для  народа,  недурно  составленную,  впрочемъ  не  безъ  шерохо- 
ватостей и  недостатковъ. 


*)  Тамъ  же,  10. 

*)  Тамъ  же. 

>)  Тамъ  же,  11. 

*)  Тамъ  же,  13. 

*)  Тамъ  же,  14. 

*)  Тамъ  же,  15. 

О  Тамъ  же,  81. 

*)  В.  Н.  ЛадыжепекШ,  „А.  С.  Пушкинъ  о  жнзпн  н  сочпиешяхъ".  (Овытъ  бе- 
седы о  117шжмв%  въ  народной  шво1%).  Чтев1е  для  народа.  Москва,  1899. 

*)  В,  К-чи  „Къ  стод1т1ю  рождешя  велнваго,  ген1альваго,  везабвеннаго  рус- 
сваго  повта  А.  С.  Лушккиа''.  Новоузенекъ,  1899. 

**)  «Александръ  СерНкевжчъ  Иушканъ**,  юбндейное  В8дан1е,  аодъ  редакц1ей 
Во.  С.  Соловьева.  Саб.,  1899. 

14* 
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Нельзя  не  отм-Ьтить  н1^сколько  издан1й,  въ  которыхъ  подобраны 
„пушкинск1е*'  анекдоты.  Иаъ  анекдотовъ,  конечно,  мноНе  всЬкъ 
изв'Ьстпм,  но  много  есть  такихъ,  принадлежность  которыхъ  ве- 
ликому поэту,  конечно,  никто  не  докажетъ  ^).  Изъ  этихъ  книгъ  са- 
мая серьезная — работа  г.  Шевлякова.  Передъ  нами  рядъ  разсказовъ 
изъ  жизни  поэта,  при  чеиъ  мнопе,  неизв'Ьстно  почему,  причислены  къ 
разряду  „анекдотовъ**  (наприм^^ръ,  разсказъ  о  смерти  поэта,  письма 
современниковъ  о  немъ,  отзывы  его  о  разныхъ  лятературныхъ  проия- 
веден1яхъ  и  мн.  др.)-  Въ  московскомъ  издан1и  анекдотовъ  изъ  жизни 
Пушкина  мы  встр^^чаемъ  какую-то  нескладную  „легенду  о  Пуш- 
кин'Ь*',  неизв'Ьстно  зач'Ьмъ  попавшую  въ  печать. 

Г.  ВоскресенскШ  въ  ц'Ьляхъ  „раэвит1я  торговли  и  промышлен- 
ности" издалъ  „Д'Ьловую  брошюру",  въ  которой  перем'Ьшалъ  съ  рекла- 
мами и  различными  объявлен!ямя  и  бгографш  поэта  ').  Довольно 
странное  соединенхе;  влрочемъ  популярный  очеркъ  о  Пушкине  отно- 
сительно недуренъ. 

Не  входя  въ  подробное  ра8смотр'Ьн1е  множества  мелкихъ  популяр- 
ныхъ  бюграф1й,  мы  перечислимъ  изъ  нихъ  т'Ь,  что  были  у  насъ  въ. 
рукахъ:  В.  А,  Лунинъ.  „Жизнеописан1е  великаго  русскаго  поэта  Але- 
ксандра Сергеевича  Пушкина"  (М.  1899),  К.  Говоровг.  „Александръ 
Серг*евичъ  Пушкинъ"  (Спб.  1899),  Л.  П.  Валуевъ.  „Детство  Але- 
ксандра Пушкина",  (изд.  2-е  М.  1899),  Лркадгй  СосиицкШ.  „26-го  мая, 
Александръ  Серг'Ьевнчъ  Пушкинъ**.  Жизнь  и  труды  (Москва  1899). 
П.  Каратыгинъ.  „Бюграф1Я  А.  С.  Пушкина".  (Спб.  1899),  Н.  В. 
Владимирова,  „Александръ  Серг-Ьевичъ  Пушкинъ.  Его  жизнь  д'Ья- 
тельность".  (Спб.  1899).  М.  А*  Дьякова.  „Б1ограф1я  А.  С  Пушкина** 
для  д'Ьтей  младшаго  возраста.  (Одесса.  1899),  Е.  П.  Сычева-Оафопова. 
„Александръ  Серг'Ьевичъ  Пушкинъ".  В1ограф1я  (1899).,  В.  Плятке- 
егмчо,  „Велик1й  русск1Й  поэтъ  Александръ  Серг'Ьевичъ  Пушкинъ". 
(Вильна,  1899),  Я.  Марковипъ.  „О  развит1и  таланта  А.  С.  Пушкина 
въ  связи  съ  его  б1ограф1ею".  (Спб.  1899),  О.  НовицкЫ.  »А.  С.  Пуш- 
кинъ". Б1ографическ1й  очеркъ  (Харьковъ  1899),  Я.  В.  Петроеъ,  „Па- 


<)  Эгль.  «Шутвн  и  остроты  А.  С.  Пушкина''.  [1)не  вошедш1я  въ  полное  собрав1е 
его  сочлнен1й,  2)  ажспронты,  эпиграммы  п  пр.].  Спб.,  1899;  М,  В,  Шевляков: 
„Пушкинъ  въ  яяекдотахъ''.  Черты  изъ  жизни  поэта,  кявъ  общественнаго  х^итем 
и  человека.  Спб.,  1899;  Изд.  Ив,  Ив.  Иванова.  „Анекдоты  лзъ  жизни  Пушкина*. 
Москва,  1899;  „Шутки  и  остроты  А.  С.  Пушкина'^,  изд.  М.  С,  Козмана,  Одесса,  1900. 

')  На  добрую  память,  „Д'1ловая  брошюра  о  нелпконъ  русскоиъ  воэт4  Аже- 
ксандр'Ь  Сорг^евич-Ь  Пушкин^*'.  М.  1899. 
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мятн  А.  с.  Пушкина^  Р'Ьчь.  Спб.  1899  (есть  выяснеше  его  истор. 
литер,  эначешя).  О.  БуракоескШ^  „А.  С.  Пушкинъ**,  бюгр.  св^Ьд.  и 
разборъ  его  гдавн.  произв.  для  учащихся.  Кром^Ь  леречисденныхъ 
иЪкоторыя  изъ  б1ограф1й  намъ  въ  руки  не  попади,  а  потому  ограни- 
чиваемся ихъ  перечвемъ,  не  входя  въ  разсмотр'Ьн1е  нхъ:  Демидовь, 
яА.  С.  Пушкинъ,  его  жизнь  и  творчество*,  Спб.;  Истомит^  „А.  0. 
Пушкинъ^,  Ходмъ;  Колтоеская,  „к.  С  Пушкииъ,  его  жизнь  и  ли- 
тературная деятельность*^,  Спб.;  ДомансШу  „Памяти  Пушкина", 
Смоленскъ;  Борзакобе1сШ9  „Велиюй  поэтъ  А.  С.  Пушкинъ'^,  Одесса; 
Лебедевь^  „Пушкинъ^,  Н.  Новгородъ;  См^ьльницкМ,  „Пушкинъ", 
Воронежъ;  Оемано&скШ^  ,Главн'Ьйш1е  моменты  въ  развитш  художе- 
ственнаго  творчества  Пушкина"  (Рига,  1899);  Кранихфельдь^  Б.  П. 
„А.  С.  Пушкинъ"  (оттискъ  изъ  газеты  „Уралецъ*^,  1899,  №62,  63 — 64). 
Не  можемъ,  въ  заключен1е,  не  остановиться  на  двухъ  курь- 
езныхъ  б10граф1яхъ.  Одна  принаддежитъ  г.  Михееву  *).  Авторъ 
пытался  подд'Ьлаться  подъ  уровень  читателей,  —  юныхъ  или  же 
простонародныхъ  —  неизв'Ьстыо;  у  него  деланный  языкъ,  то  дЬт- 
СК1Й,  то  какъ  будто  народный,  то  сбивающШся  на  л'Ьтописный  стиль, 
то  на  библейск19.  Прежде  всего  передъ  нами  вся  истор1я  русской 
литературы.  Тутъ  мы  узнаемъ,  наприм'Ьръ,  что  „самъ  Иванъ  Грозный 
писалъ  хорошо  сочннешя,  особенно  искусно  писалъ  онъ,  споря  съ 
княземъ  Курбскимъ  о  томъ,  какая  должна  быть  царская  власть.  И 
Курбск1й  спорилъ  съ  ннмъ  письменно  также  искусно"  ^).  Узнаемъ, 
что  посл'Ь  Грознаго  „русск1е  люди  стали  писать  все  больше  на  инозем- 
ный ладъ"  '),  что  Петру  „понадобился  новый  русск1й  языкъ  и  онъ 
приказалъ  впервые  составить  такой  языкъ"  ^),  что  Димитр1й  Ростов- 
сшй  „ум'Ьло  спорилъ  съ  протопопомъ  Аввакумонъ  (II),  который,  акалко, 
заблуждался  по  раскольничьи*  ^).  Б1ограф1ю  поэта  начинаетъ  авторъ 
съ  патетнческаго  восклицан1я:  „^^орячая  кровь  у  черныхъ  людей  жаркой 
африканской  страны"!  *)...  ,А  горы  на  Кавказ'Ь  огромный,  высок1я,  кру- 


■)  Ваеилгй  Мшввеп.  „Объ  Адексацдр'Ь  Серг1евнч1  Пушкмнй,  велмкомъ  ашса- 
тел1  аеии  русской,  о  его  жизни  и  сочнвев1яхъ''.  Разсказаио  въ(?!)  память  ста 
д^п  ео  дня  его  рождеши,  Москва, 

>)  Таиъ  же,  18. 

•)  Таиъ  же,  18. 

О  Тамъ  же,  19. 

')  Тамъ  же,  20. 

*)  Тамъ  же,  5. 
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тыя,  мрачныя"  ^) — раэсказываетъ  съ  увлечешемъ  о  Кавказ'Ь  авторъ, 
Приведемъ  еще  н'Ьсколько  выдержекъ:  „Душа  Пушкина  суетная,  гор- 
дая и  гн-Ьвиая  въ  Петербург-Ь,  размягчилась  въ  горахъ  Кавказа" ').  „Ро- 
дился-же  онъ  сильно  снуглый  потому,  что  была  въ  немъ  не  одна  рус- 
ская кровь — да  и  не  только  не  русская,  но  и  кровь  темныхъ  людой'  *). 
„А  тутъ  и  еш.е  нашелся  злой  челов'Ькъ^  Скобелевъ,  довесъ  облыжно 
царю,  что  Пушкинъ  въ  Бога  не  в*руетъ**  *).  Впечатл'Ьше  отъ  чте^ 
Н1я  Караизинской  истор1и  авторъ  язобразнлъ  фигурно:  .читалъ  эту 
Исторш,  книга  за  книгою,  Пушкинъ,  и  разгоралась  его  душа  — 
точно  въ  накопивш1еся  (81с)  дрова  огня  подложили.  А  будто  нако- 
пивш1еся  въ  его  душ*!},  чтобъ  имъ  загораться  яркимъ  пламенемъ, 
дрова — было  все,  что  онъ  вид'блъ  самъ  вокругь"  *).  Въ  своей  „исто- 
рии русской  литературы"  авторъ  доходитъ  до  Б'Ьлинскаго:  „жиль  въ 
Росс! и  очень  б1>диый,  совсЬмъ  незнатный,  больной  чахоточный  В.  Г. 
Б'Ьлинск1й...  Тоже  писатель,  онъ  писалъ  о  писателяхъ,  объяснялъ  то, 
что  они  писали^  *). 

Другая  книжка  того  же  типа  принадлежитъ  г.  Остроград- 
скоиу  О-  Въ  ней  поэз1я  и'Ьтъ,  но  она  слишкоиъ  ужъ  лаконична.  Для 
примера,  приведемъ  н'Ьсколько  выдержекъ:  „Императоръ  Николай  I 
очень  любилъ  Пушкина  я  лоручилъ  ему  написать  исторш  бунта 
Биельяна  Пугачева"  ^).  „Пушкинъ  жилъ  очень  богато;  часто  "Ьздялъ 
въ  гости.  Много  людей  пргЬзжали  также  къ  нему  въ  гости" ').  „Онъ 
побывалъ  на  Кавказ*!}  и  написалъ  стихотворен1е  «Кавказск1й  плЪн- 
викъ*';  по'Ьхалъ  въ  Крымъ  и  написалъ  стихотворен1е  „Бахчиса- 
райский Фонтанъ"  ^°).  „Вс'Ь  сочинешя  Пушкина  составляютъ  вм'ЬстЬ 
десять  томовъ"  **)  —  очевидно,  это,  съ  точки  зр'Ьшя  автора,  убеди- 
тельное показаше  огромнаго  количества  написаннаго  поэтомъ.  Жаль, 


«)  Тамъ  же,  82, 
*)  Таиъ  же,  38. 
')  Таиъ  же,  9. 
*)  Тамъ  же,  84. 
')  Таиъ  же,  39. 
")  Танъ  же,  66. 

О  Л.  Оетролрадапй^  А.  С.  Пушкинъ.  Саб.  1899. 
>)  Тамъ  же,  б. 
»)  Тамъ  же. 
«•)  Тпмъ  же,  3—4. 
")  Тамъ  же. 
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овъ  забыдъ  объ  однотомномъ  павденковскомъ  иэдан1и  сочиненШ 
Пушкина. 

Изъ  педагоговъ,  посвятившихъ  свои  р'Ьчи  б!ограф1и  поэта,  оста- 
яовимея  на  г.  Ф.  А.  Веровскомъ  *).  Передъ  нами  очеркъ  жизни 
поата  и,  параллельно  съ  нимъ,  б'Ьглый  очеркъ  его  литературной 
д'Ьятельности.  Изъ  неточностей  в  ошибокъ  г.  Веровскаго  отн'Ь- 
тнмъ,  хотя-бы,  сл'Ьдующ1я:  Галнчъ  ;,въ  аудитории''  ^)  съ  лицеи- 
стами ,,тайныхъ  пирушекъ**  не  устраивалъ;  сказать,  что  „въ  Арза- 
масе **  собирались  только,  чтобы  „повеселиться''  ^),  —  будетъ  не- 
верно. Говоря  о  жизни  Пушкина  наюг'Ь,  утверждать,  что  поэтъ  тогда 
„презрительно  относился  ко  всЬмъ  традицюннымъ  обычаямъ,  стре- 
мился къ  безграничному  произволу  и  предавался  всякаго  рода  без- 
чннствамъ*^  ^)  —  значитъ  слишкомъ  сгустить  краски.  Взглядъ  на 
Пушкина — будто  „онъ  высоко  стоитъ  надъ  обыкновенными  смерт- 
ными и  не  разд'Ьляетъ  ихъ  стремлений  и  низменныхъ  нуждъ;  твор- 
ческое и8ображен1е  д'Ьйствительности  —  вотъ  задача  его**  '^)  —  и  не- 
В'Ьренъ  въ  первой  своей  половин'Ь,  и  противор'Ьчивъ  ш)  второй. 

Г.  Благоразумовъ '^З  далъ  обширный  и  даже  многословный  очеркъ 
жизни  Пушкина,  выяснивъ  сначала  значеше  литературы  вообще,  зна- 
чен1е  Пушкина  для  русской  культуры  и  заключивъ  очеркъ  б'Ьглымъ 
пересмотромъ  его  нроизведенШ.  Нельзя  не  отм'Ьтить  у  него  н^которыхъ 
преувелмчешй,  наприм'Ьръ,  такого:  „для  всЬхъ  славянскихъ  нащо- 
нальностей,  для  русской  литературы,  для  нашего  литературнаго 
языка  Пушкинъ  имФеть  такое  же  значен1е,  какъ  всЬ  философы  и 
мыслители,  взятые  вм'ЬсгЬ''  ^) — или:  „изъ  всЬхъ  средствъ  для  распро- 
странен1я  образован1я  самое  сильное — литература**  ').  Изъ  дальн^й- 
шаго  изложешя  видно,  что  понят1й  .образованный  челов'Ькъ**  и  „лю- 
бящ1й  литературу**  *)  авторъ  не  различаетъ.  Справедливо  указавъ 
въ   крови    матерм  поэта   африканскую  кровь,  онъ  нашелъ  какую-то 

*)  Ф.  л,  Веровежгй^  „Очеркъ  жманн  н  поэтической  д1кте1ьностн  А.  С.  Пуш- 
кина". (Сб.  К1евск.  окр.)  И  ч.  806). 
>)  Тамъ  же,  308. 
•)  Тамъ  же,  812. 
«)  Тамъ  же,  818. 
•)  Тамъ  же,  820. 

*)  М,   Я.   Благарсиумовъ^  у^Ъпйчте  литературной  деятельности  А.  С.  II  уш- 
»«.  (Тамъ  же,  стр.  827). 
7)  Тамъ  же,  827. 
*)  Тамъ  же,  328. 
•)  Тамъ  же,  380—1. 
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французскую  11рнм']^сь  въ  крови  у  отца  ^).  Натура  отца  поэта — „гор-^ 
дая  (!!),  великосв'Ьтская  (натура?)  и  способная  къ  размашистой  и  пол- 
вой  удовольств1Й  жизни^ ').  Упрекаетъ  авторъ  юнаго  поэта  за  цВскру 
чрези'Ьрнаго  самоуважен!я"  ')  въ  его  душ'Ь.  Вайронизнъ  названъ  у 
него  „все  отряцающимъ*  *\  что  конечно  неосновательно.  „Ронантизпь, 
си'ЬнившМ  у  Пушкина  „байронизнъ",  доставнлъ  ему  обширную  пищу 
для  уиа  и  сильно  повл1ялъ  на  образъ  его  жизни  и  направлен1е  поэ- 
тической д'Ьятельности"  *),— утверждвн1е  что-то  не  совсЬиъ  понятное. 
Указавъ  на  стр.  338  на  то,  какъ  мягко  отнесся  поэтъ  къ  ссылке  въ 
Михайловское  и  подневольному  житью  тамъ,— на  стр.  839  авторъ  го* 
воритъ  объ  „ожесточеши*  подъ  впечатл'Ьн1еиъ  ссылки.  Отм^^тимъ  еще, 
что  вызовъ  послалъ  не  Пушкинъ  Дантесу,  а  наоборотъ,  и  что  Ка- 
раизинъ  никогда  не  говорилъ:  ,у  англичанъ  есть  Шекспиръ  —  они 
богаты,  а  у  насъ  Пушкинъ— наше  сокровище"  *)! 

Г.  Ляскоронск1й  '')  написалъ,  вм'Ьсто  б!ограф1и  поэта,  что-то  въ 
род'Ь  „стихотворен1я  въ  проз^^*^  на  элегическ1е  мотивы  пушкинской 
жизни.  Насколько  неверно  передаются  г.  Ляскоронскямъ  иногда  на- 
строев1я  Пушкина,  свид'Ьтельствуютъ,  хотя-бы,  так1я  дв'Ь  строчки: 
„трудно  представить^  какъ  потрясло  поэта  лишен1е  свободы;  онъ 
весь    затрепеталъ,    забился,    какъ    пойманная  птица  въ  кл^Ьтк'Ь*  '). 

Г.  Билимовичъ  *),  въ  противоположность  г.  Ляскоронскому,  не 
только  не  далъ  „поэз1и",  но  даже  и  связнаго  прозаическаго  раз- 
сказа,  выставивъ  рядъ  какихъ-то  тезисовъ  изъ  б10граф1и  поэта  и  вы- 
разивъ  ихъ  въ  отрывистыхъ  сухнхъ  предложешяхъ. 

Г.  Кельбергъ  далъ  бледный  очеркъ  жизни  поэта*"),  съ  недо« 
молвками  и  неточностями,  впрочемъ,  мелкими. 


<)  Тамъ  же,  382. 

>)  Тамъ  же. 

*)  Тамъ  же,  838. 

•)  Тамъ  же,  83в. 

»)  Тамъ  же,  387. 

*)  Тамъ  же,  360. 

^)  В.  П.  Ллскороншй,  „Объ  отношети  А.  С.  Пушжшиа  жъ  жазни**. 
(Тамъ  же,  409). 

")  Тамъ  же,  413. 

*)  С.  В.  Билимовичъ^  „А.  С.  Пушкмвъ  --  истжтю  велмж1й  аоатъ^.  (Тамъ 
же,  444). 

^^у  Кельб€р%ъ^  «Б{ограф1я  Пушкина*  (На  память  о  пра8ДИовам!ж  ЮО-дйтией 
годовщины  дня  рождея1я  А.  С.  Пушвяяа  въ  С.-Петербургскомъ  8-мъ  реажъиомъ 
училящ*!).  Спб.  1899. 
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Въ  журвадахъ  за  1899  годъ  биографически хъ  очерковъ  иом'Ьтено 
было  очень  мало.  Безспорно,  периое  иЪсхо  между  ними  принадде^ 
жить  рабогЬ  г.  Морозова  ^).  Сравнительно  небольшая  статья  его, 
написанная  сжато^  гЬмъ  не  мен'Ье,  въ  высокой  степени  содержательна  и 
охватываетъ  жизнь  и  д'Ьятельность  поата  со  всЬхъ  сторонъ.  Не  мо- 
жемъ  мы  согласиться  только  съ  однимъ  изъ  положешй  ночтеннаго 
автора,— по  его  мн'Ьнш,  „въ  нашей  литератур'Ь  высказано  было  объ  А. 
С.  Пушкин'Ь,  какъ  о  поэт^Ь,  столько  самыхъ  разнообразныхъ  сужден1й, 
что  теперь  къ  его  характеристик'Ь  въ  этомъ  отношении  едва- л  и  уже 
можно  прибавить  что-нибудь  существенно  новое^  ^).  Конечно,  можно 
сказать  еще  многое,  такъ  какъ  и  произведен1я  Пушкина  пока  не  изуче- 
ны, какъ  ел'Ьдуетъ.  За  то  мы  вполн'Ь  присоединяемся  къ  сл'Ьдующей 
мысли  г.  Морозова:  »...для  историка  литературы,  при  анализ'Ь  писа^ 
теля, — а  т'Ьмъ  бол'Ье  писателя  первой  величины,  какимъ  былъ  А.  С. 
Пушкинъ,  представляется — на  ряду  съ  выяснен1емъ  его  художествен- 
ныхъ  качествъ — еще  другая^  очень  важная  задача:  указать  живую 
связь  литературнаго  д'Ьятеля  съ  его  современностью,  съ  окружавшими 
его  людьми,  съ  состояшемъ  литературы  и  общества  въ  его  время; 
опред'Ьлить  его  роль  и  значен1е,  какъ  д'Ьятеля  общественнаго;  по- 
казать, какъ  самъ  онъ  смотр'Ьлъ  на  литературу,  въ  чемъ  видЪлъ  ея 
обязанности,  как1я  ставилъ  ей  требован1я;  словомъ,  представить  пи- 
сателя  не  какъ  отвлеченную  величину,  а  какъ  органическ1й  продуктъ 
данваго  общества  и  данной  впохи^  *).  Такова  программа  интереснаго 
этюда  г.  Морозова  объ  А.  С  Пушкин'Ь.  Начинаетъ  онъ  съ  б'Ьглаго 
очерка  отношешя  критики  къ  великому  поэту  (съ  БЬлинскаго  до  на- 
шихъ  дней).  Главная  ошибка  ея,  по  справедливому  указан1ю  автора, 
заключалась  въ  томъ,  что  „критика  звала  только  отвлеченнаго  А.  С. 
Пушкина  и  не  хотела  знать  реальнаго,  живого  литературнаго  д^Ья- 
теля*'  ^).  Теперь,  въ  наши  дни  —  „для  А.  С.  Пушкина  наступила 
истор1я...  Величавый  образъ  поэта,  съ  его  задушевными  идеями  и 
стремлен1ями...  выступаетъ  передъ  потомствомъ^...  ^).  „Изучеше  этого 
подлиннаю  А.  С.  Пушкина  становится  главной  задачей  историка  ли- 
тературы и  общественной  жизни"*  ^).  И  вотъ,  на  основан1и  историче- 


>)  Д.  О.  Мороаоп.  А.  С.  Нушкшнъ,  Образоммге,  1899,  №  5—8. 

*)  Тамъ  же,  1.  (№  5-в). 

О  Тамъ  же,  1. 

^)  Тамъ  же,  б. 

О  Тамъ  же,  в. 

«)  Тамъ  же. 
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«кихъ  данныхъ,  г.  Морововъ,  оставивъ  А.  С  Пушкина — поэта,  рв- 
суетъ  псредъ  намн  А.  С.  Пушквиа — общественнаго  д'Ьятеля  ■  ру- 
ководвтедя.  Г.  Морозовъ  обладаетъ  даромъ  въ  немногвхъ  словахг 
сказать  очень  многое,  в  потому  иередъ  нами  поэтъ  обрисовывается 
не  на  шнрокомъ  полотне  въ  распдывчатомъ,  водянисто  напиеан- 
номъ  образ'Ь,  а  въ  пред'Ьлахъ  небольшой  раны  штрихами  вер- 
ными, яркими,  свободными,  безъ  всякой  мелочной  вырисовкн...  На 
н^^сколькиxъ  страницахъ  рисуетъ  онъ  намъ  жизнь  А.  С.  Пушкина 
посл'Ь  лицея,  —  эту  дивную  эпоху,  когда  поэтъ  жадно  бросился  въ 
русскую  жизнь  и  широко  захватилъ  ее  во  всЬхъ  ея  проявлен1яхъ, 
когда  ни  одно  движен!е  ея  не  ускользнуло  отъ  него,  ■  его  богатая 
натура  всю  ее  совм'Ьствла  въ  себ-Ь.  Встр^^чаемъ  мы  дал-Ье  интерес- 
ную характеристику  Чаадаева  и  Карамзина.  Совершенно  в^рно  пред- 
ставлена истор1я  поэтическаго  творчества  на  юг'Ь  Россш, — эпоха,  такъ 
сказать,  перевариван1я  т'Ьхъ  разнообразныхъ  и  богатыхъ  впечатл'Ьшй, 
которыми  подарила  поэта-юношу  петербургская  жизнь.  Результатонъ 
этого  подъема  духовной  жизни  на  югЬ  была  выработка  идеаловъ 
„просв']^щенной  свободы",  служетя  обществу.  Но  г.  Морозовъ  не 
вдается  въ  крайность  на  этомъ  скользкомъ  пути  выяснеи1я  «идеа- 
ловъ" Пушкина,— онъ  самъ  зам'Ьчаетъ:  „По  свойствамъ  своего  ха- 
рактера Пушкинъ  далеко  не  былъ  гЬиъ,  что  называется  „цель- 
ной натурой";  русская  жизнь  вообще,  а  въ  его  время  въ  особен- 
ности, вовсе  не  благопр1ятствовала  выработке  такихъ  ц'Ьльныхъ 
натуръ"  ').  Отсюда  у  А.  С  Пушкина  рядъ  ^противор'ЬчМ,  ори- 
ливовъ  и  отливовъ". — «Чтобы  правильно  понять  и  оц'Ьнить  нхъ, 
говорить  г.  Морозовъ*  необходимо  им'Ьть  въ  виду  характеръ  поэта, 
событ1я  его  личной  жизни  и  общ1й  духъ  того  времени,  въ  особенно- 
сти же  гЬ  услов1я,  въ  как1я  было  поставлено  тогда  развипе  нашей 
лвтературы"  ')•  Дал'Ье  идетъ  характеристика  русской  жизни  20-гь 
годовъ—  съ  одной  стороны  гнетъ  режима,  обекурантизмъ, — съ  дру- 
гой— модное  увлечен1е  либерализмомъ...  А.  О*  Пушкинъ^  какъ  выра- 
зитель этого  увлечен1я,  сопоставленъ  съ  Радищевымъ  и  осв'Ьщенъ 
правильнымъ  св-Ьтомъ,  при  которомъ  меркнетъ  тотъ  пошловатый  ко- 
лоритъ,  которымъ  принято  рисовать  пушкинск1й  либерализнъ.  Вы- 
яснен1е  отношешй  А.  С.  Пушкина  къ  цензур'Ь,  къ  русской  критике — 
прекрасно  иллюстрируетъ  мысли  автора.  ЗатЬмъ  онъ  выясняетъ  взгляды 


1)  Таиъ  же,  18-19. 
')  Тамъ  же,  19. 
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А«  с.  Пушкина  па  ц'Ьди  и  задачи  литератора,  указываетъ  иа  раз- 
аич1е  въ  его  пони11аи1и  этого  класса  сравиительио  съ  нопииаЕпеыъ 
предшествовавшей  эаохи.  Любопытно  съ  психологической  точки  зр^- 
Н1Я  толкование  того  перелома  въ  пушкинскихъ  иастроен1яхъ,  кото* 
рый  привелъ  поэта  отъ  гордаго  Байрона  къ  простымъ  людямъ  рус- 
ской д'Ьйствительности;  авторъ  совершенно  справедливо  лротестуетъ 
противъ  восп'Ьтаго  славянофилами  „смирения  передъ  д'Ьйствитель- 
ностью*',  „нашональной  русской  чертой*',  яко-бы  спасшей  А.  С. 
Пушкина  отъ  преклонешя  передъ  ^.хищными*'  типами  запада.  „№тъ, 
говорить  г.  Морозовъ»  это  была  только  посл'Ьдовательная  см'Ьна  преж- 
няго  отвлеченнаго,  все  отрицавшаго  протеста  другими,  бол'Ье  реаль- 
ными стремлетями;  это  было  желаи1е  подойти  поближе  къ  русской 
жизни,  отыскать  въ  ней  положительный  стороны,  об'Ьщающ1н  въ 
будущемъ  перемену  къ  лучшему,  уяснить  самому  аеЫ  путь,  который 
могъ  бы  хоть  Н'Ьсколько  приблизить  общество  къ  осуществлешю  все 
того  же  зав'Ьтнаго  идеала*'  ').  Выясняетъ  г.  Морозовъ  дал'Ье,  что 
такое  „народность*'  Пушкина  *),  выясняетъ  его  отиошеи1я  къ  русскому 
языку,  русскому  слогу,  истор1и  русской  литературы,  классицизму  я 
романтизму,  къ  современной  ему  критик'Ь,  публик'Ь,  опред'Ьляетъ 
смыелъ  „аристократизма**  Пушкина  и,  наконецъ,  рисуетъ  тяжелое 
положен1е  поэта,  его  „горе  отъ  ума*  во  враждебной  ему  средЪ  петер- 


*)  Тамъ  же,  28. 

*)  Првводниъ  следующее  соображен1е  г.  Морозова  по  вопросу  о  чтев1и  Пуш- 
кина простымъ  народомъ:  „ад^сь  уместно  будетъ  сказать  и^скодько  сювъ  ко 
поводу  пер10Д1ческн  вспднвающаго  въ  вашей  критике  вопроса  о  увародностн* 
н  „ненародностп"  Пушкниа...  Вооросъ  этотъ,  какъ  давно  уже  замечено  одвммъ 
■8ъ  остроумнФйшяхъ  и  гдубокяхъ  руссквхъ  пясателей,  кажется  ве  меа^е  правд- 
выиъ,  жакъ  в  вопросъ  о  м1ровомъ  содержав11  в  зиачен1в  поатовъ.  Есдн  судвть 
о  „вародвоств"  ва  томъ  освован1в,  чнтаетъ  ндв  ие  чвтаетъ  ввсатедв  иростой 
народъ,  то  мы  едва  л  в  начтемъ  больше  двухъ  вародныхъ  поатовъ  въ  ц^юВ  Европе, 
во  той  самой  простой  ирвчвв^,  что  мужвкъ  однвавово  маю  чвтаетъ  в  въ  Евров^ 
в  у  васъ...  Только  С1учайиыя  обстоятельства  знавомятъ  вародъ  съ  его  поэтамв: 
для  этого  вадо,  чтобы  аоатъ  жилъ  въ  народной  среди, — чтобы  вародъ  его  ве  то 
что  читал,  а  елушалъ  (Бервсъ).  Байровъ  незвакомъ  авгл1йскому  оростовародью; 
Шексавра  зваетъ  городское  населев1е,  потому  что  бываетъ  въ  театрахъ;  Гете  ж 
Швллера  внаеть  Гернаихя,  проо]едшая  черезъ  гимааива  в  университеты,  а  не  та 
Гермав1я,  которая  шесть  дней  работаеиъ  какъ  вояъ,  а  на  седьмой  отдыхаетъ 
за  Бвбл1еЙ  в  хатвхнэнсомъ.  Везд^  литература— достотие  города,  а  ве  дсреввв, — 
в  Иушввиъ  въ  вашемъ  иростоиародь4|  им^етъ  такъ  же  мало  читателей,  какъ  м 
Шевчевко  в  Кольцовъ,  которые  по  складу  своего  ума  в  р-Ьчв,  безъ  соми1в1я, 
6ы1в  „вароднымв*^  воатамв"  (тамъ  же,  108). 
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бургскаго  св'Ьта,  среди  Фанусовыхъ  и  Скадозубовъ.  Общая  характе- 
ристика поэта  обрисована  глубоко  в'Ьрво:  „онъ  сохрани1ъ  съ  детства 
воспринятый  свЪтлый  скептическ1й  реадизмъ  просв-Ьтительной  фило- 
соф1и  XVIII  в.  и  лронесъ  его  сквозь  всЬ  поздн']^йш1я  попытки  усвоить 
мрачные  идеалы  байронизма;  такъ,  онъ  въ  одно  время  и  пропов'Ьды- 
валъ  любовь  къ  изяществу  старинной  аристократ1и,  вм^сгЬ  съ  отвра- 
щен1емъ  къ  вульгарному,  и  глубоко  уловилъ  русск1Й  народный  мо- 
тивъ,  и  сум^лъ  выразить  и  то,  и  другое  съ  ген1альнымъ  мастерствомъ. 
Его  общественный  уб'Ьжден]я  были  сбивчивы^  лишены  программной 
прямолинейности;  но  надъ  всЬми  его  противор'Ьч1Яни  всегда  неизм'Ьцно 
поднималось  сочувств1е  къ  просв'Ьщенной  свободе  и  вражда  къ  раб- 
ству и  насилш*.  а  загЬмъ, — „Пушкинъ  былъ  прежде  всего  и  больше 
всего  поэтъ,  т.  е.  челов'1^къ  впечатлЬнхя  и  чувства,  а  не  мыслитель 
и  публицистъ*  ').  Н'Ьсколько  выше  г.  Морозовъ  совершенно  справед- 
ливо указалъ,  что  искать  у  Пушкина  «строгой  теоретической  вы- 
правки", системы — значить  не  понимать  его...  ^Пушкинъ  самъ  не 
способемъ  былъ  къ  роли  учителя,  наставника,  посл'Ьдовательно  раз- 
вивающаго  и  доказывающаго  опред'Ьленный  рядъ  мыслей  и  логически 
убЪждающаго  въ  ихъ  правильности...  Онъ  ничего  не  доказываегь; 
онъ  только  бросаетъ  свои  мысли  въ  вид'Ь  афоризмовъ,  но  эти  афо- 
ризмы, часто  брошенные  мимоходомъ,  дМствуютъ  иногда  гораздо 
сильн^ке  и  уб'Ьдительн'Ье,  ч'Ьмъ  цЬлая  ц'Ьпь  хитроумныхъ  логическихъ 
аргументовъ"  *)•  Повторяемъ,  работа  г.  Морозова  при  всей  ея  сжатости 
и  очевидной  сп'Ьшности,  одинъ  изъ  самыхъ  серьеэныхъ  вкладовъ  въ 
юбилейную  литературу  1899  года. 

Изъ  другяхъ  журнальныхъ  статей,  посвященныхъ  б1ограф1и  Пуш- 
кина, отм'Ьтимъ  очеркъ  г.  Св'Ьтлова  ').  Его  живое  изложен1е  съ  явною 
наклонностью  къ  анекдоту^  вносить  пр1ятное  разнообраз1е  въ  крат- 
ки пересказъ  изв'Ьстныхъ  фактовъ.  Встр'Ьчаются  иелк1Я  неточности  н 
курьезы,  въ  род'Ь,  хотя  бы,  сл'Ьдующаго:  отецъ  поэта  „всю  жизнь 
пита.1ъ  настоящую  страсть  къ  необременительнынъ   умственнымъ  за- 

НЯТ1ЯМЪ*. 

Съ  большими  претенз1ями  работа  г.  Конскаго  *).  Приведемъ 
Н'Ьсколько    и'Ьстъ   изъ  этой  работы:  „въ  ответь  на  придирки  Ворон- 


«)  Тамъ  же,  128  (№  7-8). 

*)  Тамъ  же,  110. 

')  Д.  Овтьтлоеъ^   „Ажехсандръ  СергФевячъ  Пушкшъ*,  юблд.    иьбомъ  Ни^ы, 

*)  П.  Ломекгй,  „А.  С.  Иушкяяъ**,  Журн.  для  штхъ  1899,  ^\&  б. 
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ронцова  лосл'Ьдовалъ  градъ  великол'Ьпн'Ьйшихъ  (?!)  эпиграмиъ  и  сар- 
казмовъ  (11)  протввъ  него*^  О* 

О  лицейскоиъ  воспвташи  авторъ  говорвтъ  следующее: — „свобода 
развивала  въ  ввхъ  (днцеистахъ)  чувства  чеюв'Ьчесваго  достоинства 
и  стре11лен1е  къ  самообразованаю^  ').  Интересно,  о  какомъ  лице'Ь 
1Ч)воритъ  авторъ?  „Восиитан1е  въ  лицеФ  было  закрытое*^  *)— совс^Ьмъ 
<^транное  воспиташе!  Пушкинъ  „хранилъ  святыя  минуты  вдохно- 
вен{я''  *) — не  понятно! 

Краткую  бюграф1ю  поэта  и  очеркъ  его  д'Ьятельности  ни']$еиъ  мы 
также  на  страницахъ  „В^стн.  Иностр.  Литературы^  ^). 

Этими  четырьмя  статьями  исчерпывается  число  б1ограф1й  въ  рус- 
скихъ  журналахъ  1899  года.  Встр'Ьтииъ  мы  рядъ  б1ографическихъ 
этюдовъ  по  частнымъ  вопросамъ  пушкинской  б10граф1и,  найдемъ  н'Ь- 
сколько  характеристикъ  его,  но  общихъ  б10граф|й  не  встр'Ьтимъ  '). 

При  н'Ькоторыхъ  издашяхъ  сочииеи1й  Пушкина,  вышедшихъ  въ 
1899  году,  мы  также  ии'Ьемъ,  бол1}е  или  мепЬе,  обстоятельные  б1огра- 
фичесюе  очерки. 

Безспорно,  первое  м'Ьсто  между  ними  занимаетъ  бюграф1я  поэта, 
^^оставленная  г.  Морозовымъ '').  Это  —  сжатый  разсказъ,  въ  кото- 
ромъ  н'Ьтъ  м'Ьста  анекдоту,  но  въ  то  же  время  и  не  сухой  перечень 
фактовъ:  на  20  страницахъ  автору  удалось  нарисовать  правдиво 
образъ  поэта  безъ  преувеличешй  ни  въ  ту,  ни  въ  другую  сторону, 
не  идеализируя,  но  и  не  опошляя  поэта. 

Другого  типа  б1ограф1а,  написанная  г.  Ивановыиъ  ^).  Это  — 
живой,  обстоятельный  (126  стр.  мелкаго  шрифта)  разсказъ.  Онъ  от- 
личается всЬми  достоинствами  изложешя  г.  Иванова,  о  которыхъ 
мы  говорили  выше  при  разсмотр'Ьни  его  работы,  вышедшей  отд'Ьльно 


')  Тамъ  же,  519. 

«)  Тамъ  же,  516. 

*)  Тамъ  же,  517. 

М  Тамъ  же,  518. 

*)  «Родоначальннхъ  руссхаго  11Л1Ян1л  на  8ааад^^  (къ  юбм^ею  Лушкана) 
Впетн,  Иностр.  Литер.  189».  №  5. 

*)  Конечно,  так1е  очерка  встречаются  въ  „ежеиед1:лы1ыжъ*'  ы  „ежедневныхъ* 
лвдаяЫхъ,  во  цока  они  не  пошли  въ  оред11ы  нашего  обоареи1я. 

')  „Избранныа  соч1иеи1я  А.  С.  Пушкина  для  юношества**,  съ  портретомъ  н 
4(10граф.  очеркомъ.  издан1е  ммннстерства  финансовъ  оодъ  редакщей  П.  О.  Моро- 
зо$а.  Соб.  1899.  2  т. 

*)  „Сочинетя  А.  С.  Пушкина*.  Съ  приюжешемъ  б1ограф1м  Пушкина,  навя- 
«аииой  И.  Я.  Имиовымъ^  иад.  Канчаловекаю^  3  ч. 
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въ  издан1и  „Д*тскаго  Чтен1я".  Въ  подробную  оц*нку  этой  второй 
61огряф1п  иы  пходить  не  будемъ,  такъ  какъ  съ  одной  стороны  уже* 
выяснили  отношен1е  наше  къ  п1;которымъ  положен1ЯМЪ  автора,  а  съ 
другой  стороны  то  новое,  что  внесено  въ  эту  вторую  бюграф1ю,  р'Ьзче 
высказано  въ  стать-Ь  того  же  автора:  «Дни  покаяв1я'',  къ  которой  мы 
обратимся  ниже.  Мы  теперь  остановимся  лишь  на  двухъ  м'Ьстахъ 
этой  работы.  „Изучать  загЬиъ,  чтобы  творить,  думать  съ  ц'Ьлью  со- 
здавать образы,  писать  ради  уиственнаго  и  нравственнаго  просв'Ь* 
ш,еи1я  своего  народа — такова  эстетика  Пушкина"  ').  Что  понимаетъ 
г.  Ивановъ  подъ  „эстетикой",  мы  не  знаемъ.  но  приписывать  поэту, 
особенно  такому,  какъ  Пушкинъ,  какую-то  преднам'Ьренность  въ  твор- 
честв'Ь — на  нашъ  взглядъ  большая  ошибка. 

Цушкинъ  чудно  обрисовалъ  Моцарта  потому,  что  натура  его 
была  очень  близка  къ  натур'Ь  гешальнаго  композитора,  какимъ  его 
Цушкинъ  себ'Ь  представлялъ*..  Напрасно  г.  Ивановъ  навяэываетъ 
нашему  поэту  роль  Сальери,  этого  художника,  въ  которомъ  разсу- 
докъ  перев'Ьшивалъ  чувство,  который  постигъ  и  ц-Ьли,  я  сущность,  и 
механизмъ  искусства, — однако  остался  далеко  позади  „гуляки  празд- 
наго*'...  Не  можемъ  мы  не  упрекнуть  автора  и  за  шаблонный  фразы 
по  адресу  литературы  XVIII  вЬка:  „она  ум^ла  только  угождать, 
услаждать,  нравиться^  ').  Въ  этихъ  словахъ  забыта  вся  долгая  в 
упорная  борьба  русскаго  общества  съ  просв'Ьщеннымъ  абсолютвз- 
момъ,  вычеркнуты  имена  Новикова,  Радищева,  отчасти  Фонвизина  и 
многихъ  мелкихъ  литераторовъ,  которые  затерялись  въ  забытых  ь 
старыхъ  журналахъ... 

Довольно  обстоятельный  (27  стр.)  очеркъ  им'Ьемъ  мы  при  7-м  я 
томномъ  изданш  ')  В.  В.  Комарова  (подъ  редакц1ей  П.  А.  Ефре- 
мова), написанный  г.  П.  Каратыгинымъ  еще  въ  1886  г.  Въ  виду 
того,  что  очеркъ  этотъ  не  представ ляетъ  новизны,  останавливаться 
на  вемъ  мы  не  будемъ. 

Г.  Смирновсюй,  подъ  редакщей  котораго  вышло  яздаше  г.  Па- 
нафядина  %  ваписалъ  также  б1ографическ1Й  очеркъ  жизни  по- 
эта (48  стр.).  Это  сжатый,  но  обстоятельный  очеркъ,  не  представляю- 


О  Тамг  же,  XXV,  т.  I. 

>)  Твмъ  же,  ХХУШ. 

')  цАлександръ  Серг'Ьевичъ  Пушвинъ**.  Полное  собрав1е  сочинен!!.  Подъ  ре* 
дахшей  У/.  Ефремова,  6-е  над.  1900,  7-й  т. 

*)  „Сочпнеии  А.  С.  Пушвйяа*.  Полное  собран1е  въ  одномъ  том^.  Иед.  по;гь- 
ред.  Я.  В.  СмирноФСкаЮу  авд.  А.  Я.  Нанафидина.  Москва.  1899. 
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щ1й  ничего  новаго,  но  и  не  опускающ1й  ничего  важнаго  изъ  стараго — 
типичная  б1ограф1я  поэта,  какою  она  является  въ  учебникахъ,  от- 
лившись въ  рядъ  общихъ  мФстъ.  Недостаточно  в'Ьрно,  внрочемъ,  выя- 
снены отиошен1я  къ  иоэту  Воронцова,  правительства  и  русскаго 
общества. 

Еще  бДльшею  б'Ьглостью  отличается  аноииипая  б1ограф(я  при 
И8дан1и  Сытина  О* 

Живой  очеркъ  далъ  г.  В'Ьтринск1й  ^),  на  18  страницахъ  обри* 
совавъ  истор1ю  пушкинской  жизни  и  на  4  сд'Ьлавъ  иаленькую  ха- 
рактеристику значеи1я  его  литературной  д'Ьятельностя. 

Въ  издан1и  К.  Тихоиирова  ')  пом'Ьщенъ  очеркъ  жизни  поэта,  со- 
ставленный Б.  В.  Это  небольшая  работа  бл'Ьдыо  нанисапная;  впро- 
чемъ«  ц'Ьлямъ  „школьнаго^  издан1я  б1ограф1я  эта  до  н'Ькоторой  сте- 
иени  удовлетворяетъ. 

Г.  Шляпкинъ,  редактировавинй  издаи1е  сочииеи1Й  Пушкииа  „для 
солдатъ**  ^)у  тоже  лредпослалъ  небольшой  6юграфическ1й  очеркъ 
жизни  поэта,  составлепный  въ  общемъ  уи'Ьло  и  живо^  Конечно,  труд- 
ность приноровить  бюграфическ1й  иатер1алъ  къ  пониианш  солдата 
извиняетъ  некоторый  шероховатости  этого  нопулярнаго  очерка. 

Обстоятельна  б1ограф1я  Пушкииа,  приложенная  къ  издан1ю  Вар- 
шавскаго  учебнаго  округа  *),  —  особенно  дЬнна  правдивая,  хотя 
и  неполная,  характеристика  Пушкина,  какъ  челов'Ька,  приложенная 
къ  бюграфхи,  б'Ьглый  очеркъ  истор1и  русской  литературы  до  Пуш- 
кина и  выяснен1е  заслугъ  Пушкина  па  поприщ'Ь  родной  поэз1и. 

Большимъ  курьезомъ  на  пушкинскомъ  юбиле-к  было  издан1е 
г.  Александра  Зеискаго,  „книгопродавца- издателя-поэта^  *). 


*)  |,11ол11ов  собрав1е  сочмнвш!  А.  С.  Пушкина*'  со  статьями  о  иемъ  В.  Г. 
Бплинекащ  въ  двухъ  томахъ.  Изд.  Сытина.  М.  1899. 

*)  .Сочиден1Я  А.  С.  Пушхниа".  Общедостуопое  И8дав1е  подъ  редакщеД  9.  Б|»- 
шфгмекаго.  С.-116.  1899. 

')  «Ивбравныа  соча0вВ1Я  А.  С.  Пушкина".  Над.  К,  ТчхомироФа,  М.  1899. 

*)  «Русскому  солдату  на  память  объ  Александре  СергЬевмч^  Пушкпн^". 
Подъ  ред.  1Г.  ^.  Шляпкина.  С.-Пб.  1699. 

*)  „Въ  память  стод^тнеД  годовщины  рождешя  А.  С.  Пушкина*'  (1799—1899). 
Б1ографическ1й  очеркъ  и  иебранныя  проияведенЕЯ  иовта.  Варшава  1899.  Име- 
ются дв1  редахц1м:  а)  для  учащихся  старшаго  во8рас1*а  и  Ь)  для  учащихся  млад- 
.шаго  возраста. 

^  „Полное  собраше  сочввешД  вс1хъ  стихотворешй  Пушкина,  Лермонтова 
и  Кольцова,  втнхъ  веаичайшихъ  н  аваменнтеншихъ  3-хъ  творцовъ,  нашихъ  ва- 
родвыхъ  вовтовъ.  Вс%  три   творческо-вовтическ1в   сочинешя   вом^щевы  въ  од' 
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Бюграф1я,  приложенная  къ  этому  иэданш,  украшенному  двкими 
стихами  г.  Земскаго,  представляетъ  „выдержки  по  редакшп  Скаби- 
мевскаго'',  а  потому  распространяться  о  вей  не  будеиъ,  такъ  какъ 
она  не  относится  къ  юбилейной  литератур'Ь  1899  года. 

Слабый  очеркъ  приложенъ  п  къ  издаиш  г.  Б.  Бошоера  ^).  При 
сжатости  статьи  должно  было  дать  рядъ  главныхъ  основныхъ  фак- 
товъ  пзъ  жизни  поэта,  и  этимъ  ограничиться,  чтобы  не  нархшать 
перспективы. 

Изъ  школьныхъ  издав1й  снабжены  бюграф1ями  издание  Сытина '), 
Калужскаго  губернскаго  Пушкинскаго  комитета  ');  редакщи  ^Д'Ьт- 
скаго  Чтен1я*'  *),  Харьковскаго  общества  грамотности  *),  г.  Руса- 
невича  *). 

Прекрасно    составленъ   бюграфичесюй    очеркъ,   приложенный  къ 


ноиг  большомъ  том'Ь.  Съ  пр1дожев1емъ  очень  интереевнхъ  ххъ  б1ограф!Я,  въ 
особенностя  перваго  в  второго,  а  вмввно  Пушкина  в  Лермонтова,  хавовые  втв 
ве1вчайт1е  поэты   оба   погиблв  скорбно-печальнымъ   в  трагачесввмъ  обрааовъ, 

на  рОКОПЫХЪ  ДУВЛЯХЪ  ЯХЪ   ПЪ  ПОЛНОМЪ  раВСВ^Т^  (81С)  Л^ТЪ  ЖВ8НВ  ихъ.     Въ    осо- 

бенноств  зд^сь  пои'1щепо  внтереспое  опвсан1в,  вредснертвые  разговоры  ахъ  сг 
свовмв  приблвжениымн  друаьяив,  врн  посл'1днвхъ  ивнутахъ  трагхчесхвхъ  хон- 
чинъ  ххъ,  конечно,  важдаго  пъ  отд^Ьл>поств  в  пъ  свои  времена.  Въ  кякг4  по- 
и'кщены  в  портреты  вхъ,  роскошно  гравированные,  первый  портретъ  Пушкина 
второй  портретъ  Лермонтова,  посл'1дв!й,трет]й  Кольцова''.  Ц^^ва  кввгв  съ  пере- 
сылкою во  всЬ  город»  Российской  Импер1в  1  руб.  60  ков.,  въ  хорошей  колен- 
коровой папк1;  съ  волотымъ  тпспен1еиъ  2  руб.,  а  въ  роскошномъ,  дорогомъ  ан- 
гл 1йсхомъ  переолетЬ  8  рубля.  Москва.  1899.  2-е  мзд. 

*)  „А.  С.  Пушкинъ.  Избранных  сочвнен1я  въ  стнхахъ  в  вроз^*',  съ  вортре- 
томъ  поэта  в  кратквмъ  очеркоиъ  его  жизвх.  Подъ  редакцхей  9,  Трапами.  Изд. 
кнвжн.  иагаз.  В,  Бошоера.  Кишннепъ.  1899. 

')  „Избранных  еочвнен1я  Александра  Сергеевича  Пушкина*.  Изд.  Сывммв. 
М.  1899. 

*)  уИзбранныя  сочинения  А.  С.  Пушкина*.  Съ  портретохъ  и  б1ографвческкмъ 
очеркоиъ,  сост.  Я.  О,  Богдаиовымъ.  Подъ  ред.  Калужской  Пушкинской  хомиес1Х. 
Калуга.  1899. 

*)  „Избранных  сочинетя  Александра  Сергеевича  Пушкина".  Съ  бмграфич. 
очеркоиъ  и  пр.  Составила  Е.  Н.  Тихомирова.  Изд.  редакцЫ  Л^/^^ское  Чтете. 
М.  1899. 

°)  „Александръ  СерНЬеввчъ  Пушкинъ".  Жизнеописание  и  сборникъ  стихотво- 
рен1Й.  Къ  столипю  со  дня  рожден1я.  ИздательсюЙ  комитегь  Харьковскаго  об- 
щества грамотности.  Харьковъ.  1899. 

^)  „Сборникъ  избрапиыхъ  стихотворений  и  басенъ  уоотребляемыхъ  въ  народ- 
выхъ  школахъ  А.  С.  Пушкина  и  другихъ  образцовыхъ  руссквхъ  писателей*.  По- 
свящается памяти  А.  С.  Пушкина.  Бкатерннославъ.  1899. 
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И8дав1ю  сочинешя  Саратовскаго  губернскаго  земства  ')•  Передъ  нани 
широко  захваченная  страница  изъ  всторхи  русскаго  общества  конца 
XVIII  н  начала  XIX  в'Ька;  отм^кчены  освободительный  стре11лев1Я 
русской  интеллигенщи,  заботы  ея  о  крестьянстве, — фактъ,  мимо 
котораго  боязливо  прошли  мнопе  друпе  составители  б1ограф1й  для 
народа.  Образъ  поэта  обрисованъ  въ  общихъ  чертахъ  в^рно  и 
осв'Ьщенъ  всесторонне.  Значен1е  его  д'Ьятельности  тоже  выяснено 
основательно. 

Г.  Павленковъ  выпустилъ  пятое  издаше  сочинений  А.  С.  Пуш- 
кина со  статьей  А.  Скабичевскаго  ^).  Такъ  какъ  бюграф^я  эта  не 
является  новостью,  то  входить  въ  ея  оц'Ьнку  мы  не  будемъ. 

Очень  недурную  бюграфш  приложи.1ъ  къ  своему  изданш  г.  Сту- 
пинъ  ^).  Собственно  она  распадается  на  дв'Ь  главы:  а)  Жизнь  А.  С. 
Пушкина  и  Ь)  Характеръ  Пушкина.  Его  значение  для  Росс1и.  Въ 
первой  части  мы  им'Ьемъ  прекрасный  очеркъ  жизни  поэта,  съ  понят- 
ными сокраш,ешями  н'Ькоторыхъ  фактовъ,  ненужныхъ  для  ^школъ  и 
народа",  за  то  съ  недурными  экскурсами  въ  сторону — характеристи- 
ками друзей  и  современниковъ  поэта.  Во  второй  части  бЬглая  ха- 
рактеристика поэта  и  краткое  выясиен1е  его  значен1я. 

Г.  Полубояриновъ^  издавая  избранный  сочинеи1я  Пушкина,  прило- 
жилъ  къ  нимъ  и  извлечен1е  изъ  12-го  издан1я  сочинешя  П.  В.  Бвста- 
ф1ева  „Новая  русская  литература"  ^).  Входить  въ  бол^е  подробное 
разсмотр'Ьше  этой  б10граф1и  мы  не  будемъ,  такъ  какъ  это  перепе- 
чатка. 

Очень  хорош1й  бюграфическ1й  очеркъ  далъ  г.  В.  Острогорск1й, 
подъ  редакщей  котораго  вышло  издан1е  С.-Петербургской  городской 
Думы  •)•  Особенно  ц'Ьнно  вступлеше:  „Учитель — учащимся",  въ  кото- 


*)  ,,11амятн  Пушклва**.  Избраыиыя  соч11иеи]я  А.  С.  Пушквиа  съ  врнтвво-б1о- 
графнчесвнмъ  очервомъ  е1с.  Над.  Саратоисв.  губериск.  зеыстиа.  Саратоиъ.  1899. 

^)  „Сочвнеи1я  А.  О.  Иушввна".  Подвое  собраи1е  въ  одноиъ  том^  съ  статьей 
Л,  Окабиче^етхо:  „Алевсаидръ  Серг^евнчъ  Иушвинъ"  е1с.  б-в  вяд.  С.-Иб.  1899. 

*)  ,А.  С.  Пушвивъ.  Иабраввыя  вровзведешя  съ  раасвааомъ  о  его  д^тсввхъ 
а  ювошесввхъ  годахъ**.  Собрадъ  К  Иоселянимг.  Для  В1В01Ъ  в  народа.  М.  1899. 
И8дан1е  А,  Д.  Ступина. 

*)  „Пушввкъ  для  юношества**.  Извлечение  взъ  12-го  В8даи1я  сочвнеи1Я //.  В. 
^осша^^^ева:  ,,Новая  русская  лвтература"*.  С.*Лб.  1899. 

»)  .Алевсаидръ  СергЬевячъ  Нушввнъ*».  Иабр.  м4ста  ваъ  его  сгвхотворен1й, 
поаяъ  м  вов^стей,  для  окончввшвхъ  курсъ  учеи1Я  въ  начахьвыхъ  народныхъ 
учвлвцахъ  города  С.-Петербурга  30-го  мая  1899  г.  Сост.  В.  Л.  ОетрторЫй. 
Изд.  С.-Пб.  Городсвон  Думы.  С.-Пб.  1899. 

15 


Чшь  СССХХ11Г  (1901,  М  4),  отд.  2. 
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ромъ  Г.  ()строгорск]й  обратился  съ  теплынъ  напутственныиъ  едо- 
вомъ  къ  маленькимъ  читателямъ  сочинен!!  Пушкина:  „Да  будетъ  же 
книга  эта,  д'Ьти,  еще  учащ1еся  въ  школахъ,  вашимъ  первынъ  зна* 
коиствомъ  съ  нашииъ  велпчайшвмъ  русскимъ  поэтомъ,  Алексавдронъ 
Серг'1Ьевиче11ъ  Пушкинымъ.  Да  послужить  она  на  всю  вашу  жнань 
дорогимъ  воспонинатенъ  о  его  первомъ  стол^Ьтнемъ  юбилее,  отпраад- 
новаиномъ  вами 9  еще  когда  вы  учились,  готовясь  только  вступить 
въ  жизнь.  Читайте  эту  кннгу  и.  гордясь,  что  у  вашей  родины, 
Росс!п,  есть  также  велик1й  поэтъ,  который  по  (?)  громадному  гетю 
своему  пе  уступить  никакимъ  поэтамъ  другихъ  народовъ,  учитесь  у 
Пушкина  добрымъ  мыслямъ  и  чувстванъ,  которыя  пробуждалъ  онъ 
въ  людяхъ  своею  лирою,  т.  е.  поэзией.  Всегда  съ  благодарностью 
вспоминайте  нашего  Пушкина  за  все  прекрасное,  чему  онъ  учить 
своими  сочинен1ями,  за  все  то  наелажден1е,  какое  онъ  доставляеть 
всякому,  кто  его  читаетъ,  а  больше  всего  вспоминайте  поэта  доб- 
ромъ — за  великую  его  любовь  къ  родивЬ,  къ  Росс1и,  къ  ея  слав'Ь  и 
къ  народу,  ее  населяющему!^  '). 

Что  касается  до  бюграфш  поэта,  то  мы  можемъ  указать  на  не- 
сколько неточностей,  впрочемь  мелкихъ,  н-Ьсколько  неясностей  и  на 
кое-что  лишнее  въ  работ'Ь,  предназначепиой  для  учениковь  низшихъ 
учебныхъ  заведен1Й.  Такъ  нев'Ьрно  утвержден1е,  что  „лицеистовь 
часто  приглашали  на  блестящее  придворные  праздники*^  ');  неверно 
заявлеше,  что  ^во  время  шалостей  лицейскихъ  друНе  уыЬлш  ловко 
вывернуться,  нер'Ьдко  всю  вину  принималъ  онъ  (Пушкинь)  на  себя 
одного,  отв1$чая  одинь  за  всЬхъ"  ").  Ограничиваясь  этими  двумя 
прим'Ьрами  ошибокъ  автора,  укажемь,  что  для  читателя  низшаго 
учебваго  заведен1я  совсЬмъ  неясны  будутъ  так1я  фигурный  вырахе- 
н1я,  какъ,  наприм'Ьръ:  „настоящимъ  крестнымь  отцомь  Пушкина 
былъ  Державйнъ"  *) — или:  ;,онъ  п'Ьлъ  въ  лице1^;  какъ  птица  небесная, 
потому  что  не  могь  не  п']Ьть*'  *).  Излишне  показалось  намь  разъ- 
яснеше  понят1я  „лицей*',  разъяснеше,  которое  только  запутаетъ  юнаго 
читателя  городской  школы:  „это  заведен1е  назвали  не  гимназ1ей,  не 
университетомь,  а  „лицеемь*.  Лиг^еями  назывались  у  древннхь  гре- 


0  Тамъ  же,  XII. 
»)  Тамъ  же,  XIX. 
>)  Тамъ  же,  XXI. 
•)  Тянъ  же,  XXI. 
^)  Тамъ  же,  ХХШ. 
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ковъ  колоннады  въ  город'Ь  Аеинахъ,  гд'Ь  греческ1е  учители-философы 
учили  въ  живыхъ  бес^кдахъ  своихъ  ученпковъ*^  ^). 

Трогательна,  но  нев'Ьрна  по  обобщенности  картинка  вечеровъ  въ 
Мнхайловскомъ:  „...позоветъ  онъ  бывало  къ  себ'Ь  свою  старушку  ня- 
нюшку, велитъ  ей  достать  изъ  погреба  бутылочку  винца,  да  и  ско- 
ротаютъ  они  вдвоемъ  вечеръ^  ^).  Ученикъ  низшаго  учебнаго  заведе- 
шя,  привыкш1й  иодъ  явинонъ*'  понимать  „хл1>биое  вино'',  нарпсуетъ 
живо  себЬ  картинку,  какъ  поэтъ  со  старухой  нииькой  выпивали 
каждый  вечеръ  по  бутылк'Ь  „винца*'. 

Очень  талантлива  б1ограф1я  поэта,  вышедшая  изъ-подъ  пера 
г.  Авенар1уса|  изв1>стнаго  автора  живыхъ  очерковъ  „Д'Ьтск1е,  отро- 
чеек1е  и  юношесюе  годы  Пушкина*'  ^').  Передъ  нами  разсказъ,  въ 
которомъ  ум^ло  подобранные  случаи  и  анекдоты  изъ  жизни  поэта 
нр1нтно  оживляютъ  образъ  поэта. 

Б'Ьглый  очеркъ  г.  Бунакова  О— слабая  попытка  на  нЬсколькихъ 
страницахъ  охватить  и  всю  жизнь  поэта,  и  выяснить  его  значеи1е,  и 
преподать  читателю  уроки  гражданскихъ  доблестей!  Не  входя  въ 
подробную  оц'Ьнку  работы,  укажемъ,  что  на  Болг!»  Пушкинъ  до 
1822  года  не  былъ,  а  потому  ^ Братья-разбойники  **  внушены  не  Вол- 
гой; драма  же  „Борисъ  Годуновъ*'  написана  не  на  югЬ,  а  въ  Мя- 
хайловскоиъ  ^).  Недуренъ  по  своей  живости  и  хорошему  популяр- 
ному изложенш  очеркъ,  составленный  Б.  и  Д.  Тихомировыми  ^).  Не 
^езъ  курьезовъ  б!ограф1я  поэта,  составленная  г.  Никольскимъ  ''). 
Оетанавливаетъ,  вапрвм'Ьръ,  вниман1е  потрясающая  картина  проща- 
шя  Жуковекаго  съ  тЬломъ  Пушкина:  „прощаясь  посл-Ьдиинъ  ц'Ьло- 
ван1емъ,  Жуковсюй  крепко  обнялъ  бездыханный  трупъ  своего  друга, 


О  Тамъ  же,  ХУШ. 

«)  Таиъ  же,  ХХХГУ. 

*)  „Сочинени  А.  С.  Пушкина,  надаины^!  ц,лн  юношества  подь  рсдакшеи  В.  II. 
Лоепар^уеа  съ  б1ограф1еД  иоета"  с1с.  3  т.  Мискиа  1899.  И»д.  Л,  Д,  Ступина. 

*)  „Сборнякъ  набраииыхъ  ороиаведеиЕЙ  АдеЕсандри  Сергеевича  Пушкина'', 
для  шкодъ  со  статьей  о  Пушаив^  и  съ  примечан1яин  Я.  в.  Вунакова,  2-е  вздав1е 
редакц1и  жу рвала  Лгусек.  Вачальм.  Учит.  Спб.  1897. 

')  Танъ  же,  8. 

*)  Е,  и  Д.  2\$хомировы.  „Алексаидръ  Серг^евнчъ  Пушкввъ''  издайте  д1Я 
школъ  я  народа.  1)  Ч^иъ  велнкъ  и  славеиъ  Лушкыиъ.  II)  Изъ  жизии  А.  С. 
Пушвина.  Ш)  Изъ  еочннен1Д  А.  С.  Пушкина.  Библ1отека  Длтсжаю  Чтенгя. 
М.  1899. 

')  Иикол^шй.  „Пушкннск!^  Сборннкъ''.  (Соб1)а1пе  сочниеи16  А.  С.  Иуш- 
книа.  Свб.). 

15* 
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приподиялъ  его   яэъ  гроба  и  долго   прижима»  къ  груди,  держа  въ 

СВОИХЪ   0бъЯТ1ЯХЪ*'. 

Заканчивая  этимъ  об8оръ  общихъ  очерковъ  б1ограф1н  и  деятель* 
ности  Пушкина,  иы  не  иожеиъ  не  отм'Ьтить  слабости  этого  отд'Ьла 
въ  юбилейной  литератур^к:  кромЪ  2 — 3  работъ  н'Ьтъ  ни  одной  сколько- 
нибудь  оригинальной,  интересной.  Причина  этого  ясна.  Большинство 
иэсл^дователей,  кто  сознательно)  а  кто  и  не  отдавая  себ*!^  отчета,  укло- 
нились отъ  обшихъ  бюграфМ,  устреиивъ  свои  силы  на  разработку 
частныхъ  вопросовъ  пушкинской  жизни  п  д1>ятельпости.  Это  я  есть 
одинъ  изъ  прйзпаковъ  того  деталънаю  изучеп1я  нашего  великаго 
поэта,  которое  дастъ  наиъ  ;,новую"  его  б10граф1ю. 

в.  в.  €ппввен1й. 

(Продо^гокеиге  елиьдуепп). 


Новый  трудъ  академика  Ягича. 

^7лг    ЕпЬвЬеЪппо^цезМсЫо   Лет   К1гсЬеп81аУ18сЪеп   ЗргасЬе"    1900,    1—11 
(88+95  с.)  пзъ  »1>епк8сЬпГ1еп  (1.  Ка1$ег1.  Ака(1.  (1.  >^!8зеп5сЬ.  1п  ^1еп,  В.  ХЬУИ. 

Среди  текущей  научной  литературы  по  словянов'Ьд^Ьв^ю  книга, 
заглав1е  которой  мы  выппса.1и,  невольно  остававлпваетъ  ввимав1е 
спец1алиста,  какъ  въ  виду  имени  ея  автора,  одного  изъ  заслуженн'Ь&- 
шихъ  современныхъ  славпстопъ,  такъ  и  въ  виду  разбираемаго  въ  вей 
вопроса. 

Въ  первой  своей  части  книга  дкадеиика  Ягича  представляетъ 
историко-критическое  изложеп1е  д'1Ьятельности  св.  Кирилла  и  Мееод1я 
среди  западныхъ  словянъ  и  судьбы  основанной  ими  словянской  церкви; 
во  второй  части  находимъ  истор1ю  вопроса  о  происхожден1и  церковно- 
словянскаго  языка,  въ  тЬсной  связи  съ  истор1ей  вопроса  о  словян- 
скихъ  алфавитахъ.  при  томъ  въ  бол']Ье  широкихъ  раикахъ  истор1и  са- 
мой науки  словянов'Ьд'Ьн1Я,  какъ  она  слагалась  на  разработк'Ь  этихъ 
двухъ  основныхъ  СВОИХЪ  вопросовъ. 

Въ  этихъ  двойныхъ  рамкахъ  (историческШ  очеркъ  д'1^ятельности 
Кирилла  и  Мееод1я  и  истор]я  словянов'Ьд'1^н1я),  среди  ц'Ьлаго  ряда 
интересныхъ  зан']^чашй  по  поводу  новФ>йпшхъ  пзсл']Ьдовав1&  о  Кирилле 
и  Мееод1и,  по  вопросу  о  переводе»  бпбл1и,  о  Пражскихъ  отрывкахъ, 
о  Юевскомъ  Миссал'Ь  и  т.  д.  осповпой  вопросъ,  опред'Ьливш1й  заглав1е 
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книги,  отст^ааетъ  на  второй  планъ,  теряеп.  свое  центральное  поло- 
жеше^  и  ны  съ  интересомъ  входимъ  и  въ  кирилло11ееод1евск1й  вопросъ, 
и  въ  вопросъ  о  глаголице,  и  въ  исторш  словянской  филологической 
науки. 

Всл'Ьдъ  за  характеристикой  начальной  эпохи  словянов'Ьа'Ьшя,  пер- 
выхъ  ея  деятелей— Добнера,  Дуриха,  почтенный  акадеиикъ  знакомить 
насъ  со  взглядами  на  родину  церковно-словянскаго  языка  патр1арха 
славистики  Добровскаго,  его  вЪнскаго  ученика  Копитара  и  осторож- 
наго  русскаго  слависта  Востокова.  И  Добровсий^  и  Востоковъ  въ 
одномъ  и  томъ  же  направлеши  искали  этой  родины:  академикъ  Срез- 
невск1й  свид'Ьтельствуетъ,  что  на  одномъ  изъ  академическихъ  засЬ- 
дан1Й  Востоковъ  высказался  въ  пользу  Македонии  М-  Въ  противопо- 
ложность двумъ  корифеямъ  словинской  науки,  Копитаръ  остановился 
на  11аннон1и,  отожествляя  и  паннонское,  и  моравское  населеше  IX 
в'Ька  со  своими  словенцами.  Гениальный  чехъ  Шафарикъ  въ  начал^к 
своей  д^Ьятельности  примыкаеть  къ  Добровскому  и  Востокову,  стре- 
мится въ  корн'Ь  уничтожить  теор1ю  Копитара,  доказывая,  что  княже- 
ство Коцела  и  Прибпны  было  моравской  областью  (въ  сербскомъ  про- 
лог'Ь  ХШ — XIV  в1*ка  говорится  о  двухъ  Морав1яхъ  ^);  а  въ  ковц'Ь 
жизни  приходитъ  къ  обновленной  паннонской  теор1и.  Открытый  въ 
1843  г.  А.  В.  Горскнмъ  паннонск1я  жит1я  утвердили  фактъ  литур- 
гической д'Ьятельности  свв.  братьевъ  въ  западно-словянскихъ  областяхъ; 
открытая  В.  И.  Григоровича,  Пражск1е  листки  привели  Шафарика  къ 
уб'Ьжден!ю  въ  большей  древности  глаголицы  сравнительно  съ  кирил- 
лицей и  одновременно — ^древности  такъ  называемыхъ  глаголитизмовъ, 
т.  е.  особенностей  языка,  отличавшихъ  глаголическ1е  памятники  отъ 
кирилловскихъ.  Эти  глаголитизмы  были,  гланнымъ  образомъ,  лекси- 
кальные.  Сравнительно  немногочисленные  германизмы  не  могли  поко- 


*)  Фн101огнчес1С1я  иаблюдеи1я  Востокова,  изданпыя  Срезиевсквмъ,  1865  г. 
95  стр. 

*)  Ты  ьыжиш  ауко  и  иртодокны  о*1'§ць  1ми1Ь  11идод||  архитккои'д  кыишюю  Жора!^!^. 
Шафармхъ  пряышадъ  кышимм  Дораыу  за  род.  о.  дв.  ч.;  акадеиокъ  ^Ь'ячъ  спра- 
веднво,  жонечно,  увазываеть  на  парадле1Ь  въ  списав  XVI  в^ка.  кышиаа  Д1ора1^— 
род.  о.  ед.  ч.;  овъ  считаетъ  кышиюм  Яорак!^  сербской  иередачей  среднеболгарскаго 
яышилА  Яораал.  Позводниъ  себ^  ааы^тнтц  что  аредпохагаемая  акадеинвояъ  Нгш- 
чемъ  среднебодгарсхая  форша  кыши/мк  мааов^роятиа.  Въ  бодьшннств'Ь  доселе  па- 
в^стиыхъ  среднеболгарскихъ  текстовъ  лк  иосл^  и  сиягчеииаго  не  язы^ияеи-ся  въ 
дц  наоборотъ  А  оереходвтъ  въ  а.  Но  это,  конечно,  не  язм^няетъ  сущности  д1ла: 
сербски  инсецъ  прочелъ  въ  своемъ  орнгаиад^  кышиаа  Яор4ВА,  ионялъ  совокуп- 
ность  атмхъ  формъ,  какъ  вин.    п.  ед.  ч.,  и  иеродалъ  сербски иъ  пин.  и.  од.  ч. 
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дебать  Шафарика;  наоборотъ  длинный  рядъ  этихъ  глаголитяямовъ 
глубже  ватрагивалъ  тотъ  языкъ,  о  родин'Ь  котораго  велся  споръ, 
и'Ьнялось  самое  преАСтавлен1е  Шафарика  объ  этомъ  язык'Ь.  ВсЬмъ 
этимъ  глаголйческимъ:  НАТроути,  диюут2,  окришлк,  Брдтрг  и  т.  п. 
онъ  находи лъ  параллели,  главнынъ  образомъ,  въ  областяхъ  западно- 
словянскихъ.  Отсюда  легко  было  причислить  самый  языкъ,  характе- 
ризуемый этими  глаголитизмами,  къ  числу  западнословянскихъ;  а  ища 
его  родины  въ  этомъ  направлен1н,  можно  было  пр1Йти  лишь  въ  ста- 
рую Павноп1ю  Копитара,  ибо  Морав1я  по  языку  не  подходила. 

Можетъ  быть,  академикъ  Ягичъ  н'Ьсколько  преувеличиваетъ  зна- 
чеп1е  соображен1я  о  новизнЬ  азбуки,  изобретенной  Кирилломъ,  въ 
общемъ  переворотЬ^  который  произошелъ  во  взглядахъ  Шафарика  О* 
Указан1е  на  новизну  было  очень  старо:  еп1е  Добнеръ  подчеркивалъ 
выражеше  у^пот1ег  «пгвп^ё^"  въ  разсказ^  „(1е  соп?ег81опв  СагапСапо- 
гит',  выражен1е  ^^герегЬаа^  въ  письм'Ь  папы  1оанна  УШ,  какъ  не- 
подходящая къ  кириллиЕсЬ,  но  скор1&е  къ  глаголиЕсЬ.  Самъ  Шафарикъ 
на  новизну  глаголицы  указывалъ  еще  въ  1852  году  въ  статье  ^^Взглядь 
на  древность  глагольекой  письмеиности^  ^),  п  однако  это  не  приво- 
ди тъ  его  къ  новому  выводу;  онъ  и  зд'Ьсь  еще  Кириллу  усвояетъ 
кириллицу,  находить,  что  глаголица  но  древн-Ье  кириллицы,  и  готовъ 
гипотетически  отнести  ее  къ  Клименту,  хотя  пъ  послЬднемъ  не  уб'Ьж- 
денъ  твердо.  Поворотъ  въ  его  взглядахъ  связанъ  всец'Ьло  съ  Праж- 
скими листками,  найденными  пъ  1855  году.  Глубокой,  какъ  казалось 
Шафарику,  древности  этихъ  листковъ  (онъ  относилъ  ихъ  къ  пер1оду 
862  —  950  г.),  эмбрюнальнаго  состоян{я  ореограф!и  м  грамматики, 
которое  вид-Ёлъ  въ  нихъ  Шафарикъ,  наконецъ  ихъ  связи  съ  терри- 
тор1ей,  на  которой  трудились  сп.  первоучители  словянъ,  было  вполне 
достаточно,  чтобы  въ  корн-к  изменить  прежняя  воззр^Ьн^я  знаменнтаго 
слависта.  Раньше  въ  статьЬ  „ВогЬог  $1агов1о?.  ргекШи  Р1$та  Зт.*") 
Шафарикъ  заявлялъ,  что  особенности  глаголическихъ  рукописей  ука- 
зываютъ  на  Македон1ю,  Албанию,  Далмац1ю  и  Хорват1ю,  какъ  родину 
глаголицы,  и  отсюда  выводъ:  изобр'1^татель  глаголицы— неизв'Ьстный 
болгарскМ  глагол итъ  (въ  „Памятникахъ  глагольской  письмеиностт^ 
1853  года).  Теперь  (въ  1855 — 1857  гг.)  11ражск1е  отрывки  указывали 
уже  не  на  Македон1Ю,  а  на  с'1^веро-8ападныя  области;  ихъ  древность 


')  ,2аг  ЕвЫеЬипс^вдевсЫсЫе"...  II  21  стр. 
')  Са8ор18  Севк.  Мив.  1862  года  II  98  стр. 
»)  1Ы<1.  1852  г.  Ш. 
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совпадала,  въ  иредставденви  Шафарика,  съ  перюдомъ,  непосредствен- 
но сд'Ьдовавшимъ  за  д'Ьятельностью  св.  Кирилла  и  МееодЬ]  въ  этихъ 
областяхъ;  отсюда  было  естественно  связать  глаголицу  съ  этимъ 
пер1одомЪэ  отнести  ее  къ  св.  Кириллу.  Съ  этого  момента  всЬ  факты 
получили  повое  осв'Ьщеп1еэ  и  старое  указаше  на  новизну  изобр'Ьтен- 
наго  Кирилломъ  алфавита  получило  эначен1е  важнаго  аргумента. 

Связь  литургической  д'Ьятельности  свв.  Кирилла  и  Мееодхя  съ 
Мораво-Паннои1ей,  лексикальвые  паннонизмы,  ыадьярск1я  з1,  Ы  и 
мадьярскЮ  насализмъ  въ  словахъ,  занмствованныхъ  изъ  словянскаго, 
были  главными  основаи]ями  павнонской  теор1п  Шафарика.  Къ  этимъ 
основашямъ  присоединился  Миклошичъ  съ  гипотезой  о  паннонскомъ 
состав'Ь  населения  старой  Морав1и  и  ссылкой  на  памятники  „паннон- 
ск1е^, — не  обнаруживающ1е  сл'Ьдовъ  вл1ян1я  какого-либо  изъ  словян- 
скихъ  нар'Ьч1й:  болгарскаго,  сербскаго  или  русскаго.  Въ  разбора  работъ 
Миклошича  академикъ  Ягичъ  подвергъ  впервые  тщательной  критике 
доводы  паннонской  теор1и — въ  1876  году  ').  Онъ  указалъ  на  то,  что 
церковно-словянскШ  языкъ,  какъ  языкъ  въ  основе  своей  македонскихъ 
словянъ,  могъ  въ  11аннои!и  воспринять  очень  легко  церковный  выра- 
жения латинон'Ьмецкаго  характера,  укоренивш1яся  зд'Ьсь  раньше,  что 
мысль  Миклошича  о  паннонскомъ  населении  Морав1н  ннч'Ьмъ  не  обо- 
снована и  противор^Ьчитъ  фактамъ«  что  мадьярск1я  заимствован1Я  съ 
фонемами  $1,  Ы  могли  относиться  къ  эпох'Ь  бол'Ье  ранней,  къ  сно- 
шешямъ  со  словянами  бол'Ье   восточными,  ч'Ьиъ  паиноиек1е. 

Уже  посл'Ь  характеристики  своего  взгляда  1876  года  а1садемикъ 
Ягичъ  ставитъ  вопросъ  объ  отношенш  къ  разсматриваемой  научной  про- 
блем'Ь  русскихъ  ученыхъ.  Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  занялъ  очень  немного 
м'Ьста  въ  книг*]}  академика  Ягича:  Бодяиск1й  в-Ьрилъ  въ  участ1е  свв. 
братьевъ  въ  обращена  болгаръ;  Прейсъ  высказался  лишь  по  вопросу  о 
словянскнхъ  алфавитахъ,  а  Срезневскаго  его  долгол'Ьти1я  занятая  гла- 
голическими памятниками  не  привели  ни  къ  какимъ  дальнМшимъ  ре- 
зультатамъ  по  вопросу  о  родин'Ь  церковно-словянскаго  языка,  какъ  и  по 
вопросу  о  словявскихъ  алфавитахъ  *).  Мы  должны  сознаться,  что  для 
насъ  не  совсЬмъ  ясно,  почему  въ  этихъ  немногихъ  страницахъ,  иосвя- 
щенныхъ  русской  наук'Ь,  мы  не  находимъ  имени  П.  С.  БилярскаЕЧ).  Въ 
1847  году  русск1й  ученый  выступилъ  съ  изсл'Ьдован1емъ  среднебол- 
гарскаго  вокализма  по  патриаршему   списку  л'Ьтописи  Манасс1и,  съ 


>)  АгсЬ1Т  Гйг  81ат.  РЬ11.  I  т.  488  с. 

>}  .2иг  Ёп«1еЬип^ве8сЬ1сЫе"...  II  48  с. 
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Прямой  задачей  показать  апализонъ  среднеболгарскаго  памятника  по- 
степенное пр<^образован1е  древнеболгарскаго  языка  въ  новоболгарекМ, 
связать  ихъ  одною  нитью  развит!я.  Этимъ  Билярск1Й  хогЬлъ  устра- 
нить возражеи1е  протавииковъ  болгаризма  церковно-словянскаго  языка, 
указывавшяхъ  на  резкую  разницу  между  древне-  и  новоболгарскииъ. 
Можетъ  быть,  эта  первая  попытка  47  года  и  не  была  блестящей, 
во  путь,  избранный  П.  С.  Билярскинъ,  былъ  в-Ьренъ,  задача  его  для 
защитниковъ  болгаризма  церковно-словянскаго  языка  важна,  и  намъ 
кажется,  мысль  Билярскаго  съ  посильной  попыткой  ея  реальнаго  осу- 
ществлен]Я  заслуживаетъ  быть  занесенной  въ  л1^тописи  вопроса,  кото- 
рому посвящена  книга  академика  Ягича.  Почтенный  академикъ  самъ 
ниже  отм'1Ьчаетъ  въ  числ'Ь  изсл-Ьдованхй,  им'Ьющихъ  конечной  задачей 
разр'Ьшен1е  вопроса  о  родине  церковно-словянскаго  языка,  анализъ 
отд'Ьльныхъ  среднеболгарскихъ  ламятниковъ,  какъ  Вальявца  о  Трнов- 
скомъ  Бв.,  Поливки  о  Б'Ьлградскомъ  Бв.;  самъ  неоднократно  ссылается 
въ  своей  аргументац1и  на  явлетя  среднеболгарскаго  языка...  Заслу- 
живала, ламъ  кажется,  быть  отм'Ьченной  и  точка  зр'Ьшя  заслуженваго 
русскаго  слависта  В.  И.  Ламанскаго,  въ  его  стать'Ь  1869  года 
^^Непоргьштный  вопросъ^  ^);  заслужива.ча  быть  отм'Ьченной  не  съ 
точки  зр'Ьн!я  библюграфической  полноты,  но  съ  точки  зр'Ьвгя  вну- 
тренняго  движен1я  вопроса,  его  логическаго  развит!я.  Взглядъ  В.  И. 
Ламанскаго,  безспорно,  представля.1Ъ  шагъ  впередъ  въ  научной  по- 
становк'Ь  вопроса,  сравнительно  съ  точкой  зр'Ьшя  Шафарика  1868  г., 
на  которой  стоялъ  и  Миклошичъ  въ  своихъ  работахъ:  Шафарикъ 
отожествлялъ  лексическую  сторону  языка  съ  языкомъ.  съ  его  сторо- 
ной грамматической,  отъ  лексикальныхъ  панпонизмовъ  д'Ьла.чъ  заклю- 
чен1я  къ  ланнонизму  языка;  Шафарпкъ  забывалъ,  что  д'Ьятельпость 
свв.  Кирилла  и  Мееод1я  была  связана,  главнымъ  образомъ,  съ  Мора- 
в1ей,  а  не  съ  Паннон1ей.  В.  И.  Ламанск1Й  изб'Ьгаетъ  и  той,  и  другой 
ошибки.  Сущность  его  взгляда,  къ  сожал'Ьшю  оставшагося  безъ 
филологическаго  развитая,  сводилась  къ  мысли,  что  свв.  Кириллъ  я 
МееодШ  принесли  въ  Морав1ю  и  Паннон1ю  свое  македонское  вар'1ч1е, 
какъ  основу  литературнаго  языка,  по  подъ  вл1яшемъ  м'Ьстныхъ  усло- 
В1Й,  М'Ьстныхъ  сотрудниковъ,  въ  этотъ  языкъ  вошли  моравск1е  выра- 
жен1я  и  обороты,  всл'Ьдств1е  чего  онъ,  переставая  быть  чисто  маке- 
донскимъ,  не  становился  чисто  моравскимъ,  но  былъ  искусственнымъ 
въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  является  искусственнымъ  всякШ  литера- 


^)  Журналъ  Миниетеретеа  Народнаю  Простщрпгя,  1869  г.  Л«  1,  122—163  ст. 
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турвый  языкъ.  Можно  спорвть  по  поводу  термина  „искусственный'', 
можно  спорить  по  поводу  разм1>ровъ  моравскаго  вл1яи1Я  на  церковно- 
сдовянскШ  языкъ,  но,  кажется,  нельзя  не  согласиться,  что  позишя 
В.  И.  Ламанскаго  по  отношенхю  къ  шафарвковскимъ  паинонизмамъ, 
оказавшимся  болЪе  норавнзиами,  та  жь,  что  и  у  академика  Ягича 
позже— въ  1876  году  поотвошепш  къ  латинонЬмецкой  терминологии, 
на  которую  ссылался  Мик.10шичъ.  Позволимъ  себ'Ь  прибавить,  что. 
В.  И.  Ламанск!й  на  первомъ  план'Ь  всюду  говорндъ  о  Морав1и,  что 
дальн'Ьйш1я  изсл'Ьдован1я,  какъ  видимъ  изъ  книги  академика  Ягича, 
д'ЬЙствительно  засвид'Ьтельствовалв  моравскШ  характеръ  ряда  выра- 
жений, отличавшихъ  иерковно-словянск1е  оригиналы,  и  установили 
существован{е  въ  первоначальнонъ  перевод'Ь  словарпыхъ  дублетовъ. 

Покойный  русск1Й  академикъ  И.  И.  Среаиеиск1и  высказался  по 
вопросу  о  родинЪ  церковно-сдовянскаго  языка  неопред'Ьленио,  —  въ 
свовхъ  „Чтенгяхъ  по  исторги  славяискаго  языка  и  ею  иар^ьчгй*^ ,  изъ 
которыхъ  соотв'Ьтствующая  выписка  была  сд'Ьлана  въ  ,Библ1ологи- 
ческомъ  опыгЬ^  А.  А.  Котляревскаго  ^),  но  мы  затрудняемся  всл'Ьд- 
ств1е  этой  неопред'Ьлеииости  л  нер1$шительности  Срезневскаго  въ 
глаголическомъ  вопросЬ  присоединиться  къ  суровому  приговору,  ко- 
торый академикъ  Ягичъ,  въ  качеств1>  историка  нашей  пауки,  про- 
износитъ  надъ  заслуженнымъ  руескимъ  ученымъ,  находя  у  него  не- 
достатокъ  способности  —  „(1ег  ^[авгеп  Рга§:е  киЬп  1о8  Ап^е  гп 
ЬНскеп**  '). 

„Нер'Ьшительность  во  мн'Ьн1яхъ,  печатно  высказанныхъ  Срезвев* 
скимъ*',  говоритъ  А.  А.  Котляревск1й,  «ножетъ  оставить  изслЪдо- 
вателя  въ  недоун'Ьн^и,  но  никогда  не  введетъ  его  въ  эаблужден1е. 
А  это  велцкое  достоинство...*'  ^). 

Мы  и  въ  настоящее  время  р'Ьшаемъ  вопросъ  о  родине  церк.- 
слов,  языка,  далеко  не  подготовивъ  фактической  для  этого  р'Ьшешн 
почвы:  монографическое  изучение  церковно-словянскихъ  памятнивовъ, 
изл'Ьдовав1е  средне-болгарскаго  языка,  македонскихъ  и  болга1)скихъ 
говоровъ  только  еще  начинается;  языкъ  словянъ  угорскихъ   еще  не 


*)  Соч.  А.  А.  Котляревскаго.  IV,  331  с. 

^)  „2и1*  ЁиииЬип^девсЫсЪге'*...  II,  42  с. 

*)  1Ыси  325  стр.  „Сиерхъ  атого  разиообразнии  на6люде1ия  Среиисисиауо  надъ 
составонъ  др.-слов.  языка  открываьп'ъ  въ  нстор1н  иосл'Ьдияго  множество  иовыхъ 
сторонъ,  дотоле  ник%11ъ  не  подиЪчеиныхъ,  представляю гъ  иного  частиыхъ  от- 
кры'пй,  теряющихся  для  глава  1IСл^дств^е  ихъ  разбросанности  и  скромное 
формы**. 
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иэученъ,  кякъ  сч'Ьдуетъ.  Т'Ьмъ  бол'Ьс  естественно  было  СрезневсЕОму 
воздержаться  отъ  опред'Ьленнаго  р'Ь1иен!я  вопроса;  такъ  же  естественна 
осторожность  Срезневскаго  въ  глаголическонъ  вопросе,  въ  то  время, 
какъ  один  изсл'Ьдователо  подвергали  теоретическому  разсмотр'Ьв1ю 
этотъ  вопросъ,  друг1е,  какъ  покойный  русск1й  ученый,  неустанной 
работой  вадъ  фактическимъ  иатер1аломъ  подготавливали  ба1'Ье  твер- 
дую почву  для  будущаго  его  р'Ьшен1я.  1Сазалось  бы,  что  ясторикъ 
нашей  науки  о  т'Ьхъ  и  о  другихъ  долженъ  упомянуть  съ  одинаковой 
благодарностью . . . 


Критическая  оценка  доводовъ  паннонской  теор1и,  которую  вахо- 
димъ  въ  кнвгЬ  академика  Ягича,  значительно  подрываетъ  ея  кре- 
дигь.  Одинъ  лишь  пунктъ  въ  ея  аргумента1(1и  остается  не  вполя1& 
выясненнымъ:  мадьярск)я  «(юнемы  з!,  Ы  въ  словахъ.  заииствованныхъ 
изъ  словянскаго;  этого  выяснен1я  мы  должны  ждать  отъ  историковъ 
мадьярскаго  языка:  произошло  ли  сг  въ  ]епсге,  згегепсге  изъ  бол1е 
ранняго  §(,  какъ  думаетъ  профессоръ  Ашботъ,  или  оно  зд'Ьсь  перво* 
начально,  т.  е.  есть  ли  основан1е  предполагать  два  слоя  словявскихъ 
заимствован1Й  въ  мадьярскомъ?  Одиако  пунктъ  этотъ  не  имЪетъ  р'Ь- 
шающаго  значен1я.  Пашюпская  теор1Я  противор'Ьчитъ  тому  твердому 
историческому  факту,  что  Д'Ьятельность  свй.  Кирилла  и  МееоА1я 
первые  3^2  года  протекала  въ  Морав1и,  а  не  въ  11аннон!и.  На* 
селять  же  старую  Моравш  паннонцами  —  значить  для  поддержан1Я 
одной  гипотезы  приб'Ьгать  къ  другой,  нич1змъ  не  обоснованной. 

Съ  другой  стороны,  въ  пользу  македонской  теор1и  говорить  я 
иеторичсск]я  данный  и  соо6ражен1я,  и  факты  языка.  Ианнонсия 
ЖИТ1Я  говорятъ  о  вачал-Ь  перевода  св.  Кирилломъ  еще  до  путеше- 
ств!я  въ  Моравш;  основаи1е  литературнаго  языка  настолько  трудное 
дЪло,  что  требовало  отъ  первыхъ  словявскихъ  переводчнковъ  не 
только  простого  знакомства  съ  языкомъ,  на  который  переводили,  но 
бол'Ье  или  мен'Ье  глубокаго  его  знян1я,  знакомства  съ  тонкостями. 
Фонемы  §(,  2(1  и  открытый  характеръ  церковно-словянскаго  {ь,  какъ 
и  въ  болгарскомъ,  были  указаны  давно.  Въ  1891  г.  ва^нихъ  ссылался 
въ  защит'Ь  болгарской  теор1И  А.  И.  Соболевск1Й  ').. 

Изсл'Ьдователи  болгарскаго  языка  давно  уже  отметили  въ  болгар- 
скихъ  и  македонскихъ  говорахъ  особый  звукъ  йг;  очевидно,  тотъ  же 


*)  Лревв1й  церковно-е.тавяйСК1б  языкъ  1(91  г.  9  стр. 
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звукъ  скрывался  и  подъ  церковво-словявскимъ  з,  \.  Кром1^  этихъ 
трехъ  указавхй,  академикъ  Ягичъ  приводить  въ  своей  книгЬ  рядъ 
другнхъ:  звукъ,  соотв'ЬтствующШ  греч.  т  въ  сочетав1яхъ  т^»  ТЧ  вм'Ьетъ 
въ  глаголиц']^  особый  звакъ;  онъ  употребляется  въ  заимствовав- 
выхъ  взъ  греческаго  словахъ:  ДНГ€Л%,  геоид  и  т.  п.  Этотъ  особый 
звукъ  ыогъ  яввться  въ  такихъ  словахъ  лишь  у  южвыхъ  словявъ, 
слышавшихъ  эти  слова. 

Строгому  различев1ю  %  и  ь  въ  церковно-словявскомъ  бол^с  соот- 
в'Ьтствуютъ  показав1Я  болгарскаго  языка,  ч'Ьмъ  словинскаго:  уже  въ 
яэык'Ь  Фрейзиигевскихъ  отрывковъ  ъ  и  ь,  повидииоиу,  совпали, 
тогда  какъ  въ  церковво-словявскихъ  тексгахъ,  писаввыхъ  въ  Бол- 
гар1и,  и  въ  среднеболгарскихъ,  хотя  ъ  н  и  см'Ьшиваются,  по  въ  за^ 
м'Ьщен1и  ихъ  чрезъ  О  н  с  выступаотъ  живо  чувстнуеиоо  различ1е 
между  ними.  Это  различ1о  въ  зам1|П1еы]н  ъ  н  и  сохр<чиепо  и  совреиеи- 
нымъ  болгарскииъ. 

Склонвость  древн'Ьйшихъ  церковво-словявскихъ  текстовъ  къ  не- 
стяжеввымъ  формамъ  въ  склонен1и  и  спряженш  говорить  противь 
отнесев1я  церковво-словявскаго  языка  къ  паыноыскимъ  областямъ: 
невидимому,  Паввов1я  этой  скловвости  яе  знала,  такъ  какъ  Фрей- 
звнгевск1е  отрывки  и  Шевск1й  Миссалъ— изъ  м'Ьствостей,  погранич- 
ныхъ  съ  Паннон1ей,  им'Ьютъ  лишь  стяженныя  формы. 

Церковно-словянск1я  формы  бимь-бЛ!  не  находятъ  себ!^  парал- 
лелей ни  въ  словинскомъ,  ви  въ  чешскомъ,  тогда  какъ  средне-бол- 
гареме  памятники  —  ср.  Добромирово  Ёв.,  Паремейникъ  Григоро- 
вича,— хорошо  съ  ними  знакомы;  отсюда  въ  высокой  степени  в'Ьроятво 
южно-словянское  происхождеше  этихъ  формъ. 

Аористы  сигматическ1е  нетематическаго  образовашя, — типа  нЪс%, 
цвисг,  р'^Х^'  —  ^"^  древве-словинскомъ  не  засвидетельствованы,  въ 
древвечешскомъ  имеются  лишь  отъ  глаголовъ  Смь-рекл!.  За  то  въ 
сербскомъ  и  болгарскомъ— сл'Ьды  ихъ  въ  о6ил1и:  въ  болгарскомъ — и 
ныв'Ь  прмчастныя  формы  данелъгприпелогизнела;  въ  сербскомъ  —  не 
только  нщех'них^  но  и — ри^ети — рити. 

Наконецъ,  въ  области  синтаксиса  академикъ  Ягичъ  указываетъ 
излюбленный  церковно-словянскими  текстами  дательный  принадлеж- 
ности вм-Ьсто  родительваго.  Ту  же  черту  онъ  отм'Ьчаетъ  и  въ  средве- 
болгарскомъ  и  ставить  въ  связь  съ  современнымъ  болгарскимъ  вы- 
ражен1емъ  родительваго  падежа  прибавлен1емъ  предлога  ма>  какъ  и 
въ  выраженш  дательваго  падежа.  Эти  ивтересныя  указанхя  академика 
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Ягича  еще  6ол1>е  укрЬпляютъ  п1фоят110сть  македонской  теорш.  За- 
трудняемся лишь  р11шить,  пс'Ь  ли  эти  указан1я  ям'Ьютъ  безспорное 
значеи1е  въ  вопросе. 

По  поводу  указания  на  судьбу  %  и  ь  въ  болгарсконъ  аозволимъ 
себ*  зам'Ьтить,  что  въ  средне-болгарскихъ  текстахъ,  какъ  и  въ  н*- 
которыхъ  церковно  словянскихъ  болгарской  редакц1и  —  Асеев.  Ев., 
Син.  Пс,  Син.  Мол., — различал  вежду  ъ  п  и  уже  не  существовало, 
о  и  с  вы'Ьсто  7^  и  ь  въ  закрытомъ  слог'Ь  не  свид^^тельствуютъ  о  раз- 
личен1п  2  п  ь  ихъ  писцами;  вова.1изащя  эта  въ  вихъ  —  фактъ  бол'Ье 
ранней  эпохи,  той  эпохи,  когда  различ1е  между  к  и  ь  еще  не  было 
утрачено,  эпохи,  которую  отразило  Зогр.  Ёв.  Такимъ  образомъ,  мы 
можемъ  принять  мысль  Облака,  приведенную  академикомъ  Ягичемъ, — 
что  болгарсюй  языкъ  сохранялъ  дольше  различ1е  между  я  и  ь  съ 
значительныиъ  ограничен1емъ:  болгарск1й  языкъ  сохранялъ  это  раз- 
лич1е  до  начала  XI  в'Ька.  самое  большее  до  половввы  его;  въ  ело- 
винскомъ  язык^^  совпаден1е  ъ  ц  к  произошло,  какъ  свид'Ьтельствуютъ 
Фрейзингенск1е  отрывки,  уже  въ  X  вЪк'Ь. 

Различие  между  болгарскимъ  и  словинскимъ  состояло  въ  томъ, 
что  въ  болгарскомъ  вокализац1я  лолугласныхъ  въ  закрытомъ  слог1: 
предшествовала  ихъ  совпадешю,  въ  словинскомъ  наоборотъ.  Относи- 
тельно церковно-словянскаго  мы  не  знаемъ  ни  того,  ни  другого,  ни 
вокализащи  до  совпадения,  ни  совпаден1я  до  вокализац1и.  Мы  знаемъ 
лишь,  что  въ  церковно-словянскомъ  %  и  ь  различались.  Но  это  раз- 
личен!е  не  есть  характерный  признакъ  церковно-словянскаго,  во 
первоначально  общая  черта  вс1$хъ  словянскихъ  нар1Ьч1Й.  Вокализация 
болгарская  %/0,  ь/е  устанавливаетъ,  намъ  кажется,  отношеше  бол- 
гарскаго  къ  прасловянскому,  по  не  къ  церковно-словянскому.  Въ 
Шевскомъ  М.  различен1е  %  и  ь  характеризуетъ.  конечно,  не  языкъ 
писца  чеха,  во  языкъ  его  оригинала.  Но  къ  какому  времени  отно- 
сится этотъ  оригиналъ?  Къ  той  же  ли  эпох-Ь,  какую  характеризуютъ 
Фрейзингенск1е  отрывки  для  древне-словинскаго?  Во  всякомъ  случа1; 
момента,  сближающаго  церковио-словянск1й  съ  болгарскимъ,  въ  судьбе 
полугласиыхъ  найти  нельзя. 

Указан1е  на  Фрейзингеиск1е  отрывки  но  поводу  стяжевныхъ  формъ, 
д'Ьйствительно,  устанавливаетъ  склонность  къ  стяженш  въ  словин- 
скомъ язык'Ь  X  В'Ька;  но  насколько  это  обязываетъ  насъ  предпола- 
гать такую  же  склонность  для  языка  паннонскпхъ  словянъ  IX  в'Ька? 
Склонность  къ  стяженш  врядъ  ли  можетъ  характеризовать  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  одинъ  языкъ  сравнительно   съ  другимъ.  И  для  болгар- 
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скаго  языка  иы  должны  предположить  такую  склонность  диалекти- 
чески, быть  можетъ,  уже  въ  конц'Ь  X  или  въ  начал!}  XI  в1^ка; 
относя  полныя  формы  древн'Ьйшихъ  паиятноковъ»  возникшихъ  въ 
Болгар1и,  на  счетъ  ихъ  церковно-словянскихъ  оригиналовъ,  иы  должны 
стяженныя  фориы  относить  къ  болгарскому  писцу.  Если  СТАГО  въ 
надписи  Самуила  993  г.  теряетъ  вначеше,  въ  виду  титла  надъ  пер- 
вой частью  слова ^  то  уже  въ  Зогр.  Ев.,  рядомъ  съ  формами  на  — даго, 
— оуо^моу,  находимъ  и  — АГО,  — оумоу  О-  Въ  в1а8.  С1о2.  стяжен- 
ныя формы  решительно  преобладаютъ,  въ  Саввиной  книг^  стяжен1е 
проведено  посл'Ьдовательно  во  всЬхъ  категор1яхъ.  Листки  Ундоль- 
скаго  знаютъ  лишь  стяженныя  формы.  Показание  Шевскаго  Миссала 
относительно  церковно-словянскихъ  формъ  прилагательныхъ  опред'Ь- 
ленныхъ  академикъ  Ягичъ  отводитъ,  какъ  стоя1Ц1Я  подъ  вл1ян1емъ 
западно-словянскаго  писца.  Намъ  кажется  трудно  допустимымъэ  чтобы 
писеаъ  Юевскаго  Мпссала  подъ  вл1ян1вмъ  своего  *— е^о,  * — ёти  из- 
и'Ьнялъ  — ААГО,  — оуоул\оу  своего  церковно-словянскаго  оригинала  въ 
въ  —АГО,  — сул\оу,  одинаково  для  него  чуж1я. 

Формы  Бнмь-Б|7к  въ  народномъ  язык'Ь  болгарскомъ  столь  же  не  за- 
свидетельствованы, какъ  и  въ  словинскомъ.  Если  форму  Бил\ь  во 
Фрейзингенскихъ  отрывкахъ  академикъ  Ягичъ  относить  на  счетъ  ихъ 
церковно-словянской  основы,  то  и  въ  средне-болгарскихъ  памятни- 
1а1хъ,  какъ  Добромирово  Ев.,  Паремебникъ  Григоровича,  эти  формы 
могли  быть  литературными,  основанными  на  церковно-словянскихъ 
оригиналахъ,  а  не  на  жввомъ  употреблен1и.  Литературная  траднц1я 
даетъ  себя  знать  и  въ  области  формъ  столько  же,  сколько  и  въ  об- 
ласти лексики.  Въ  средне-болгарскихъ  памятпикахъ  ХШ — XIV  в^ка 
намъ  приходилось  встречать  так1я  выражешя  какъ  БрАТр^,  испытн, 
соул'Бе,  Л1ЖНКД,  рядомъ  съ  формами  Б11Л\ь,  бД|  ^)  или  Алскторц  жаль, 
соул'кишн  рядомъ  съ  формами  прилагат.  определен,  на  — акго, 
— оуемоу  ^).  Болгарнзащя  такихъ  памятниковъ,  если  не  ошибаемся, 
главнымъ  образомъ,  относится  къ  области  фонетики. 


>)  Форыы  на  — лего,  — •укдну  суть  11овообразоваи1а,  воз1111кш1я  подъ  вд1яшеиъ 
и^стваго  оадежа:  — ^нмь\  тогда  какъ  — мго,  «уоудиу  ведутъ  свое  начало  взъ 
общесловянсаихъ  *— авуо,  *йетщ  наъ  первоиачальиыхъ  *&1в7о,  * — йлеши, 
гд%  I  между  гласными  предъ  второсгеиениыиъ  удареиЕемъ  въ  слов^  фонетически 
выпадало  (ак.  Ф.  6.  Фортунатовъ,  Лекцви  по  старослав.  языку). 

>)  Ёвангел1е  Румянц.  музея  ХШ— XIV  в^ка  (№  1692). 

*)  Евангелие  Нмп*  П.  Б.  Х111-Х1^  в^ка  (д.  I  №  43). 
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По  поподу  дательнаго  принадлежиостя  зам'Ьтвмъ,  что  совпадете 
въ  этомъ  нункт'Ь  между  церковно-словянскимъ  и  средне-болгарскимъ* 
изъ  котораго  развился  зат'кмъ  новоболгарскМ  способъ  выражен1я 
родятельнаго  падежа,  тогда  лишь  могло  бы  служить  аргументомъ  въ 
пользу  македонской  теор1и,  если  бы  дательный  принадлежности  был-ь 
отличительной  чертой  лишь  церковно-словянскаго  и  болгарскаго.  Но 
въ  яСравпителыюмъ  сянтаксисЬ"  Миклошича  приведены  прии'Ьры 
такого  дательнаго  принадлежпости  и  въ  словивскомъ.  сербскомъ, 
русскомъ,  польскоиъ  и  чешскомъ.  Сл'Ьдовательно,  эта  синтаксическая 
черта — общесловянская  и,  какъ  таковая,  не  можетъ  служить  номен- 
томъ,    сближающимъ    церковно-словяискШ    съ   какимъ-лнбо   изъ  сло- 

вянскихъ  нар'Ьч1Й. 

С.  ■Сульбамия'ь. 


Оийп-Ш  МШН.     1л  НОКАЗТёвВ     ОК    ^АРВNI.     Н18Т01ВВ,   АКСШТВСТЦВВ,    М08А1дЦВ8. 

Моиимвнтв  лв  ь'лвт  вп2А!тн.  Раг1в.  1899.  Ро1.  ХУ+204,  съ  19-ю  фото- 
тнпяческнми  таблицами  вн'Ь  текста  п  75-ю  рисувками  въ  тексте. 

Французская  археологическая  литература  уже  давно  выдвинула 
ц'Ьлый  рядъ  трудовъ,  весьма  почтенныхъ,  посвященныхъ  изучен1ю 
Визант1и,  ея  древностей  вообще  и  въ  частности  визант1йскаго  ис- 
кусства. За  посл1>дн1й  десятокъ  л'Ьтъ,  съ  оживлен]емъ  интереса  къ 
памятиикаиъ  1и1заит1йскаго  искусства,  не  мало  появилось  весьма 
ц'Ьнныхъ  трудовъ  по  изучению  этого  искусства,  а  нын'Ь  предпри- 
нято кружкомъ  ученыхъ,  подъ  покровительствомъ  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьгцен]я  и  изящныхъ  искусствъ,  издан1е  ц'Ьлаго  ряда 
отд'Ьльныхъ  выдающихся  паиятниковъ  визант1йскаго  искусства,  съ 
фототипическими  таблицами,  рисунками,  планами  и  объяснитель- 
нымъ  текстомъ  въ  вид'Ь  изсл'Ьдоватя.  Нам1Ьчены  и  подготовляются: 
труды  Дгиля  о  монастыр'Ь  св.  Луки  въ  Фокид-Ь,  Нилле  —  о  раз- 
валинахъ  Мистры,  Лорана  —  о  христ1анскомъ  ПелопонесЬ,  Дилл  — 
о  мозаикахъ  Кахр1Э-Джамй.  Милле — объ  Леон-Ь.  Недавно  изъ  этой 
серш  вышелъ  трудъ  Милле,  посвященный  монастырю  Дафни,  загла- 
в1е  котораго  выставлено  выше. 

По  дорогЬ  въ  Элевзисъ,  па  лолъ  пути  отъ  Аеинъ^  въ  ущель'Ь,  на- 
ходится древв1Й  монастырь  Дафни,  одинъ  изъ  лучшихъ  визант1йскихъ 
памятниковъ,  давно  остававшейся  въ  запуст^Ьн^и,  небрежен]и.  Посл-Ь 
того  какъ  онъ  былъ  покинуть  монахами,  во  время  войны  за  незави- 
симость,  онъ  служилъ  уб'Ьжищемъ  для  солдатъ,  иагазиномъ. 
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Въ  1885  г.»  благодаря  дождяиъ,  была  повреждена  часть  абсиды 
к  оводы  святилвща  церквв.  Въ  январ'Ь  1889  г.  церковь  снльно  была 
повреждена  землетрясен1емъ,  при  ченъ  пострадали  зам'Ьчательныя 
ноаанки,  украшающая  всю  церковь,  наружный  ея  портикъ  и  два  бо- 
ковыхъ  прид'Ьла,  т.  е.  жертвенннкъ  и  д1аконнкъ.  Печальная  судьба 
этого  памятника  обратила,  наконецъ,  внииаше  греческаго  правитель- 
ства, ■  посл1|  блестящей  р'Ьчи  Тииальдо-Казаки  въ  парламент'Ь  — 
посл'Ьдн1й  р1}Шилъ  реставрацию  памятника.  Ио  вначал'Ь  она  велась 
плохо,  а  въ  1894  г.  новое  землетрясевхе  причинило  новыя  поврежде- 
Н1Я.  Посл']^  этого  реставрацЕя  повелась  бол'Ье  систематично,  какъ  са- 
мого здан1Я  — архитекторомъ  Трумпомъ,  такъ  и  мозаикъ — изв'Ьстнымъ 
мозаичистомъ  мастерской  Сальв1ати  въ  Венеции  —  Ново.  Эта  реста- 
вращя  выполнена  блестяще:  Ново  уирЬиилъ  новреждеыныя  части,  и 
лишь  для  немногихъ  ямъ  были  сделаны  подновления. 

Въ  то  же  время  велись  раскопки  въ  оград'Ь  монастыря,  привед- 
Ш1Я  къ  отрытш  оснований  первоначальной  церкви,  рефектор1я  и  ка- 
кого-то здав1я,  сосЬдняго  съ  церковью. 

Обновлеше  церкви,  возстановлеп1е  поврежденныхъ  ея  частей  при- 
вели и  къ  болЪе  детальному  знакомству  съ  нею  въ  ученой  литературе. 

Всл'Ьдъ  за  рядомъ  мелкихъ  статей  и  издан1емъ  отд'Ьльныхъ  моза- 
ическихъ  изображен1й — появляется,  наконецъ^  обширное  изсл'Ьдован1е 
памятника  во  всемъ  его  объем'Ь,  т.  е.  самого  здан1я  и  его  мозаикъ, 
г.  Милле. 

Монастырь  Дафни  собственно  давно  уже  изв'Ьстепъ  въ  ученой  лите- 
ратур'Ь;  о  немъ  упоминаютъ  различные  путешественники,  а  равно  онъ 
подвергался  изсл'Ьдован1ю,  при  томъ  больше  всего  въ  отношенж  ар- 
хитектуры^). Бол'Ье  или  мен'Ье  подробное  изсл'Ьдован1е  памятника 
было  представлено  греческимъ  ученымъ  Аа^лкахт);,  Хр1ат1аУ1Х'Г)  архаю- 
Хо71а  т^<;  Моу^;  Аа(р^1ои  (Леины,  1889);  но  его  анализъ  мозаикъ  не 
даетъ  настоящей  оц'Ьнки  ихъ,  а  незначительные  по  количеству  и 
при  томъ  неправильные  рисунки  съ  нихъ  не  даютъ  надлежащаго 
понят1я  о  нихъ '). 


^)  Жт.  Ьепогта1Л^  Ь'ё^^ве  ее  Оаркп!  ргёв  А1Ьёпе8.  Е1и<1е  зиг  ГагсЫ^ес1иге 
Ьуглп^ше  еп  Огёсе.  МопКеиг  беа  агсЫ1ес(е8,  18Ь9,  1—11  и  др.  См.  литературу 
предыета  у  г.  Миле,  стр.  XIII— XV. 

^)  Русск1е  ученые  также  очень  давно  уже  зпакомндись  съ  ионастыремъ 
Дафвм.  Памятвнкаиа  его  во  время— правда,  кратко времевниго  аребываи1я,  мн- 
тересова1яеь  Севастьяновъ  и  архимандритъ  Антонннъ;  Севастьавовъ  ароныдъ 
поте11в1вш1е  было,  быть   можегь,  отъ  пожара,  ила   вообще  огь  огня  ыозанки  н 
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Трудъ  г.  Милле  во  всЬхъ  отношен1Яхъ  является  первынъ  —  въ 
сиысл'Ь  полнаго  изсл'1Ьдован1я  памятника  и  блестящаго  И8лан1я  впер* 
вые  вс'^эxъ  мозаикъ  (сохранившихся),  въ  гравюрахъ  по  фотографЫмъ 
(и  отчасти  въ  рисункахъ)  и  въ  зам'Ьчательно  исполненныхъ  фототип1яхъ, 
отд'Ьльвыхъ  68*6  текста  таблицахъ;  на  нихъ  же  воспроизведены  — 
обпце  виды  ограды  монастыря,  планъ  его,  разр'Ьвы  церкви  въ  длину, 
фасадъ  церкви  въ  настоященъ  вид'Ь  и  реставрированноиъ  (I — VII  табл.)* 

Крон'Ь  того  въ  текстЬ  разсЬяно  множество  другихъ  рисунковъ— 
какъ  съ  архитектурныхъ,  такъ  скульптурныхъ  украшешй  церкви,  да- 
ющихъ  въ  общемъ  весьма  полное  представлен1е  о  памятнике.  Автору, 
долго  изучавшему  на  м'Ьст'Ь  памятникъ,  помогли  для  иллюстращи 
его  изсл'Ьдован1й  рисовальщики  и  архитекторы,  рисунки  которыхъ 
украшаютъ  страницы  и  таблицы  книги. 

Въ  этомъ  отношеши  заслуга  г.  Милле  весьма  высока;  нельзя  не 
приветствовать  его  издан1я  и  не  выразить  ему  благодарности.  Бслм 
литература  по  византиновЬдЪшю  и  впредь  будетъ  обогащаться  по- 
добными издашями,  то  изучеше  памятниковъ  визант1йскаго  искусства 
быстро  подвинется  впередъ. 

Хорошимъ  дополиен1емъ  къ  изданнымъ  въ  значительной  части 
впервые  рисункамъ  и  таблицаиъ  является  текетъ  г.  Милле,  предста* 
ВЛЯЮЩ1Й  собою  изсл1>довап1е  памятника,  монастыря  Дафни,  въ  раз- 
личныхъ  отношен1яхъ.  Изсл'Ьдован1е  состоитъ  изъ  двухъ  книгъ,  изъ 
коихъ  первая  посвящена  истор1и  монастыря,  а  вторая  —  ея  церкви 
XI  п'Ька;  при  этомъ  первая  часть  этой  книги — архитектур'^  церкви, 
а  вторая— ея  мозаикамъ. 

Въ  первой  глав'Ь  первой  книги  авторъ  изсл^дуотъ  остатки  древ* 
н^йшаго  монастыря,  восходящаго,  можетъ  быть,  ко  времени  Юстишана. 
По  этимъ  остаткамъ  возстановляется  планъ  монастыря,  расположеше 
его  здан1й. 

Наряду  изсл'Ьдуются  найденные  въ  оград'Ь  монастыря  оетаткв 
скульптуры:  оконечность  притолоки  (рис.  I)  и  кусокъ  полуцилин- 
дрическаго  архивольта  (рис.  2),  украшенные  трилистнымъ  аканеомъ 
(V  в'Ька);  такой  же  аканеъ,  обраиляюпий  крестъ  на  трехъ  оконныхъ 
капителяхъ  (рис.  3  и  4);  дал'Ье  четыре  капители  римекаго  типа, 
одна — коринескаго  ордена  (рис.  5);  друНе,    окруженные   рядомъ  во- 


двЪ  нвъ  яяхъ  зарисовадъ  пря  помощи  калекъ  (оя4  сохраняются  въ  Академ1Я  Ху- 
дожествъ,  а  фотографячесв]я  клише  въ  Румянцевекомъ  иувеФ).  Моваягь  его 
касались  въ  своихъ  трудахъ  акад.  Н.  II.  Ковдаковъ,  ороф.  Н.  6.  ПовровскИ  я  др. 
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дяныхъ  1истьевъ  и  аканеа;  гЬ  же  лвстья,  пересЬчеиаые  крестоиъ  на 
абакЪ  грубой  работы;  два  фрагмента  притолоки,  иожетъ  быть,  отъ 
иконостаса  (рис,  7  и  8),  ираыорная  доска  парапета,  украшенная 
розетками,  колесами  съ  лучами  (рис.  9)  и  др. 

Разборъ  этихъ  скульптуръ  сд'Ьлавъ  довольно  поверхностно,  и  ав- 
торъ  посп'Ьшно  относить  всЬ  фрагменты  къ  У1  в'Ьку:  относить  къ 
этому  времени  притолоки  иконостаса  и  доски  парапета  кажется  намъ 
совершенно  неправильнымъ,  ихъ  скор'Ье  можно  отнести  къ  IX  —  XI 
в'Ькамъ. 

При  отсутств]и  историческихъ  документовъ,  которые  могли  бы 
свид'Ьтельствовать  о  времени  первоначальнаго  иостроеи1я  монастыря, 
авторъ,  исходя,  повидимому,  только  отъ  гипотетически  устанавливае- 
маго  времени  вышеупомянутыхъ  фрагмептовъ,  полагаетъ,  что  этотъ 
монастырь  былъ  основанъ  въ  VI  вЬк'к.  Приводимыя  авторонъ  въ  па- 
раллель историческ1я  справки — ничего  не  говорить  въ  данномь  отно- 
шеши  и  совершенно  кажутся  излишними  (стр.  15  —  16).  И  отъ  позд- 
п'Ьйшаго  времени  не  имеется  также  пикакихъ  св'Ьд'ЬиШ  о  построен1и 
второго  монастыря,  время  котораго,  по  мн'Ьн1ю  автора,  восходить  къ 
XI  в'Ьку:  но  крайней  и'Ьр'Ь  св'Ьд'Ьн1я  о  немъ  им'Ьются  уже  отъ  времени 
1081 —  1111  годовь  —  иэъ  жит!я  Мелет1я,  налисаина1Ч)  веодоромь 
Продромонъ.  Для  нстор1и  монашества  и  духовныхъ  орденовъ  им'Ьетъ 
значеше  третья  глава  книги,  посвященная  ордену  цистерщеновъ, 
им'Ьвшему  и'Ьстопребыван1емъ  монастырь  Дафни  съ  XIII  в^Ька  и  до 
1458  г.  Въ  XVI  в'Ьк'Ь  въ  монастыр'Ь  жили  уже  православные.  Бла- 
годаря своему  м'Ьстоположен1ю  и  стЬнамъ,  монастырь  служи  ль  своего 
рода  кр^Ьностью,  даже  въ  прошломъ  (19-мь)  в'Ьк'Ь.  Онъ  очень  попу- 
ляренъ  въ  народ']^  и  съ  нимь  связаны  н'Ькоторыя  легенды  и  пре- 
дашя. 

Въ  первой  и  второй  главахъ  второй  книги  разбирается  планъ  и 
структура  церкви. 

Авторъ  указываеть  на  сходство  церкви  въ  архитектурномъ  отно- 
шеши  съ  церквами  св.  Луки  въ  Фокид'Ь  (XI  вЬка),  св.  Никодима  въ 
Аеинахъ  (до  1044),  св.  Соф1и  въ  Моненваз1и,  св.  Оеодора  въ  Мистр'Ь 
(до  1096  г.). 

Въ  третьей  глав'Ь  разбираются  украшеи1я  фасадовъ,  оконъ,  ко- 
лоннъ,  сводовъ,  арокъ,  тимпановъ,  мраморпыхъ  иикрустац]й  и  т.  д.; 
каждый  разъ  приводятся  соотв'Ьтствующ]я  аналогии  и  исторнческ1я 
справки. 

Во  2-й  части  нзсл'Ьдован1я»  посвященной  мозаикамъ,  авторъ  прежде 

.  ОСОХХХПГ  (1901,  М  4),  м».  2.  16 
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всего  разбяряетъ  орпямопп*,  входящШ  въ  состявъ  укряше1пй  иовяич- 
иыхъ  и  служя1ц1й  глявиымъ  обрязомъ  обря11лсн1еиъ  архитектурных!. 
лин1А,  и  отд'Ьльныхъ  коипозиц1й.  Авторъ  пе  разбираетъ  подробно 
ис'^>xъ  элементовъ,  входящяхъ  въ  составъ  этого  орнамента,  ограничи- 
ваясь ссылкой  на  сходство  его  съ  орнаиентомъ  въ  мозаикахъ  цер- 
квей XI — XII  в1;ковъ  Палатипскаго  собора,  св.  Марка  въ  Венец1и, 
св.  Софп1  Шевской,  Неа  Монп  въ  ХюсЪ.  св.  Луки  въ  Фокид'Ь.  Чефалу. 

Глава  2-я  посвящена  разсмотр'Ьн1Ю  распред'Ьлев1Я  сюжетовъ  рос- 
писи церкви.  Это  разсмотр'Ьн1е  сдЬлано  автороиъ  по  двумъ  группамъ: 
отд'Ьльныхъ  фигуръ  и  компознц(й.  Было  бы  гораздо  полезнее  для 
Ц'Ьльнаго  представлешя  о  росписи  познакомить  съ  нею  сразу  по 
м'Ьстамъ  ея  распред'Ьлен1я. 

Авторъ  дал1Ье,  пользуясь  трудами  своихъ  предшественниковъ  ^), 
об'ьясняетъ  зависимость  этой  росписи  отъ  символическаго  толковашя 
самой  церкви,  и  отд'Ьльныхъ  ея  частей,  при  чемъ  къ  сравнев1ю  от- 
д'Ьльныхъ изображен1й  въ  той  или  иной  части  привлекаются  изображен]я 
въ  другихъ  современныхъ  церквахъ.  Авторъ  широко  пользуется  лите- 
ратурой предмета  и  ему  изв-Ьстны  даже  небольш1я  статьи  на  рус- 
скомъ  язык'Ь,  посвященныя  росписи  церквей ').  11ом1^щен1е  иэображе- 
шя  1оанна  Предтечи  въ  протезис!»,  или  жертвенник'!»  церкви  монаст. 
Дафни  авторъ  считаегь  почти  едииственнымъ,  и  находить  другой 
прпм'Ьръ  его  лпшь  въ  XIV  вЬкЬ,  въ  капелл'Ь  св.  1оанна  въ  Мистр'Ь. 

Но  ран'Ье  этого  въ  роспнсяхъ  Иовгородскихъ  церквей  XII  в'Ька  — 
изображоп1е  1оанна  Предтечи  въ  д^аконик'Ь  весьма  обычно:  въ  церкви 
Спаса  въ  Нередицахъ,  въ  церкви  БлаговЬщен^я  (въ  трехъ  верстахъ 
отъ  Новгорода)  и  въ  церкви  Николая  Чудотворца  на  Липн'Ь  (ХН1 
в'Ька). 

Объ  отношен1и  же  Предтечи  къ  литурпи  и  о  значеши  его  въ 
церкви-— свид'Ьтельствуютъ  достаточно  и  культъ  его,  и  толковашя  ли- 
тургистовъ  '). 

Третья  глава  посвящена  фонамъ  и  перспективе.  Авторъ  справед- 
ливо отм'Ьчаетъ,  что  золотыя   поля  въ  мозаикахъ  монастыря  Дафни 


*)  Я.  в.  Покровскъй,  С1-^нныя  роспнея  въ  дреювхъ  храмахъ  греческигь  ■ 
русскяхъ.  Москва  1900.  Д.  В.  Айкалоеъ  я  Е,  К,  Рпдинъ,  К1ево-Соф11ск1Й  соборъ. 
С.-Пб.  1889.  А,  А.  Павлоескгйу  ЯСявопнсь  Налатннсяой  капеллы.  С.-116.  1890. 

*)  А,  Н.  Щукар€0ь^  Вя8ант1&ск1я  роспясл  двухъ  еяця11йскихъ  церквей  XII 
||*ка  {Зап.  Имп.  Руеск.  Арх,  Общ,  Нои.  сер.  IV,  60— 68). 

»)  Ии^.  есг1.,  Мгдпе,  1.  ХСУШ,  со1.  401,  Ад 
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'оот&вляютъ  почти  лскдючитедьный  фонъ,  на  которомъ  фигуры  высту- 
паютъ  стдтуарно;  въ  пейзаж'Ь  архитектура  играетъ  второстепенвую 
роль,  служа  лишь  краткимъ  указао1еиъ  на  и'Ьсто  дФйств^я. 

Авторъ  входить  въ  весьма  детальное  разсыотр'Ьн1е  всЬхъ  лредме- 
говъ  обстановки,  перспективы  и  даетъ  въ  общемъ  главу,  посвящен- 
ную различнымъ  условностянъ  и  особенностянъ  визавт]йской  живо- 
писи, извЪстныиъ  уже  по  другимъ  наиятниканъ.  Указан1е  на  источ- 
иикъ  этихъ  условностей,  конечно,  весьма  существенно  для  понииан^я 
самого  памятника  и  должной  оц'Ьнки  его  въ  истор1и  искусства.  Это 
указан1е  д'Ьлается  авторомъ  и  въ  данномъ  случае,  и  въ  сл1^дующей 
глав'Ь,  посвященной  ноложешямъ  и  жестамъ.  Но  зд'Ьсь  авторъ  увле- 
кается аналог1ями  и  для  каждой  позы,  для  каждаго  жеста  стремится 
иайдти  источникъ  въ  античномъ  искусств'Ь,  въ  позахъ  и  жестахъ 
аитичныхъ  фигуръ.  Это  увлеченю  доходигь  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
до  крайности  и  показываем!,  что  авторъ  забываетъ  цЬль  своей  ра- 
боты и  эагромождаетъ  это  въ  обп|.емъ  ц1>нное  изсл-Ьдован^е  ненуж- 
аымъ  балластомъ.  Укажемъ  на  одинъ  характерный  прим1>ръ  этого 
увлечения:  ,,Христосъ  въ  1ордан'Ь,  слегка  повернувш]йся  лицомъ  и 
иаклонивш1Йся  вл'Ьво,  у  котораго  ноги  прямы,  параллельны  и  близки, 
руки  протянуты  вдоль  тЬла,  и  правая  отдаляется,  подражаешь  иэв'Ьст- 
нымъ  архаичеекимъ  Аполлонамг  и  даже  классичеекимъ  спштуямь^ 
какъ  Идолино  Флоренщи.  Часто  Аполлонъ,  Д1оннс1й,  Гермесъ  выдви- 
гаютъ  правую  руку  со  сходнымъ  жестомъ*.  И  дал'Ье:  „На  кресгк 
Хрнстосъ  им'Ьетъ  ноги  положенными  одна  на  другую  и  гЬло  болЪе 
согнутымъ.  Распят]е  съ  протянутыми  руками  неизв'Ьстпо  аптичноиу 
искусству:  Марс1й  не  нослужилъ  образцомъ;  согнутость  гЬла  и  дви- 
жен1е  правой  руки — часто  копируются  съ  портретовъ  атлетовъ;  пако- 
нецъ  могли  вдохновиться  типомъ  Атласа"  (стр.  1]4). 

Пятая  глава  трактуетъ  о  драпировк!},  о  костюмахъ,  раслоложеи1и 
складокъ  и  т.  п. — весьма  интересный  очеркъ  къ  нстор]и  костюновъ. 
Въ  шестой  глав'Ь  представляетъ  интересъ  очеркъ  типовъ,  изображен- 
ныхъ  въ  мозаикахъ  лицъ.  Но  этотъ  очеркъ,  какъ  намъ  кажется, 
долженъ  былъ  бы  быть  бол'Ье  обширнымъ  и  подробнымъ,  припимая 
особенно  во  внимание  то,  что  уяснеше  типовъ — ^лучшее  объяснен1е 
памятника,  его  характера,  отпотсн1я  его  къ  нредыдущиыъ  и  по- 
сл'Ьдуюш^имъ  по  времени  памятникамъ.  Такимъ  образомъ,  напримЬръ, 
характеристика  типа  Вседержителя — слишкомъ  б1има;  авторъ  почему-то 
въ  данномъ  случа!}  счелъ  излншнимъ  представить  заслуживаюний 
вполн'Ь  того  подробный  историко-стилистическШ  анализъ  этого  типа. 

к;* 
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Равнымъ  образомъ  непонятно,  почему  изобр&жен{е  Вседержителя  авторъ 
далъ  въ  цинкограф1и  (рис.  48),  а  не  въ  фототип1и,  чего  оно  заслу- 
живало не  нен'Ье  другихъ,  воспроизведенныхъ  въ  последней. 

Сл'Ьдующая  глава  посвящена  „композящя*,  или  правильн^Ье  обзору 
иконограф1и  въ  нозаикахъ  Дафни.  Обзоръ  сд'Ьланъ  довольно  полно  и 
движен1е  роста  коипозицШ  уяснено  довольно  подробно  въ  отношешв 
къ  сюжетаиъ.  имеющимся  въ  нозаикахъ,  который  въ  развит{и  иконо- 
граф1и  можно  пом1}стить  къ  концу  XI  или  первой  половия1^  XII  в^Ька« 
Но  авторъ  дробить  на  массу  рубрикъ  свое  обозр1^н1е  композищй  иэо- 
бражешй  и,  благодаря  этому,  теряется  цельность  представлетя  объ 
отд'Ьльномъ  сюжетЪ.  Между  т'Ьмъ,  мног1я  нэображен1я  заслуживають 
того,  чтобы  обратить  на  нихъ  особенное  вниман1е — въ  виду  ихъ  худо- 
жественнаго  значешя. 

Къ  такимъ  И80бражен1ямъ  можно  отнести,  наприм1^ръ,  Распятге 
Христа  (табл.  XVI).  Оно  чуждо  поздн'Ьйшей  аффектац1и  и  грубаго 
выраженЁя  страдашя,  какъ  у  Христа,  такъ  и  у  стоящихъ  у  креста, 
но  полно  глубокаго  драматизма,  переданнаго  въ  выражеши  лицъ  1оанна. 
Богородицы.  Въ  подобныхъ  ви8ант!йскихъ  композищяхъ — оригиналы 
для  итальянской  живописи  XIII  в-Ька. 

Восьмая  глава  посвящена  „техник'Ь''— собственно  технике  мозаики 
Дафни  и  колориту,  вновь  съ  самой  подробной  трактовкой  въ  этомъ 
отношен111  всФхъ  деталей. 

Въ  заключен1и  авторъ  подводить  итоги  своихъ  наблюдешй,  вновь 
оттЬняя  особенно  отм'Ьчавшееся  имъ  въ  йЗсл'Ьдован1и  античное  вл1ян1е 
на  памятники  визант!йскаго  искусства;  но  авторъ  слишкомъ  расши- 
рнетъ  это  вл1ЯН1е  и  за  нимъ  не  усматриваетъ  никакого  другого;  между 
гЬнъ  визант1йское  искусство — явленЁе  весьма  сложное:  на  него  ока- 
зывало вл1ЯН1е  искусство  Востока  въ  широкихъ  н  разнообразныхъ  его 
в'Ьтвяхъ  и  пролвлешяхъ.  Но  за  всЬмн  этими  вл1ян1ями,  конечно,  нельзя 
забывать  и  самостоятельной  работы  греческаго,  визант1йскаго  гешя. 
На  основан1и  еравнен1я  мозаякъ  монастыря  Дафни  съ  другими  совре- 
менными, авторъ  пом'Ьщаетъ  ихъ  между  половиной  XI  н  концеиъ 
XII  в'Ька,  или  между  временемъ  собора  св.  Соф1и  к1евской  и  церквей 
Сицил1и,  ко  времени  собора  св.  Марка  (1071 — 1094)  и  др. 

Авторъ  совершенно  правильно  отм'Ьчаетъ  отлич1е  мозаикъ  Дафни 
сравнительно  съ  другими  современными— въ  изяп]^еств'Ь  ихъ  рисунка, 
богатств'Ь  ихъ  колорита,  въ  удивительной  красот1Ь  ихъ.  На  это  до- 
стоинство мозаикъ  въ  свое  время  указывалъ  академикъ  Н.  П.  Кон- 
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лаковъ»  сопоставляя  нхъ  съ  мозашками  иечетв  Кахр1е-Джамйсн  въ 
Конставтшнопол'Ь  ^). 

Изв'ЬстнОу  что  эти  мозаики — въ  виду  изящества  вхъ  композищй, 
блеска  красокг,  крайне  стильной,  строгой,  но  вм'ЬсгЬ  изящной  ма- 
неры въ  передаче  визант1йсквхъ  типовъ,  какой-то  особенной  гращи 
и  теплаго,  хотя  сантиментально  и  преувеличеннаго  выражешя  лицъ, 
вызывали  въ  ученой  литературе  догадки  о  аападномъ  происхожден1и 
ихъ,  о  томъ,  что  они  просто  пронзведешя  одного  изъ  художниковъ 
начальной  эпохи  итальянской  живописи,  исполнившаго  будто  бы  нъ 
иизавт1йской  схем'Ь  свои  собственный  малыя  коипозищи  *).  Заслуга 
академика  Н.  II.  Кондакова  въ  томъ,  что  онъ  первый  должныиъ  обра- 
юмъ  указалъ  на  значен1е  этихъ  мозаикъ  въ  истории  визант1йскаго 
искусства,  опред'Ьлилъ  точно  время  происхождеп!»  ихъ  и  установилъ, 
что  они  по  своему  стилю,  техническому  исполнен1ю,  равно  какъ  и 
но  самымъ  задачамъ  внутренняго  содержан1я  составляютъ  произве- 
|.ен1е  собственно  визанпйскаго  искусства,  безъ  участия,  въ  какомъ  бы 
го  ни  было  вид'Ь,  западныхъ  мастеровъ. 

Въ  силу  этого  естественно,  что  о  предположении  участ1я  т'Ьхъ  же 
1ападныхъ  мастеровъ  для  мозаикъ  монастыря  Дафни — не  можетъ  быть 
1  р'Ьчи,  и  г.  Милле,  лишь  по  недоразумению,  приписалъ  1К  II.  Кон- 
(.акову  гипотезу  западнаго  вл1яшя  въ  изследуемыхъ  имъ  мозаикахъ  '^). 

Наоборотъ-— какъ  мы  указывали  для  иэображен1я  Распят1я  въ  мо- 
заикахъ Дафни  и  какъ  указываетъ  Н.  И.  Кондаковъ  для  многихъ 
13ображен1й  изъ  цикла  жизни  Богородицы  въ  мозаикахъ  Кахр1е-Джа- 
1ИСИ— визант1йск1е  памятники  служили  образцами  для  итальянской 
кивопнси  XIII  века^  и  лишь  при  усвоенш  этихъ  образцовъ,  и  въ 
•анере,  и  въ  сюжегЬ — эта  живопись  двигалась  впередъ  *). 

Въ  заключение  нельзя  не  выразить   пожелан1я,    чтобы   и   русск1е 


>)  ,Вм8ант1Дск1я  церкви  и  аамятннки  Констаитмноооля*'.  Труды  VI  археоло- 
тескаю  емьзда  п  Одеесл,  Одесса,  1887,  III,  18в. 

*)  Я.  Я.  Комдажоаъ^  гЬ.,  167. 

*)  „Ьеа  б1и(1е8  чи!  ргёсёёеп(  регте11еп&  д'ёсаПег  1Ъуро1Ьё8е  (говорить  онъ), 
1-оровёе  раг  М.  Коп(1акоу,  (1'иае  1пАиепсс  оссШепШс:  ^ивди^й  0101(0,  1е8  1и- 
■епв  оп1  ри,  21  (11Уег8ев  герг18е8,  гепоиуеиг  1еиг8  ргосбёёв  к  Гбсо1е  с1е  Вугапсе; 
8  пе  1и1  опе  Г1еп  1оап|1*  (стр.  184).  На  странице  186,  на  которую  ссылается 
.  Маме,  Н.  П.  Коцдаковъ  говорить:  „мозаики...  могли  бы,  пожалуй^  быть  со- 
гевы,  какъ  х  мовавки  Кахр1е,  за  ироивведеийя  ваиадиыхъ  мастеровъ''.  Могли 
ы,  конечно,  другими,  но  не  автороиъ  и8ед%доввя1я  о  мованкахъ  Кахрйе. 

*)  Я.  И.  Кондшюп^  1Ь.,  196. 
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памятники,  какъ  паирим-Ьръ  мозаикл  си.  Соф1и  мевской,  Златоверхо 
МихаИловскаго  монастыря  п  фрески  миогочислепныхъ  церквей  Нов 
города  и  другихъ  древнпхъ  городовъ  Росс1я  были  столь  же  бле 
стяще  и  достойнымъ  ихъ  зиачен1я  образомъ  изданы,  какъ  мозаик: 
Дафни  въ  труд*  г.  Милле. 


VГ.  7еги8а1ет.  БшьЕПШга  1Н  01к  РнЛ|080ри1в.  )У1еп  ппд  Ьо1рг1§^  1899. 

По  опред'Ьлевш  1ерузалема,  философ1я  есть  работа  мышлешя,  ям'Ью 
щая  ц'Ьлью  объединить  повседневный  житейск1Й  опнтъ  и  результать 
научнаго  изсл'Ьдован1я  въ  ц1;льпое,  свободное  отъ  противор'Ьч1Й  М1ро 
соаерцан1е,  удовлетворяющее  потребностямъ  разума  и  чувства.  Фи 
лософ1я  есть  наука,  такъ  какъ  она  основывается  на  результатах-* 
научнаго  изсл'Ьдовашя  и  пользуется  научными  методами,  но  въ  Т1 
же  время  она  есть  н'Ьчто  большее,  ч'Ьмъ  наука,  такъ  какъ  построит! 
гармоничное  м1росозсрцан1е  нельзя  безъ  сод'Ьйств1я  фантаз1и  и  чув 
стпа.  Поэтому,  говорить  1ерузалемъ,  въ  философш  объединяются 
наука,  искусство  и  религ1я.  Свою  книгу  онъ  написалъ  съ  цЪльк 
помочь  людямъ,  интересующимся  философ]ею,  ор1ентироваться  въ  е)| 
проблемахъ  и  указать  пути,  на  которыхъ  можно  ожидать  научнагг 
р'Ьшен1я  этихъ  проблемъ.  При  этомъ  онъ  удачно  справился  съ  труд 
ною  задачею  быть  краткнмъ  и  въ  то  же  время  популяряымъ:  ег( 
книга  занимаетъ  всего  180  страницъ  небольшого  формата  и  читается 
такъ  легко,  что  съ  успЪхомъ  можетъ  быть  усвоена  всЬми,  кто  по 
лучилъ  среднее  образовап1е. 

Однимъ  изъ  лучшихъ  образцовъ  ум'Ьн!я  1ерузалема  вводить  чн 
тателя  въ  трудный  философск1Я  проблемы  можетъ  служить  главя 
„Разввт1е  критики  познан1я",  въ  которой  онъ  показываетъ,  какимг 
образомъ  челов'Ьческ1й  умъ  могъ  постепенно  придти  отъ  наивваго 
реализма  къ  противоположному  ему  критицизму,  и  какъ  въ  последнее 
время  изъ  критицизма  развились,  съ  одной  стороны,  имманентный 
идеализмъ,  а,  съ  другой  стороны,  критически  реализмъ,  направлев1е. 
котораго  держится  самъ  апторъ  (дуалистъ).  Вообще  трет1й  отд'Ьлг 
книги,  въ  которомъ  р'Ьчь  идетъ  о  проблемахъ  и  направлешяхъ  теор1и 
познан1я,  принадлежнтъ  къ  числу  наибол'Ье  удачныхъ.  Особенно  ин- 
тересно учеи1е  о  суждеи1и,  подробно  развитое  имъ  въ  сочинения  01с 
11г1Ье118Сапс11оп  и  вкратц'Ь  изложенное  въ  разсматриваемомъ  нами 
„Введеши*'.  Сущность  акта  сужден1Я  заключается,  по  мв^Ьн^ю  1еру- 
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иалема,  не  въ  сиитезЪ  11оият1й  и^и  ассощащи  представ ле1ай,  такъ 
какъ  обсуждаемое  событ1е  скор^Ье  дано  до  акта  суждения  въ  форк1> 
11'Ь.1ьнаго  представлен1я.  Сужденхе,  наоборотъ,  возникаетъ  тогда,  когда 
мы  расчленяемъ  содержание  представления  такимъ  образомъ,  что  от- 
иоснмъ  событие  къ  какому-либо  центру  солъ,  то*есть,  раасматриваемъ 
событ1е,  какъ  обнаруже1пе  силы  этого  центра.  Нанрим'Ьръ,  въ  суж- 
деши  „роза  пахнетъ"  испускаше  запаха  разсматривается^  какъ  обна- 
ружение силы  центра  силъ  розы*  Пснхологически  актъ  сужден1я  пред- 
ставляетъ  аналопю  съ  анимистическою  точкою  зр1;н1я  первобытнаго 
человечества,  которое  смотритъ  на  всЬ  явления,  какъ  на  волевые 
акты.  Такая  форма  суждения  выработалась  благодаря  тому,  что  соб- 
ственные наши  волевые  импульсы  составляютъ  самую  сильную  аппер- 
цепирующую  массу,  развившуюся  ен^е  до  рождеи1я  и  потому  прила- 
гаемую нами  ко  всЬмъ  явлен!ямъ.  Эту  форму  суждения  1ерузалемъ  на- 
зываетъ  основной  апперцепщей.  Переходя  отъ  частныхъ  явлеи1й  къ 
представлешю  о  ц'Ьломъ  ы\р%  мы  и  къ  нему  прим1шяемъ  эту  основ- 
ную апперцепцш,  именно  раасматриваемъ  его,  какъ  обиаружен1е  мощ- 
ной воли,  которая  дала  законы  н1ровыхъ  процессовъ  и  сама  не  пре- 
стунаетъ  этихъ  законовъ.  При  этой  точк^Ь  зр'Ьн1я  на  М1ръ  Богъ  играетъ 
роль  субъекта,  а  м1ръ — предиката. 

Въ  первыхъ  трехъ  отд'Ьлахъ  своей  книги  1ерузалемъ,  несмотря 
на  популярность,  даетъ  систематическое  изложен1е  проблемъ  и  от- 
четливо опред'Ьляетъ  понятая,  во  нельзя  сказать  этого  о  второй 
половин'Ь  «Введешя".  Особенно  неудачна  глава  о  космологически- 
теологической  проблеме,  гдЪ  на  семи  страницахъ  изложены  так1я 
важныя  понят1я,  какъ  механизмъ,  телеолопя,  теизмъ,  пантеизмъ,  де- 
нзмъ.  Само  собой  разум^Ьется,  въ  такомъ  краткомъ  изложен1и  отио-* 
шеше  этихъ  понятий  другъ  къ  другу  осталось  невыясненнымъ,  —  и 
отгЬнки  ихъ  определены  неточно.  Нанрим'Ьръ,  говоря  объ  имманент- 
ной телеолог1и,  1ерузалемъ  находитъ,  что  эта  точка  зр^шя  на  Ы1ръ 
создана  нов'Ьйшимъ  эволюцюнизмомъ,  который  основанъ  Ламаркомъ 
и  далее  развитъ  Спенсеромъ  и  Дарвиномъ.  Ученее  объ  имманентной 
телеолопи  можно  найти,  пожалуй,  въ  м1росозерцаи1и  Ламарка,  но 
ужъ  ннкакъ  не  въ  дарвинизме.  Наконецъ,  эта  точка  зрен1я  на  вещи 
вовсе  не  такъ  нова,  какъ  утверждаетъ  1ерузалемъ:  лучшимъ  образ- 
цомъ  ея  можетъ  служить  учеи1е  Аристотеля. 

Въ  предисловии  1ерузалемъ  говорить,  что  въ  изложен1и  нсихоло- 
гическнхъ  и  гносеологически хъ  проблемъ  онъ  повторяетъ  мнен1я, 
выраженныя  ммъ  уже  въ  прежнихъ  сочинен1яхъ,  а  въ  отделе  этики 
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и   эстетики    высказываетъ  свои  новые  взгляды,  которые  будутъ  по- 
дробно  развиты  въ  дальн-Ьйшихъ  сочйнен1яхъ  его,  такъ  что  эти  от- 
д-Ьлы   книги,  по  11Н'Ьн1ю  автора,  могугь  представить  интересъ  и  для 
спец1алнстовъ.    Къ  сожал-Ьшю,  однако  оказывается,  что  мысли  1еру- 
залеиа    по    этимъ    вопросамъ    вовсе  не  новы,  по  крайней  н'Ьр'Ь,  по- 
скольку   онъ    ихъ    высказалъ,  и  очевидно  односторонни.  Онъ  совер- 
шенно  справедливо,  но  черезчуръ  настойчиво    и    часто   повторяегь, 
что    эстетическ1е    и    этическ1е  вопросы  нужно  подвергать  генетиче- 
скому  и  бюлогическому    изсл'Ьдован1ю.   Въ   области  эстетики  этотъ 
методъ  покажетъ  окончательно,  что  искусство  возникаетъ  изъ  склон- 
ности къ  игр-Ь,  то-есть,  свободной  трагЬ  избытка  силъ,  но  игр-Ь,  ослож- 
ненной еще  однииъ  элементомъ,  стремленхенъ  пробудить  любовь.  Съ 
помощью  этихъ  двухъ  категор1Й,  игры  и  возбуждешя  любви,  можно 
будетъ  объясни! ь  искусство,  по  ин'Ьн1ю  1ерузалема.  Увлекаясь  этими 
мыслями,  1ерузалемъ  посвящаетъ  этик'Ь  и  эстетик'Ь  почти  треть  книги 
и  несмотря  на  это  не  находитъ  времени,  чтобы  обратить  внииаше  на 
метафизическ1я  попытки  р'Ьшен1я  проблемъ  эстетики  и  этики  ко  вреду 
именно  того  круга  читателей,  для  котораго  предназначена  его  книга, 
такъ  какъ  метафизическая  постановка  проблемъ  отличается  нер'Ьдко 
большею  отчетливостью,  болЪе  доступна  обыденному  сознанш  и  могла 
бы  лучше  подготовить  читателя  къ  пониманию  особенностей  психоло- 
гической и  б1ологической  постановки  проблемъ  въ  духФ  позитивизма. 
Указанные    недостатки    книги    1ерузалема  пробу ждаютъ  желаше, 
чтобы  въ  литератур'Ь   явилось   другое  сочинеше,    написанное  также 
популярно,  но  заключающее  въ  себЬ  отчетливое  опред'Ьлен{е,  но  воз- 
можности  всЬхъ   логически    возможныхъ   основныхъ   направлен^  въ 
каждой  изъ  философскихъ  дисциплинъ. 

В.  До««м1й. 


По  поводу  рецен81Я  г.  Яотребова. 

Моя  книга  о  хорватахъ  вызвала  н^Ьсколько  совершенно  противо- 
положныхъ  отзывовъ  въ  сербо-хорватской  и  русской  литератур-Ь.  Это 
даетъ  ывЪ  право  не  слишкомъ  огорчаться  строгимъ  приговоромъ 
г.  Ястребова  въ  предыдущей  книжк'Ь  журнала  и  побуждаетъ  спокойно 
разобраться  въ  н'Ькоторыхъ  фактахъ. 

„Прежде  всего  авторъ  колеблется  въ  опред'Ьлен1и  предмета  своей 
книжки^.  Да,  потому  что  этнографическ1я   и   политическ1я  границы 
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Хорват1и  не  соваад&ютъ.  Я  шшЬжъ  въ  виду  гдавнымъ  обравомъ  цевтръ 
полтнческ1й — Хорватию  и  Славонш — ибо  это  и  центръ  культурный. 
Меня  особенно  упрекаютъ,  что  я  забылъ  сербовъ,  жввущихъ  въ  хор- 
ватекнхъ  зенляхъ.  Я  ихъ  не  забылъ»  но  не  выд'Ьлялъ  изъ  цвфры  хор- 
ватскаго  населен1я,  ибо  столько  же  хорватовъ  живетъ  въ  земляхъ 
собственно  сербскихъ.  Я  смотр^Ьлъ  со  статистической  точки  зр'ЬнЕя,  а 
меня  обвинили  въ  этнографическомъ  см^шен1и. 

Въ  йостроен1и  книги  .г.  Липовскому  предносились  попытки  но- 
в'Ьйшей  соцюлогической  школы  историковъ  писать  очерки  нацюналь- 
ныхъ  культуръ,  наследуя  и  излагая  ихъ  историческое  развитее  въ 
такъ  называенонъ  продольноиъ  разр'Ьз'Ь,  просл'Ьживая  всю  (отъ  на- 
чала до  конца)  эволюцш  отд^Ьльныxъ  родовъ  или  групнъ  сощальныхъ 
явлений".  Такова,  д'Ьйствительно^  была  моя  скрытая  ц^ль,  но  я  о 
ней  не  говорилъ  въ  виду  того,  что  отд-^льные  ряды  явлен1Й  недоста- 
точно еще  изучены  въ  ихъ  внутренней  связи,  а  отчасти  (экономиче- 
СК1Я  отношешя)  и  вовсе  не  разработаны  наукой.  Я  ограничился  на 
первый  раэъ,  и  это,  кажется,  мною  сд^Ьлаио  первымъ  по  отношению 
къ  хорватаиъ,  сведен1емъ  фактовъ  однороднаго  содержан1я  въ  отдель- 
ный группы.  При  такомъ  изложении  кое-гд'Ь  обнаруживается  нару- 
шеше  непрерывности  развит1я;  дЪло  дальн-Ьйшихъ  изсл%дован1й  — 
найти  связь;  но  зато  нзложен1е  прюбр'Ьтаетъ  ббльшую  гибкость  и 
стройность.  Едва- ли  поэтому  вполн^Ь  справедливо  замЪчаше  г.  Ястре- 
бова, что  „планъ  не  удался '^. 

Переходя  къ  источникамъ  и  пособ1Ямъ  моей  работы,  г.  Ястребовъ 
впадаетъ  въ  серьезное  и  даже  обидное  для  меня  заблужден1е. 

Судя  по  отчету  о  деятельности  отделен1я  русскаго  языка  и  сло- 
весности Академ]и  Наукъ  за  1900  годъ  (стр.  81),  г.  Ястребовъ  за- 
нялся хорватами  очень  недавно  и  при  томъ  нача.1ъ  съ  такихъ  произве- 
ден!й,  какъ  Клаича  „Ро?]е81  Нгуа1а";  судя  по  рецензии  на  мою  книгу, 
г.  Ястребовъ  звакомъ  очень  хорошо  съ  статьями  въ  чешской  энци- 
клопед1и  Отта  и  такими  изданиями,  какъ  „Ое$1егге1сЬ-11п^аг1$сЬе  Мо- 
пагсЫе  1п  МГог(  ипй  Ъ\\Л^.  ВсЬ  эти  книги  и  статьи,  можетъ  быть, 
и  хороши,  но  оне  компилятивныя  и  главнымъ  иособ1еиъ  для  меня 
служить  не  могли. 

Г.  Ястребовъ  знэетъ,  что  я  уже  «довольно  давно  занимаюсь  изу* 
чешемъ  хорватовъ^.  На  студенческой  скамье,  въ  1889  1Ч)ду,  я  пред- 
ставилъ  сочинение  по  хорватской  истор1н  и  литературе,  часть  кото- 
раго  была  впоследствии  напечатана  подъ  заглав1емъ:  ,Иванъ  Гунду- 
днчъ"  („Славянское  Обозреше*',  Спб.,  1894).  Воп  до  одного  пособ1я, 
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укялаппыя  пъ  библ1огра||)ическихъ  лрпм'Ьчаи1ях'Ь  къ  отд'Ьльнымъ  гла- 
намъ  моей  книги,  имеются  у  меня  въ  бяблютек'Ь  и  такъ  или  иначе 
мною  использованы.  Г.  Ястребовъ  сравнивалъ  мою  работу  съ  тЪми 
комппллшями,  который  онъ  зналъ,  и  такъ  какъ  обпие  факты,  которые 
почерпнулъ  я  и  Иречекъ.  наприм1Ьръ,  у  Константина  Багрянороднаго 
пли  у  Рачкаго  и  т.  п.,  должны  быть  сходны,  то  г.  Ястребовъ  могъ 
сдмъ  ошибиться  въ  томъ,  кто  былъ  моимъ  руководителемъ  въ  рабогЬ. 
На  1-й  страниц*]^  читатель  найдетъ  у  меня  выводы  нзъ  сочинев1я 
1иаича  „1те  Нгта!  и  Ь181ог|]1  вктепвкИ!  пагоЛа*';  на  2-й — увидитъ 
близкое  знакомство  мое  съ  интересными  статьями  Мильчетича  „О  Мо- 
гатзкш  Нгуа11та  М.^.  Стр.  3 — 16  ближайшимъ  образомъ  примыкаетъ 
къ  капитальнымъ  сочинен!ямъ  Матковича,  отчасти  Березина  и  др. 
;)тпми  же  сочинениями  пользовался  г.  Храниловичъ  для  энциклопед1и 
Отта.  Вотъ  отчего  у  насъ  сходство,  которое  г.  Ястребовъ  не  могъ 
псе  таки  назвать  буквальнымъ  и  оговорился  словомъ  „почти".  Стати- 
стикой энциклопед1и  я  пользовался  (на  это  есть  ссылка  въ  библю- 
граф1и),  но  пров-Ьрялъ  ее  и  дополнялъ  данными  въ  книгахъ  Зоричича, 
(Зтекласы,  Врбанича  и  др.,  указанвыхъ  въ  числ'Ь  пособ16.  Упрекъ. 
что  нп»каторыя  цифры  (а  не  всп>^  какъ  отибтно  утверждаешь 
г.  Ястрсбоеъ)  относятся  къ  1890  г.,  несправедливъ:  это  былъ  годъ 
посл'Ъдней  переписи.  Въ  отд'Ьл'Ь  этнограф1и  мн'1  были  полезны  ра- 
боты Крауса,  Березина  и  др.  Журнала  у,1)опаа-У1п<1ег*  я  нм^лъ 
лишь  одинъ  №,  гд-Ь  пом'Ьщена  статья  Смичнкласа  „СаНиз  ип<1  Са1- 
(игапПпде  Лет  Сгоа1еп'';  другихъ  №^>6  въ  С.-Петербург!;  н'Ьтъ,  и 
потому  я  ихъ  въ  библ10граф1И  не  указывалъ. 

^1то  касается  зам'Ьчатй  г.  Ястребова  о  далматинскихъ  Еюродахъ» 
то  я  бы  предложилъ  ему  предварительно  ознакомиться  съ  сочине- 
н1ями  Рейца,  Леонтовича,  Макушева,  Майкова,  не  потерявшими  зна- 
чен1я  и  до  сихъ  поръ.  Страницей  209  г.  Ястребовъ  доказываетъ  лишь 
знакомство  съ  статьей  Иречка,  но  ничуть  меня  не  опровергаетъ,  ибо 
я  нигд'Ь  не  настаиваю  на  постоянной  власти  хорватскихъ  королей 
надъ  далматинскими  городами. 

Пойдемъ  дал'Ье.  Г.  Ястребовъ  считаетъ  безполезной  пашу  библ10- 
граф1ю.  Онъ  но  правъ.  Главн1;йш!е  труды  названы  ве^ь.  Перечислено, 
кажется,  безъ  серьезныхъ  пропусковъ,  все  писанное  о  хорватахъ  по- 
русски.  Мы  были  бы  благодарны  г.  Ястребову,  если  бы  онъ  въ  ре- 
иенз1И  указалъ  пропуски. 

Во  П  и  V  главахъ  г.  Ястребовъ  находить  много  лншняго.  По- 
добные   упреки    можно   сд'Ьлать    всякому    сочянешю.  Указывая  н(- 
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сколько  пропусковЪ)  г.  Яетребовъ  ие  то'1енъ,  ибо  я  о  всЬхъ  ука- 
заниыхъ  ииъ  лицахъ  и  явлен1яхъ  говорю,  но,  сознаюсь,  недостаточно 
подробно:  меня  ст'Ьонялъ  предположенный  разыЬръ  той  сер! и  очор- 
ковъ  о  славянскнхъ  народахъ,  въ  которую  входятъ  хорваты. 

Главы  III  и  IV  рецензенту  бол^е  нравятся.  Меня  удивляетъ  только, 
почему  г.  Яетребовъ  считаетъ  излишними  ссылки  на  источники  въ 
тексте  IV  главы.  Ее  мн'Ь  приходилось  писать  почти  безъ  предше- 
ственниковъ  и«  кажется,  выдержки  изъ  Константина  Багрянороднаго» 
ссылки  на  ДабГе  и  др.  вполн'Ь  ум'Ьстны. 

Г.  Яетребовъ  находить  у  меня  и  противоречия.  Разберемъ  самое 
„удивительное",  по  нн^нш  г.  Ястребова:  „дубровницкая  литература — 
барская,  экзотическая...  и  въ  то  же  время  это  такая  литература,  ко- 
торая вспоминается  тогда,  когда  литература  становится  снова  д-Ьломъ 
нац1ональнымъ  и  жизнеипымъ*'  (214). 

Если  бсзпристрастпый  читатель  обратится  къ  моей  книг!»  (стр.  128 — 
129),  то  увидитъ,  что  хотя  литература  дуброввидкая  XVI  в1>кабы.1а 
достоян1емъ  баръ,  но  она  была  проникнута  глубокимъ  патр10тизмомъ 
и  довела  до  высокой  степени  развит1я  сербско-хорватск1й  языкъ;  этими-то 
чертами  она  и  была  полезна  въ  эпоху  иллиризма.  Гд'Ь  же  противор'Ьч1е? 


Книжный  новости. 

о.  М.  Петлреонъ.  Сервавтвоъ  и  его  ироизвкдкы1я.  Б1ографическ1А  очеркъ. 
С-Пб.  1901.  Ц'Ьна  1  р. 

Настоящая  книга  ве  иредставляеть  собою  самостоятельиаги  нзсл1&дова- 
и1я,  не  ввоситъ  ничего  новаго  въ  обширную  литературу  о  СсрвантосЬ  и  его 
произведев1яхъ:  это— опытною  рукою  написанный,  на  освоваи1и  н1«сколькнхъ 
пособи,  б1ографнческ1й  очеркъ,  съ  довольно  иногочислеиными  отступлси1нм11 
въ  область  нстор1и  н  истор1н  литературы.  Такъ,  наирнм'Ьръ,  авторъ  даетъ 
очень  живую  характеристику  личности  и  д'Ьятельности  Довъ-Жуаиа  Лвстр1й- 
скаго,  этого  носителя  иад1оиальной  идеи  въ  глазахъ  испанской  молодожи 
второй  половины  ХУ1  в'Ьва;  рисуетъ  яркую  картниу  жнзин  и  ираоовъ  въ 
Алжире,  столид'Ь  турецкихъ  ииратовъ,  державшнхъ  въ  то  время  (въ  XVI 
В'Ьв'Ь)  въ  страх*!)  и  трепегЪ  все  хрнспанское  населен!е  береговъ  Сродизем- 
наго  моря;  сообщаетъ  интересный  данвыя  о  золотомъ  В'Ьк'Ь  португальской  ли- 
тературы, о  начал'Ь  и  дальн'Ьйшемъ  развит1н  испанской  драмы,  при  чомъ  по- 
дробно останавливается  на  основатель  народной  драмы  въ  Исиан1и— Лопе-де* 
Руеда.  Свое  нзложен1е  авторъ  подкр1»пляеть  бол'Ье  или  мен'Ье  обширными 
выдержками  изъ  ироиаведен1й  Сервантеса,  т.   е.,  главвымъ  образомъ,  изъ 
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его  Донъ-Кихотя,  на  которомъ  преимущественно  ■  зиждется  111ровое  зна- 
пел1е  „царя  испанскихъ  лоэтовъ*',  по  также  н  нзъ  другнхъ,  мен1;е  нзв^стннхъ 
произведете  Сервантеса,  напрнм11ръ,  нзъ  его  комедШ  „Нравы  н  жизнь 
Алжира",  „Нуманц1я'',  „А1жир?к!я  тюрьмы"  н  др.  Сл'Ьдуетъ,  быть  можетъ, 
в'Ьсколько  пожад'Ьть  о  томъ,  что  авторъ  разбираемаго  нами  очерка  не  свелъ 
во-едино  разсЪянныя  въ  разпмхъ  м'Ьстахъ  его  труда  черты  характера  л  лич- 
ности Сервантеса  п  не  далъ  общей  характеристики  его,  подобной  той,  кото- 
рую мы  находимъ,  наприм'Ьръ,  у  одного  пзъ  лучшихъ  б1ографовъ  Сервантеса— 
Гйаля  (К  СЬаб1о8).  Очеркъ  г-жи  Петерсонъ  съ  удовольств1емъ  и  пользою 
прочтется  лицами,  который  пожелаютъ  нол учить  общее  представлен1е  вакъ 
о  личности  Сервантеса  и  его  произведен1яхъ,  такъ  и  о  той  эпох*!,  когда  ему 
пришлось  жить  и  действовать.  Къ  книгЬ  приложенъ  портретъ  Сервантеса  и 
иллюстрац1и,  изображаюпця  различные  моменты  нзъ  жнзни  самого  Серван- 
теса и  сцены  нзъ  его  произведен1й. 

Виталгй  Эйнюрнъ,  Очерки  нзъ  истор1и  Малоросс1И  въ  XVII  вфК'В.  I.  Сио- 

ШЕП1Я     МАЛ0Р0СС1ЙСКАГ0     ДУХОВЕНСТВА     СЪ     МООКОВСКИМЪ     ПРАВИТМЬСТВОМЪ  ВЪ 

ЦАРСТВ0ВАП1К  ЛлккоФЯ  МИХАЙЛОВИЧА.  М.  1899.  Стр.  Х1У4-1104.  Ц^на  5  рублей. 

Этотъ  громадный  трудъ  представляетъ  собою  результатъ  многол'Ьтинхъ 
поисковъ  автора  въ  архивныхъ  матер1алахъ  Московскихъ,  Нетербургскихъ 
и  южно-русскихъ  хранилищъ.  Г.  Эйнгорну  удалось  открыть  и  изучить  до- 
кументы, касающ!еся  истор1и  Малоросс!  и  въ  XVII  стол'Ьпи,  въ  тавихъ 
отд'Ьлахъ  правительственныхъ  архивовъ  и  въ  такнхъ  частныхъ  собрашяхъ, 
на  которые  до  него  еще  не  обращали  вниман{я  язсл'Ьдователи,  8анимавш1еся 
истор1ей  Малоросс1и.  И  въ  малоросс1йскихъ  „д'Ьлахъ"  Московскихъ  архи- 
вовъ г.  Эйнгорнъ  отыскалъ  много  новаго,  не  использованнаго  ранЪе.  Та- 
кнмъ  образомъ  его  книга  нмЬетъ  зиачен1е  прежде  всего,  какъ  сводъ  мате- 
р1ала  по  истор1и  Малоросс1и  вообще  и  малоросс1йскаго  духовенства  въ  част- 
ности за  время  соединепя  Малоросс1и  съ  Москвою.  Авторитетный  рецен- 
зентъ  труда  г.  Эйнгорна,  проф.  С.  Т.  Голубевъ  видитъ  „главную  н  безспор- 
ную  заслугу''  автора  — „въ  Т1цательноиъ  изучеши  первоисточниковъ,  изъ 
коихъ  мног1е  не  обпародовапы"  („Чтел1я  М.  Общ,  Ист.  я  Древностей*,  1894, 
I,  стр.  37).  Можпо  сказать,  что  впредь  для  каждаго  изучающаго  малорос- 
с1йск1й  вопросъ  XVII  в'Ьва  книга  г.  Эйнгорна  станетъ  настольнымъ  носо- 
б1емъ  и,  такъ  сказать,  ключемъ  къ  архпвному  матер1алу. 

Но  этимъ  не  исчерпывается  значете  книги.  Она  содержитъ  прагмати- 
ческ1й  разсказъ  о  внутренней  нстор1н  Малоросс1и  въ  эпоху  соединеи1я  съ 
Москвою,  разсказъ,  не  ограниченный  узкою  сферою  духовенства,  а  захваты- 
вающ1й  всю  ту  среду,  которая  играла  въ  ту  пору  политичоскую  роль  въ 
страп'Ъ.  Мало  того,  авторъ  сл'Ьдитъ  за  деятельностью  и  культурнымъ  вл1ян1емъ 
южпо-русскаго  духовенства  и  въ  Москве.  Поэтому  въ  его  книгЬ  много  важ- 
наго  не  только  для  его  прямой  томы~истор1и  малоросс1йскаго  духовенствя, 
но  и  для  общаго  вопроса  о  судьбахъ  Малороссш  въ  исход'Ь  XVII  в'Ька  я 
для  характеристики  культурнаго  двпжеи1я  въ  воликорусскомъ  обществе  того 
времени.  По  шпрогЬ  поннмап1я  темы  и  по  богатству  историческаго  содер- 
жан1Я  книга  г.  Эйнгорна,  безспорно,— одннъ  нзъ  самыхъ  видныхъ  научныхъ 
трактатовъ  посл-Адняго  деситил'Ьпя. 
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Достоинства  нс110днен1я  труда  г.  Эйнгорна  соотв'Ьтствуютъ  широгЬ  за- 
мысла. Авторъ  совершенно  твердо  влад'Ьетъ  пр1еиаыи  ученой  критики  и  сио- 
собенъ  къ  спокойному  объективному  изображению  событ1й.  Это  не  значить, 
что  онъ  скрываетъ  личное  отцошен1е  къ  д'Ьятелямъ  и  фактамъ,  которые  онъ 
изображаетъ;  это  значить  лишь  то,  что  авторъ  свободенъ  отъ  тенденщозности. 
Главный  унрекъ,  какой  можно  сд']^лать  изложен1ю  автора,— уцрекъ  въ  ме- 
лочности м  обил1и  подробностей;  авторъ  какъ  будто  боится  упустить  малМ- 
шую  мелочь,  найденную  въ  докуменгЬ,  и  потому  его  книга  доросла  до  1100 
с^раницъ. 

Трудъ  г.  Эйвгорна  ув'Ьнчанъ  двумя  ирем1ямн:  еще  въ  1893  году,  въ  ру- 
кописи, онъ  быль  удостоенъ  ирем1и  Г.  8.  Карпова  отъ  Московскаго  обще- 
ства Истор1н  и  Древностей;  а  въ  1900  г.  Императорская  Академ1Я  Наукъ 
удостоила  его  прем1и  графа  Уварова. 

Списокъ  книгъ,  поступившихъ  въ  редакц!ю  Журнала  Министерства  На- 
род9кио  Проевпщаш!  въ  течепЁо  февраля  и  марта  м'ксяцевъ  1901  г. 

—  Словарь  русского  языка,  составленный  вторымъ  отд'Ьлев1емъ  Импера- 
торской Академ1и  Наукъ.  Втораго  тома  выпускъ  четвертый  (съ  начала  нзда- 
н1я— седьмой).  Загрйять— Закр^плйть.  С.-Г16.  1900.  VI  стр.  и  отъ  953  по  1272 
столбецъ.  Ц'Ьна  75  коп. 

—  ОболенскШ,  Л.  Е.  ИотоР1Я  мысли.  Опыть  критической  истор1и  фвло- 
софш.  С.-Пб.  1901.  1Х+356  стр.  Ц'Ьиа  1  р.  25  к. 

-—  2*сиъ,  Э.,  бар.  Ископавмыв  ледиики  Иово-Сибирскихъ  острововъ,  ихъ 
отиошен1е  къ  трупамъ  мамонтовъ  и  въ  ледниковому  иер1оду.  На  основании 
работъ  двухъ  экспедиц1й,  снаряженныхъ  Императорской  Академ1ей  Наукъ 
въ  1885—1886  и  въ  1893  годахъ.  С.-Ыб.  1897.  139  стр.  (Записки  Император- 
скаго  русскаго  географическаго  общества  по  общей  1*еограф1и.  Томъ  XXXII, 
№  1,  изданный  подъ  редакц1ей  д']^йствительнаго  члена  Л.  В,  Мушкетом). 

—  Значеи1е  драмы  „Бурграфъ**  (Впг^гаО  для  гермаииза1ии  средней 
Европы.  Варшава  1901.  16  стр.  Ц'Ъна  20  коп. 

—  Да9ето0екШ,  в,  Е.  Совркмвнпок  овщвство  въ  пгоизввдинихъ  А.  П. 
ЧиховА.  Казань  1901.  42  стр.  (Чтешя  въ  обществ'Ь  любителей  русской  сло- 
весности въ  память  А.  С.  Пушкина  при  Имиераторскомъ  Казаискомъ  уни- 
верситете. III.  1900). 

—  Ею  оке,  ИдвАЛИзмъ  въ  произввдвиихъ  Вл.  Королвико.  Казань  1901. 
36  стр.  (Чтеи1я  въ  обществ'Ь  любителей  русской  словесиости  въ  память  А.  С. 
Пушкина  при  Казаискомъ  университегЬ.  1У.  1900). 

—  Тёго%^  0а91ап,  Ь'ассеп!  1оп1дие  (1апв  1а  1ап{$ио  гпзве.  1л11е  1900. 
246  стр.  (Тгатаих  е1  тёто1ге8  ее  Гип1уег81(;ё  с1е  ЫИе.  Тоше  IX.  Мёто1ге 
№26). 

—  Ма»ловг^  А,  Н,  Полной  собраи1в  оочинвшй.  Издаше  седьмое  исправ- 
ленное и  дополненное.  Въ  четырехъ  томахъ.  С.-Пб.  1901.  Томъ  первый. 
ХУ1-Н600  стр.  Томъ  второй.  У111+560  стр.  Томъ  трет1й.  бОб+И  стр.  Томъ 

0\д\{\2е6  Ьу  Сл0051С 


494  ЖУРНЛЛЪ  МИНИОТВРСТВА   народнаго  просмщвнш. 

четвертый.    У11+618  стр.   Ц-Ьна  за  4  тома   4  р.   съ  пересылкой  4  р.   75  к. 
(И8дан]е  Л.  Ф.  Маркса). 

—  Пекарь^  1осифг,  д-ръ.  Чвхя— апостолы  варварства.  Посвящается  Тео- 
дору Момвепу.  Перевелъ  съ  раврЬшенЕЯ  автора  6.  I.  Ярешл,  К{евъ  1901. 
24  стр.  Ц-Ьна  25  вол. 

—  Кун^вичъ^  Г.  3,  ИСТ0Р1Я  о  Казанскомъ  царства  (ея  списки).  С.-П6. 
11Ю1.  126  стр.  (Отд'Ьльный  оттнскъ  изъ  Сборника  отд'Ьлев1я  русскаго  языка 
я  САОвесностя  Императорской  Академ1и  Наукъ,  томъ  ЬХ1Х). 

—  Теодораеичь^  Н.  И.  Волынская  духопяая  скнинапя.  Истор!я  первоиа- 
чальнаго  устройства  ея  я  подв'Ьдомствеввыхъ  ей  духовныхъ  учнлнщъ.  Списки 
воспитанниковъ,  окончившихъ  въ  ней  курсъ  учен{я,  а  также  начальвиковъ  и 
наставпиковъ  ея  въ  пер1одъ  времени  съ  1796  но  1900  г.  Оь  прпложешемъ 
портрета  митрополита  Автов1я  Рафяльскаго  и  его  нисемъ.  Лочаевъ  1901. 
11+1023  стр.  Ц'Ьна  8  р.  50  к.,  съ  пересылкой  4  р. 

—  Будде^  Е,  в.  Учввникъ  грамматики  русскаго  языка.  Часть  первая. 
ЭтимолоНя.  Для  среднихъ  учебвнхъ  зав^^еШй.  Казань  1900.  Х1+180  стр. 
Ц'Ьна  75  к. 

—  Калкпдагь  яСиняго  Кркста*'  на  1901  г.  С-Пб.  522  стр.  Приложен1е  къ 
календарю  «Сипяго  Креста**  па  1901  г.:  1)  о  гербовомъ  сбор-Ь,  2)  метролоНя. 
114  стр. 

—  Попопу  Н.  М.  Шесть  лккщА  о  прогрессивпомъ  паралнч'Ь  пом^пан- 
иыхъ.  Казань  1901.  103+1У  стр.  (11риложеп1е  къ  Ученымъ  Запискамъ  Казан- 
скаго  университета  за  1901  г.  февраль). 

—  Вуевапйу  Л.  Алвкс1А  Титовъ,  агх1ВПископъ  Вятск1й.  Вятка  1901. 
103  стр. 

—  Харузпнъу  Ал,  Босшя— Гирцвговина.  Очеркъ  оккупац1ониой  провивц1и 
Лвстро-Венгр1и  (съ  картою).  С.-Пб.  1901.  11+305  стр.  Ц'Ьна  2  р. 

—  Урожай  1900  года.  И.  Яровые  хл'Ьба,  картофель,  ленъ  и  конопля.  Изда- 
п1е  цоятральпаго  статисты чсскаго  комитета  министерства  внутреннихъ  дЪлъ. 
Годъ  восемнадцатый.  С.-Пб.  1901.  439  стр.  (Статистика  Росс!йской  Инпе- 
р1и.  Ы). 

—  Ухтомекгй,  9сп^,  князь.  „Изъ  китайскихъ  писвмъ".  С-Пб.  1901. 
31  стр. 

—  Каменекгй,  Ф.  Школы  корзиночиаго  производства  и  состояи1е  куль- 
туры корзиночной  ивы  заграницей.  Отчетъ  проф.  Новоросс1йскаго  увивер- 
ситета.  11риложев1е  къ  „Циркуляру  по  Одесскому  учебному  округу**.  Одесса 
1901.  55  стр. 

—  Зпови^к  тёс1  рк(1уп(сп  а  зт&тк1сн.  7л  11ёа81еп8(у(  МепД  ^езкё  ГаеаНу 
рг&уп1скё  ^е(^^рт^е  ргоГ  ВоНиЛ  Вхедег.  8  роЛрогоп  »рг&уп1скё  ]е(1по1у*  V  Ргаие. 
V  Ргаге.  368.  (Ко^ПЕк  I.  1901.  8ей1  1^.3). 

—  ИнпЕРАТРица  Екатерина  П.  Сочинен1я  на  основан1и  подлинныхъ  руко. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    И    БПБЛ10ГРАФ1Я.  495 

пвсей  и  съ  объяснительными  прны%чаи!яии  академика  Л.  Я.  Цыпина,  С-Пб. 
1901.  Томъ  первый.  Дранатвческ1я  проваведен1я.  ХЬУ11+419  стр.  Ц'Ьна  2  р. 
Томъ  второй.  Драматическ1я  соч11ден1я.  547  стр.  Ц'Ьна  2  р.  50  к.  Томъ 
трет1й.  Драматически  сочинбн1я.  455  стр.  Ц'Ьна  2  р.  Томъ  четвертый.  Дра- 
матическ1я  сочинен1я.  1У+262  стр.  Ц'Ьна  1  р.  50  к. 

—  Акты,  издаваемые  видеискою  комисс1ею  дяя  раэбора  древннхъ  ахтовъ. 
Томъ  XXVII.  Акты  Ходмскаго  гродского  суда.  Вндьна  1000.  СХХХ  + 
407  стр.  Ц'Ьна  2  р.  50  к. 

—  Венгероеъ,  С.  Л.  Источники  словаря  руоскихъ  пиоаткдбй.  Томъ  I. 
Ааронъ-Гогояь.  С-Пб.  1900.  У1+814  стр.  Ц'Ьна  2  р.  50  к. 

—  Дёяковъ-Тарасовъ^  Л.  Н,  Бъ  горахъ  большого  и  малаго  Карачая.  Ду- 
тешеств1е  26-тн  учениковъ  Ёкатеринодарской  гнмиаз1н.  Съ  рисунками  автора. 
Тифлнсъ  1900.  140  стр.  (Отдельный  оттнскъ  взъ  XXVIII  выи.  .Сборника 
матер1аловъ  для  опнсан1я  м'Ьстностей  в  илеменъ  Кавказа"). 

—  Лрмонкинг^  В.  Письма  идеалиста.  Восьмое  письмо.  О.-Пб.  1901.  Отъ 
236—271  стр. 

—  Бо1ородицкт,  В.  Л.  Изслъдовашв  говора  дврввни  Бълой  (Казанской 
гу6ерн1и).  Казань  1900.  Стр.  1—40.  Ц'Ьна  50  коп. 

—  Его  же.  ДилвктологнчвокАя  замфтка.  II.  Неправильности  русской 
Р'Ьчн  у  чувашъ.  Казань  1900.  9  стр.  (Оттнскъ). 

—  Памоп^  Лмксаидрш.  Всвм1РНОК  тяготън1В  и  В1'о  причины.  Гнноткза. 
11вжн1й-Новгородъ  1901.  VII+109+9  стр.  Ц^на  1  р.  (Издан1е  Нижегород- 
скаго  кружка  любителей  физики  и  астроном1и). 

—  81апЫа^а  ге  Сгс20(1гко1^1С  говшо^а  р'1е19Г2уп1а  г  с^озроёаггеш  о  шек- 
(бгусЬ  еегетоп1ас11  кодс1е111усЬ  (1549).  УГус1а1  Бг.  Яудтип%  СеЫскоьовЫ.  Кгак6>у 
1900.  78  стр.  ()УШа^и1с1«а  Акадетй  11т1е]^1позс1  мг  Кгако\1Г1о.  В1Ы1о1ека 
Р18аг2б1йг  ро18к1сЬ). 

—  1^аик^  1ап  кв.  МхвХп  ЗвкбЬ  г  РагаЛуга  1  ип1мгег8у1е1  кгако1У8к1  \у 
окгевЁе  ЗоЬога  Вагу1е]8к1ево.  )У  Кгако«г1е  1900.  Тот  1.  448  стр.  Тот  II. 
423  стр.  ()Ууси1П1е  Акас1ет11  ^т^е^^^по8е^  ^  Егако^у^е  ^  !ап(1и82а  8.  р.  Е.  Сха- 
Ьапа). 

^  ГкЛо,  М.  Совран»  сочинкн1й.  Томъ  Л'*!.  Стихи  философа.  Оереводъ 
И§,  Ие.  Тхоржевекаго.  С-.Пб.  1901.  122  стр.  (Издаше  Товарищество  „Знан1е'' 
X  7).  Ц'Ьна  1  р. 

—  Фальбаркъ^  Г,  и  Чарнолушщ  В,  Учитвльск1я  общкства,  кассы,  курсы 
и  оъъзды.  Систематически  сводъ  законовъ,  распоряжений,  правнлъ,  няструк- 
Ц1Й  и  справочиыхъ  св'Ьд'Ьн1й.  С.-Пб.  1900.  48  стр.  Ц'Ьна  50  коп.  (И8дан1е 
Товарищества  „Знаше**.  Рвдакц1я  Г.  Фальборка  н  Чаряолускаю.  Издан1е 
неофнц1альное). 

—  Его  же,  Испыташя  на  звашя  уъздныхъ,  домашнихъ»  городскихъ  в 
НАЧАЛЬПыхъ    хчитклвй  в  НА  пкрвый    клАгсиый    чипъ.    (}истематическ1й  сводъ 
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эакоповъ,  распоряжев1й,  правилъ,  инструкц!й,  программъ  и  справочныхъ 
св^А'Ьн1й  Д1Я  экзаневаторовъ  я  лодвергающнхся  испытан1янъ.  С.-Пб.  1901. 
89  стр.  Ц-Ьна  50  к.  (И8дан1е  Товарищества  „Знавхе".  Редакц1я  Г.  Фамборка 
и  Чарнолускаго.  Издан1е  неофиц!альное). 

•^  Ею  же.  Учнт1иьск1Я  свминапн  и  школы.  Систематнческ1й  сводъ  «а- 
коновъ,  распоряжешй,  правилъ,  ниструкщй,  программъ  я  справочныхъ  сгЪ- 
д'Ън1й  для  учащихъ  и  учащихся  въ  учительскихъ  семинар1яхъ  и  школахъ 
вс'Ьхъ  в1}доиствъ,  а  также  для  готовящихся  къ  поступлен1ю  въ  инхъ.  С.-П6. 
1901.  237  стр.  Ц-Ьна  2  р.  (Издан1е  Товарищества  яЗнан1е*.  РедашЦя  Г.  Фам- 
барка  я  Чарколуекаю,  Издав]е  неофиц1альное). 

—  Линцбасп,  Я,  И,    Университетская   стенограф1я  (скоропнсьХ  какъ  ва-  | 
пясь  моментовъ  движен1я  органовъ   р%чя  (фоиограф1я).  ТеорЫ,  усваиваемая 

въ  2  дня.  Оь  прнложешемъ  1  таблицы.  Москва  1901.  14  стр.  Ц-Ьна  50  к. 

~-  Кружоескгй,  Лдр,  Сворникъ  отвывовъ  о  русскихъ  писаткляхъ.  11особ1е 
при  изучен1и   отечественной  литературы.    Понев^ъ  1901.  174+Х1Х.  Ц1ша  ! 

60  коп.  I 

—  Новоеадапй^  Н.  Л.  Орфячкск1в  гимны.  И8сл'Ьдовая1е.  Варшава  1900. 
1У+241+ЬХХХ1Г  стр.  Ц-Ьна  1  р.  60  к. 

—  Семеяоеъ^  И,  Пути  варометрнчвскихъ  макснмумовъ  въ  ёвропъ  за  1889— 
1893  гг.  (съ  15  картами).  С.-116.  1901.  24  стр.  Ц'Ьна  1  р.  (Записки  Император- 
ской Академ1и  Наукъ  по  физико-математическому  отд'Ьлен1ю.  Томъ  Х!,  №  3). 

•—  Герцъ,  К.  К,  СоврАШк  сочинвн1й,  изданное  Императорскою  Академ1ею 
Наукъ  на  средства  капитала  ямени  проф.  К.  К.  Герца.  Выпускъ  7-й:  Архео- 
логическая и  художественная  хроника.  Часть  I  (1857—1866).  С.-Пб.  1901. 
\Ч384  стр.  Ц*на  2  руб. 

—  Отчвтъ  о  сорокъ  первомъ  присужден1И  наградъ  графа  Уварова.  С.-П6. 
1901.  276  стр.  Ц-Ьна  2  р.  (Записки  Императорской  Академ1и  Наукъ  по  ясто- 
рико-филологическому  отд1)лен!ю.  Томъ  V,  №  1). 
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0ИСТЕМАТИЧБСВ1Й  ктгсъ  ИСТОПИ  Срвднихъ  въковъ.— Курсъ  V  класса  мужскихъ 
и  жеисвихъ  гимназШ.  Ооставндъ  прим'Ьиительио  къ  иосл^днииъ  учеб- 
нымъ  планамъ  Николай  Знойко,  преподаватедь  Ришельевсвой  гвмна81и. 
Одесса   1900.  11+11+268  стр.  Ц'Ьна  1  рубль. 

Учебнвкъ  г.  Знойко  даетъ  гораздо  меиьше  того,  чего  иожпо  отъ 
него  ожидать  при  его  довольно  значительномъ  объеме.  Рабски  сл'Ьдуя 
букв'Ь    программы,    авторъ   злоупотребляетъ   дроблеи1емъ  па   главы, 
подглавы,   отд'Ьлы,   параграфы  и  рубрики;    книга  иыЪеть   видъ  про- 
стр&ннаго   конспекта   или    подробной   схемы,    которая  не  только  не 
облегчаетъ  изучешя,  во  до  крайности  запутываетъ  и  дробить  и  безъ 
того  сложный   курсъ  средневековой  исторш.    М'Ьстами  это  дроблен1е 
переходить  всяк1я  границы.   Такь,  миссшнерство  Бонифащя  въ  Гер- 
мап1и  разсматривается  не  вь  связи    сь  истор1ей  подъема  папизма  вь 
VIII  в.  и  однородной   Д'Ьятельвостью  Августина  въ  Англ1и,  а  отне- 
сено  въ  главу    „Иконоборчество  въ  Визант1й",    Иракл1й    лопалъ   вь 
главу  о  славянахь,   утверждеше  норманновъ  въ  Южной  Итал1и — въ 
подглаву  „Алфредъ  Велитй^,  истор1я  разд'Ьлен1я  церквей  разрезана 
пополамъ:  начало  пом'Ьщено  въ  главу  „Болгар1я  и  болгары^,  конецъ — 
въ  главу    „Импер!я  и  Папство  въ  X  и  XI  вв.**  и  т.  д.   По  особенно 
нехорошо    поступилъ   авторъ    съ   такими    факторами    средпев'Ьковой 
истор1и,  какъ  папство  и  феодализмъ;  истор1я  развит1я  этихъ  явлен1й 
разбросана  по  разнымъ  „главамъ*  и  изложена  не  съ  должною  ясностью 
и  даже  точностью.    Бм'Ьсто  того,  чтобы  посвятить  пыъ  общ1Я,  руко- 
водящ1я  главы,  онъ  раскидаль  ихъ  по  частямъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ, 


*)  Пом11щеввыя    9щ/кеь   рецев81н  имелись  въ  виду    ученымъ  вонитетомъ  мн- 
аиетерства  вароднаго  просв'Ьщеа1я. 

Чм«&  С0СХХХУ1  (1901,  А*  4),  ма.  8. 
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ЧТО  Д'Ьлаетъ  для  учащихся  крайне  затру днительнымъ  составить  себ4 
о  нихъ  ясное  представлев1е.  Едва  ли,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  пэвожетъ  имъ 
въ  этоиъ  §  7  па  стр.  74  „Бенефищальиая  система''.  Достаточно  сказать, 
что  зд'Ьсь  коимендац1я  (юридическ1Й  актъ)  см-Ьшивается  съ  вассаль- 
ствоиъ  (состояшеиъ)>  посл'Ьднее  называется  „кр'Ьлкой  опорой  монар- 
хической власти''.  Напрасно  мы  будемъ  здЪсь  искать  не  только  выра- 
женнаго,  конечно,  въ  соотв'Ьтстпующей  форм'!^  историко-юридическаго 
опред'Ьлешя  феодализма,  но  даже  филологическаго  объяснешя  этого 
термина;  развит1е  сеньората  (безъ  упоминан1я  этого  поняпя)  изложено 
неясно  и  неточно,  н'Ьтъ  ничего  о  такихъ  крупныхъ  культурно-нсто- 
рическихъ  явлешяхъ,  какъ  замокъ  и  рыцарство!  ^сколько  лучше 
д'Ьло  стонтъ  съ  папствомъ,  но  и  зд^Ьсь  не  обходится  безъ  промаховъ. 
Папстл  лритлзан!я  авторъ  начииаегь  съ  Григор1я  I  (прибапимъ,  что 
было  бы  не  лишнимъ  упомянуть,  что  этотъ  папа  называется  у  насъ 
Двоесловомъ  и  считается,  хотя  быть  можетъ  и  нев-Ьрно^  составителемъ 
преждеосвяшенной  литурпи),  между  'г1мъ  они  почти  современны 
возникновенш  римской  епископской  каеедры.  Еще  на  сардик1Йскомъ 
соборе  343  г.  положено  начало  теор1и,  что  папа  выше  собора,  а 
Левъ  I  былъ  столь  же  послЬдователевъ  въ  своихъ  притязанхяхъ  на 
универсальный  авторитетъ,  какъ  и  всЬ  его  среднев'Ьковые  преемники. 
Въ  числ'Ь  причннъ,  сод'ЬйствовавшйХъ  проведешю  въ  жизнь  этнхъ 
притязашй  (стр.  129 — 130),  авторъ  не  упоминаетъ  самой  первоначаль- 
ной, еще  приводимой  Иринеемъ— Рпмъ,  какъ  столица  м1ра  сд'Ьлался 
очень  скоро  сборнымъ  пунктомъ  для  всЬхъ  христ1анъ — хранителей 
предан1я;  паства  его  епископа  состояла  изъ  представителей  всЬхъ 
церквей  М1ра,  ему  было  легче  лров^Ьрять  свои  м'Ьстныя  воззр1^н1я; 
Римъ  сд'Ьлался  самымъ  надежнымъ  носителемъ  предашя;  его  хроно- 
метръ,  такъ  сказать,  былъ  пров'Ьренъ  по  вселенскому  времени,  тогда 
какъ  у  другйхъ  церквей  только  по  местному.  Другая  причина,  про- 
пущенная авторомъ, — безпечность  восточныхъ  !ерарховъ,  не  дававшихъ 
отпора  папамъ  и  даже  вм1^шивавшихъ  ихъ  въ  свои  домашшя  дрязги 
и  распри,  въ  то  время  какъ  на  запад'Ь  даже  догматика  развивалась 
безъ  участ1я  востока.  Первымъ  каноническимъ  оправдан1емъ  папизма 
были  такимъ  образомъ  не  лжеисидоровск1я  декретал1и  (стр.  109); 
посл'Ьдшя  были  составлены  въ  интересахъ  епвекоповъ  для  изъят1я 
ихъ  отъ  власти  митрополитовъ  и  контроля  св'Ьтскихъ  государей,  воз- 
величение папства  въ  нихъ  было  результатомъ  желан1я  найти  точку  опо- 
ры для  незавясимаго  положен1я  церкви;  отсюда  же  проистекла  и  про- 
пов'Ьдь  о  преимуществ'Ь  папской  власти  предъ  св^Ьтскою  и  т.  п.   Въ 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


НАША    УЧЕБНАЯ   ЛИТЕРАТУРА.  27 

Карловой  империи  авторъ  усмотр'Ьлъ  дезаропапизмъ  и  нашелъ  въ  ней 
^^  императора-первосвященника  ( стр.  71),  полновластнаго  владыку 
церкви  и  государства!"  Это  открыт1е  поражаетъ  своей  неожидан- 
ностью: императоровъ-первосвященниковъ  создалъ  только  протес- 
танти8мъ;  на  западе  императору  дали  право  читать  за  обидней 
Ёвангелхе,  т.  е.  поставили  его  на  одну  степень  съ  д1аконствомъ9 
аналогичный  литургическая  преимущества  им'Ьлъ  и  визант1Йск1й  им- 
ператоръ. 

Неудовлетворительно  и  изложен!е  древне-германскаго  быта.  Такъ, 
„знатными,  благородными  и  князьями"  считаются  „крупные  земле- 
в!|ад'Ьльцы"  (стр.  12).  Это  неверно  уже  потому,  что  у  древнихъ 
германцевъ  было  общинное  8емлевлад'Ьн1е.  Дружиной  могли  окружать 
себя  не  „богатые  и  знатные  въ  каждомъ  племени*',  какъ  думаетъ 
авторъ,  а  только  князья — тацитовск1е  рппс1ре$;  конунги  встрЬчаются 
уже  у  Тацита  (ге^ез),  а  не  какъ  посл'Ьдств1я  „8авоеван1я  германцами 
римскихъ  областей".  Говоря  о  релипи  германцевъ,  авторъ  упускаетъ 
изъ  вида  сказать,  что  имена  божествъ  сохранились  въ  назвашяхъ 
дней  нед'Ьли,  а  его  фраза:  „хозяйственныя  работы  возлагались  на 
женщинъ  и  рабовъ;  последнее  обстоятельство  доставляло  германской 
женщин'Ь  высокое  уважеше  въ  семь'Ь  и  обществе"  —  производвтъ 
прямо  комичное  впечатлите.  Зд'Ьсь  же,  на  стр.  13  аламаны  назы- 
ваются „сброднымъ^  племенемъ,  а  аланы  „сарматскнмъ".  Вообще 
самыя  слабый  части  книги  т^^,  который  посвящены  объяснешю  куль- 
турно-нсторическихъ  явлен1й,  плоха  поэтому  и  глава  о  среднев^Ьковой 
образованности  (стр.  242  сл'Ьд.);  зд'Ьсь  объ  архитектур'^  и  скульптуре 
мы  узнаемъ  только,  что  „они  находились  въ  жалкомъ  состоян1и",  не- 
смотря даже  на  готику  и  Донателло,  о  которыхъ  нктъ  ни  слова  въ 
книг^!  Въ  рубрике  „Среднев'Ьковая  поэ81я"  прочитаемъ  только  о  ро- 
мантической П0Э81И  и  ничего  не  найдемъ  о  самомъ  ц^Ьнномъ,  самомъ 
для  насъ  дорогомъ — православной  церковной  лирике  и  ея  безсмерт- 
ныхъ  творцахъ  Роман'Ь  Сладкоп'Ьвц'Ь,  Хоанн'Ь  ДамаскинФ,  Косм^Ь  Маюм- 
скомъ,  веодор1>  Студит1>  и  др.  Авторъ,  для  котораго  въ  Визант1и 
„центромъ  жизни  былъ  дворъ"  (стр.  143)  съ  его  злод'Ьян1ями,  прогля- 
д'Ьлъ  какъ  эту  сторону  культуры  среднев'Ьковаго  востока,  такъ  и 
восточное  монашество.  Параграфы,  посвященные  Данте,  Петрарке  и 
Боккач1о,  слабы  и  б6зцв^^тны;  это  как1я-то  формулы,  предназначенный 
для  заучивашя  наизусть. 

Въ  частностяхъ  ошибокъ  не  особенно  много.  Авторъ  видимо  ста- 
рался по  м'Ьр^Ь  силъ  очистить  свою  книгу  отъ  устар^лыхъ  взглядовъ 

1* 
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И  япекдотичсскаго  балласта.  Однако  промахи  и  веправильвоетя  все- 
такп  попадаются.  Такъ,  на  стр.  18  смешано  нашеств1е  Радагайса  ■ 
остготовъ  съ  разгромоиъ  Галл!и  вандалаив,  алавани  и  свевами  въ 
406  г.  На  стр.  20  говорится,  что  съ  завоеван1еиъ  Британ!и  англо- 
саксами ;,погибло  христ1авство".  '  Авторъ  забываетъ  о  кульдейской, 
независимой  отъ  Рима  церкви,  которая  дожила  до  Августина  и  была 
загублена  не  язычниками,  а  мисс10нерами  папизма.  Объ  ОдоакрЪ(стр.  23) 
сказано,  что  онъ  ^блистательно  и  справедливо  управлялъ  Итал1ей". 
Столицей  бургундскаго  королевства  названа  только  Женева,  тогда 
какъ  она  потомъ  была  перенесена  въ  Л10нъ  (стр.  38);  папа,  короно- 
вавшей Пиппина^-Стефаномъ  III  (стр.  42).  Говоря  о  до-всламской  Ара- 
В1и  и  ея  культур']^,  авторъ  ссылается  на  „римскихъ  писателей'^,  тогда 
какъ  мы  располагаемъ  богатой  туземной  южно-арабской  эпиграфи- 
ческой литературой,  идущей  далеко  во  время  до  Рождества  Христова. 
Не  м1^шало  бы  при  этомъ  случа'Ь  сказать,  что  „жители  Счастливой 
Арав1и'  не  только  „вели  обширную  торговлю  съ  Вавилошей.  Ёгнп- 
томъ,  сир1йскимп  народами  и  эеюпскими  племенами'',  но  образовали 
среди  посл'1Ьднихъ  могущественное  культурное  государство,  суще- 
ствующее до  сихъ  поръ  и  бывшее  передовымъ  боевымъ  постомъ 
христ1анства  съ  исламоиъ — Абиссинию.  Дал'Ье  (стр.  57)  не  выяснена 
политическая  подкладка  успеха  Мохаммеда  въ  Медине,  не  указано, 
что  именно  взя.1ъ  онъ  нзъ  христ1анстпа.  благодаря  чему  непонятно 
па  стр.  58  резюме  пзложен1я  (надо  признаться,  довольно  слабаго) 
учешя  Мохаммеда:  „такимъ  образомъ  исламъ  представляетъ  собой 
смЪшен1е  догматовъ  различныхъ  в'Ьроучен1й:  христ1анскаго.  1удейскаго 
и  древпе-персидскаго*'...  Арабстя  эавоеваи1я  объясняются,  какъ, 
впрочемъ,  и  во  всЬхъ  учебникахъ,  фанатизмомъ  адептовъ  новой  вЪры. 
Въ  этомъ  фанатизм^Ь  нов'Ьйш1е  изсл'Ьдователи  истор1и  ислама  им'Ьютъ 
много  основашй  сомн^Ьваться.  На  стр.  61  сунниты  и  Ш1иты  выстав- 
ляются какъ  „религшзныя  парт1и'',  тогда  какъ  первоначально  ошЬ 
были  скор'Ье  династическими.  На  стр.  70  возложен!е  на  Карла  В. 
императорской  короны  папой  категорически  считается  совершеннымъ 
„по  условленному  заран'Ье  плану*'.  Майск1я  поля  (стр.  73)  упоми- 
наются въ  числ^  учрежден1й  Карла  и  упускается  изъ  вида  ихъ 
происхождеше  чрезъ  мартовск1я  поля  изъ  древне-германскаго  вЪча. 
Поляки  (стр.  105)  обрываются  на  Болеслав'Ь  Храбромъ;  ничего  не 
говорится  о  первоиъ  столкнонеши  славянъ  съ  западомъ  при  Дагоберт^ 
Не  говорится  о  существован1и  феодализма  на  Пиринейскомъ  оолу- 
остров'Ь  (стр.  218  ел.)*    Учев1е   Гуса  и    1еронима    излагается   беэъ 
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отношев1Я  къ  православ1ю,  не  сказано  о  путешеств1яхъ  посл'Ьдняго 
въ  православный  страны.  Говоря  объ  арабской  культур'Ь,  не  и'Ьшало 
бы  помянуть  добрынъ  словомъ  и  крупныхъ  ея  д'Ьятелей-хрнст1аиъ, 
писавшихъ  по  арабски,  а  также  сир1йцевъ-чоиофнситовъ  и  нестор1анъ, 
высоко  державшихъ  знамя  эллинистически-христ1анской  образован- 
ности въ  самое  темное  время  среднев1>ковья  и  распространявшихъ  ее 
до  тропической  Африки,  Туркестана,  Китая  и  Мопгол1и.  Это  т'Ьмъ 
бол'Ье  было  бы  не  лишнимъ,  что  въ  пред'Ьлахъ  нашего  отечества  на- 
ходятся и  памятники  этой  просв'Ьтительной  д^&ятельности,  задачу 
возобновления  которой  оно  унаследовало.  Жаль  также,  что  авторъ 
ничего  не  говорнтъ  о  среднев'Ьковой  истор1ограф1и,  и  не  сообщаетъ 
учащимся,  откуда  почерпаются  преподаваемый  имъ  св'Ьд'Ьн!я;  сд'Ь- 
дать  это  сл'Ьдовало  въ  глав1к:  „состоян1е  образованности  на  запад'Ь 
и  восток1к  въ  перюдъ  средннхъ  в']^ковъ^. 

Проф.  Р.  Випперъ.  Учввникъ  дрввнкй  истопи.  Съ  рисунками  и  историческими 
картами.  Москва.  1900.  X  +  1^5  стр.  Ц-Ьна  1  рубль. 

Учебникъ  проф.  Виппера  представляетъ  своеобразную  попытку 
предложить  новую  систему  начальваго  преподаван1я  древней  истор1и, 
„подобрать  данный,  подходящ1я  къ  кругу  понииан1я  средняго  воз: 
раста,  и  изложить  ихъ  въ  доступной  для  него  форм'Ь'*.  Нельзя  не 
согласиться,  что  задача  эта  вполв'Ь  отв'Ьчаетъ  нуждамъ  преподавашя, 
для  котораго  курсъ  IV  класса  представляегь  одно  изъ  существен- 
ныхъ  затру днен1й«  Юридическая  сторона  до-христ1ансной  культуры, 
занимающая  такое  видное  м'Ьсто  въ  истор1й  древняго  м1ра,  Д'Ьйстви- 
тельно  мало  доступна  пониман1Ю  учащихся  въ  этомъ  возраст'Ь;  она 
не  можетъ  быть  ими  ни  представлена  себЬ  съ  достаточной  ясностью, 
ни  оц'Ьнена  надлежащимъ  образомъ;  между  гЬмъ  бол'Ье  доступная  я 
интересная  для  нихъ  сторона  —  матер1альная  культура  остается  въ 
т'Ьви.  Всл'Ьдств1е  этого  курсъ  древней  истор1и  въ  IV  классЬ  боль- 
шею частью  пропадаетъ  безсл'Ьдно  для  учениковъ  реальпыхъ  учи- 
лищъ  и  ученицъ  женскихъ  гимиаз1й;  онъ  не  остался  бы  въ  памяти 
и  у  гимназистовъ,  если  бы  не  было  курса  VIII  класса  и,  особенно, 
чтен1я  древнихъ  авторовъ.  Намъ  кажется,  что  и  при  существующихъ 
ъъ  настоящее  время  программахъ  систематическаго  курса  древней 
истор1и  въ  IV  класс1}  вполн'Ь  возможно  нзб'Ьжать  такого  результата 
при  ум1кломъ  и  достунномъ  изложенш  государственнаго  строя,  при 
уд'Ьленхи  соотв'Ьтствующаго  м'Ьста  матер1альной  культуре,  знан1е  же 
фактической    стороны  въ  той    и'Ьр'Ь,    какая    требуется  программами» 
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наиъ  представляется  р-Ьшительно  необходинымъ.  Между  т'Ьнъ  про- 
фессоръ  Випперъ  предлагаетъ  въ  даиномъ  случа'Ь  бол1^е  радикаль- 
ныя  средства.  Находя,  что  при  настоящемъ  положен1и  д'Ьла  въ  сред- 
неиъ  курсЬ  истор!и  изучаютъ  ^скелеть,  чтобы  посл'Ь  наполнять  его 
плотью  и  кропью*',  опъ  полагаегь,  что  „и  у  13—14  л'Ьтвихъ  можно 
пробудить  свой  особый  интересъ  къ  истор1и,  и  съ  ними  можно  нау- 
чать свой  особый  исторически  иатерталъ*'.  Онъ  думаетъ,  „что  паи- 
бол1>е  полезнымъ  и  доступнымъ  для  этого  возраста  будетъ  ознаком- 
Лбн1е  съ  главными  типами  общественныхъ  формъ  и  главными  момен- 
тами общественнаго  развит1я;  изучение  этого  матер1ала  можетъ  быть 
сд'Ьлано  интереснымъ  при  помощи  канкретнаю  его  описан1я''.  ШхомМ 
изъ  этого  положешя,  авторъ  стремится  къ  тому,  чтобы  «ученикъ  за- 
помнилъ  немнопе  крупные  историческ1е  моменты  въ  ц'Ьломъ  и  мхъ 
различныхъ  особенности хъ",  а  для  этого  „необходимо  не  только  от- 
бросить множество  иыепъ,  лромежуточныхъ  ступеней  и  событ1й,  да- 
вящихъ  его  память.  Нужно  также  раздвинуть  картины  и  характери- 
стики въ  ширь,  т.  е.  притянуть  по  возможности  къ  немногимъ  цен- 
тральнымъ  моментамъ^  къ  немногимъ  группамъ  событ1й  раанообразныя 
явлешя...  Пусть  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  явлен1й  выходить  за  ранкм 
того  в'Ька,  на  политической  судьб'Ь  котораго  приходится  въ  данное 
время  останавливаться  въ  изложен{и.  Это  не  б^Ьда.  Передъ  глазами 
ученика  пройдутъ  не  вполн^Ь  точно  совпадающ1я,  но  въ  широкомъ 
смысл'Ь  однопременныя  явлен1я;  они  дадутъ  больше  опоры  его  во- 
ображешю  и  [сблое  лучше  закр'Ьпится  въ  его  памяти''.  Этими  же  со- 
ображешями  обусловливаются  и  многочисленные  „пропуски  протнвъ 
принятаго  курса''  и  „приблизительная"  хронолопя. 

Такимъ  образомъ  авторъ  въ  сущности  предлагаетъ  для  IV  класса 
опять  родъ  эпизодическаго  курса,  въ  которомъ  однако  центромъ  тя- 
жести должна  быть  культурная,  внутренняя  истор1я.  И  мы  не  мо- 
жемъ  не  признать,  что  во  многихъ  случаяхъ  ему  удалось  въ  своемъ 
учебник'Ь  дать  безусловно  удачные  прим'1Ьры  конкретнаго  описашя 
главныхъ  моментовъ  общественнаго  развит1я,  напрнм^ръ,  аеинской 
демократ1и,  римски хъ  сослов1й,  римскаго  общества  вообще,  и  обще- 
ства временъ  имиер1и  въ  особенности.  Сл'Ьдуетъ  поставить  автору 
въ  заслугу  и  то,  что  онъ  обращаетъ  наконецъ  должное  внимаше  и 
на  культуру  римскихъ  провинщй  времени  импер1й,  а  также  и  то,  что 
у  него  древн]й  м]ръ  д'Ьйствительно  является  ц'1^льиымъ  отд'Ьломъ  все- 
м1рпой  ястор1и,  а  не  группой  разнородпыхъ  и  раяобщенныхъ  цивнли- 
эац1й,  обрывающихся  на  476  году.   Авторъ  доводить  свое  нзложен1е 
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ДО  окончательнаго  завершены  и  разложешя  древняго  111ра  п  до  ^пер- 
выхъ  шаговъ  новой  организащи  общества**  —  до  VIII  столпил.  Хо- 
рошо изложены  культурный  11р1обр'Ьтен1я  различыыхъ  народовъ  и 
эдохъ,  ихъ  быть;  эта  м%ета  кивги  моглв  бы  быть  съ  пользой  прочи- 
таны въ  классЬ.  Съ  вн1}шпей  стороны  книга  производить  самое  благо- 
приятное впечатление:  хорошая  бумага  и  прекрасный  шрнфтъ,  а  въ 
особенности  удачно  подобранные  и  чисто  отпечатанные  рисунки,  и 
самостоятельно  составленный  карты,  наглядно  предстапляюния  глав- 
ныя  нолитичесюя  и  этвографическ1я  изм'Ьнен1я  древняго  мзра,  вы- 
годно выд'Ьляютъ  этотъ  учебникъ  изъ  всЬхъ  пока  существующихъ. 
Отдавая  должное  положительнымъ  сторонамъ  книги  проф.  Вип- 
пера, мы  не  въ  прав'Ь  умолчать  и  о  гЬхъ,  который  д'Ьлаютъ  неудоб- 
нымъ  ея  употреблен1е  въ  качеств'Ь  учебника.  Авторъ  отводитъ  со- 
вершенно непропорщональное  мЬсто  культурной  истор1и  въ  ущербъ 
политической.  Такъ  называемые  (|>акты,  прииадлежащ1е  съ  одной  сто- 
роны къ  числу  св'Ьд'Ьн1й  безусловно  пеобходимыхъ,  и  съ  другой,  не- 
сомн'Ьнно  „подходящ1б  къ  кругу  нонимашя  средняго  возраста*^,  .вы- 
д'Ьлеше''  которыхъ  онъ  поставнлъ  своею  задачей,  изложены  у  него 
суммарно  и  бледно»  сведены  къ  сжатымъ  формуламъ,  если  не  опу- 
щены совсЬмъ.  Мы  уб'1^ждены,  что  эапомннаше  этихъ  м'Ьстъ  будетъ 
для  учащихся  трудн'Ье,  ч'1^мъ  если  бы  они  были  изложены  картинно 
и,  по  возможности,  словами  источниковъ;  оно  сведется  къ  заучива- 
н1ю  наизусть.  Такимъ  образомъ,  авторъ,  изб'Ьгая  одной  крайности, 
впадаетъ  въ  другую:  облегчая  знакомство  съ  бытовой  и  юридической 
стороной,  онъ  обезличнваетъ  и  гЬмъ  самымъ  затрудняетъ  самые  легк1е 
отд^Ьлы  программы,  такъ  какъ  всЬмъ  изв^Ьстно,  что  такъ  называемые 
общ1е  обзоры  для  учащихся  наибол'Ье  трудны  для  усвоешя;  зд'Ьсь  же 
книга  по  крайней  м1}р'Ь  на  '/4  состоитъ  изъ  такихъ  общихъ  отд'Ьловъ 
и  отвлечен]й,  которые  и  сами  то  могутъ  строиться  только  на  почв'Ь 
знакомства  съ  фактами.  Удержан]е  въ  памяти  матер1ала,  даваемаго 
книгой,  вамъ  не  представляется  легкимъ  несмотря  даже  на  тотъ  ис- 
кусственный, вепр1ятцый  языкъ,  которымъ  она  написана.  Слогъ  исто- 
рнческаго  руководства  должепъ  самъ  по  себ'к  им'Ьть  воспитательное 
аначеше,  а  не  опускаться  до  предполагаемаго  уровня  читателей  осо- 
бенно, если  этотъ  уровень  вовсе  не  такъ  низокъ.  Мы  думаемъ,  что 
ученики  IV  класса  гимназШ,  иачавш1е  знакомиться  въ  подлинникахъ 
съ  лучшими  произведениями  классической  исторюграф1и,  пе  нуждаются 
въ  полу-д'Ьтскомъ  жаргон'Ь,  къ  тому  же  не  безусловно  правильномъ 
(напрнм'Ьръ:  „затЬяпы  были  крупный  стройки  вь  Аеинахъ^ — стр.  63; 
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„хот*ли  представить  бога  живьемь*^  —  стр.  74;    ^еь  середку  бросала 
огромный  гардеробъ  плащей" — стр.  143  и  др.  ')• 

Что  касаетс;!  группировки  автороиъ  историческаго  натер1ала  па 
типамъ  и  привлечен!!!  къ  посл-Ьдиииъ  явлеи1й  одповрененныхъ  только 
„въ  широкоиъ  смысл'Ь*',  то  и  зд-Ьсь  необходимъ  известный  пред'Ьлъ: 
ир1емъ  этотъ  не  долженъ  вести  къ  безусловнымъ  анахронизмаиъ  и 
даже  неточностянъ,  доходящимъ  до  того,  что  историческая  явлен!я 
разсиатриваются  вн'Ь  времени  и  м'Ьста.  На  стр.  17  говорится  о  «пред- 
пр1ят1яхъ"  ассир1янъ  безъ  всякой,  даже  приблизительной,  даты.  Ме- 
жду т'Ьмъ  глава  названа:  Бгипетъ  и  Вавилонъ  за  2000  л-бть  до  Р.  Хр.^ 
а  на  стр.  32  появляется  1500  годъ  для  финикШскнхъ  экснедящй. 
Учащемуся  и  въ  голову  не  придетъ,  что  ассир1йск!я  8авоеван1я  го- 
раздо бол'Ье  поздней  даты  и  что  въ  Бгипетъ  они  ходили  только  въ 
УП  в'Ьк'Ё.  Такого  же  происхожден1я  и  дата  „Колон1и,  съ  700  г.  до 
Р.  Хр."  (стр.  47)  —  это  уже  крупная  неправильность,  совершенно 
искажающая  древн'Ьйшую  исторхю  грековъ.  Древнейшую  нсторш 
Рима  искажаетъ  ув'Ёрен1е,  что  ни  изображен^  боговъ,  ни  храмовыхъ 
здан1й  у  римлянъ  не  было  (стр.  100)  и  что  только  въ  пер1одъ  270 — 
100  года  въ  РимЬ  появляется  греческое  вл1ян1е  и  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ 
храмы  римскимъ  богамъ,  построенные  греческими  архитекторами  (стр. 
124)  и  т.  п.  Мы  не  думаемъ,  чтобы  и  съ  педагогической  точки  зр'Ь- 
н1я  можно  было  признать  полезнымъ  сообщен1е  зав'Ьдомо  неточныхъ 
и  даже  ложныхъ  св'Ьд'Ьи!й  съ  т'Ьнъ,  чтобы  пришлось  ихъ  видоизм'Ь- 
пять  въ  курсЬ  старшаго  возраста,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  для 
большинства  тЬхъ,  кому  предназначается  книга,  я  не  существуетъ 
этого  курса.  То  же  самое  можно  сказать  и  о  многочисленныхъ  „про- 
пускахъ**,  на  необходимости  которыхъ  авторъ  настаиваетъ  и  который 
онъ  объясняетъ  частью  недостоверностью  пропущенныхъ  сказан1й, 
частью  несоотв'Ьтств!емъ  ихъ  господствующимъ  въ  данное  время  об- 
щественнымъ  типамъ,  частью  —  нежелан1емъ  обременять  память  или 
повторять  известное  изъ  уроковъ  Закона  Бож1я.  Опущен1е  Инд1и  и 
Китая  разумеется  само  собой  въ  учебнике  всеобщей  нсторш;  точно 
также  нельзя  поставить  въ  упрекъ  пропуска  нстор1и  Аеинъ  въ  на- 
чале   IV    в^ка,    недостов'Ьрвыхъ    подробностей    римской    сословной 


')  Для  харавтернстакн  „русскаго**  явыка  автора  счхтаемъ  ве  двшннмъ  ува» 
в^ть  еще  на  ел1дую]ц1я  мФста:  „для  средояго  возраста  надо  выбрать  то,  что 
дается  въ  вростую  реальную  картину**  (стр.  II);  „женщина...  съедала  свою  раз- 
мазню или  зелень  съ  дочерямн"  (стр.  7);  „обванен1е  наствгло  самаго  н8в%стяаго 
софиста'*  (стр.  83);  ^,»ъ  грубомъ  домод^Ьльномъ  плащ^*  (стр.  99)  и  мн.  др. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


НАША    УЧЕБНАЯ    ДИТКРАТУРА.  33 

борьбы  И  фактическяхъ  подробностей  истор1и  иипер1и,  но  переходить 
отъ  Одвссеи  прямо  къ  „писаынымъ  законамъ^  я  начинать  истор1ю 
Ита^^и  съ  фразы:  ,въ  средин'Ь  Итад1и  жили  датнны..,  саиое  круиное 
нхъ  поседеше  быдъ  Римъ"...  и  загЬмъ  переходить  къ  консудамъ— ^ 
наиъ  кажется  такииъ  же  зав'Ьдоиымъ  искажен1еиъ  въ  педагогическихъ 
видахъ  истор1и,  какъ  и  указанный  выше.  И  прим'Ьровъ  такого  спо- 
соба  нздожешя  можно  привести  не  надо. 

Авторъ,  конечно,  правъ,  находя  возиожнымъ  обойти  въ  своемъ 
учебник'Ь  тоу  что  доджно  быть  нзв^тно  ученикамъ  изъ  курса  Закона 
Бож1я.  Но  и  мы  въ  прав'Ь  требовать»  чтобы,  поступая  такъ,  онъ  им1кдъ 
въ  виду  этотъ  матер1адъ,  равно  какъ  и  вообще  существоваше  самого 
курса  Закона  Бож1я.  Им1кя  полное  право  опустить  истор1ю  евреевъ, 
онъ  додженъ  быдъ  съ  нею  считаться  при  изложении  Египта  и  Ва- 
вилона. Находя  нужнымъ  упомянуть  о  н'Ькоторыхъ  фактахъ  церков- 
ной истор1и  (наприм'Ьръ,  Никейскомъ  Собор'Ь),  онъ  проходить  модча^ 
н1емъ  Рождество  Христово,  деятельность  Апостола  Павла,  а  гонен]я 
на  христ1анъ  начинаетъ  „за  50  л'Ьтъ*^  до  Д1оклет1ана,  т.  е.  съ  Де- 
к1я.  Победу  христ1анства  надъ  м1ромъ  онъ  объясняетъ  т'Ьмъ,  что  „въ 
тяжелыя  времена  мног1е  падали  духомъ  и  искали  спасен1я  въ  но- 
выхъ  обрядахъ,  привлекавшихъ  нер'Ьдко  своей  таинственностью  и 
необычайностью*^  (стр.  169).  Но  особенную  путаницу  въ  юныхъ  го- 
довахъ  должны  произвести  разсужден1я  автора  о  пройсхожден1и  по- 
НЯТ1Я  души,  в'Ьры  въ  безсмерт1е  н  релипи.  Вся  эта  первая  глава 
книги,  трактующая  авторитетнымъ  тономъ  объ  европейцахъ-дикаряхъ 
за  2000  д'Ьтъ  до  Р.  Хр.,  не  уместна  въ  учебник'Ь  истор1и  и  не  вы- 
держиваетъ  научной  крцтики. 

Въ  заключеше  приведемън'Ьскодькопогр'Ьшностейвъчастностяхъ. 
Стр.  8  говорится,  что  первобытные  люди  ^уВМ'Ьсто  нашего  .считать"" 
говорили  „отбирать  пятерками*'  и  «старинная  нед^^я  была  пяти- 
дневная^. Гд'Ь  это  и  какого  народа?  Ни  одинъ  языкъ  не  даетъ  права 
на  такое  заключение.  А  утвержден1е,  что  римская  цифра  XX  пред- 
ставляетъ  „дв'Ь  руки  и  дв'Ь  ноги",  наиъ  кажется  совершеннымъ  курь- 
езомъ.  —  На  стр.  18  авторъ  полагаетъ,  что  одной  изъ  причинъ  ран^ 
няго  развит1я  Египта  и  Вавилона  было  отсутств1е  сырости!  —  На 
стр.  20  приводятся  разсужден1я  о  происхождеши  царской  власти. 
Эти  разсуакденхя  совершенно  не  прим'Ьнимы  къ  древней  Вавнлоши, 
ГД'Ь  царская  власть  им'Ьла  теократическое  происхожден1е,  равно  какъ 
утверждеше  на  стр.  26,  что  жрецы  должны  были  „од'Ьваться  только 
въ  подотняныя  рубашки  и  плащи,  т.  е.  въ  одежду,  приготовленную 
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беаъ  пролипя  кропи",  разбивается  объ  облачен1я  египетскнхъ  жре- 
цовъ  —  шкуры  пантеры.  Въ  данпоиъ  случа*!;  мы  яи'Ьеиъ  при1гЬръ 
столь  обычнаго  въ  религюзной  обрядности  консерватизма  и  пережи- 
ваи1Я,  а  не  какихъ-либо  постороннихъ  или  иистическихъ  соображешй. 
Едва  ли  можно  согласиться  съ  мн'Ьн]емъ  автора  о  жреческомъ  про- 
исхожден1и  письменности  и  азбуки  (стр.  27).  Эти  культурный  прю- 
бр1>тен1я  явились  не  вдругъ,  и  первый  шаги  ихъ,  какъ  это  доказы- 
ваетъ  истор1я  клинописнаго  и  1ероглифическаго  письма,  были  сли- 
шкомъ  недостаточны  для  того,  чтобы  ^^старательно  записывать  мно- 
жество прим'Ьть,  вычислешй,  молитвъ  и  обращешй  къ  богамъ''. — На 
стр.  32  Осирисъ,  загробный  судья,  назвапъ  „закатившимся  солнцемъ''. 
Умершее  солнце  у  египтянъ  называлось  „плотью  Ра";  у  вавилонявъ  же, 
съ  ихъ  одннаковымъ  для  всЬхъ  мрачнымъ  Аралу,  не  было  продета* 
влен1Я  о  аагробномъ  суд-Ь.  —  На  стр.  35  Мелькартъ  переведено  .го- 
родской  бох^ъ*'  вм'Ьсто  яЦ&рь  1Х)рода''. 

Начало  греческой  культуры  слйшкомъ  категорично  датируется 
„пр!'Ьздомъ  аз1атскихъ  промышленннковъ  въ  Эгейское  море''  и  упу- 
скается нзъ  вида  роль  Малой  Аз1н,  ея  государствъ  и  колоши 
(стр.  37).  —  На  стр.  92  находимъ:  „ Птолемеи  приказали  причислять 
себя  и  свои  семьи  къ  боганъ** — въ  этомъ  „приказан1и"  не  было  на- 
добности; египетсюе  цари  считались  богами  ео  1р8о.—Бдва  ли  в'Ьро- 
ятно  мв^Ьн^е  автора,  будто  „моряки  греческ1е  (въ  Алексавдр1йскую 
эпоху)  добирались  до  Мадагаскара,  до  Индокитая  и  даже  Китая** 
(стр.  93).  Только  въ  римское  время  начались  сношешя  съ  Китаемъ, 
а  Мадагаскаръ  ве  былъ  никогда  изв'Ьстенъ  древннмъ. — На  стр.  100 
авторъ  все  еш.е  в1^ритъ,  что  Негси1е8  значитъ  ,,Оберегатель  забора" 
и  является  туземнымъ  нталхйскимъ  богомъ,  только  въ  П1  в'ЬкФ  ото- 
жествленпымъ  съ  греческимъ  Геракломъ  (стр.  124).  Какъ  изв'Ьстно, 
филолог1я  отказалась  производить  имя  Геркулеса  отъ  итал!йскихъ 
корней  и  признала  его  искажен!емъ  греческаго  имени  бога,  сопоста- 
вленнаго  съ  туземнымъ  СгеШиз  Лоу1я,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
„Охранитель  забора **  въ  миеологическомъ  отпошен1н  не  можетъ  им'Ьть 
ничего  обш.аго  съ  греческимъ  Геракломъ. — На  стр.  ИЗчитаемъ:  „по 
латыни  финйк1яне — пуники".  РипЮивзначитъ — кареагевск1й;  кареаге- 
нянинъ  —  Роеаи8,  а  финиюяве  —  Р11оеп1се$.  Нев'Ьрно  также  и  объя- 
свен1е  ва  стр.  150:  „фарисеевъ,  т.  е.  чистыа^^.  „Фарисеи**  значитъ 
„обособленные**.  На  стр.  171  читаемъ:  „большинство  (христ1анъ) 
Состояло  пзъ  катехуменовъ^  т.  е.  готовившихся  къ  креш.ев1ю**.  Не- 
ужели автору  нензв'1^стно  слово  „оглашенные**,  сд^авшееся  обыден- 
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иымъ  въ  русскомъ  язык'Ь?  Страиво  также  о6ъяснев1е:  „оии  слушали 
только  часть  службы:  считалось,  что  паств'Ь  нельзя  съ  няни  молиться, 
чтобы  не  осквернить  себя^.  Нев'Ьрно,  наконецъ,  объяснен1е  назвац1я 
«язычники^ — «люди  разныхъ  и  чужихъ  языковъ,  между  т'Ьмъ,  какъ 
христианская  пропов'Ьдь  и  христ1анское  богослужеше  происходили  на 
языкахъ  двухъ  образованныхъ  народовъ^  (стр.  180).  Автору  должно 
быть  изв'Ьстно,  что  „язычники^,  яЯзыки'^ — неточный  русск1й  и  ела- 
ВЯНСК1Й  переводъ  греческаго  е&ут),  идущаго  изъ  ветхаго  завета  и  про- 
тивополагаеиаго  Израилю. 

1)  Руководство  къ  АРиемвтикФ.  Часть  I.  Приготовительный  курсъ.  Числа  отъ 

1  до  100.  Составвлъ  А.  Давидоеьу  ординарный  профессоръ  Московскаго 
университета.  Издан1е  третье,  изи'Ьиенное  и  дооолнениое.  Москва.  1879. 
Стр.  96.  Ц'Ьна  35  кон. 

2)  Руководство  къ  ▲рвемвтикф.  Часть  П.  Общ!й  курсъ.  Составнлъ  А.  Дави- 

д(т,  ордивариый  профессоръ  Московскаго  университета.  И8дав1е  третье, 
изм-Ьнеиное  и  дополненное.  Москва.  1879.  Стр.  230.  Ц'Ьна  85  коп. 

Издание  наяванныхъ  кннгъ  относится  къ  1879  году;  это  показы- 
ваетъ,  что  книги  не  пользуются  усп'Ьхомъ,  хотя  ов'Ь  во  многонъ  не 
уступают1|  учебникамъ  ариеметики,  лоявившиися  тслЬ  1879  г.,  а  по 
простогЬ  и  ясности  изложешя  превосходить  мнопе  изъ  нихъ.  Это  не 
говорить,  однако,  чтобы  книги  были  свободны  отъ  недостатковъ.  Не- 
достатки существуютъ.  Укаженъ  на  н'Ькоторые  изъ  нихъ: 

Стр.  4  (часть  II).  Авторъ  говорить:  „такъ  яблоки,  висящш  на 
яблон'Ь,  составляютъ  число'^. 

Стр.  17  (часть  II).  Авторъ  опред'Ьляетъ  вычитаи1е,  какъ  отни- 
наше,  а  потомъ  уже  говорить,  что  при  вычитав1и  ищется  слагаемое. 
Казалось  бы,  что  нужно  разсу ждать  обратно. 

Стр.  36  (часть  II).  Авторъ  не  различаетъ  д'Ьлен1я  въ  двухъ  смыс- 
лахъ:  въ  снысл'Ь  д'Ьлен1я  на  части  и  въ  смысле  содержашя. 

Отр*  97  и  сл'Ьдующая.  Излагая  признаки  д1&лииостн,  авторъ  не 
предносылаеть  этому  изложеиш  предложен!»  о  д-Ьлииости  суммъ.  При 
нзложеши  признака  д'Ьлимостн  на  3  авторъ  ув'Ьряетъ,  наприм'Ьрь,  что 
4.000,  при  д'Ьлен1ц  на  3,  даютъ  въ  остатк'Ь  4. 

Авторъ  не  разъясняетъ,  почему  „на  6  делится  число,  когда  оно 
делится  на  2  и  на  3*^. 

Отр.  100.  При  изложеи1и  разложен1я  составныхъ  чиселъ  на  перво- 
пачальпыхъ  „П1Юизводителей*'  авторъ  увЬряетъ,  что  при  составлен1и 
произведен1я  2X8X4  можно  сперва  2  помножить  на  4,  потому  что 
3.4  =  4.8. 
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Стр.  130.  Авторъ  не  разъяснлетъ  причины,  почему,  наприи'1ръ, 
нахожден1е  7^  числа  7  можетъ  быть  названо  унножен1еиъ  числа  7 
на  ^/в.  И  напрасно  авторъ  выражается  такииъ  образонъ:  „Пусть  тре- 
буется 7  взять  ^/в  раза". 

Стр.  134.  При  д'Ьденхн  дробей  разобравъ  только  случай  д'Ьлен1я 
въ  смысл'Ь  содержашя. 

Указанные  недостатки  существенны,  но  они  иогутъ  быть  устра- 
нены въ  сл'Ьдующемъ  издан1и. 

Мв1Н  е1ГВ1ТЕ8  Ьезквпон.  Ье8ввцс11  рОв  В1Ж  2  8тцрв.  ^пваттепс^евит  уоо 
Е.  Випде^  ЬеЬгеНп  аш  Еа^Ьагшеп-  ап<1  К1ко1а18(1Г(  га  81.  Ре^егаЪогд. 
81.  Ре1ег8Ъаг|(.  1900.  Стр.  XXII  +  I  +  249.  Ц1Ьна  80  коп. 

Прежде  ч1&мъ  говорить  объ  учебномъ  матер1ал'Ь,  лредлагаеиомъ 
въ  нын'Ь  разсиатриваеной  книг'Ь,  ны  желали  бы  сказать  несколько 
словъ  по  поводу  одного  м'Ьста,  встр'Ьчающагося  во  введен1н  къ 
книг'Ь. 

Составительница  книги  „Меш  г17е1(е8  ЬевеЬисЬ"  горячая  поклон- 
ница такъ  называеиаго  „новаго  метода'.  На  несомн'Ьнныя  досто- 
инства» а  также  и  н'Ькоторые  недостатки  этого  новаго  метода 
нами  уже  неоднократно  было  указываемо  при  разбор'^  немалаго 
числа  учебниковъ  н'Ьмецкаго  языка,  составленныхъ  но  этому  методу. 
А  потому  мы  не  намЬрены  зд'Ьсь  снова  о  немъ  распространяться,  но 
желали  бы  указать  лишь  на  то  м'Ьсто  во  введен1и  къ  разбираемому 
учебнику,  гд'Ь  г-жа  Рунге  говоритъ:  „1п  (1ег  М111е18сЬи1е  тивв  ев  аисЬ 
оЬпе  1Ьеогеи$сЬе  ОгаттаЫк  ([еЬеп,  аЬег  —  е$  деЫ  Ьеззег  тИ  «Аг*'. 
Какъ  мы  видимъ,  мн'Ьп]е  довольно  скромное,  такъ  что  можно  было 
бы  по  поводу  его  только  замьтить,  что  лицо,  которому  оно  нринад- 
лежитъ,  в'Ьроятно  забыло  существующую  чуть  не  во  всЬхъ  евро 
пейскихъ  языкахъ  поговорку:  „Ваз  Веввеге  1$1;  с1ег  РеЬс!  с1еб  6и(еп 
Однако  вопросъ  этотъ  им'Ёетъ  въ  настоящее  время  весьма  серюзное 
значен1е.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  числ*  нашихъ  педагогов-ь,  съ  мн*- 
н1ями  и  взглядами  которыхъ  русской  средней  школ'Ь,  в'Ьроятно  въ 
скоромъ  времени,  при  иредстоящемъ  ея  преобразоваши,  волею-нево- 
лею необходимо  будетъ  считаться,  есть  лица,  который,  будучи  р*- 
шительными,  а  иные  изъ  нихъ  даже  слишкомъ  р'Ьшительнымц  сто- 
ронниками „новаго**  метода,  настойчиво  требуютъ,  чтобы  при  пре- 
цодаван]и  новыхъ  языковъ,  даже  въ  нашихъ  гимназ1яхъ  и  реальныхъ 
училищахъ,  совершенно  было  устранено  всякое  теоретическое  изучеше 
грамматики.   Подобное   отиошен!е   къ   грамматик1Ь   при  изучен1и  ка- 
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кого-либо  новаго  языка  ны  прианаемъ  вполн'Ь  еправедливымъ  и  со- 
вершенно ц'Ълесообразнынъ,  веди  р^Ьчь  идегь  о  какихъ-либо  практи- 
ческихъ  курсахъ  ыовыхъ  языковъ,  сутествующихъ  исключительно 
для  взрослыхъ.  людей  и  пресл'Ьдующихъ  чисто  практическ1я  ц'Ьлн, 
гд^Ь  вся  задача  йзучен1я  этихъ  языковъ  заключается  лишь  въ  тонъ, 
чтобы  участвующ1я  въ  курсахъ  лица  какъ  можно  скор^Ье,  пожалуй, 
въ  течеше  н'Ьсколькихъ  лишь  м'Ьсяцевъ,  настолько  усвоили  себЬ 
изучаемый  ими  языкъ,  чтобы  быть  въ  состоян1й  бол'Ье  или  мен'Ье 
свободно  выражаться  на  неиъ  и  пользоваться  имъ  для  ц'Ьлей  кои- 
мерческихъ  или  подобнаго  характера,  какъ  то  въ  торговыхъ  пред- 
пр1ят1яхъ  за  границею,  на  фабрикахъ,  въ  большихъ  гостиницахъ  и 
такъ  дал^е.  Такое  же  изучеше  иностранныхъ  языковъ,  по  нашему 
мн'Ьшю,  допустимо  и  въ  школахъ.  въ  которыхъ  воспитываются  бу- 
дущ1Я  бонны  и  няни. 

Но  по  отношен1ю  къ  нашей  средней  школ'Ь,  въ  особенности  къ 
нашимъ  гимназ1ямъ,  а  также  и  будущимъ  реальнымъ  1учплип1амъ 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  положен1е  д'Ьла  совершенно 
другое.  Эти  заведен1я  не  только  обш.еобразовательныя,  но  вм'Ьст^Ь 
съ  т'Ьиъ,  какъ  всЬмъ  и8в1кстно,  яаведен1я,  ии'Ьющ1я  Ц'Ьлью  готовить 
своихъ  питомцевъ  для  поступлепЕЯ  въ  высппя  учебпыя  заиедешя;  а 
въ  силу  этихъ  соображен1й  въ  нашей  средней  школ'Ь  ученики  ни- 
чего не  должны  изучать  механически,  ни  одинъ  изъ  преподаваемыхъ 
въ  названныхъ  заведешяхъ  предметовъ  не  можетъ  и  не  долженъ 
служить  самъ  по  себ'Ь  Ц'Ьлью  изучен1я,  но,  напротивъ,  преподаваше 
всЬхъ,  безъ  исключен1я,  иредметовъ,  входящнхъ  въ  курсъ  нашихъ 
гимназШ  и  реальныхъ  училищЪу  должно  прежде  всего  пресл'Ьдовать 
одну  и  ту  же  Ц'Ьль,  а  именно:  по  возможности  больше  развивать 
всЬ  умственный  силы  учащихся  и  такимъ  образомъ  достигнуть  того, 
чтобы  молодые  люди,  если  они,  по  окончаши  курса  средняго  учеб- 
наго  заведешя,  прямо  перейдутъ  въ  практическую  жизнь,  были  въ 
состоян1и  сознательно  и  благоразумно  исполнять  ьаЬ  гЬ  требовап1я, 
который  имъ  предъявитъ  эта  жизнь,  если  же  они  пожелаютъ  про- 
долясать  свое  образоваше  (посл'Ьдн1е  всегда  составляютъ  значитель- 
ное большинство),  чтобы  въ  такомъ  случа'Ь  они  были  способны  съ 
усп'Ьхоиъ  сл'Ьдить  за  курсомъ  высшаго  учебнаго  заведешя.  Но  ни 
того,  ни  -другого,  въ  особенности,  конечно,  послЬдняго,  при  меха- 
ническомъ  изучении  предметовъ,  входящахъ  въ  курсъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй,  достигнуть  нельзя.  Это,  полагаемъ,  можно  признать 
за  истину,  не  нуждающуюся  пи  въ  какихъ  доказательствахъ. 
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Мы  хорошо  лопимаемъ,  что,  вообще  говоря,  главною  ц'Ьлью  нзу* 
чен1я  новыхъ  языковъ  должно  быть  у11'Ьв1е  какъ  можно  лутаю  вла- 
жЬп  этими  языками  устно  и,  насколько  это  возможно  при  томъ  по- 
ложеши,  которое  занимаютъ  новые  языки  въ  вашихъ  среднихъ  учеб- 
пыхъ  заведен1яхъ,  —  также  и  письменно.  И  это  положеше  едва  ли 
требуетъ  доказательствъ.  Стоить  только,  такъ  какъ  мы  въ  настоящую 
минуту  главнымъ  образомъ  вм'Ьемъ  въ  виду  н^Ьмецк^й  языкъ,  сопо- 
ставить два  слова  этого  языка:  01е  ЗргасЬе  и  Лав  ВргесЬеп,  чтобы 
уб'Ьдиться  въ  справедливости  сказаннаго. 

Впрочемъ  мы  глубоко  убЪждены^  что  и  указанная  ц'Ьль  при  ум'Ьломъ 
прим'Ьнен1и  новаго  метода  и  незначительномъ  увеличеши  числа  недель* 
ныхъ  уроковъ,  можетъ  быть  вполн-Ь  достигнута  безг  есякаю  устранетя 
теоретическаго  курса  грамматики.  Само  собою  понятно,  что  согласно 
требовашямъ  новаго  метода  теоретическое  прохожден1е  грамматики 
не  должно  начинаться  уже  со  11-го  класса,  гд'Ь  приступаютъ  къ  изу- 
чешю  н'Ьмецкаго  языка.  То,  что  хорошо  и  даже  необходимо  при  пре* 
подаван1и  древнихъ  языковъ^  было  бы  совершенно  неуместно  при 
изучен1и  новыхъ  языковъ.  Самое  существенное  и  необходимое  нзъ 
грамматики  ученики  должны  ееб'Ь  усвоить  въ  низшихъ  трехъ  клас- 
сахъ,  то-есть,  на  первой  ступени  изучешя  новаго  языка,  чисто  прак- 
тическимъ  путемъ  посредствомъ  всякаго  рода  упражненШ  въ  чтеши 
и  бесЬдахъ,  на  осиован1п  и  при  помощи  методическаго  учебника» 
составленнаго  по  новому  методу.  Но  на  второй  ступени,  то-есть,  въ 
V  и  VI  классахъ,  иослЬ  веобходимыхъ  дополнен1й,  весь  граммати- 
ческий матер1алъ  сл1^дуетъ  повторить  въ  систем'Ь  по  краткому  руко- 
водству, составленному  гЬиъ  же  авторомъ,  по  методическому  учеб- 
нику котораго  д1;ти  изучали  данный  языкъ  въ  лредыдущихъ  клас- 
сахъ. На  высшей  же  ступени,  то-есть,  въ  УП  и  УП1  классахъ,  грам- 
матика болЪе  не  проходится  и  все  время  посвящается  чтешю  авто* 
ровъ,  устной  и  письменной  передаче  прочитанныхъ  текстовъ. 

Такимъ  путемъ,  указаннымъ  въ  предыдущемъ  въ  самыхъ  крат- 
кихъ  чертахъ,  не  особенно  трудно  будетъ,  при  помощи  новаго  ме- 
тода, безъ  веякаго  устратнгя  изъ  курса  нтмецкаю  языка  теорети- 
ческой грамматики^  достигнуть  того,  чтобы  ученики  нашихъ  гиина- 
з1й  и  реальныхъ  училищъ,  по  окончан1и  ими  полнаго  курса  этихъ 
заведен1й,  были  въ  состоян1и:  1)  выражаться  на  н^Ьнецкомъ  язык% 
въ  пред'Ьлахъ  понят1й,  им'Ьющихъ  ближайшее  отношен1е  къ  обыден- 
ной жизни,  2)  устно  и  письменно  передать  своими  словами  на  н'Ь- 
мецкомъ  язык'Ь  прочитанный  легк!й  отрывокъ  и,  наконецъ,  3)  поль- 
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зоваться,  хотя  бы  при61;гая  въ  р-Ьдкихг  сл^чаяхъ  къ  помощи  ело- 
варя,  въ  подлинник'Ь  научными  в  пообще  литературпыии  пропзведе- 
В1ЯМИ  вЪмецкихъ  ученыхъ  и  писателей,  какъ  для  расшврен1я  своего 
общаго  обраэован1я,  такъ  и  для  изучен1я  избранной  ими  спещальвой 
науки. 

Въ  виду  всего  вышесказаннаго  едва  ли  возможно  согласиться  съ 
мн'Ьн1емъ  г-жи  Руиге,  высказаиномъ  ею  въ  словахъ:  „1п  (1ег  М1(- 
1е18сЬи1е  ти$8  ез  аисЬ  оЬпе  1Ьеогеи8с11б  бгатшаМк  в;бЬеп^.  Напро- 
тивъ,  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  нашего  вкдомства,  по  край- 
ней м'Ьр1к  иужскихъ,  то-есть,  въ  нашихъ  гииназ1яхъ  и  реальныхъ 
училищахъ,  ни  одинъ  изъ  изучаемыхъ  въ  нихъ  языковъ  не  долженъ 
и  не  можетъ  быть'  усвоенъ  учениками  безъ  того»  чтобы  ими  не  былъ 
пройденъ,  хотя  по  самому  краткому  руководству,  и  теоретическ1й 
курсъ  грамматики  изучаемаго  языка.  Хорошо  усвоивъ  себ'Ь  въ  школ'Ь 
подъ  руководствомъ  и  при  помощи  преподавателя  основные  законы 
языка  и  получивши  достаточный  навыкъ  устно  и  письменно  выра- 
жаться на  данномъ  язык'Ь  тюлшь  сознательно^  молодой  человЬкъ, 
какъ  скоро  ему  представится  впосл'Ьдствш  удобный  случай,  всегда 
будетъ  въ  состоян1и  расширить  свои  зиаи1я  какъ  практически,  такъ 
и  теоретически,  в  все  болЪе  и  бол11е  совершенствоваться  въ  новыхъ 
языкахъ  не  только  для  практическихъ  ц'Ьлей,  но  въ  особенности  и 
для  того,  чтобы  свободно  пользоваться  всЬми  научными  пронзведе- 
Н1ЯМЙ,  написанными  на  иностранныхъ  языкахъ. 

Напротивъ,  чисто  практическое  изучен1е  новаго  языка  прямо 
противор'Ьчитъ  задачамъ  общеобразовательной  школы,  т'Ьмъ  бол^е  что 
оно  обыкновенно  принимаетъ  совершенно  механичесшй  характеръ. 
При  такомъ  изучеши  молодой  челов'Ькъ,  не  прошедш1й  вполне  осно- 
вательно, подъ  руководствомъ  преподавателя,  хотя  бы  краткаго  теоре- 
тическаго  курса  грамматики  изучаемаго  языка,  будетъ  испытывать 
большая  затруднен1я,  если  пожелаетъ,  по  окопчан1и  курса  средняго 
учебнаго  заведешя,  усовершенствоваться  въ  данномъ  язык-Ь  и,  бу- 
дучи лишенъ  единственнаго  средства  самостоятельно  пров'Ьрить  то, 
что  онъ  говоритъ  и  пишетъ,  всегда  будетъ  склоненъ  избегать  упо- 
треблешя  иностраннаго  языка. 

Разсмотр'Ьвъ  матер1алъ,  предлагаемый  въ  учебник'Ь  г-жи  Рунге^ 
мы  должны  сказать  сл^Ьдующее:  матер1алъ  этотъ  очень  богатъ  и  при 
этомъ  составленъ  весьма  тщательно  и  съ  большимъ  ум'Ьшемъ;  онъ 
распадается  на  сл-Ьдующ^е  отд'Ьлы:  I)  Ые  ^аЬ^в5ге^^еп  ип<1  В11(1ег 
аиз  Леш   8сЬи1-ип(1 'Каш111вп1е1)еп;    2)    \Уа1(1    ип(1    веЫг^е;  3)  бе- 
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всЪ]с11(еп,  БггаЫип^еп,  вес11еЬ1е  ип()  РаЪе1о;  4)М&геЬеп;  5)Ое8рг&сЬе, 
Ка18е1,  8ргйсЬ1хгбг1ег,  ВргОеЬе  ипЛ  1ЛеАег,  в,  наконецъ,  6)  Огатта- 
11$сЬе$.  Особеппое  ляи11ан1е  обращаетъ  на  себя  поел'Ьдн1Й  отд^^^ъ; 
онъ  представляетъ  собою  очень  искусную  и,  можно  сказать,  довольно 
удачную  попытку  сообщить  учащимся  самое  существенное  изъ  н1Ь- 
мецкой  грамматики,  чисто  практическнмъ  путемъ,  при  помощи  при- 
м'Ьровъ  и  малеиькихъ  статей. 

Вн'Ьшняя  сторона  книги  вполн1$  безукоризненна;  печать  я  бумага 
прекрасны,  опечатокъ  мы  не  замЬтили. 
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ    ФИЛ0С0ФСК1Й    КОНГРЕССЪ  ВЪ 

ПАРИЖЪ. 

(1  —  5  августа  1900  года). 

Среди  множества  международныхъ  конгрессовъ,  пронсходившихъ 
ВЪ  Париж'Ь  иинувшимъ  л'Ьтомъ  во  время  всем1рвой  выставки,  нашедъ 
себЬ  м'Ьсто  и  философск1й  конгрессъ  *).  Инищаторомъ  его  явился  ре- 
дакторъ  журнала  ВеVие  Ле  тНаркущие  еЬ  йе  тогаХе  Ксавье  Леонъ; 
онъ  же  выполнилъ  и  главную  работу  по  подготовк'Ь  и  организащн 
его.  Такимъ  образомъ,  этотъ  конгрессъ  стоялъ  въ  такой  же  т'Ьсной 
личной  связи  съ  руководителями  Веюие  Ле  тНафуагдие  еЬ  Ле  тога1е,  въ 
какой  1У  пснхологичесшй  былъ  съ  личныиъ  составомъ  другого,  бол-Ье 
стараго  журнала— 12вги«  рЫ^08(урЫ^ие  Ле  1а  Ргапсе  е1  Ле  ГИгапдег. 

Къ  кружку  редакщй  Веиие  Ле  тНаркущие  еЬ  Ле  пштак  принадлежнтъ 
большинство  молодыхъ  профессоровъ  пари'.ьскихъ  лицеевъ  и  высшихъ 
школъ:  Эли  Галеви  —  профессоръ  Есо1е  НЬге  с1е8  8С1бпсе$  ро1^^^^ие8, 
Андрэ  Лаландъ — проф.  лицея  Мишле  (въ  Ванвъ,  пригород'Ь  Парижа), 
Леонъ  Бруншвикъ  —  проф.  лицея  Коидорсэ,  Леонъ  Кутюра — также 
бывш1й  профессоръ  одного  изъ  нарижскихъ  лицеевъ,  теиерь  прикоманди- 
рованный къ  министерству  для  ученыхъ  занят1Й,  и  друпе.  Они-то 
и  несли  главную  работу  по  ведешю  конгресса. 

Среди  остальныхъ  членовъ  конгресса  (общее  число  которыхъ  было 

')  Первый  фнлософсшй  ковгрессъ  состоялся  въ  ИрагФ  въ  1868  г.,  2-й  —  во 
Франкфурте  яа  МайвФ  въ  1869  г. 

Ч«мк  СОСХХП?  (1901,  М  4),  о*д.  4  1 
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200  челов'ккъ)  можно  выд^^лить  н'Ьсколько  бол'Ье  или  мен'Ье  отчет- 
ливо очерченныхъ  группъ.  Такова  была,  во-первыхъ,  группа  фило- 
софовъ-иатенатиковъ,  а  затЪмъ  группа  католическаго  духовенства. 
Изъ  бывшихъ  на  конгрессЬ  (въ  относительно  очень  большомъ  чнсл'Ь) 
философовъ-иатематиковъ  можно  отм'1Ьтить  профессора  небесной  меха- 
ники въ  Сорбонн'Ь  Анри  Пуанкарэ,  профессора  нашего  казанскаго 
университета  А.  В.  Васильева,  проф.  высшей  технической  школы  въ 
Карлсруэ  и  автора  большого  сочинеи1Я  по  математической  логик-Ь 
Эрнста  Шрвдера,  знаиенитаго  историка  математики  проф.  Гейдель- 
бергскаго  университета  Морица  Кантора,  англ!йскихъ  матеиатиковъ 
Макъ-Колля  и  Росселя  (изъ  кэмбриджскаго  Тг1пиу  СоИе^е),  еще 
н'Ьсколькихъ  крупныхъ  итальянскихъ,  американскихъ  и  французскихъ 
матеиатиковъ  (Пеаво,  Макъ-Фарлана  и  др.). 

Изъ  представителей  католической  церкви,  сторонпиковъ  офв- 
шальной  философхи  католической  церкви  —  обновленнаго  „томизма* — 
наибол'Ье  д1^ятельнымъ  членомъ  конгресса  былъ  Бюльо,  профессоръ 
логики  II  метафизики  на  фи.юсофскомъ  факультет'Ь  1п811(и4  са(Ьо11яае. 

Среди  иностранпыхъ  членовъ  конгресса  больше  всего  было  итальян- 
цевъ  и  швейцарцевъ;  н'Ьмцевъ  было  меньше,  англичанъ  совс1;мъ  немного. 
Изъ  другихъ  нацюнальностеВ  было  по  одному,  если  не  ошибаемся, 
шведу  (проф.  Упсальскаго  унив.  Гейеръ),  норвежцу  (Хр.  Орсъ),  чеху 
(д-ръ  Дртина),  два  по.1яка  (гг.  Кшловск1Й  и  Дикштейнъ);  изъ  р}с- 
скихъ,  кром'Ь  проф.  А.  В.  Васильева,  были  И.  М-  ЗнаменскШ  и  пи- 
шунцй  эти  строки. 

Прибавлю  еще,  что  среди  французскихъ  членовъ  конгресса  было 
много  профессоровъ  Сорбонны:  Бутру  (проф.  истор!и  новой  философ) и — 
президопп>  конгресса),  Сеайль,  Бюпссонъ  (п1юф.  педагогики),  б1ологь 
Ле-Дантекъ,  историкъ  Сеньобосъ;  изъ  СоПё^^е  Ле  Ргапсе  были  Берг- 
сонъ,  Адамаръ;  были  и  профессора  (тайгев  Ле  сон^'ёгепсбв)  высшей 
нормальной  школы:  Люнъ,  Пенлевэ,  Андлеръ,  а  также  ц'Ьлый  рядъ 
профессоровъ  изъ  провинщальныхъ  универснтетовъ  и  лицеевъ. 

Въ  списк'1Ь  членовъ  СошНё  с1е  ра1гопав:е  конгресса,  на  ряду  со 
многими  французскими,  н'Ьмецкими,  англ1йскпми  учеными,  организа- 
торами конгресса  были  приглашены  изъ  русскихъ:  покойный  Н.  Я. 
Гротъ  и  проф.  А.  В.  Васильевъ. 

Зас'1;лаи!я  конгресса  происходили  въ  палахъ  лицея  Ьоа18  1е  СгапЛ 
(противъ  Сорбонны),  въ  самомъ  центр*  латинскаго  квартала;  они  на- 
чались въ  среду,  1-го  августа  нов.  стнля,  и  закончились  въ  воскре- 
сенье, 5-го.  Утреннее  зас*дан!в  1-го  августа  было  занято  организа- 
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щонными  вопросами:  были  выбраны  председатели  и  секретари  секц1й 
(ихъ  было  четыре:  Ья  была  посвящена  „общей  философии  и  мета- 
фйЭик'Ь^,  2-я — морали,  З-я—- логик^Ь  и  истор1и  наукъ,  4-я  —  истор1и 
философий),  розданы  членаиъ  программы  занят1й  конгресса  и  распи- 
сан1я  эаявленяыхъ  рефератовъ  по  секщямъ  и  днямъ  иед'Ьли  и  т.  д. 
Въ  это  же  время  члены  знакомились  другъ  съ  другомъ  и  съ  бюро 
конгресса^  >  Собственно  начало  занятШ  конгресса  состоялось  въ  тотъ  же 
день  въ  2  часа. 

1. 

Первый  день  заият1й  конгресса  начался  вступительной  рФчью 
предсЬдателя  Бутру,  на  которую  отъ  имени  иностранныхъ  членовъ 
вызьался  сказать  н'Ьсколько  словъ  проф.  Гейеръ  (шведъ).  Къ  сожа* 
л'Ьн1ю,  оказалось,  что  почтенный  ораторъ  почти  вовсе  не  знаетъ 
французскаго  языка. 

Бутру  началъ  свою  р'кчь  такъ  (привожу  н^Ьсколько  отрывковъ  изъ 
его  р'Ьчи):  ^Во  время  первой  всем1рной  выставки,  бывшей  во  Фран- 
щи  въ  1855  году,  одинъ  изъ  французскихъ  мыслителей,  наибол'Ье 
искренно  принимавш1й  къ  сердцу  высш1я  иазиачен1я  человЬчсства, — 
Эрнестъ  Ренанъ  высказалъ  опасен1е,  какъбы  эти  пышные  праздники 
промышленности  и  механическихъ  наукъ  не  оказались  въ  конц']^  кон- 
цовъ  лишь  простымъ  торжествомъ  матер1и.  Онъ  боялся,  какъ-бы  въ 
этой  школ1к  люди  не  привыкли  предпочитать  полезное,  физическую 
силу,  иаслаждеп1е  матер1альнымъ— славЪ  и  духовной  силЬ,  который 
принадлежатъ  исключительно  чистой  наук'Ь  и  доброд'Ьтели.  Но,  мм. 
гг.,  ваше  присутств1е  наэтомъ  конгрессе,  связанномъ  съ  нашей  вы- 
ставкой, является  однимъ  изъ  наибол'Ье  зам'Ьчательныхъ  свид'Ьтельствъ 
того  торжества,  какое  въ  нашемъ  обществе,  по  вн'Ьшности  поглощен- 
номъ  работою  надъ  матер1ей,  готовилось  въ  будущемъ  для  т-Ьхъ  бла- 
городныхъ  и  великодушныхъ  идей,  въ  защиту  которыхъ  съ  такимъ 
полнымъ  основаи1емъ  выступалъ  Эрнестъ  Ренапъ. 

„Выставка  1900  года  представляетъ  собою  союзъ  промышленности 
и  науки,  труда  и  мысли,  полезнаго  и  прекраснаго,  союзъ  матер1аль- 
ныхъ  сплъ  съ  нравственными,  реальнаго  съ  идеальнымъ.  Объ  этомъ 
свид'Ьтельствуетъ  все  вокругъ  насъ;  но  самымъ  разительнымъ  дока- 
зательствомъ  является  участ1е  въ  празднеств'^  Франщи  т'Ьхъ,  кото- 
рыхъ задача— мыслить  наибол'Ье  безкорыстнымъ  образомъ,  какой  только 
иозможенъ  для  челов^Ьческаго  ума^. 

!♦ 
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Дал'Ье  Бутру  перешелъ  къ  вопросу  о  тонъ»  до  какой  степени 
конгрессы  я  совн'Ьстя&я  работа  на  нихъ  соотв'Ьтствуютъ  совреневнону 
СОСТ0ЯН1Ю  философ1н. 

„Въ  не  очень  еще  давнее  время  не  чувствовалось,  повидянону, 
потребности  въ  такого  рода  соединен1и  философовъ  различныхъ  странъ. 
Конфликтъ  нежду  философ1ей  и  наукани,  вызванный  слишкомъ  сме- 
лыми д1алектяческимя  построен1яни  Шеллинга,  Гегеля  и  другихъ  нета- 
фиэиковъу  кончился  разрывонъ  между  этими  двумя  порядками  знав1Й... 
Между  философ1ей,  чуждавшейся  наукъ,  и  философией,  растворившейся 
въ  этихъ  наукахъу  тогда  не  вид'Ьли  средины. 

„Да  и  зач1^мъ  было  нужно  собираться  философамъ,  изъ  которыхъ 
каждый  былъ  ув-Ьронъ  въ  томъ,  что  въ  своемъ  индивндуальнонъ  ео- 
знан1и  онъ  обладаетъ  всЬми  необходимыми  для  своихъ  изсл'ЬдовавЛ 
услов1ями?  Съ  другой  стороны,  и  для  того,  чтобы  способствовать 
развитию  философ1и,  понимаемой  въ  снысл'Ь  общаго  метода  наукъ, 
не  лучше-ля  было  созывать  профессюнальвыхъ  ученыхъ,  а  не  фило- 
софовъ въ  собственномъ  сныслЬ? 

^Однако,  во  второй  половин'Ь  истекающаго  в'Ька  д'Ьло  начало 
все  бол'Ье  и  бол1^е  изм'Ьняться.  Съ  одной  стороны,  была  отчетливо 
сознана  потребность  сблизить  философ1ю  съ  наукани,  все  бол'Ье  я 
бол'Ье  вносившими  въ  изучев1е  реальнаго,  въ  изучение  жизни  и  самой 
души  ту  строгость  и  достов'Ьрность,  которыхъ  наука  въ  былое  время 
достигала  только  въ  области  отвлечен1й  и  возможностей.  Въ  то  же 
время  была  сознана  необходимость  сохранять  самостоятельную  и  отно- 
сительную автономш  философ1и,  необходимость  смотр1^ть  на  нее  не 
просто  какъ  на  одну  изъ  наукъ  и  не  какъ  на  общую  форму  вс^хъ 
наукъ,  а  поставить  ей  особую  задачу;  являющуюся  результатомъ 
саиостоятельнаго  размышлен!я  духа  надъ  научнымъ  знашемъ,  задачу, 
выходящую  за  пред'Ьлы  компетенши  и  превышающую  силу  методовъ 
отдЪльныхъ  наукъ. 

„Подъ  вл1ян1емъ  этпхъ  идей  н'Ькоторыя  части  философ1и  быстро 
получили  значительное  развит1е;  н-Ькоторыя  изъ  нихъ  обновились,  а 
друНя  впервые  сформировались  въ  ихъ  соврененномъ  истинно  плоде- 
творномъ  ВИД'Ь. 

„Такова,  напр.,  психолоНя.  Отказываясь  почерпать  свои  принципы 
въ  нетафизик'Ь,  она  беретъ  за  основу  своихъ  изыскан1й  физ1олог1ю, 
научное  изучен1е  нервной  системы...  Но  въ  то  же  время  она  все 
бол-Ье  и  бол'Ье  отчетливо  заявляетъ  свою  относительную  независимость 
и  свой  философск1Й  характеръ.  Между  т^мъ,  какъ  друпя  пауки  ста- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


МЕЖДУНАРОДНЫЙ    ФИД000Ф0К1Й    КОНГРВООЪ    ВЪ  ПАРИЖА.  51 

ьятъ  066*6  задачею  найти  основанге  сдожнаго  въ  проетонъ,  причемъ 
сложное,  какъ  таковое,  является  какъ-бы  веим'Ьющннъ  само  по  себ^ 
никакой  реальности,  никакого  особаго  значев1я,  пснхолопя,  напро- 
тивъ»  видитъ  въ  синтез'Ь,  въ  объединен1и  многообразнаго  характер- 
ную черту  и  даже  сущность  изучаемыхъ  ею  явлешй. 

.Одноврененно  съ  психолог1ей  этотъ  научно-философск1й  духъ 
далъ  толчокъ  и  теор1и  познан1я...  Подобнымъ  же  образомъ  и  политика 
(въ  той  ея  части,  гд'Ь  она  являлась  не  просто  искусствомъ,  а  осно- 
вывалась преимущественно  на  метафизическихъ  принципахъ)  должна 
была  стать  подъ  именемъ  ,соц1олог1и'  одновременно  положительной 
и  философской  наукой... 

„Рядомъ  съ  этими  в'Ьтвямн  философ1и,  который  могутъ  считаться 
совершенно  новыми — на  столько  сильно  развились  он^  въ  посл'Ьднее 
время— идею  о  необходимости  едипенЫ  между  философ1ей  и  науками 
горячо  восприняли  и  друпя  дисциплины,  бол'Ье  гЬсно  входивш1я  въ 
классическое  понятге  „философии*'.  Мораль,  метафизика,  логика,  истор1я 
философии,  ничего  не  отрицая  изъ  своего  прежняго  содержашя,  не 
сводимаго  на  чисто  объективный  науки»  также  насколько  возможно 
приблизились  къ  фактамъ,  постарались  не  только  согласовать  свои 
утвержден1я  съ  опытнымъ  знашемъ,  но  и  ассимилировать  съ  собою, 
воспринять  изъ  него  все,  что  могло  ихъ  обогатить  и  укрепить. 

.Бели  таковъ  въ  настоящее  время  характеръ  философ1и,  то  и 
философск1е  конгрессы  должны  быть  въ  высшей  степени  полезными. 
Ставъ  солидарной  съ  науками,  философ1я  подчиняется  въ  язв'Ьстной 
м'Ьр'Ь  и  закону  ихъ  развит1я,  состоящему  въ  разд'Ьлен^и  труда  и  въ 
соединен!и  силъ  отд'Ьльныхъ  работниковъ,  иначе  говоря  въ  плане- 
мерной  организац{и  изсл'ЬдованЛ... 

„Но,  быть  ножетъ,  въ  настоящее  время  вопросъ  долженъ  идти 
не  о  томъ,  можетъ-ли  философ1я  дать  предметъ  для  занятой  конгресса, 
а  о  томъ,  можно-ли  ограничиться  однимъ  конгрессомъ...  И  Д'Ьйстви- 
тельно,  разв'Ь  мы  не  видимъ,  что  психолопя  и  соц1альныя  науки  уже 
им'Ьютъ  свои  особые  конгрессы?..  Психолопя,  общая  теор1я  и  критика 
познан1я,  сошолопЯ|  истор1я  философ1и  —  всЬ  претендуютъ  на  цен- 
тральное м'Ьсто  въ  философ1и,  на  право  быть  и  считаться  ея  истинной 
и  полной  сущностью. 

„Однако,  самый  зти  домогательства  возбуждаютъ  вопросъ  о  еди- 
ной и  всеобщей  философ1и,  какою  она  представлялась  Аристотелю, 
Лейбницу  или  Гегелю...  Пусть  отд'Ьльныя  философск1я  науки  продол- 
жаютъ  развиваться  вполн'Ь  свободно,  сл'Ьдуя  каждая  своимъ  особымъ 
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принципамъ:  этимъ  путемъ  он'Ь  достигаютъ  полвоты  содбржав1я, 
точности  и  истинности  своихъ  утвержден)!.  И  гЬнъ  не  нен'бе,  это 
независимое  развит1е  должно  заставить  нхъ  сложиться  въ  одно  гармо- 
ническое ц'Ьлое — подобно  тому,  какъ  монады  Лейбница,  также  авто- 
номный по  своей  суп^ности,  составляютъ  въ  ц'Ьломъ  гармонически 
организованную  вселенную... 

„Несомн^Ьнно,  въ  челов'Ьческой  душ-Ь  еще  не  исчезло  стренлеше 
оц^^нивать  вещи  съ  точки  зр'Ьп1я  ц'Ьлаго  и  согласовать  мысли  и  д'Ьй- 
ств1я  съ  идеей  этого  ц'Ьлаго,  этого  подлинно  существующаго.  Это 
стремлеше  и  называется  яфилософскимъ  духомъ*'  въ  собствеЕномъ 
смысл'Ь  этого  слова,  и  оно  можетъ  стать  только  остряке  отъ  зр-бляща 
той  раздробленности,  какое  представляетъ  въ  наше  время  философ1я. 

„Отдельный  философск1я  науки  подготовляютъ  философ!ю  буду- 
щаго,..  Услов1я  философской  работы  не  изм'Ьнились  и  не  могли  из- 
м'Ьниться''.  Ихъ  два.  Во-первыхъ,  надо  все  знать,  т.  е.  владеть 
вс1^нп  существующими  науками,  и  во*вторыхъ,  философш,  какъ 
д'Ьло  синтеза,  объедияен1Яу  требуетъ  единства  духа.  „Вся  наука  въ 
одномъ  ум'Ь:  таковъ  постулатъ  философ1и...  Но  не  кажется  ли  онъ 
въ  наше  время  химерическимъ?  Аристотель,  Лейбницъ,  даже  Гегель 
могли  пытаться  овлад'Ьть  всею  наукою  своего  времени.  Но  современ- 
ная наука  и  наука  будущаго  безнадежно  превышаютъ  способности 
челов'Ьческаго  ума*'. 

Эту-то  функщю  использовап1я  всей  науки  во  всемъ  ея  объен'Ь  и 
выполняютъ  конгрессы. 

Конгрессы  способствуютъ  выполнен]ю  и  второго  услов1я:  они  раз- 
виваютъ  единство  въ  направлен1и  умовъ.  ^Наши  предки  сформировали 
сознан1е  семьи,  сознание  общины,  сознан1е  нац!и;  намъ  надо  формиро- 
вать сознате  челов'Ьчества. 

„Но  я  не  ошибусь  (закончилъ  Бутру),  если  скажу,  что  мы  рабо- 
таемъ  зд'Ьсь  не  только  для  философ1и.  Аристотель  сказалъ,  что  истин- 
ный источникъ  дружбы  между  людьми— это  совм'Ьстная  работа  вадъ 
какою  либо  общею  задачей,  особенно  если  задача  прекрасна  и  благо- 
родна. Чтобы  побороть  то  чувство  недов%р1я,  съ  какимъ  люди  могутъ 
относиться  другъ  къ  другу,  недостаточно  доказать  имъ  ихъ  такъ 
называемую  „солидарность"  и  вредъ  для  нихъ  самихъ  отъ  изолиро- 
ванности ихъ  другъ  отъ  друга...  Но  когда  люди*  считающ1е  себя 
чуждыми  другъ  другу,  вм'Ьст'Ь  работаютъ  надъ  какою-нибудь  важною 
задачей,  ихъ  отд'Ьльныя  ^воли'^  соединяются  въ  одну  и  ихъ  сердца 
наполняются   чувствами    взаимнаго   уважен]я   и  доброжелательности. 
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и  эта  дружба — настоящая,  потому  что  она  никого  не  принуждаетъ 
отказаться  отъ  своего собствевваго  „я"...  ова  заставдяетъ  насъ  радо- 
ваться чужой  работ*!},  какъ  нашей  собствевной,  ц^вить  въ  другихъ 
услуги,  оказываемый  ими  общему  д^Ьлу"... 

Посл'В  этой  р'Ьчи  (и  отв'Ьтвой  сказанной  проф.  Гейеромъ)  нача- 
лось собственно  д'Ьловое  зас'Ьдан1е  конгресса.  Это  первое  засЬдаше 
философскаго  конгресса  происходило  совместно  съ  конгрессомъ  по 
высшему  образованию  и  было  посвящено  вопросу  о  преподаваши 
философскихъ  наукъ  въ  университетахъ  и  лицеяхъ. 

П. 

Въ  сл'Ьдующ1е  дни  конгресса  эанят1я  были  распред1)лены  такимъ 
образомъ:  въ  8у8'/з  или  9  часовъ  начинались  занят1я  секщй,  кон- 
чавш1яся  ко  времени  завтрака  (т.  е.  около  12  часовъ);  въ  2  или 
2}1%  часа  дня  всЬ  члены  собирались  въ  ,общ1я^  зас'Ьдан1я,  оканчи- 
вавш1яся  обыкновенно  около  5  часовъ. 

Утромъ  въ  четвергъ  (2-го  августа)  были  зас'Ьдан1я  всЬхъ  четы- 
рехъ  секц1й.  Въ  первой  (подъ  предсЬдательствомъ  проф.  Анри  Берг- 
(?ома)  было  прочитано  три  доклада.  Первымъ  читался  докладъ  Б.  И, 
Чичерина  „Метафизика — есть  ли  наука?^,  помещенный  въ  №  4 
„Вопросовъ  философ1н  и  психолопи"  за  1900  годъ.  Прев1Й,  за  от- 
сутств1емъ  автора  доклада,  не  было.  Вторымъ  шелъ  докладъ  Каль- 
дерони  „Отношен1е  позитивизма  къ  метафизик'Ь^.  Познтивизмъ  объ- 
нвляетъ  себя  противникомъ  всякой  метафизики  въ  двухъ  отноше- 
и1яхъ:  въ  отношен1и  метода  и  въ  отношен1и  самаго  содержан1я 
философской  теор1н  („опытный"'  методъ  и  ученхе  объ  „относительности" 
челов'Ьческаго  познашя).  Такъ  какъ  обыкновенно  эта  теор1я  и  этотъ 
методъ  встр'Ьчаются  вм'Ьст'Ь,  то  ихъ  считаютъ  ч^мъ-то  неразд'Ьльнымъ: 
методъ  считаютъ  необходимымъ  логиче«кимъ  сл'Ьдств1емъ  теор1и;  при 
этомъ  понимаютъ  д'Ьло  такъ,  что  теор1я  признаетъ  единственно  суще- 
ствующею или  познаваемою  реальностью  фактъ,  а  потому  и  един- 
ственно возможными  или  плодотворными  изсл'Ьдоваи1ямм  являются 
изсл'Ьдован1я  фактовъ.  На  самомъ  д1>л1з,  такой  выводъ  неправиленъ. 
Теор1я  „относительности  познан1Я^  состоитъ  преимущественно  въ 
анализ'Ь  н'Ькоторыхъ  наибол'Ье  отвлеченныхъ  понят1й,  каковы  понят1я 
субстанц1и,  причины  и  т.  п.,  признаваемый  этою  теор1ею  за  допуска* 
ющ1я,  такъ  сказать,  истолкован1е  въ  термвнахъ  опыта.  Теор1я  эта 
иоказываетъ,  чтб  именно  мы  хатимъ  сказать,  когда  мы  употребляемъ 
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ЭТИ  слова;  но  она  вовсе  не  утверждаетъ  того,  что  эти  слова  не 
ян'Ьютъ  содержан1я  или  обоэначаютъ  н1^что  абсолютно  недоступное 
нашему  познашю.  Поэтону  онъ  не  даетъ  никакой  опоры  для  скепти- 
цизма и  не  можетъ  ограничиваться  какинъ-либо  однинъ  нетодомъ, 
съ  исключешенъ  ьсЬхъ  другихъ.  11редставлен1е  о  тонъ«  что  позити- 
визмъ  есть  философы,  ставящая  опред'1ленныя  границы  познан1ю, 
должно  быть  совершенно  оставлено.  Позитивизнъ  —  скор'Ье  новы! 
нетодъ  или,  еще  точн'Ье,  сумма  вс^Ьxъ  пр1обр'Ьтенныхъ  и  нров'Ьрен- 
ныхъ  привычекъ.  Позитивный  духъ  проявляется  преимущественно  въ 
ббльшей  осторожности  въ  ваблюдеп1яхъ  и  гипотезахъ,  въ  стремлети 
не  такъ  легко  удовлетворяться  чисто  словесными  объяснешямм  явле- 
тй,  въ  бол'Ье  точвоиъ  знан1и  гЬхъ  средствъ,  при  помощи  которыхъ 
достигаются  научные  результаты...  Въ  конц^Ь  прен1й  по  поводу  до- 
клада Кальдерони  всЬ  споривш1е  пришли  къ  сл'Ьдующему  положетю: 
есть  два  понят1я  о  «позитивизм'Ь*;  при  одномъ,  бол'Ье  узкомъ  понм- 
ман1и  позитивизмъ  исключаетъ  всякую  метафизику,  какъ  бы  ее  себ4 
ни  представляли;  при  другомъ,  бол'Ье  широкомъ,  котораго  держались 
велик1е  позитивисты,  метафизика  должна  ограничиться  изучевпемъ 
изв'Ьстнаго  порядка  представлений.  Трет1й  докладъ  Эаемна  «О  Д1а- 
лектик1^  антином1й''  вызвалъ  продолжительный  и  не  совсЬмъ  стройный 
прешя,  объясняюпияся  неясностью  точки  зр'Ьн1я  самого  референта. 

Во  второй  секц!и,  гд'Ь  предсЬдательствовалъ  Дарлю  М|  профес- 
соръ  нормальныхъ  школъ  въ  Севр'Ь  и  Фонтенэ,  были  въ  этотъ  день 
прочтены  и  обсуждены  также  три  доклада.  Самъ  Дарлю  прочелъ 
сообщен1е  на  тему  о  томъ,  „  Можетъ  ли  моральное  учен1е  быть  по- 
строено помимо  метафизики*'.  Мораль  въ  собственномъ  смысл^к  состоять 
изъ  правилъ  поведен1я,  предписываемыхъ  и  санкщонируемыхъ  общимъ 
сознан1емъ  того  или  другого  соц1альнаго  т'Ьла  въ  каждый  данный 
моментъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь  мораль  не  зависитъ  пи  отъ  какой  док- 
трины... Но  зат'Ьмъ  являются  два  вопроса:  гд'Ь  причина  этвхъ  пред- 
писан1Й  и  въ  чемъ  ихъ  основан1е?  На  первый  отв^^чаетъ  истор1я 
нрмовъ  и  моральныхъ  идей,  представляющая  собою  одну  изъ  главъ 
общей  истор1и  и  вм'Ьст^^  съ  этою  посл-Ьднею  зависящая  отъ  бюлопи, 
антрополопи  и  сощолог1и.  На  второй  вопросъ  отв'Ьчаютъ  теор1и  морали. 
ПослЬдн1я  бываютъ  двухъ  типовъ:  объективно-индуктивныя  и  рац1о- 
налистически-дедуктивныя.  Докладчикъ  становится  на  сторону  теор1й 
второго  рода,  и  именно  кантовой  морали  ').  Идею  долга  нельзя  вы- 

')  Ння%  0{гес1еиг  Ле  Геп8е1рте1пеп1  8есопс[а1ге. 

*)  Вообще  среди  францувсвяхъ  ныслятежей  каятова  концепц1я  морали  вв%еп 
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веста  ни  язъ  какого  научнаго  понят1я,  ни  ивъ  какой  совокупности 
научныхъ  П0НЯТ1Й,  ни  изъ  какого  метафизическаго  принципа...  Она 
выражаетъ  отношеше  разума  къ  вод'Ь  индивидуальнаго  челов'Ька. 
Однако,  дуадизнъ  чедов-Ьческой  природы,  хотя  онъ  и  необъяснинъ, 
предполагаетъ  н'Ькоторое  высшее  единство.  Отсюда  нетафизическ1е 
вопросы:  единство  духа»  существовавге  Бога,  в'Ьчная  жизнь.  Такимъ 
образонъ,  норадь  есть  саиостоятедьная  дисциплина,  стоящая  между 
наукой  в  метафизикой.  —  Въ  прен1яхъ  по  докладу  Дарлю  были  вы- 
сказаны два  противоположный  воззр'Ьшя.  Не  надо  бояться  выводить 
долгъ  изъ  абсолюта,  такъ  какъ,  если  долгъ  не  связанъ  ни  съ  ч'Ьмъ 
„реальнымъ",  то  онъ  перестаетъ  быть  ндеалоиъ  и  становится  фикщей; 
а  челов'Ькъ»  какъ  существо  конкретное  и  живое,  не  можетъ  чувство- 
вать себя  связаннымъ  относительно  фикщи  (Леклеръ).  На  вто  возра- 
жалъ  Хр.  Орсъ:  онъ  противъ  того,  чтобы  мораль  выводили  изъ  идеи 
Бога.  Да  и  вообще  не  надо  выводить  долгъ  изъ  какого  бы  то  ни 
было  принципа:  и  безъ  того  въ  нашихъ  философскихъ  системахъ 
слишкомъ  много  дедукщй.  Мораль  должна  основываться  на  н'Ькото- 
ромъ  необъяснимомъ  факгЬ,  и  этотъ  фактъ — долгъ...  Долгъ  коренится 
не  въ  разуме,  а  въ  чувств^Ь,  которое  и  надо  признать  апршрнымъ 
прянципомъ  морали,  не  пытаясь  выводить  его  пи  изъ  чего  другого. 
Посл'Ь  Дарлю  сд'Ьлалъ  сообщен1е  „Объ  отношен1и  христианской 
морали  къ  современному  сознан1ю^  проф.  Ремакль  (Бельпя).  Проф. 
Ремакль  характеризовалъ  христ1анскую  мораль  (въ  томъ  вид'Ь,  въ 
какомъ  ее  запов'Ьдалъ  1исусъ  Христосъ)  какъ  сл'Ьдствге  двухъ 
основныхъ  метафизическихъ,  психологическихъ  и  моральвыхъ  осново- 
положений: Богъ  есть  духъ  и  Богъ  есть  отецъ  людей.  Эта  мораль, 
предполагающая  общность  происхождешя  всЬхъ  людей  и  любовь 
между  ними,  видящая  сущность  челов'Ька — въ  „духЪ**,  а  его  на- 
значен1е  —  въ  совершенств'^,  состоящемъ,  въ  свою  очередь,  въ 
отказ'Ь  отъ  своей  индивидуальности  посредствомъ  альтруизма,  удовле- 
творяетъ  основнымъ  требован1ямъ  совремеппаго  сознаи1я,  къ  числу 
которыхъ  авторъ  относилъ,  между  прочимъ,  отыскание  въ  тео- 
лог1и  средины  между  теизмомъ  и  пантеизмомъ  и  отсутствие  для  мо- 
ральныхъ  цредписан1й  обязательности  и  санкщи.  Мораль  1исуса,  по 
мн'Ьн1ю  автора,  какъ  разъ  основывается  на  „имманентности''  и  гЬмъ 
не  мен^е  чужда  пантеизма  и  не  им^етъ  ш  оЫх^'а^оп,  т  запсМоп, 


очень  большое  распростравен1е;  объяевеи1е  атого  явлен1я  можно  найти  въ  куре^ 
Бутру  »о  морали  Кавта". 
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тякъ  какъ.  не  смотря  па  н'Ьсколько  выраже111А  въ  евангел^ях'В',  въ 
которыхъ  содержатся  угрозы  геенною,  санкц1ей  истинной  жвани  духа 
является  совершенство  этой  жизни,  и  соотв1Ьтственно  этому  импера- 
тивы 1исуса  Христа  —  гипотетические.  Рефератъ  вызвалъ  краснор-Ь- 
чивый  и  горяч1й  отпоръ  со  стороны  доминиканца  Шливкера.  настая- 
вавшаго  на  томъ,  что  1исусъ  хогЬлъ  прежде  всего  пропов'Ьдать 
евангел1е  б1^днымъ, — онъ  не  былъ  ни  д1алектикомъ  XX  в'Ька,  ни  схо- 
ластйкомъ  XIII...  Онъ  привадлежалъ  къ  той  школ'Ь,  въ  которой  гос- 
подствуетъ  здравый  смыслъ.  и  никогда  не  считалъ  человека  за  чистый 
духъ.  Онъ,  несомн1^нно,  требовалъ  совершенства;  но  Ремакль  оши- 
бается, полагая,  что  ц'Ьлью  при  этонъ  онъ  ставилъ  отречен!е  отъ 
самого  себя,  и  что  христ1анская  любовь  была  только  средствомъ  къ 
этому.  Справедливо  какъ  разъ  обратное:  само  отречен1е  есть  лишь 
средство,  ц^Ьль  же — любовь  къ  людямъ,  ведущая  насъ  къ  любви  къ 
Богу... 

ПредсЬдатель  резюмировалъ  спорь,  при  чемъ  высказался  въ  общемъ 
за  референта. 

Посл'Ьднимъ  въ  этомъ  зас^дан1и  читался  докладъ  проф.  универ- 
ситета въ  Э  (А1х)  Блонделя:  .Объ  элементарномъ  принцип'6  логики 
моральной  жизни^. 

Занят1я  третьей  секц1и  открылись  р'Ьчью  ея  предс1^дателя,  проф. 
математики  и  помощника  директора  высшей  нормальной  школы  Жюля 
Тапнери,  сказавшаго  п'Ьсколько  словъ  о  связи  между  философ1ей  и  спс- 
Шальными  науками,  и  въ  частности  математикой.  Первымъ  былъ  прочи- 
танъ  интересный  докладъ  отсутствовавшаго  г.  Вильбуа:  „Аргументъ 
въ  пользу  свободы  человека,  почерпнутый  изъ  физическаго  детерми- 
низма". Фйзичесшй  детсрминизмъ  лишь  съ  перваго  взгляда  противо* 
р-Ьчитъ  свободе.  Современная  гвосеолопя  ставить  для  науки  ц^лью 
не  адекватное  познанге  реальности^  а  изучен1е  взаимод'Ьйств1я  чело- 
века съ  природой,  воздтьйствгя  челов'Ька  на  природу.  Именно  эта 
последняя  потребность  заставляетъ  челов'Ька  логически  и  прострап- 
ственно  дробить  М1ръ,  налагать  на  м1ръ  схему  законом^^рности,  пополнять 
и  исправлять  бол'Ье  частными  законами  законы  априорные  и  всеобщ1е, 
подставлять  количественные  законы  на  м1^сто  качественныхъ,  выби- 
рать законы  наибол'Ье  простые  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  физическ!й 
детерминизмъ  им^етъ  смыслъ  только  соотносительно  съ  нашей  „спон- 
танностью" —  съ  т'Ьмъ  стремлен1емъ  къ  д^Ьятельности,  изъ  котораго 
выходитъ  наука;  онъ  не  можетъ  объяснять  этой  спонтанности,  такъ 
какъ  самъ  объясняется  ею,  не  исключая,  а  предполагая  ее.  Конечно, 
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спонтанность  не  есть  еще  моральная  свобода;  но  наука,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  ставить  проблему  свободы.  Рефератъ  этотъ  вызвалъ  продол- 
жительныя  н  чрезвычайно  интересный  прешя.  Кутюра  доказыва.1Ъ, 
что  „спонтанность"  э  о  которой  вдеть  р'Ьчь,  не  произвольна,  что  она 
подчинена  законамъ  —  формамъ  и  прннципамъ  а  рпагг.  Наука  выхо- 
дить скорее  нзь  потребности  знать  и  понимать;  пусть  она  не  есть 
зваше  аддкватное, — во  всякомь  случае  она  есть  знан1е  достов^крное 
и  обьективное.  И  какъ  могли  бы  мы  сь  усп'Ьхомь  дп>йотвабать  на 
м1рь,  если  бы  наука  не  им'Ьла  никакой  обьектнвной  ценности?  Вь 
дальн^йшемь  спор'Ь  приняли  участ1е  выдающ1еся  математики,  какъ 
Шрёдеръ,  Адамарг^  Пеано^  Таннери^  Кутюра,  выскадывавш1е  свои 
соображен1я  о  возможности  математнческаго  выражен1я  свободы  че- 
ловЬк9^.  Шрёдеръ  анализироваль  одинь  „парадоксь^  знаменитаго  фи- 
зика Герца.  Козловскгй  и  Адамарг  высказали  мнЬн^е,  что  отдельный 
д'Ьйств1я  свободны  и  детерминированными  оказываются  „больш1я 
числа"  таквхь  д'Ьйств1й,  какъ  это  доказано  для  сошальныхь  явлен1Й 
и  можно  по  аца.10пи  предполагать  и  для  пЬкоторыхь  физическпхь. 
Кутюра  замЪтилъ,  что  такое  воззр'Ьн1е  какь  разь  противоположно 
воззр'Ьн1ю  Лейбница,  для  котораго  безконечное  число  отд'Ьльныхь 
„детерминащй*^  было  равнозначно  „случайности*'.  Ж,  Тапнгри  и 
Адамаръ  указали  на  то,  что,  когда  говорить  о  „спонтанности"  вь 
области  физическаго  м1ра,  д'Ьло  идетъ  о  предЬльпыхь  случаяхь,  мате- 
матически вообразимыхъ,  но  физически  невозможныхь...  Это  случаи 
неустойчиваго  равнов^с1я,  гдЬ  уже  очень  небольшое  изм'Ьнеше  дан- 
ныхь  очень  сильно  м'Ьняеть  ихь  результать...  Индетерминированность 
математическая  не  ведеть  за  собой  непрем'Ьнно  и  механической  или 
физической  индетермипированности;  кь  тому  же  посл'Ьдыяя  не  есть 
свобода,  а  лишь,  самое  ббльшее,  отрицательное  ея  услов!е,  на  кото- 
рое нельзя  смотр'Ьть  какь  на  ^юлоаюительное  доказательство. 

Вь  этомь  зас'Ьдан1и  были  прочитаны  еще  три  доклада:  проф. 
лицея  вь  Сиракузахь  Вайлати  „О  класснфикаци!  наукь",  проф. 
университета  вь  Монпелье  Мило  .0  происхожден1и  исчислев1я  без- 
конечно  малыхь*'  и  реферать  проф.  Мюнхенскаго  университета  Гюн" 
тера,  озаглавленный:  „История  Ньютонова  закона  тягогЬи1я". 

Вь  нетвертпой  секц1и  первымь  шель  докладъ  проф.  центральнаго 
индусскаго  колледжа  (вь  БенаресЬ)  Чапьердокм  „О  методЬ  индус- 
ской философи''.  Чатерджи  представляль  собою  очень  оригинальную 
фцгуру  на  философскомь  (и  потомь  на  психологическомъ)  конгрессе. 
Онь-^буддистъ  по  релипи,  и  философское   обраэован1е   совм'Ьп^ается 
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у  него  съ  глубокой  преданностью  своей  религ1и:  въ  мждомъ  его  с1ов% 
проглядывалъ  не  столько  ученый,  сколько  пронов'Ьднякъ  и  пророкъ. 
На  психологическомъ  конгрессЬ  онъ  воспользовался  де110нстрац1ей 
3-хъ  л^Ьтняго  ребенка,  обладающаго  необыяайвыиъ  нузыкальнымъ 
талантомъ,  для  того,  чтобы  произнести  вдохновенную  р1Ьчь  въ  защиту 
в'Ьрован1я  въ  переселение  душъ.  На  банкете,  состоявшемся  послЪ 
исихологическаго  конгресса,  онъ  также  сказалъ  захватывающую  сво- 
инъ  пламеннымъ  воодушевлен1енъ  р'Ьчь  на  тему  о  страдашяхъ  его 
родного  народа.  Онъ  заклиналъ  западно-евронейскихъ  ученыхъ  придти 
на  помощь  атому  народу  со  св'Ьтомъ  знан1я,  помочь  и  ему,  Чатерджи« 
нести  западную  науку  къ  его  далекимъ  соотечественникамъ.  Чатерджн 
Р'Ьзко  выделялся  изъ  толпы  конгрессистовъ  и  останавливалъ  на  себ^ 
общее  внимаше.  Онъ  говорилъ  по-авглШски,  его  р1^чь  нереводилъ  Элм 
Галеви.  Чатерджи  остановился  на  ^метод'Ь"  индусской  философ1и  по- 
тому, что,  во-первыхъ,  по  результатамъ  эта  философ1Я  не  отличается 
существенно  отъ  западной,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  именно  наме- 
тодъ  западные  изсл'Ьдователи  обратили  мен'Ье  вниман1я,  тогда  какъ 
онъ  въ  ней  всего  оригинальн-Ье.  Основная  ц'Ьль  всЬхъ  индусскихъ 
философскихъ  школъ — освобожденхе  челов-Ьва  отъ  ограниченности  его 
чувственной  жизни;  средство  освобожден1я — познан1е,  соединенное  съ 
любовью,  со  стремлев1емъ  въвысь.  Это  познан1е  должно  давать  чело- 
в'Ьку  власть  надъ  вещамп;  оно  им'Ьетъ  положительный  характеръ. 
Индусск1е  философы  различаютъ  иознан1е  непосредственное,  которое 
буддисты  называютъ  „совершеннымъ  озарешеиъ''  (111ат1паиоп),  и 
познаше  посредственное,  выводное,  дедуктивное.  Являются  два  во- 
проса: какъ  возможно  такое  абсолютное  знан1е?  и  въ  чемъ  оно  со- 
стоитъ?  Одни,  становясь  на  реалистическую  или  объективную  точку 
зр1^н1я,  считаютъ  мысль  отв'Ьтомъ  на  вн'Ьшн^я  движен]я...  Труд- 
ность этой  точки  зр'Ьн1я  —  въ  томъ,  чтобы  понять,  какимъ  образомъ 
ногутъ  движен1я  существовать  вн'Ь  сознан1я,  когда  все  является  намъ 
въ  вид'Ь  модификащй  нашего  соянашя.  Для  гЬхъ,  кто  стоить  на 
идеалистической  точк'Ь  зр'Ьн1Я,  явлен1я  представляются  откровешемъ 
внутренняго  принципа  нашей  природы,  а  движетя — объективащями 
внутреннихъ  изи^Ьнен^й•  И  съ  той  и  съ  другой  точки  зр'Ьтя, 
прогрессъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  господствовать  надъ  движе- 
н1ями;  средство  для  этого  —  спокойств1е  и  сосредоточен1е  вниманхя. 
Западная  философ1я  состоитъ  въ  гимнастике  умозаключен1Й;  яндус- 
ск1е  же  мыслители  схватываютъ  истину  непосредственной  ннтуи- 
ц1ей...   Философская   жизнь   состоитъ   изъ  трехъ  моментовъ:   образе* 
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вашя  (воспр1ят1я  истинъ),  р&змышлев1я  о  нвхъ  (вовв11ан1я  вхъ 
док&зательствъ)  в  ярвложен1я  ихъ  на  практик'Ь.  Въ  прим'Ьаен1в,  на- 
прим'Ьръ,  къ  навбод'Ье  оригввальноиу  взъ  учен1й  индусской  фвло- 
соф1в — къ  учен1ю  о  перевоплощен!и,  эти  три  стад1и  состоять  въ  сл'Ь- 
дующемъ.  Перевоплощение  представляется  этой  философ1ей  не  какъ 
гипотеза,  а  какъ  констатирование  факта:  Будда  вспоминаетг  свою 
прежвюю  жвзвь.  Итакъ  первый  моментъ  —  в'Ьра  въ  перевоплощеше, 
оеиовавная  на  свид'Ьтельств^Ь  мудрецовъ.  Но  перевоплощается  не 
феноменальная  личность, — не  т'Ьло,  не  амощи,  а  отвлеченный  духъ — 
„характерь**.  ТЪло,  съ  своей  стороны,  подлежитъ  „основному  закону 
проявлен1я^  (1о1  йе  тап1/е81аиоп):  н'Ьтъ  абсолютной  смерти,  —  есть 
только  изм'Ьнен^е  формъ;  жизненная  сила  проявляется  ввовь  и  вновь, 
и  притоиъ  въ  форм^Ь  индивидуума:  безъ  этого  не  было  бы  постоян- 
ства родовъ  и  видовъ.  При  помощи  такихъ  умозаключенШ  челов'Ькъ 
достигаетъ  второй  ступени  философской  жизпи— поппмашя  усвоенныхъ 
истинъ.  Трет1й  моментъ — реализацхя  или  подтвержден1в — достигается 
при  помощи  контроля  надъ  собою  и  сосредоточен1я  вниман1я  на  прош- 
ломъ,  которое  прнводитъ  къ  иптуищи  нирваны,  „я''  или  внутренней 
субстанц!и,  перваго  принципа  всякаго  познан1я.  Основное  и  оконча- 
тельное положеше  индусской  философ1и  таково:  „познай  самого  себя; 
сознай  твое  внутреннее  быт1е  и  ты  познаешь  все^...  Индуссте  му- 
дрецы не  занимаются  исключительно  уиозр'Ьн1емъ:  они  хотятъ  осво- 
бождешя  индивидуума  при  помощи  реализащи  истины. 

Сл^дующ1й  докладъ  Поля  Танпери  (директора  французскихъ  го- 
сударственныхъ  мануфактуръ),  озаглавленный  „Принципы  науки  о 
природ'Ь  у  Аристотеля^,  возбудвлъ  очень  продолжительный  прешя, 
главное  участие  въ  которыхъ  припялъ  патеръ  Бюльо.  Положен1я  до- 
кладчика сводились  къ  сл'Ьдующену.  Методъ  Аристотеля  въ  указан- 
ной области  отличается  двумя  чертами,  противоположными  современ- 
нымъ  требован1ямъ;  а  именно,  Аристотель  беретъ  за  исходный  нунктъ 
своихъ  изсл'Ьдовашй  явлешя — такъ,  какъ  они  даны  чувственному 
опыту,  а  загЬмъ  восходитъ  къ  причинамъ  при  помощи  анализа  по- 
НЯТ1Й.  У  него  н'Ьтъ  прбдставлеи1я  объ  эволющи,  о  развит1и  Н1ра. 
а  потому  онъ  не  въ  состоянии  вполнЬ  ассимилировать  д'Ьйств1е  при- 
роды съ  д'Ьйств^емъ  разумнаго  существа,  слЬдуюп^аго  известному 
плану;  и  онъ  отожествляетъ  причипы  формальную,  движущую  и  ко> 
вечную.  Эас'Ьдаи1е  закончилось  прочтсп1емъ  еще  двухъ  докладовъ: 
Шиллера  (изъ  оксфордскаго  Согриз  СЬпа!!  СоИе^^е'а)  „О  понят!и 
еуер7в1а  аx^V7)о^а(;'^  и  Дельвольее  „О  морали  Бейля^. 
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Въ  2  часа  дня  состоялось  ^йбщее^  собран1е  чденовъ  конгресса. 
Каждое  изъ  этихъ  общихъ  собранШ  было  посвящено  чтешю  в  обсу* 
жден11о  докладовъ,  относящихся  къ  области  ваукъ  одной  кавой-лвбо 
секши;  на  этотъ  разъ  шли  доклады,  представленные  въ  3-ю  секщю — 
по  логик'Ь  и  истор1и  наукъ. 

Первымъ  чйталъ  свой  докладъ  профессоръ  Гейдельбергскаго  уни- 
верситета Морицъ  Еанторъ.  Въ  этовъ  доклад'Ь,  озаглавленномъ  „Про* 
исхождеше  исчислешя  безконечно  налыхъ^,  онъ  доказывалъ,  что  изо- 
6р'Ьтеи1еиъ  этого  метода  челов^^чество  обязано  величайшему  изъ  ма- 
тематиковъ  семнадцатаго  в'Ька  Ферма*  Посл"]^  Кантора  прочелъ  от- 
рывки изъ  своего  сообщен1я  „Принципы  механики*'  Пуанкаре^  про- 
фессоръ небесной  механики  въ  Сорбонн'Ь.  Механика  есть  экспери- 
ментальная наука;  по  только  ли  эмпирическую  и  приблизительную 
истинность  им'Ьютъ  ея  принципы?  —  Таковъ  вопросъ,  поставленный 
Пуанкарэ.  Соо6щен1е  Пуанкарэ  вызвало  продолжительный  и  очень 
интересный  прен1я.  Укажемъ  ва  возражен1я  академика  и  профессора 
высшей  нормальной  школы  Пенлевэ.  Онъ  настаивалъ  на  томъ,  что 
эти  принципы  представляютъ  собою  рядъ  посл'Ьдовательныхъ  прибли- 
жен!й,  вначал^Ь  подсказанныхъ  опытоиъ  и  руковидимыхъ  н1Ьсколькйми 
общими  положен1ями  опытпаго  происхождения.  Правильность  (соптег- 
§:епсе)  этого  метода  пе  гарамтиропапа  а  р9'1огг;  опъ  оправдывается 
фактнческимъ  усп'Ьхомъ.  все  бол1>е  п  6ол1;е  естествеинымъ  и  полнымъ 
соглас1емъ  теор1и  съ  реальностью.  Пуанкарэ  отв-Ьтилъ,  что  онъ  со- 
вершенно согласенъ  съ  Пенлевэ;  онъ  хот^Ьлъ  только  указать,  при 
помощи  какихъ  бол'Ье  или  меи1>е  сознательныхъ  пр1емовъ  основатели 
механики  превратили  первое  лриблпжеше  пе  въ  предварительную  и 
допускаюп1,ую  поправки  истипу,  а  въ  истину  полную  и  окончатель- 
ную; это  придало  ясность  ихъ  утверждения мъ,  а  потому  оказало  боль- 
шую пользу  и  самой  наукк. 

Зас1Ьдан1е  закончилось  прочтеи1емъ  и  обсуждешемъ  доклада  Рос- 
селя (изъ  Кэмбриджскаго  ТппНу  Со11ев:е'а)  „Объ  иде'Ь  порядка  и  абсо- 
лютнаго  положен1я  въ  простраиств'Ь  и  во  времени"  п  Макъ-Холля  {нъъ 
того  же   СоПе^е'а)  „О  символической   логик-Ь  и  ея  приложешяхъ''. 

Ш. 

Переходнмъ  къ  засЬдашямъ  секщй,  происходивши мъ  утромъ  3-го 
августа. 

Въ  трвой  сеиц1и,  подъ  предсЬдательствомъ    Бергсона,  засЬдаше 
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иачалось  чтен1емъ  доклада  проф.  Кильскаго  университета  Ферд. 
Тенниса  (ТопШез)  о  „Творческомъ  синтез'Ь^.  Охарактеризовавъ  н^Ь- 
который  изъ  основныхъ  уметвенныхъ  течений  XIX  в'Ька,  докладчикъ 
лришелъ  къ  выводу,  что  настувающШ  XX  в'Ькъ  творчески  синтези- 
руешь системы  великихъ  нащй,  что  онъ  позаимствуетъ  у  Спенсера 
идею  эволющонной  истор1и  духа  и  цивилизащи,  у  Конта— идею  на- 
учной реорганизацш  общественной  жизни  и  у  Гегеля — идею  метафи* 
зической  обработки  прннциповъ  П08нан1я. 

Вторымъ  былъ  ирочтенъ  рефератъ  марбургскаго  профессора  и  ре- 
дактора АгсЫу  (Ог  8у81;ета115сЬб  РЬЛозорЬхе  Паулн  Наторпа^  подъ 
заглав1е11ъ  „Число,  время  и  пространство  въ  ихъ  отношен1и  къ  основ- 
нымъ  функшямъ  мысли". 

Сл'Ьдующимъ  шелъ  докладъ  бывшаго  профессора  университета 
въ  Монпелье  Даргака  „Зам'Ьтка  о  неокритицястскомъ  учеши  о  кате- 
гор1яхъ''.  Въ  немъ  Дор1акъ  старался  установить  смыслъ  понят1я  ка- 
тегорш  у  Ренувье,  главы  французскихъ  неокритицистовъ,  теорЁя  ко- 
тораго  представляетъ  соединение  каит1анства  съ  учеи1емъ  Юма.  Ка- 
тегори!  нельзя  опред'Ьлить  какъ  законы  познан1я  явлешй  въ  противо- 
положность законаиъ  быт1я,  такъ  какъ  существу ютъ  одни  только 
явлешя...  Въ  то  же  время  теперь  не  можетъ  быть  р'Ьчи  ни  о  кап- 
товскомъ  апрюризм!},  отд'Ьляющемъ  природу  духа  отъ  природы  ве- 
щей, ни  о  „необходимости^  въ  смысл^Ь  Канта. 

Четвертымъ  былъ  прочитанъ  докладъ  проф.  Леона  Вруншеика 
о  „современномъ  идеал изм'Ь",  возбудивш1й  продолжительпыя  преи1я. 
Исходный  пунктъ  докладчика  —  Кантъ;  Кантъ  объединилъ  идеа- 
лизмъ,  до  того  времени  разделенный  между  метафизическимъ  идеа- 
лвзмомъ  картез1анцевъ  и  Юма...  Современный  идеализмъ,  оста- 
вляя въ  сторон'Ь  и  проблему  быт1я  и  проблему  происхожден1я,  ста- 
новится лоцомъ  къ  лицу  со  свопмъ  настоящимъ  объектомъ  —  ду- 
хомъ.  Онъ  насл'Ьдникъ  реализма  —  въ  томъ  смысл!»,  что  онъ 
исходитъ  изъ  ыепосредственныхъ  данныхъ  воспр1ят1я.  Онъ  и  на- 
сл'Ьдникъ  позитивизма,  такъ  какъ  онъ  истолковываеть  положитель- 
ные результаты  наукъ.  Опъ  отказывается  выводить  вселенную 
или  науку  какъ  изъ  безконечныхъ  совершенствъ  Бога,  такъ  и  изъ 
таблицы  логическихъ  сужден1Й.  Для  него  духъ  раскрывается  въ 
наук!»...  Требован!л  практики  выражаются  въ  пемъ  постулатами, 
представляющими  собою  теоретическ1я  положен1я,  конкретный  идеа- 
лизмъ, въ  противоположность  отвлеченному  и  дедуктивному  идеализму 
Каптовой  морали,  исходитъ  изъ  соцхальпаго  диижеи1я,  изъ  преобразо- 
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ван1я  въ  нравахъ  и  учрежден!яхъ9  чтобы  подняться  отъ  нихъ  къ 
т'Ьмъ  принцяпамъ*  отъ  которыхъ  эти  нзм'Ьнев1я  эависятъ.  Такянъ 
образомъ,  изучете  научныхъ  и  норальныхъ  пробдемъ  даетъ  фидоео- 
ф!и  поводъ  къ  новымъ  свнтезанъ  въ  области  мысли  и  дМствхя.  Твор- 
чество не  позади  насъ,  а  передъ  нами,  и  только  отъ  насъ  зависитъ 
осуществлен1е  въ  жизни  нашего  идеала  посредствомъ  развят1я  нашей 
души  и  нашей  жизни  согласно  закону  истины  и  справедливости.  — 
Председатель,  резюмируя  пренхя,  отм'Ьтилъ,  что  спори вппе  противо- 
поставляли другъ  другу  дв'Ь  формы  идеализма:  форму  интеллектуа- 
листическую,  сводящую  весь  духъ  къ  идеямъ,  и  форму  реалисти- 
ческую. 

Долпя  прешя  возбудилъ  также  и  докладъ  Лвруа,  озаглавленный: 
«Положительная  наука  и  философск1я  системы  свободы". 

Во  второй  секц1и  въ  это  утро  были  прочитаны  и  обсуждены  два 
доклада.  Галеви  прочелъ  докладъ  отсутствовавшаго  профессора  Бер- 
линскаго  университета  Георга  Зиммеля^  озаглавленный:  „Религхя  съ 
точки  зр'Ьн1Я  теор1и  познан1я".  Вначале  Галеви  далъ  отъ  себя  крат- 
кую характеристику  воззр1^я1Й  Зиимеля.  Зиинель  выступилъ  прежде 
всего,  какъ  соцюлогъ,  разсматривавш1Й  эту  науку  со  строго  фор- 
мальной точки  зрен1я:  сощолопя,  какъ  онъ  ее  понииаетъ,  игнори- 
руетъ  идеи,  теор1и  и  вл1ян1е  т^Ьxъ  и  другихъ  на  исторш, — она  изу- 
чаетъ  общественный  формы  и  ихъ  вл1яи1е.  Потомъ  Зиммель  изучалъ 
н1^которыя  проблемы  познан1я,  при  чемъ  сталъ  на  формальную  точку 
зр'Ьп1я:  истина  состоитъ  не  въ  согласш  съ  объективной  природой,  а  въ 
произвольномъ,  обшемъ  для  бол^Ье  или  мен'Ье  обширныхъ  группъ  людей 
соглашети,  выражающемъ  бол1}о  или  меп-Ье  продолжительную  полезность 
данпыхъ  формулъ.  Ту  же  формальную  концепц1ю  прилагаетъ,  повиди- 
мому,  Зиммель  и  кърелигюзной  проблем^Ь,  разсматриваемой  впиетемола- 
гичееки.  Онъ  видитъ  въ  религ1и  одну  изъ  формъ  или  категор1Й  душев- 
ной жизни,  наряду  съ  другими  категор1ями:  быпя  и  долженствовашя, 
возможности  и  необходимости,  стрем лен1я  и  задержки  и  т.  д.  Во 
всЬхъ  этихъ  формахъ  можетъ  проявляться  одно  и  то  же  содержаше 
сознашя  •—  то  какъ  существующее,  то  какъ  долженствующее  суще- 
ствовать, то  какъ  объектъ  надежды...  Что  бы  ни  было  предметомъ 
релипознаго  чувства— Богъ,  челов^Ькъ,  тотъ  или  другой  обществен- 
ный классъ,  нац1опальность, — религ1я  всегда  сводится  на  комплексъ 
сл'Ьдующихъ  элементарныхъ  душевныхъ  состоян{й  эмоц1ональнаго  по- 
рядка: 1)  наше  „я**  отрекается  отъ  самого  себя  и  въ  то  же  время 
опять  находить  себя,  2)  челов*къ  испытываетъ  чувства— полной  по- 
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корности  и  страетиаго  порыва,  3)  пережвваетъ  ощущен1е  внутрен- 
няго  сл1яи1я  съ  высшвыъ  првнципомъ  и  въ  то  же  время  чувствуетъ 
глубокую  пропасть,  отд'Ьляющую  его  отъ  этого  прянципа;  4)  вя'Ьетъ 
чувственное  и  непосредственное  и  въ  то  же  время  отвлеченное  н 
трансцендентное  представление  объ  этомъ  принципе,  объ  этомъ  суще- 
ств'Ь.  Дал^Ье  Зимнель  прилагаетъ  эту  свою  теор1ю  къ  различешю 
в^ры  реляг1озной  отъ  в'Ьры  теоретической  —  къ  различен!ю,  только 
предчувствованному  кантовой  философ1ей.  Отсутств1е  на  конгресс1> 
автора  доклада  лишало  прен1я  значен1я. 

Вторымъ  читался  докладъ  профессора  лицея  въ  Бордо  Пароди 
,Объ  иде'Ь  прогресса*'.  Идея  прогресса  явилась  въ  концЬ  XVIII  в'Ька 
въ  качеств'^  исторической  яндукц^а  (Кондорсэ);  но  развитее  истори- 
ческой науки  опровергло  идею  о  постонпиомъ  прогрессе»  во  всЬхъ 
странахъ  и  во  всЬ  эпохи.  Сиенсеръ  сд'Ьлалъ  изъ  нея  космологиче- 
ск1й  закопъ,  при  чеиъ  идея  аптропоцентрическаго  прогресса  слалась 
съ  бол'Ье  широкой  идеей  абсолютпаго  прогресса,  т.  е.  просто  посто- 
яннаго  направлен1я  въ  м1ровой  эволюции.  Въ  наши  дни  и  идея  Спен- 
сера оспаривается:  паука  такъ  же  не  можетъ  оправдать  идеи  про- 
гресса, какъ  его  не  могла  оправдать  истор1я;  физические  законы  (за- 
|;онъ  разс11яшя  силы),  повнднмому,  благопр1ятстпуютъ  теори!  упадка, 
регресса;  законы  бюлогическ1е  —  теори!  прогресса;  законы  механики 
(законъ  ритмическаго  возврата  силъ  въ  замкнутой  систем'Ь)  —  гипо- 
тез'Ь  колебательнаго  ритма.  Въ  наше  время  надо,  невидимому,  выйти 
за  пред'Ьлы  положительной  науки:  съ  метафизической  точки  зр'Ьшя, 
единственной  системой,  согласимой  съ  идеей  прогресса,  является  аде- 
ализмъ...  Прен1я  вращались  около  вопроса  о  томъ,  какъ  относятся  къ 
иде'Ь  прогресса  метафизически  матер1алйзмъ  и  общестнеппая  мораль. 

Въ  третьей  секц1и,  подъ  предсЬдательствомъ  Ж.  Таниери,  были 
прочатаны  и  обсуждены  доклады  профессора  Туринскаго  универси- 
тета Пеано  о  „Математическихъ  опред'Ьлен1яхъ^,  Бюрали-Форти  — 
о  „Различныхъ  логвческихъ  методахъ  опред'Ьлен1Я  реальнаго  числа"; 
Падоа  нзложилъ  основный  идеи  своего  „Логическаго  введен1Я  во 
всякую  дедуктивную  теор1ю^,  предпосланнаго  имъ  „Опыту  алге- 
браической теор1и  ц^лыхъ  чиселъ^.  Кутюра  прочелъ  доклады  про- 
фессора Катанскаго  университета  Шери  о  „Геометр1и,  разсматриваемой 
въ  качеств'Ь  чисто  логической  системы^  и  нашего  соотечественника 
г.  Порщпаго  ^^Элементарное  изложеп1е  теор1а  логическихъ  равенствъ 
съ  тремя  терминами  а,  &  и  с^. 

Въ  четвертой  секции,  подъ  предсЬдательстпомъ  проф.  Жепевскаго 
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университета  Гура  (воигс!),  было  пъ  этотъ  допь  сд^^апо  пЬсколько 
интересиыхъ    докладовъ.  Первымъ    читался  докладъ  проф.  лицея  въ 
По    (Раи)    Делакруа    ,10иъ    и  современная    фнлософ1Я*.    Изложнвъ 
вкратц^&    основный  теоретико-познавательныя    воззр']^шя  Юма  и  ука- 
завъ  на  то,  какъ  къ  Юму  примыкаетъ,  продолжая  по  своему  егадйю. 
Кантъ,    Делакруа   указываетъ    на  то,    что  Кантъ,  развивая  понят1е 
закона,  пытается  въ  то  же  время    возстановить  и  понят1е  бшлля  въ 
вид*!  ноуменовъ.  Это  тотчасъ  же  колеблетъ  всю  концепцш  ума:  фе- 
номенальный   умъ    перестаетъ   быть    сущностью,    и  внЪ   его  форми- 
руется понят1е  ума  поумепальнаго.  Гипотеза  .вещи  въ  ^^(иЬ^  аатем- 
няетъ  область  духа,   какъ  она  затемнила  и  природу.  Но  вотъ  начи- 
нается поворотъ  къ  Юму...  Шульце-Энезидемъ  радикально  иэгоняетъ 
изъ  кантовой  системы  супра-рац10нальпыя  гипотезы.  Отъ  Юма  ндетъ 
ц'Ьлая  полоса  въ  посл'Ь-кантовскомъ    развит1и  философ1и,  что  обстоя- 
тельно доказывается  историческимъ  изучетенъ  перюда  1789— 1796  гг. 
Правда,  онтологическ1е  зачатки,  содержавшееся  въ  кантзанств'Ь,  пышно 
развиваются    въ  грандюзпыхъ    метафизическихъ   систенахъ;   однако, 
феноменизмъ  Юма  лишь  кажется  уничтоженнымъ.  такъ  какъ  ассоц1а- 
шонизмъ,    позитивизмъ,   французск1й   нео-критицизмъ  и  современный 
н'Ьмецк1Й  эмпиризмъ  показываютъ  его  жнзпеппость.  Правда,  О.  Коптъ 
не  зналъ  Юма,  и  гЬмъ  не  мен1>е,    „феноменъ"  Юма,   безсозиательно 
для  самого  Конта,    проникъ  въ  позитивизмъ.    Система    Ренувье  есть 
сочетан1е   юмова  феномевизиа  съ  кантовымъ  апрюрязмомъ.  Наконецъ, 
въ  Гермаши  Р.  Авенар1усъ  въ  своемъ  эмпи{)1окрятицизм'Ь  беретъ  по- 
нят1я    феномена  и  даннаго    какъ   разъ   такъ,    какъ    ихъ  установмлъ 
Юмъ.  Кауфманъ,  Шуппе.  Ремке  и  др.  возвращаются  къ  эмпиризму, 
очень   близкому    къ   „Трактату    о   челов'Ьческой    природ'Ь";    у  ннхъ 
эмпирическое  „я''  относится  къ  вещамъ  такъ  же,  какъ  юмовъ  щ^шъ*^. 
Вторымъ    былъ  прочитанъ    докладъ   отсутствовавшаго  проф.  уни- 
верситета  въ  Галле,    изв^тнаго    комментатора   Канта   Файшпера  о 
„Философ1и  Ницше*^.  Большое  вл1яше,  какое  оказалъ  Ницше  своими 
воззр'Ьшями,  лишь  отчасти  объясняется  его  удивительнымъ  стиленъ; 
главное    же    основаше    этого   вл1ян1я    лежитъ  въ  самомъ  содержан1н 
его  учен1я.    Основными    питями  въ  ткани    учешй    Ницше   являются 
сень   тенденщй,    которыя  Файингеръ  и  перечисляетъ;   это  течен1е  — 
антя-моральное,   анти-соц1алиствческое,    анти-политическое,   анти-де> 
мократическое,  анти-фемпнистское,  анти-пессимистское,  наконецъ  анти- 
релипозное  я  въ  частности  анти-христ1анское.  Н'Ькоторыя  изъ  этихъ 
тенденц1й   встречались  и  у  прежнихъ    мыслителей:  у  софистовъ,  въ 
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шкоаахъ  кинической,  скептической,  гуманитарной,  а  также  у  Гоббза, 
Мандевида,  Руссо,  у  романтиковъ,  у  М.  Штирнера.  И  т'Ьнъ  не  ме- 
н^Ье,  Ницше — умъ  оригинальный.  Въ  первый  перюдъ  своего  развитая 
Ницше — ученикъ  Шопенгауэра    въ   его   метафизик'Ь  волюнтаризма  и 
въ  пессимнзм'Ь;  въ  вагнеровскомъ  искусстве  онъ  видитъ  эстетическое 
освобождеше  отъ  „страдан1й  воли  и  отъ  ея  химеръ^.   Но  обращен1е 
Вагнера     (въ    ^Парсифал'Ь")    къ    христ1анству    оттолкнуло    Ницше, 
страстнаго    поклонника    ^язычнцкоиъ".   Онъ   ниспровергаетъ    вагне- 
ровское   искусство,    какъ   онъ   отвер1п>  уже  и  учен1е   Шопенгауэра, 
становится   на    почву    опыта    и    видитъ    единственное    спасеп1е   въ 
положительной  нау&'Ь.  Въ  третьемъ  першдЬ  своего   развит1я  Нвхцпе 
возвращается    къ    шопенгауэровской    теор1и   воли,    но   придаетъ  ей 
положительное    содержан1е:     подъ    вл1ян1емъ    Дарвина    онъ    прнхо- 
дитъ    къ  мысли,    чго  на  борьбу    индииидуумовъ   (т.  е.    отдЪльныхъ 
центровъ   воли)  другъ   съ  другомъ    и  на  вытекаюния  изъ  нея  стра- 
дан1я  жаловаться  нечего:  это— необходимый  услов1я   прогресса  циви- 
лизац1и,   а  сл'Ьдовательно   всяк1й    здравомыслящей  челов'Ькъ  долженъ 
ихъ  признать  я  одобрить.  Надо  радоваться  тому,  что  въ  этой  борьбЬ 
за  жизнь  сильный  торжествуетъ,  а  слабый  и  несчастный  погибаетъ... 
Изъ  этого  основного  положения  и  вытекаютъ   съ  необходимостью  пе* 
речисленпыя    выше  семь  тенденщй   Ницше.   Его  теор1и    не  сл'Ьдуетъ 
принимать  за  окончательную  систему;  это — вспышки  ума,  находяща- 
гося  въ  брожении,    и  въ  качестве  таковыхъ,   он'Ь,    несмотря   на  ихъ 
опасный  характеръ,  могутъ  дать  толчокъ   къ  переработк'Ь  морали  на 
вовыхъ,  бол'Ье  глубокихъ  основашяхъ. 

Посл'Ь  доклада  Файингера  патеръ  Бюлъо  прочелъ  свой  докладъ 
о  „Значеши  схоластики",  посвященный  защите  этой  исторической 
формы  философ1и.  Чтобы  понять  схоластику,  надо  прежде  всего  пом- 
нить, что  схоластика  есть  западно-христ1анская  форма  арнстотелизма; 
уже  по  этой  причин-Ь  невозможно,  чтобы  она  не  сохранила  въ  себ'Ь, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  н1>которыхъ  сл'Ьдовъ  своего  благороднаго  происхо- 
жден1Я.  Аристотелизмъ  есть  философ1я  наибол'Ье  широкая,  нанбол'Ье 
всеобъемлющая,  наибол'Ье  энциклопедическая,  какая  когда-либо  су- 
ществовала; заслуга  же  схоластики  въ  томъ,  что  она  извлекла  изъ 
забвен1я,  оплодотворила  и  развила  аристотелизмъ — по  крайней  М'Ьр'Ь, 
въ  его  метафизической  части.  Къ  несчаст1ю,  схоластика  не  разраба- 
тывала гЬхъ  собственно  научныхъ  теор1й  (или  ихъ  зачатковъ),  как1я 
содержались  въ  твореи1яхъ  Стагирита, — хотя  схоластика  осталась 
^экснеримент^кльной*',    ,,опытной''    въ    своемъ    общемъ    направлен1Н| 

2* 
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такъ  какъ  она  лрололжала,  пслФ.дъ  за  Аристотелемъ,  признавать, 
что  всякое  позна1пе  пиЪеть  иеточникомъ  чувственный  опытъ  идя 
сй9нанге...  Этотъ  рефератъ,  какъ  н  н'Ькоторые  друпе,  представлен- 
ные патерам  в,  краснор-Ьчиво  п  ловко,  но  далеко  не  всегда  согласно 
съ  логикой  и  истор1ей,  старался  реабилитировать  среднев'Ьковую 
схоластику  и  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  пропагандировать  ея  новую,  соглашен- 
ную съ  совреиеннымъ  естествознан1емъ  форму  —  неотомизмъ^  офя- 
ша.1ьную  философгю  католической  церкви.  Бюдьо  въ  томъ  8асЪдан1и 
философскаго  конгресса,  которое  происходило  совм'Ьстно  съ  конгрес- 
сомъ  по  высшему  образован{ю,  отстапвалъ  необходимость  обосвован1я 
философскаго  преподаван1я  въ  университетахъ  на  серьезномъ  изуче- 
н1и  физико-математпческихъ  наукъ,  на  самостоятельныхъ  лаборатор* 
ныхъ  работахъ  студентовъ  (какъ  это  уже  и  сейчасъ  им'Ьетъ  м-Ьста 
въ  слещальномъ  католическомъ  университет'Ь  въ  Лувен'Ь):  онъ  счи- 
таетъ  вполн'Ь  возможнымъ,  что  двойственность  активнаю  и  пассив- 
паю  началъ  будетъ  тогда  $1айдена  уже  въ  проет1ьйшихь  физико- 
химическихъ  явленгяхъ,  что  повлечетъ  за  собою  соотв'Ьтствуюшде  вы- 
воды и  въ  области  собственно  философии. 

Посл'Ьднимъ  въ  этомъ  эас'Ьдан1и  былъ  прочитапъ  рефератъ  профг 
лицея  въ  Баръ-ле-Дюк'Ь  Ландорми:  «Декартъ  и  современная  мысль", 
не  представлявш1П  сколько-нибудь  значительнаго  интереса. 

Общее  собранье  этого  дня,  происходившее  подъ  предс1Ьдательствомъ 
Бутру,  было  посвящено  докладамъ  4-й  секши  (по  йстор1и  философ1п). 
Оно  началось  рефератомъ  прсдсЬдателя  объ  ,»Объект'Ь  и  метод'Ь  истор1и 
философ1и".  Посл'Ь  этого  съ  большимъ  жаромъ  и  уб'Ьжденностью  про- 
челъ  свой  докладъ  о  „ПрогрессЬ  въ  истор1и  фи.чософ1и''  проф.  Гурь. 
Профессоръ  Гуръ  уб'Ьжденъ  въ  томъ,  что  фплософ!я  въ  своемъ  раз- 
ВИТ1И  испытываетъ  д'Ьйствптельный  лрогрессъ,  не  просто  эстетическ1й, 
а  научный,  и  при  томъ  дпоякаго  рода:  ])  въ  направлены  кь  наук'Ь  и 
2)  внутри  науки.  Эти  два  вида  прогресса  стоять  другъ  къ  другу 
въ  отношен1и  причины  къ  сл'Ьдствш.  Но  что  такое  прогрессъ  фило- 
соф1и  въ  паправленгп  къ  наук1)?  Научное  знан1е  координируетъ  воз* 
можно  больш1Я  массы  показашЯ  созпантя;  знан1е  наибол'йе  широкое, 
охватываюш^ее  наибол'Ье  широк1я  и  наилучше  сгруппированный  отно- 
шеи1Я,  тЬмъ  самымъ  становится  и  наибол'Ье  глубокимъ.  Въ  этомъ 
направлен1и  и  развивается  философ1Я.  На  это  возражаютъ,  что  фило- 
соф1я  стремится,  повидимому.  поставить  себя  выше  всякаго  коорди- 
нировашя  данныхъ:  она  претендуетъ  на  непосредственное,  интуитив- 
ное познан1е    реальности  при  помощи   нЬкотораго   какъ*  бы  миетиче- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


МЕЖДУНАРОДНЫЙ    ФИЛОСОФСКГЙ    КОИГРЕССЪ    ВЪ  ПАРИЖА.  С  7 

скаго  процесса.  Но,  ве  говоря  уже  о  тоиъ,  что  этотъ  мистицвэмъ 
никогда  ве  былъ  всею  фиаософ1ей,  въ  настоящее  время  онъ  даже 
все  бол1^е  н  бол'Ье  теряетъ  въ  ней  почву...  Дал'Ье  возражаютъ,  что 
характеръ  ваучнаго  координироваи1я  радикально  отличается  отъ 
координироваи1Я  въ  искусств!»,  морали  и  релипи,  а  также  и  въ 
философ1и  (и  что  сл'Ьдователыю  философ1я  не  можетъ  ириближаться 
къ  наук!;);  наука  коордивнруетъ,  образуя  отвлеченныя  поняпя  изъ 
даннаго  въ  опыгк  матер1ала,  тогда  какъ  философ1Я  немыслима  безъ 
трансцеидеитальнаго  элемента.  На  это  надо  отв'Ьтить,  что  возможна 
философ1я  научна^!  и  въ  то  же  время  не  выкидывающая  ни  одной 
метафизической  проблемы  и  остающаяся  независимой,  не  поглощенной 
науками.  Образецъ  такой  философш  далъ  уже  Кантъ,  направивш1й 
свою  критику  не  на  результаты,  а  на  самый  услов1я  ваучнаго  по- 
знан]я.  Но  можно  пойти  и  дальше  1иита, — можно  поставить  объек- 
томъ  философ1и  совокупность  общихъ  научныхъ  процессовъ,  или  даже 
еще  дальше:  взять  себЬ  предметомъ  и  общ1е  процессы  морали  и 
религии,  изучая  нхъ  свойствсннымъ  наук'Ь  методомъ,  т.  е.  отвлече- 
Н1емъ  сходнаго.  Словомъ,  прогрессъ  философ1и  въ  ^мправлеит  кь 
наук'Ь  с<)стоитъ  для  нея  въ  научномъ  изучен1и  общихъ  процессовъ 
челов'Ьческаго  ума.  Прогрессъ  философш  внутри  науки  состоитъ  въ 
томъ,  что  она  группируетъ  входящ1е  въ  ея  компетенщю  объекты  во 
все  бол1^е  и  бол'1^е  компактные  и  въ  то  же  время  все  бол^е  и  болЪе 
широк1е  ряды...  Противъ  этого  д'Ьлаютъ  три  возражен1я.  Первое 
состоитъ  въ  томъ,  что  философ1я  всегда  разрабатываегь  одни  и  тЬ 
же  вопросы  и  что,  сл1>довательно,  въ  ней  н'Ьтъ  прогресса  въ  указан- 
номъ  отношеши.  Это  несправедливо  потому,  чтофилософ1я  постепенно 
разграничиваетъ  вопросы,  которые  прежде  смешивались,  и  ставитъ 
новые.  Такъ,  большой  прогрессъ  въ  философии  составило  разграни- 
чеше  двухъ  порядковъ  вещей:  теоретическаго  и  практическаго,  науч- 
на1Ч)  и  моральиаго.  Ён^е  больше  значения  имТ^ло  отграпичеи1е  фило- 
софии отъ  релипи.  Такъ  же  несостоятельны  и  второе  иозражен1е:  что 
въ  философы  повторяются  все  одни  и  т-Ь  же  ученая,  такъ  какъ  на  са- 
момъ  д'Ьл1>  учеи1я  сильно  изм1>няются  съ  течеи1емъ  времени, — и  третье: 
что  въ  философии  постоянно  им1штъ  м^сто  одни  и  тЪ  же  альтерна- 
тивы мн^Ьн^й — несостоятельны  потому,  что  каждое  изъ  этихъ  учен1й 
выражаетъ  лишь  одннъ  изъ  аспектовъ  общей  картины  веп;ей.  Гуръ 
кончаетъ  выражен1емъ  своей  ув'Ьренности  въ  томъ,  что  истина  не 
одна:  и  теоретическая,  моральная,  релипозная  истины  удовлетво- 
ряютъ    каждая    особой     потребности...    Прогрессъ    же    будетъ    со- 
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СТОЯТЬ  пъ  11оддержАН1и  единства  вс^^xъ  этихъ  тепденщй. — Горячо 
сказяппый  докладъ  Гура  вызвалъ  аплодисменты  членовъ  конгресса. 
Председатель  Бутру  выразилъ  докладчику  благодарность  отъ  нменн 
собран1я.  Пре1пя  вращались,  главнынъ  образомъ,  около  вопроса  о 
релппп  и  оя  отношении  къ  философ1и.  Между  прочнмъ,  патеръ  Бюльо 
заявилъ,  что  съ  11онят1е11ъ  прогресса  не  мирится  понят1е  уменьшен1Яу 
а  между  т^^мъ  философ1я  въ  настоящее  время  исключила  язъ  своей 
области  рядъ  проблемъ,  которыми  она  раньше  занималась,  напр., 
проблему  первой  причины. 

Сл*дующимъ  былъ  прочитанъ  докладъ  отсутствовавшаго  ')  про- 
фессора истор1и  древней  философ1и  на  РасаКё  Лев  1еиге8  въ  Сор- 
бонне Виктора  Брошара  (написанный  имъ  въ  сотрудничеств-Ь  съ 
бывшимъ  профессоромъ  университета  въ  Монлелье  Л.  Доргакомъ)  о 
„Н'Ькоторыхъ  понят1яхъ  фплософ1И  Платона*'. 

Два  посл'Ьди1е  доклада  были  также  посвящены  Платону.  Это  были 
доклады  профессора  университета  въ  Сентъ-Андрью  (въ  Шотланд1и) 
Ритчи  о  „ПарменидЬ  Платона  въ  его  отношети  къ  аристотелевой 
критйК'Ь  теор!и  идей"  и  Леона  Кутюра  объ  „Историческомъ  развит1м 
системы  Платона*'.  Оба  докладчика  придаютъ  очень  большое  зна- 
чен1е  „стилометрическимъ*'  изсл'Ьдован1ямъ  нашего  соотечественника 
г.  Лютославскагоу  резюмировавшаго  въ  своемъ  сочинен1и  Тке  Оп- 
дгп  апЛ  ОгогсЛ  о/  РШо'8  1л>дгс  работы  Кэмпбеля  и  многихъ  дру- 
гихъ.  Кутюра  распред'Ьляетъ  платоновы  Д1алогн  на  4  группы  (въ 
хронологи ческомъ  порядкк):  I  —  сократическая  группа:  Аиолопя, 
Эвтифропъ,  Критонъ,  Хармидъ.  Лахесъ.  Протагоръ,  Менонъ.  Эвтн- 
демъ,  ГорНй;  П — первая  группа  собственно  платоновскихъ  д1алоговъ: 
Кратилъ,  Пиръ,  Федонъ.  Республика  I;  Ш — средняя  платоновская 
группа:  Республика  II— IV,  Республика  V — VI,  Республика  VIII — IX, 
Республика  X,  Федръ,  Теэтетъ,  Пармепидъ;  IV — поел-Ьдняя  группа: 
Софистъ,  Политикъ,  Фплебъ,  Тимей,  Крит1й,  Законы.  Во  второй 
части  своего  доклада  Кутюра,  указавъ  на  то,  что  стилометрвческ1я 
изсл'Ьдован1я  окончательно  разрушаютъ  миеъ  объ  элейско-мегарскомъ 
пер10Д'Ь  философии  Платона,  пытается  подтвердить  изсл'Ьдовангя 
г.  Лютославскаго  анализомъ  внутренняго  развит1я  Платоновой  фило- 
соф1и.  Начавъ  съ  логическаго  и  моральнаго  учен!я  Сократа,  Платонъ 
естественно  перешелъ  отъ  него  къ  н'Ькотораго  рода  математическому 


>)  Проф.  Брошаръ  этимъ  л^томъ  совершенно  оед§пъ  я  въ  то  же  время  по 
лучвдъ  парадячъ  о(Икяхъ  ногъ.  Въ  текущемъ  учебномъ  году  овъ  т4мъ  не  мея^е 
еще  чятаетъ. 
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пиеагореидму:  въ  логике  оиъ  отъ  сократовской  индукц1и  перешедъ 
къ  гвиотетвческой  дедукши,  къ  д'Ьлеихю  и  классифвкащв  повят1й  в 
къ  вопытк'Ь  составлен1я  таблицы  катбгор1Й.  Въ  морали,  выйдя  изъ 
едвной,  тожественной  съ  наукою  сократовой  доброд'Ьтели,  онъ  позже 
разлвчаетъ  въ  душ'Ь  отд'Ьльныя  способности,  какъ  въ  обществ!»  раз- 
личные классы,  и  допускаетъ  множественность  доброд'Ьтелей...  Въ 
метафизик'Ь  Платонъ  иостепенно  переходить  о^ъ  идеализма  къ  реа- 
лнаму,  отъ  Ц0НЯТ1Й  къ  числамъ,  огь  д1алектвки  къ  математик'^.  ЗасЬ- 
дан1е  закончилось  непродолжительными  прешямв  по  тремъ  посл'Ьднимъ 
докладамъ. 

IV. 

Въ  субботнемъ  (4-го  августа)  зас'Ьдаи1и  первой  секщи  иредсЬда- 
тельствовалъ  приватъ-доцентъ  Лейпцигскаго  университета  Бартъ,  За- 
с'1>даи1е  это  началось  съ  доклада  Дюрапъ  (де  Гро)  „Психолопя  гин- 
нотизма",  прочитапнаго  профессоромъ  лицея  въ  Бордо  Пароди.  Дю- 
ранъ  (де  Гро) — предшественпикъ  вс1>хъ  совремеипыхъ  теоретиковъ- 
0  гипнотизм'Ь  и  внушеши,  совм'Ьщающ1й  эти  теор1и  съ  некоторой 
оригинальной  метафизикой  „полизоизма"  и  „полипсихизма",  предло- 
женной имъ  еще  въ  1855  году.  По  предположенш  Дюрава,  каждый 
субкортикальный  нервный  центръ  у  челов'Ька  представляетъ  собою 
настоящей,  хотя  и  подчиненный,  мозпэ  одного  изъ  гЬхъ  элементар- 
ныхъ  животныхъ,  механическое  соединеше  которыхъ  образовало 
н-Ькогда  организмъ  позвоночпаго;  въ  каждомъ  изъ  этихъ  центровъ 
локализирована,  какъ  и  въ  вор!»  головного  мозга,  особая  психическая 
индивидуальность,  особое  „я^,  и  на  важности,  для  объяснен1Я  гипно- 
тнческвхъ  и  другихъ  явлен1й,  этихъ-то  подчиненвыхъ  „я^  (или  со- 
знан1Й)  и  настаиваетъ  авторъ.  Въ  заключеше  посл'Ьдовавшихъ  за 
докладомъ  небольшихъ  прений,  Бартъ  указалъ  на  аналогичность  физ10- 
логической  системы  Дюрана-деТро  съ  монадизмомъ  Лейбница. 

Посл'Ь  этого  были  прочитаны  и  обсуждены  доклады:  профессора 
лицея  въ  Валансьенн'Ь  Димье  „Пролегомены  къ  эстетик'Ь^,  проф.  Эмиля 
Шартье  о  „Воспитан1и  я"  и  проф.  Эли  Галееи  „Объ  интеллектуалисти- 
ческомъ  метод'Ь  въ  псвхологш".  Въ  этомъ  доклад'Ь  авторъ,  какъ  онъ  самъ 
заявилъ,  не  предлагаетъ  никакой  новой  космологической  или  психоло- 
гической системы,  а  лишь  характеризуетъ  тотъ  методъ,  который  онъ 
нрнлагалъ  уже  въ  ряд'Ь  статей,  пом'Ьщенныхъ  имъ  въ  ВеVие  Ле  тИа- 
ркуНдие  "е^  с1е  тага1е.   Основное    положен1е  его  таково:    представле- 
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н1е,  что  01цул1.е1ня  сначала  даны  памъ  пъ  опыт'Ь  отд'Ьльно  я  загЬмъ 
такъ  же  отд'Ьлыю  даны  спизывающ1е  ихъ  законы  ассоц1ашя, — ве* 
в^рно.  Законы  ассощац1й  суть  конститутивные  принципы  самихъ 
ощущеи1Й.  Поэтому,  психолог1я  можетъ  и  должна  провести  ан&лизъ 
явленЮ  созиап!я  дальше,  ч'Ьмъ  это  д'Ьлаетъ  сенсуалистическая  шко1а: 
нй  качественныя  сходства  между  ощун^ен1ями,  ни  ихъ  интенсивность, 
ни  даже  ихъ  аффективный  свойства  нельзя  считать  эмпирически 
данными,  нсдоступпыми  апалниу. 

11осл'Ьдн1й  докладъ  этого  зас'Ьдап1я  первой  секц.1и  принадлехадъ 
проф.  университета  въ  РеннЬ  Лапи  и  былъ  посвяпденъ  вопросанъ  о 
*  „Рац1онализм'Ь  и  фидеизм'Ь  н  объ  участ1и  воли  въ  суждешя^. 

Зас1Ьдан1е  второй  секщи  происходило  подъ  предсЬдательствонъ 
профессора  педагогики  въ  Сорбонн'Ь  Ферд.  Бюиееона  %  который  про- 
челъ  свой  докладъ  объ  ^Иде'Ь  санкц1и  въ  морали^.  Проаналиэировавъ 
П0НЯТ1Я  (умственной)  ^обязательности''  и  обращающейся  къ  чувству 
„санкц1и",  онъ  прпшелъ  къ  выводу,  что  принципъ  всякой  моральной 
санкщи  лежитъ  въ  факт'Ь  естественной  гармон1и  функшй  чедов'Ьче- 
скаго  организма.  И1>тъ  ни  наградъ,  ни  наказан1Й,  которыя  приходыи 
бы  язвн'Ь;  но  само  чувство  и  сознан1е  нормальности  своего  состояшя» 
удовольствие  или  страдание,  обусловленный  хорошими  или  дурными 
д'Ьйств1ями,  п1)оизводятъ  увеличен1е  иди  уменьшеше  жизни. 

Вторынъ  былъ  прочитанъ  докладъ  „директора  труда '^  (сИгесСеиг 
(1е  Тга?а11)  въ  министерств1>  торговли  Фонпшм  объ  у,7слов1яхъ  от- 
в1^тствеиностп  (въ  промышленности)^.  Заявивъ,  что  онъ  представить 
только  факты,  наведш1е  его  на  размышлоихя,  Фонтенъ  нзложилъ  про* 
исшедш1й  въ  последнее  время  процессъ  перенесен1я  отв-Ьтственности 
за  нссчаст1я  съ  рабочими  съ  нострадапшихъ  на  предпринммателей: 
индивидуальная  отв'Ьтственность  зам'Ьняется  соц1альной,  оправдывае- 
мой и  соображен1ями  любви  къ  ближнему,  и  бол'Ье  точнымъ  позна- 
н1енъ  причинъ  челов1Ьческихъ  д1)йств1й. 

Посд'Ьднинъ  прочелъ  свой  докладъ,  озаглавленный  „Свобода  води 
и  нравственная  отв'Ьтственность",  Орсъ  [Аагя).  Основныя  идеи  этого 
доклада  таковы:  всЬ  мысли  и  Д'ЬГ1стп1я   людей   необходимы    и    пред- 


')  Редактора  большого  фрЯ1111узскаго  Педагоги чесваго  Словаря,  автора 
жества  сочявен{й  по  общественпо-педагогичесвииъ  вопросамъ  (между  прочню, 
только  что  вышедшей  книжки  объ  отношении  между  релкпей  и  наукой  въ  воси- 
тан]п),  одного  пзъ  иппфаторовъ  недавно  открывшихся  въ  Париже  ..народвыжъ 
ункверсятетовъ",  предяавначеииыхъ  для  вовиожпо  широка  го  распространеп1а 
иаучиаго  анаи1я  въ  рабочнхъ  классахъ. 
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определены;  индетериинизмъ  иесовм'Ьстииъ  съ  ответственностью;  от- 
ветственность есть  нравственная  идея,  которую  не  следуетъ  смеши- 
вать съ  идеями  правовымп;  она  вытекаетъ  изъ  (обусловленнаго  чув- 
ствомъ)  сужден1я,  относяшагося  къ  истинной  и  необходимой  причине 
действ1й  и  образующаго  нравственное  сознаи1е. 

Въ  третьей  секщи,  подъ  председательствомъ  Жюля  Таннери^ 
были  прочитаны  п  обсуждены  доклады:  профессора  высшей  техниче- 
ской школы  въ  Карлсруэ  Шредера  „Расширеше  идеи  порядка^,  въ 
которомъ  были  изложены  основные  принципы  ,,алгебры  отвошен1й" 
(или  ,»логики  относительныхъ  терминовъ");  профессора  Кэмбриджскаго 
университета  Джонсо}м  у,Теор1я  логическихъ  уравненхй",  профес- 
сора Пеней льванскаго  университета  (въ  Филадельф1и)  Макъ-Фарлшш 
„Идеи  и  принципы  геометрнческаго  счислен1я",  г.  Калинина  о  „Роли 
числа  въ  геометр1и*',  главпаго  инженера  путей  сообш.еи1я  (1п^е- 
111еиг  еп  сЬе{  (1е8  роп1$  е1  сЬаи8$ёе$)  Летала  о  „Сравнимости  раз- 
личвыхъ  П1юстранствъ^  и  профессора  аналитической  и  небесной  ме- 
ханики въ  СоИё^е  (1е  Ргансе  Адамара  объ  „Индукщяхъ  въ  мате- 
матике^. 

Въ  четвертой  секщи,  подъ  председательствомъ  профессора  Гейера, 
были  въ  этотъ  день  прослушаны  и  обсуждены  пять  докладовъ.  Проф. 
Бело  прочелъ  свое  сообщен1е  объ  „Идее  и  методе  философ1й  у  О. 
Конта**.  Въ  настоящее  время  более  или  менке  признано  основное 
единство  въ  философскомъ  раавпт]и  Конта:  онъ  всегда  думадъ  о 
реорганизащи  человечества,  предполагаюш.ей  установленхе  духовной 
власти  и  создан1е  науки  объ  обществе  и  фплософш  наукъ.  Но  такъ 
какъ  эта  фвлософ1я  наукъ  была  для  него  лишь  средствомъ,  то  Контъ 
почти  совершенно  не  задавался  вопросами  критики  познан1я  и  уста- 
новлен!емъ  методовъ  науки.  Въ  обоихъ  этихъ  отношен1Яхъ  совре- 
менная мысль  удаляется  отъ  Конта:  она  критично  и  вполне  созна- 
тельно относится  къ  вопросамъ  методолог1и.  Въ  то  же  время  она  про- 
никнута однимъ  чувствомъ,  которое  было,  можетъ  быть,  всего  более 
чуждо  Конту, — чувствомъ  безконечности  существ  у  юи;а1Х).  Истинный 
интересъ  философ1и  1С^нта  лежить,  по  мнешю  автора,  въ  его  обще- 
ственной и  моральной  философ1и. 

Вторымъ  читался  докладъ  г.  Уодена  {}УоЛеп)  о  „Гегел1аистве  въ 
современной  философ1и^.  Гегел1аиство  въ  настоящее  время  не  разла- 
гается, а  даже  развивается;  въ  этомъ  развити!  можно  указать  три 
фазиса:  1)  частичный  пересмотръ  съ  второстепенными  изменен!ямя 
(Розенкранцъ),    2)  эклектическое  смешен1е  некоторыхъ  составныхъ 
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элементовъ  гегел1анстпа  съ  элементами  чуждыми  тгъ  по  происхож- 
денно:  историческтй  матер1ализмъ  Маркса,  волюнтаризмъ  Шопенгауэра, 
3)  акклиматизирование  гегел1анства  въ  Апгл)ц  и  Амеряк'Ь  '),  гд-Ьовъ 
далъ  толчокъ  изсл'Ьдован1ямъ  богословскимъ,  юридическимъ,  этнче- 
скимъ,  эстетпческиз1ъ  и  соцюлогическимъ. 

Въ  какомъ  же  направлена  можетъ  быть  выполнена  реконструкщя 
гегел1анства?  Можно  либо  принять  метафизику  за  строго  научную 
дисциплину  и  попытаться  выполнить  грандюзный  планъ,  нам']Ьченны1 
Чичеринымъ;  либо  признать  ее  ^поэз1ей  понят1й*'  и  сд'Ьлать  исходною 
точкой  для  рекопструкц1н  гегел1анства  „Феноменолопю".  Первая  аль- 
тернатива всегда  будетъ  подвержена  крнтикЬ  со  стороны  той  фнло- 
соф1и,  которая  сама  не  диктуетъ  законовъ  М1ру,  а  ограничивается 
логической  переработкой  данныхъ  опыта.  Во  всякомъ  случа'Ь,  необхо- 
димо открыто  признать  результаты  нбокант1анской  критики  позвашя, 
которые  должны  стать  пролегоменами  ко  всякой  метафизической  по- 
лытк-Ь  въ  будущемъ,  т.  е.  гЬмъ,  чЬмъ  кантовская  критика  была  для 
сл-Ьдовавшихъ  за  нею  метафизическихъ  системъ. 

Поел*!}  Уодена  прочелъ  сообш,ен1е  о  ,,Схоластик'Ь"  проф.  въ  школ'Ь 
дез  Наи1е8  Ё1а(1е8  Пикавэ,  возбудивши  довольно  продолжятельныя 
нрен1Я.  Закончилось  зас'Ьдаи1е  рефератами  Гейера  „О  шведской  фидо- 
соф1и  въ  первую  половину  XIX  в*ка,  и  въ  частности  о  Бострбм*" 
и  проф.  Лгопа  „Объ  индуктивпой  логике  въ  школ'Ь  Эпикура". 

Обг(^е  собранте  этого  дня  было  посвяш.ено  докладамъ,  относящийся 
по  своему  содержан1ю  къ  1-й  секШи,  т.  е.  къ  „общей  фйлософ1И  н 
метафизик'Ь".  Оно  состоялось  подъ  предсЬдательствомъ  проф.  Гура. 
Первымъ  прочелъ  свой  докладъ  „Объ  отношен1и  интуицш  простран- 
ства къ  умстпепнымъ  представле1пямъ"  докторъ  Пьерь  Бш^ъе;  докладъ 
прен1й  не  возбудилъ.  Второе  сообщен1е  принадлежало  англ1йскому  мы- 
слителю Шадуорсу  Годгсону  (8Ьа(1ягог1Ь  Нос1^8оп);  оно  было  посвящено 
„Понят]ямъ  причины  и  реальнаго  услов1я".  Особенно  интереснымъ 
оказался  трет1й  докладъ — проф.  Бергсона  „Зам'Ьтка  о  психологяческомъ 
происхожден1и  нашей  ув-Ьрепности  въ  закон'Ь   причинности*".   Авторъ 


*)  Въ  одвомъ  частноиъ  разговоре  членъ  конгрееса  Россель  ск^клалъ  совер- 
шенно справедливое  8ам^пап1е,  что  „в!^м11Ы  ■  англичане  прошли  въ  философ» 
один  у  другяхъ  очень  серьезную  школу  я  теперь  почтя  пои^вялясь  м^стами*'. 
ДМствятельио,  ееля  въ  Гермая1я  большинство  ныслятедей  теперь  прнмукаютъ 
въ  той  пля  другой  формФ  къ  Юму,  то  въ  Аиглга  средя  бол§е  молодого  покол^яи 
енльио  распространеио  к8пт1анство  (проф.  Кэрдъ  я  др.)  я  гегел1апство  (проф. 
Брэдлп,  проф.  Бозанкетъ). 
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юказываетъ,  что  з&родышъ,  самое  ядро  закона  причинности  содер- 
.кится  ВЪ  томъ  отношен!»,  какое  у  насъ,  начиная  съ  самой  ранней 
)похи  жизни,  устанавливается  между  зрительными  и  осязательными 
(шечатл'Ьшямй,  сопровождаемыми  двигательными  тенденщями  и  реаль- 
ными движешями.  Повторное  вослр1Ят1е  той  или  другой  опред1>ленной 
зрительной  формы  вызываетъ  въ  насъ  непроизвольное  ожидан1е  оире- 
гЬленныхъ  же  осязательныхъ  воспр1ят1Й,  и  зрительная  (|юрма  посте- 
пенно становится  для  насъ  какъ  бы  причиной  осязательнаго  воспр1ят1Я 
и  ощущешя  сопротивлен1Я.  Къ  этому  зерну  присоединяются  и 
друпе  элементы:  съ  одной  стороны,  сознаше  нашихъ  собственныхъ 
усил1Й,  съ  другой — представлен1е  о  возд-Ьйств^и  т1^лъ  другъ  на  друга 
при  помощи  толчка,  а  загЬмъ  и  рядъ  еще  другихъ  ингред1ентовъ. 
Изо  всего  этого  матер1ала  мысль  отвлекаетъ  общую,  научную  и  точную 
формулу  закона  причинности.  „ Необходимость **,  присущая  закону  при- 
чинности,  сначала  переживается  реально  нашимъ  орханизмомъ,  а  за- 
гЬмъ  уже  становится  необходимостью  мысли^  необходимой  мыслью. 
Эмпирвзмъ  и  апр1оризмъ  сходятся  въ  томъ,  что  они  оба  обращаютъ 
|{ниман1е  исключительно  на  вторую  изъ  этихъ  двухъ  формъ  необходи- 
мости и  потому  не  д^ютъ  нстиннаго  психологическаго  объяснен1я 
пашей  ув'Ьренности  въ  закон'Ь  причинности.  Въ  прен1яхъ  Бартъ  сд'Ь- 
лалъ  попытку  поставить  теор1ю  Бергсона  въ  связь  съ  воззр'Ьн1ями 
нзв'Ьстнаго  неокант1анца  А.  Риля:  хотя  авторы  исходятъ  изъ  раэлич- 
ныхъ  точекъ  8р'Ьн1я,  но  ихъ  заключен1я,  по  его  мн'Ьн1ю,  сходны. 
Самъ  Бергсонъ  не  согласился  съ  этимъ:  Риль  ставить  причинность 
въ  тЪсную  связь  съ  единствоыъ  сознан1я,  тогда  какъ  то  единство,  къ 
которому,  по  мн'Ьнш  Бергсона,  безконечно  приближается  принципъ 
причинности,  не  есть  ни  единство  сознан1я,  ни  единство  опыта  вообще. 
Сл'Ьдующимъ  шелъ  докладъ  профессора  въ  СоИё^^в  ИЬге  (1б8  8с1ен- 
сея  80сЫе8  Лум  Вебера^  озаглавленный  „Идея  эволюц1и  въ  ея  отно- 
шенш  къ  проблем'Ь  достов'1^рности  (сег1Ни(1б)*'.  Подъ  рубрику  .эво- 
ЛЮЦ10НН0Й''  философ1и  Веборъ  подводитъ  также  и  учен1я  такъ  назы- 
ваемаго  „либертизма",  т.  е.  м1ровоэзр11Н1я,  сводящаго  весь  н1ровой 
процессъ  къ  „быван1ю^,  къ  безковечной  см'Ьн'Ь  явлеи1Й-идей  и  къ 
„свободе"  этой  см'Ьны  духовныхъ  состояний  ').  Разъ  такнмъ  образомъ 
яВсе  течетъ",  то  гд*  критер1й  истины  и  достоверности?  Такое  м1ро- 
во8зр'Ьн1е  не  допускаетъ,  въ  качеств'^  критер1я,  ни  объективной  реаль- 


0  Во  Франц||  представятеиин  двухъ  видовъ  философхн  „лнбертизиа*'  являются 
Бутру  н  Бергсонъ. 
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пости  (такъ  какъ  пи'к  идей  ничего  пе  сугцествуетъ)^  ии  твердыгь  за- 
кононъ  мысли — категор1й  и  формъ.  Поэтому  всяк1й  эволюшоннзм! 
сводится  къ  герак.1йтйзму  и  скептицизму...  Въ  прен1яхъ  Бергсон! 
указалъ,  между  прочимъ,  ва  неправильвое  повиман1е  Веберомъ  точке* 
зр'Ьнш  „либертизиа''  въ  теорш  позван1я:  у  ыего  выходить  такъ,  каю 
будто  для  либертизма  философ1я  в  ваука  невозможвы.  На  самомъ  же 
А^лЬу  эта  теор1я  требу етъ  только  ра8личев1я  двухъ  точекъ  зр'Ьв1я: 
точки  зр1ипя  1108вав1я  и  точки  з|)1и11я  сутествовап1Я. 

Пятый  докладъ  бы.1Ъ  прочитавъ  проф.  Лаландомъ^).  Докладъ  этотъ, 
озаглавлеввый  цКъ  вопросу  объулучшев1и  и  фиксировав1в  философскаго 
языка"  (какъ  и  сл'ЬдовавшШ  за  вимъ  докладъ  пишущаго  эти  строки), 
былъ  вызвавъ  однимъ  взъ  вопросовъ,  поставлеввыхъ  въ  врограмму 
ковгресса  оргавизашовнымъ  комитетомъ  (^0  возможности  философское! 
термиволопн,  общей  для  всЬхъ  философонъ**).  Для  выпо.1нев1я  своихъ 
задачъ,  какъ  доказывалъ  Лалавдъ,  фнлософ1я  должва  обладать  си- 
стемой термниовъ,  въ  значен1и  которыхъ  всЬ  ея  вредставители  были  бы 
между  собою  согласны.  И  такой  философск!й  словарь  вполв-Ь  возмо- 
жеиъ,  потому  что  философы  повимаютъ  другъ  друга  гораздо  лучше, 
чЪмъ  это  обычно  думаютъ:  есть  н'Ькоторый  общ1й  запасъ  идей,  кото- 
раго  не  замЪчаютъ.  но  суи1ествовап1е  котораго  предполагается  даже 
вастоящимъ  ковгрессомъ.  Для  установлешя  философскаго  словаря  не- 
обходимо сначала  прод1^лать  н'Ькоторую  лексикографическую  работу. 
При  этомъ  относительно  одной  группы  терминовъ  (каковы:  масса, 
эверпя,  потенц1алъ  и  т.  п.)  надо  соблюдать  простое  правило:  упо- 
треблять ихъ  въ  томъ  строгомъ  смысл*!!},  въ  какомъ  ихъ  употребляетъ 
положительная  наука.  Друг1е  термины  гораздо  бол'Ье  сбивчивы;  ихъ 
надо  проанализировать  и  составить  для  нихъ  опред'Ьлен1я.  Таково, 
напрйм*'Ьръ,  слово  вволюцгя  (вызвавшее  споры  и  на  конгрессе  по  по- 
воду доклада  Луи  Вебера);  не  лучше-ли  бы.10  бы  этотъ  терминъ  со- 
хравить  за  сплошнымъ,  континувтивнымъ  развит1емъ,  развпт1е  пре- 
рывистое, дисковтивуитивное  назвать  геьоШюПу  а  родовымъ  для  обо- 
ихъ  этихъ  видовъ  понят1емъ  взять  скVе^п^.  Чтобы  изб'Ьгвуть  другой 
связаввой  съ  тЬмъ  же  терминомъ  неясности  {эволюцгя — 1)  въ  смысл1Ь 
вообще  противоположности  статическому  состояв1ю  и  2)  въ  смысл-Ь 
развптгя^  роета\  можно  было  бы  утвердить  его  за  положительнымъ 
развитгемъ^  обратный  процессъ  (сл'Ьдуя   прим-Ьру    Спенсера)   назвать 


*)  Авторомъ  кмжкд  .Этюды  по  философия  наукъ**,  вышедшей   въ   руеекомъ 
11еревод1|  двумя  издашями. 
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ИззсЛиИоп^  а  родовымъ  терииномъ— для   обознячен1я    вообще    емшш 

остоянгй^  изи'Ьнбн1я,  движев1я — выбрать  сигзиз.  Возьмемъ  еще  слово 

, природа *',  па1иге^  значен1е  котораго  хорошо  проапалвзировалъ  Джопъ 

1тюартъ  Милль:  оно  обозначаетъ  въ  нашяхъ  устахъ  виогда  весь  и!ръ 

:ъ  его  ц'Ьломъ,  всю  вселенцую,    иногда  же   лишь   то,   что   противо- 

юложно  „вскусственному*  творчеству  челов1^ка.  На  подм'Ьн'Ь  одного 

|3ъ  этнхъ  8начен1й  другимъ   основаны   мнопе   парадоксы    Руссо,    а 

акже  софвзмы   анархистовъ.   Подобный   же   анализъ   можно   прило- 

чнть  и  къ  слованъ:  причина,  счаст1е,  необходииость,  свобода,  реаль- 

|0сть  и  т.  д.  И  такая  работа  вовсе  не  уничтожила  бы  различШ  между 

(илософскими  школами  и  иаправлен1яии, — она  только  сд'Ьлала  бы  ихъ 

ол'Ье  опред'Ьленными  и  точными;  она  не  коснулась  бы  фнлософ1и  1п 

1а1и  павсепсЦ,— но  наряду  съ  вновь  творимой  философ1ей,    есть   за- 

онченная,  рЬЦоворЫе  (1ё]й  Га1ее...  Указаиъ  затЬмъ  па  несколько  ио- 

Ьйшихъ  лексикографическихъ  работъ,  пронзведенпыхъ  въ   Гермашв 

во  Франщи,  Лаландъ  сообиииг  о  проект'Ь  образовать  въ  Париж'Ь 

ощество,  которое  поставило  бы  себ1^  ц^Ьлью  систематическую  разра- 

отку  философской  терминолопи.   Принять  участ1е   въ  этомъ   обп^е- 

гв'Ь  ^)  уже  согласились  профессора  Бутру,  Брошаръ,  Бсргсонъ,  Анд- 

цръ,  Эгжеръ,  Бело,  Дельбосъ,  Гобло  и  др.  Организащя  такого  обще- 

гва  въ  Париж'Ь  явилась  бы  лучшимъ  средствомъ  продолжить  работу 

онгресса.  Съ  другой  стороны,  Лаландъ  прнглашалъ  и  иностранныхъ 

оллегъ  основывать  у  себя  так1я  же  общества  или  организовать  по- 

обную  же  работу  при  уже  существуюи^ихъ. 

В.  Ивановшй  въ  своихъ  положен1Яхъ,  отв'Ьчавшихъ  на  вопросъ 
рограммы  конгресса  и  оказавшихся  близко  подходящими  къ  проекту 
1аланда,  указывалъ  на  невозможность  иъ  настоящее  вромя  сдклать 
акой-ннбудь  одинъ  изъ  существующихъ  языковъ  общепринятымъ 
ь  философ1и.  Къ  тому  же,  самыя  главный  затруднен1я  происходятъ 
е  отъ  многоязыч1я,  а  отъ  различнаго  употреблешя   термпновъ  даже 

*)  Въ  вастоялЦЙ  ыоментъ  проектъ  этоть  расшкрвлся.  Въ  Париже  уже  осво- 
ено Фвлософское  общество,  иъ  составъ  котораго  организация^  ироектироиапная 
иаандомъ,  войдетъ  въ  качестве  довоино  самостоятельно  поставленной  ко)1нсс1и. 
(I  сихъ  ооръ  были  только  эакрытыя  органвзащонныя  зас1дан1я;  во  въ  6ляжа1« 
еыъ  будущеиъ  предполагается  начать  к  самую  работу.  Организаторы  иоваго 
)щества,  душою  котораго  является  тотъ  же  Ксавье  Леонъ,  задумали  предпри- 
1ть  при  немъ  м  сер1ю  Н8даи1й;  первымъ  проявленаемъ  этой  кздательской  д1я- 
•льпостн  будутъ  4  тома  (можетъ  быть  ■  5)  трудовъ  1-го  фплософскаго  конгресса. 
10  общество  будетъ  м  цевтромъ  для  работъ  по  подготовке  слФдующпхъ  фкло- 
•фсхяхъ  конгрессовъ. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


76  ЖУРНАЛЪ    МИЯИСТВРОТВА    НАРОДНАГО    ПР00В1^ЩЕНШ. 

ОДНОГО  И  ТОГО  же    языка   въ  различныхъ  философскихъ   школахъ 
уче1пяхъ.  Этому  не  помогаетъ  даже  и  то,  что  философская  термина 
лопя  у  пс^Ьxъ  культурныхъ   народовъ   им'Ьетъ  ц'Ьлый   рядъ   общих 
терминовъ  и  корней   латвнскаго    и  греческаго    лроисхождешя,    так 
какъ  съ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  терминомъ  сплошь  и  рядомъ  связывают 
различныя    значеп1я.    Въ   остальной  своей  части  эта  терминолопя  - 
нац10нальиаго    происхожден1я,    и  это  само  по  себ'Ь    скор'Ье   нолезнс 
ч'кмъ  вредно:  сопоставление  териинолопй  различныхъ  языковъ  сущ* 
ствённо  облегчаетъ  критику  понятий  и  выяснеше  ихъ  происхождеш 
и   ихъ    истор1и.    Въ    виду    того,    что    въ    настоящее   время    нево: 
можно   кведен1е    какого  бы  то   ни  было   одного  языка,    въ  качеств 
общаго  философскаго  средства  выражен1я,  невозможно   и   соглашен! 
теор1й  различныхъ  школъ,  которое  нозволило  бы  устранить  различны 
способы  понимаи1я  одннхъ  и  т1>хъ  же  терминовъ, — остаются  коевег 
ныя  средства  для  облегчен1я  взаимнаго  нонимашя  между  фидософамг 
Прежде  всего  необходимо  соблюдать  всЬ  правила,  рекомендуемый  п 
этой  части  прикладной  логикой.  А  затЪмъ,  необходимо,  какъ  для  о(. 
легчен1я  взаимнаго  пониман1я,  такъ  и  для   пренодаНашя   выработач 
сравнительныя  таблицы  главныхъ  философскихъ  терминовъ  наи6ол1» 
важныхъ  языковъ  съ  короткими,    но  точными,  объяснениями   каждаг 
термина.  При  этомъ  сл'Ьдуетъ   термины,    наибол'Ье    употребительны 
въ  томъ  или  другомъ  смысл'Ь,  отд'Ьлнть  отъ  мен'Ье  употребительных-! 
перечислить    синонимы,   указать  разницы  въ  значеши  каждаго    те) 
мина,    каждаго  языка,  указать,  какъ  онъ  употребляется   въ  р&злнч 
ныхъ   философскихъ    школахъ   данной    страны  и  т.  п.   Желатеаьн1> 
чтобы  къ  следующему    философскому  конгрессу   былъ    подготовлен 
рядъ  такихъ  таблицъ;  можно  над'Ьяться,  что  и  философсюя  обществ 
пеЬ  Франщи  обратятъ  внимаше  на  этого  рода  работу.  Во  время  пре 
Н1Й    проф.    Эмонъ    (Нётон)   коснулся   другого    вопроса    и   указал* 
на  желательность    упрогценгя  философской   терминолопя   въ   ц-Ьлях 
школьнаго  преподавания   философ1и    и    популяризацш    ея   въ  обще 
ств'Ь,  на  необходимость   руководиться  прим'Ьромъ  большинства  круп 
н'Ьйшихъ    мыслителей,    писавшихъ    просто    и    ясно;    это    поможет'' 
и    взаимному    пониманию    мыслителей    разныхъ   нац1й.    Кутюра    вы 
разилъ   сомн'Ьн1е    въ  томъ^   можно   ли   заставить   философовъ   выби 
рать  гЬ,    а  не  иные  термины;    даже   академ1и   не  были  бы   въ  си 
лахъ   выполнить   реформу  философскаго   словаря.   Точно  такъ  же  I 
желание,  выраженное  Эмономъ,  неосуществимо:  специальная  термино 
лоНя  въ  философии  столь  же  необходима,   какъ  и  во  всякой  друго! 
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наук'Ь.  Если  Д'Ьйетвитедьно  хотятъ  установить  общую  всЬмъ  нащяиъ 
философскую  и  научную  терыинодопю,  надо  создать  всбобщ1й  искус- 
ственный языкъ,  потребность  въ  которомъ  все  бол1^е  и  болЬе  чув- 
ствуется не  только  Д.1Я  философ1и  и  науки,  но  и  вообще  для  между- 
народныхъ  сношен1Й.  Но  для  выполнеи1я  этого  требуется  санкц1я 
вл1ятельнаго  международнаго  авторитета;  быть  можетъ,  скоро  мы 
уввдимъ  осуществлеи1в  мечты  Лейбница — международную  ассодгащю 
академ1й.  Философск1й  конгрессъ  могъ  бЫ;  съ  своей  стороны,  выра- 
зить сл'Ьдующее  пожелан1е:  „Конгрессъ  высказывается  за  установле- 
ше  какого-либо  меясдународнаго  нскусствепнаго  языка".  Въ  ответь 
на  возражен1я  Кутюра  Лаландъ  зам'Ьтнлъ,  что  надежда  на  федеращю 
академ1й  врядъ  ли  основательна,  —  офиц1альные  органы  работаютъ 
медленно;  надо  теперь  же,  пользуясь  частной  ннищативой,  начать 
работу  по  сравнеи1ю  философскихъ  словарей  разныхъ  нац1й  и  школъ. 
Посл'Ь  н'Ьсколькихъ  зам'Ьчашп  Эмона,  Ипановскаго,  Кутюра  (который 
отм'Ьтилъ  разницу  между  бол'Ье  нормативнымъ  проектомъ  Лаланда  я 
бол'Ье  описательно-историческнмъ  Ивановскаго)  Лаландъ,  вм^Ьст'Ь  съ 
Ивановскииъ,  внесъ  сл-Ьдующую  резолюцш,  которая  и  была  принята 
конгрессомъ:  „1-й  философск1й  конгрессъ  выражаетъ  свое  сочувствие 
основан1ю  общества,  задачами  котораго  были  бы:  1)  улучшен!»  и 
прндан1е  большей  опред'Ьленности  философской  терминолог1и,  2)  под- 
держан1е  отношбв1й,  преимущественно  въ  видахъ  будущаго  объеди* 
нешя  философскаго  языка,  съ  аналогичными  обществами  и  отд'Ьль- 
ными  учеными  за  пред'Ьлами  Франщи*'. 

Зат'Ьмъ  Лаландъ  зам'Ьтнлъ,  что  въ  нринцип'Ь  онъ  ничуть  не  про- 
тввъ  стремлен1й  ввести  въ  обиходъ  тотъ  или  другой  международный 
искусственный  языкъ;  онъ  лишь  не  согласенъ  съ  Кутюра  въ  выбор*!) 
средствъ:  онъ  разсчитываетъ  не  на  академ1и,  а  скор-Ье  на  частную 
иниц1ативу— на  нам'Ьченную  уже  къ  об|)азован1Ю  въ  Париж'Ь  особую 
комиссш  изъ  представителей  учевыхъ  обществъ,  торговыхъ  палатъ 
и  другихъ  заинтересованныхъ  учреждений  для  обсужден1я  вопроса  о 
всеобщемъ,  всем1риомъ  язык'Ь. 


Воскресенье  (5-го  августа)  было  посл*дпимъ  днемъ  конгресса. 
Утромъ  въ  этотъ  день  заседала  одна  третья  секц1я,  не  усп'Ьвшая 
закончить  своихъ  занят1Й  раньше.  Въ  этомъ  зас1>дан1и  были  доложены  и 
обсуждены  рефераты:  профессора  университета  въ  Нанси  Бла9§дло  „Из- 
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ложеп1е  принципопъ  мехянпки'',  г.  Леевррье  о  яПроясхождсти  и  зва- 
чен1и  принциповъ  термодинамики*',  г.  Хозловскаюо  „Химнческихъ  со- 
едияен1яхъ  съ  точки  зр'Ьн1я  теор1в  поянангя*',  г.  Вальда  пКритйческ1й 
этюдъ  относительно  наибол'Ье  важныхъ  освовныхъ  поняпй  хим1н^, 
проф.  А.  В»  Васильева  „Принципы  исчислен1я  в'Ьроятностей''  и  проф. 
Парижской  высшей  нормальной  школы  Усее  (Ноаззау)  объ  „Атоми- 
ческихъ  теор1яхъ  въ  бюлопи". 

Проф.  Ваеилъеег  въ  своемъ  доклад'Ь  различалъ  три  рода  в'Ьроят* 
ностей:  1)  в'Ьроятность  субъективную^  простое  чувство  ожидан1Я  или 
надежды,  2)  в'Ьроятность  математическую,  численно  опред'Ьляемую 
отношев1емъ  числа  благопр1ятныхъ  случаевъ  къ  общему  числу  воз- 
можныхъ,  и  3)  в'Ьроятность  объективную  или  физическую,  являю- 
щуюся результатомъ  па6люден1я  большого  числа  случаевъ  я  прибли- 
жающуюся къ  математической  по  м'Ьр%  увеличен1я  числа  наблюден- 
ныхъ  случаевъ.  Между  математической  и  субъективной  в'Ьроятностью 
проф.  Васильевъ  считаеп!  в'Ьроятнымъ  существован1е  не  полной  про- 
порц1ональности,  а  такого  отношешя,  какое  законъ  Фехнера  устана- 
вливаетъ  между  раздражешемъ  и  связаннымъ  съ  вимъ  ощущен1емъ. 
Въ  прешяхъ  Кутюра  высказался  противъ  состоятельности  закона 
Фехнера  вообще,  и  полагалъ,  что  субъективная  в'Ьроятность  можетъ 
нзм-Ьряться  только  математической,  а  потому  и  вопросъ  о  томъ,  про- 
порцюнальны  он'Ь  или  н'Ьтъ  одна  другой,  не  можетъ  им'Ьть  м-Ьета. 

Уссэ  въ  своемъ  сообщен1и,  разобравъ  различный  поняпя  „бшо- 
гическаго  атома**,  т.-е.  кл'Ьточки,  предложенныя  Негели,  Дарвиномъ, 
Вейсманномъ,  пришелъ  къ  выводу,  что  всЬ  они  отличаются  чисто 
статическимъ  характеромъ:  въ  нихъ  заран'Ъе  заложены  въ  кл'Ь- 
точку  всЬ  тЪ  ея  свойства,  которыя  требуютъ  объяснев1я;  гетероген- 
ность кл'Ьточекъ  является  изначала  данной,  а  не  вытекающей  въ 
результате  прогрессивной  дифференщац1и.  Уссэ  считаетъ  необходя- 
мымъ  „кинематическое  и  динамическое**  объяснен1е  жизненныхъ  явле- 
Н1Й    и    сведен1е   живой    матер! и    на    натер1ю   вообще. 

Общее  собран1е  этого  дня  было  посвящено  докладамъ,  представ- 
леннымъ  во  2-ю  секц1Ю  (морали);  оно  состоялось  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  Дарлю.  Цервымъ  было  прочитано  сообщен1е  профессора  уни- 
верситета яКолумб1я*'  (въ  Нью-1орк'Ь)  Бардоюи  объ  „американскихъ 
обществахъ  моральной  культуры*'.  Основанное  15«го  мая  1876  года 
Феликсомъ  Адлеромъ  8ос1е1у  (ог  Б1Ыса1  СиНиге  насчитываетъ  те- 
перь въ  Нью-1орк'Ь  800  првнадлежащихъ  къ  нему  семействъ.  По- 
добный   же   общества  основаны  въ  Чикаго,  Филадельф1и,  Санъ-Луи, 
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а  также  въ  Англ1н,  Гермашя,  Австр1и,  Швейцарии.  Въ  нихъ  ори- 
ыимаютея  люди,  держалцеся  всфхъ  возможныхъ  философсквхъ  н  ре- 
лвпозныхъ  доктривъ;  во  самв  овв  не  пропов^Ьдуютъ  викакой  доктривы, 
свособствуя  только  моральвому  совершевствовавш  свовхъ  члевовъ, 
давая  вмъ  возможвость  ввд'Ьть  в  д^Ьлать  добро.  Ови  вредставляютъ 
не  вростыя  асеоц1ац1аэ  а  релипоавыя  братства;  своими  собрав1ями, 
обставлеввымн  обрядавн  иодобнымв  религ1озвывъ,  ови  старак>тся 
удовлетворить  всЬмъ  вотребвостявъ  души,  вл1ять  ва  всю  жнзвь  че- 
лов'Ька.  Собрав1я  эти  устраиваются  по  поводу  рождбв1я,  браковъ, 
смерти.  ВсЬ  проявлен1я  этихъ  обществъ  отличаются  д'Ьятельвымъ  а 
въ  то  же  время  личнымъ  характеромъ;  самое  важное  нзъ  предпр1ят1й 
общества — его  школы.  Въ  общемъ,  эти  оргавизац1и  „стремятся  согла- 
совать святость  духа  съ  тре6овав1ями  совремевной  практической  жизви, 
отожестввть  духовную  жизвь  соврсмевваго  челов'кка  съ  его  практи- 
ческой д'Ьятельвостью^. 

Поль  Дежарденъ  сообщилъ  о  парижскомъ  ТТпгап  роиг  РасНап 
7пога1е — кружк1^,  освоваввомъ  въ  1891  году.  Кружокъ  этотъ  васчи- 
тываетъ  теперь  1.500  члевовъ.  Но  овъ  ве  им'Ьетъ  накакого  реаль- 
ваго,  овред'Ьлевваго  Д'Ьла,  кром'Ь  вздав1я  своего  мало  распростравев- 
наго  оргава.  Въ  им'Ьющемся  у  меня  иросиекгЬ  этого  кружка  его 
„нринципъ*^  выраженъ  такъ:  „будучи  счастливы  встр'Ьтвть  среди  насъ, 
безъ  радлич1я  уб'Ьждевхй,  людей  практической  в'Ьры,  расшившихся  ва 
,А'Ьлав1е*^  (асИоп)  протнвъ  зла,  мы  обращаемся  иреамущественно  къ 
гЬмъ,  у  кого  в'Ьтъ  положительной  в-бры,  во  кто  уб'Ьждевъ  въ  томъ, 
что  въ  челов'Ьк'Ь  духъ  должевъ  вовел'Ьвать,  а  ве  подчиняться,  по- 
тому что  овъ  одивъ  ам'Ьетъ  въ  самомъ  себ-Ь  ц'Ьль  в  смыслъ  а  потому 
что  жизнь  обладаетъ  ц'Ьнвостью  лишь  постолькуэ  поскольку  она  отм'Ь- 
чева  амъ*^.  Въ  общемъ,  кружокъ  этотъ  вредставляется  ч'Ьмъ-то  крайве 
расплывчатымъ  и  веопред'Ьленнымъ,  звачен1е  его,  кажется,  север- 
шевво  вачтожвое.  Во  время  прен1й  Бюиссонъ  заявилъ,  что  амери- 
кавск1я  „общества  для  моральной  культуры"  просто  свободомыслявця 
протестантская  секты;  Дарлю  же  полагалъ,  что  нхъ  положен1е  отно- 
сительво  релапв  совершенно  незавасимое.  Проф.  Ро  (КаиЬ)  зан'ЬтилЪэ 
что  повят1е  этой  „независимой*^  морали  очень  шаткое.  Объединять 
людей  во  имя  туманныхъ  в'ЬровавШ  и  такъ  называемыхъ  возвышевныхъ 
стремлен1й — д'1^ло  праздное.  Конечно,  въ  изв-Ьствые  дни  принято  раз- 
мышлять о  принципахъ  морали;  это — такъ  сказать,  воскресная  мораль. 
Но  есть  еще  мораль  повседневная,  а  въ  вей  освовнымъ  вопросомъ 
является  вопросъ  сощальный, — а  ве  только  вовросъ  о  нашихъ  обязан- 
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востяхъ  относительно  другихъ  людей,  &  и  столь  настоятельный  вопросъ 
объ  организашн  труда  и  собственности.  Прежде  ч'Ьмъ  думать  объ  объеди- 
нети,  надо  столковаться  по  вопросу  о  собственности:  привнаемъ  ли  мы 
законной  конкурренщю  и  прнравннваемъ  ли  мы  человека  машин'Ь,  вещи, 
товару,  отрицая  у  него  достоинство  личности?  или  же  мы  признаеиъ  за 
нймъ  это  достоинство  и  право  на  жизнь?  и  въ  такомъ  случа^Ь,  къ  чему  мы 
обратимся  для  обезпечен1я  за  нимъ  этого  права:  къ  государственному 
соц1ализму,  или  къ  производительнымъ  и  потребительнымъ  товарище- 
ствамъ,  или  же  къ  чему-нибудь  еще?  Вотъ  жизненные  вопросы.  И 
если  не  поставить  откровенно  вопросъ  справедливости  и  матер1аль* 
наго  порядка,  то  можно  только  возбудить  въ  народе  недов'Ьр1е  ко 
всЬмъ  этимъ  идеальнымъ  построешямъ*  Самыя  красивый  фразы  по- 
кажутся ему  средствомъ  отвлечь  вниман1е  и  уйти  отъ  опасныхъ  про- 
блемъ.  Зач'Ьмъ,  скажетъ  онъ,  говорить  намъ  о  доброд^Ьтели  и  о  благЬ, 
когда  намъ  приходится  р'Ьшать  вопросы  бол'Ье  грубаго  порядка  и 
заботиться  о  хл1^б'Ы  Конечно,  въ  этихъ  вопросахъ  не  такъ  легко  до- 
стигнуть соглашен1я  между  мыслителями  и  толпой,  какъ  въ  области 
умозр'Ьн1й.  Нужно  будетъ  отказаться  отъ  метафизическаго  соглас1я. 
Ио  это  лучше,  ч'Ьмъ  кастрировать  мысль.  Все,  на  что  можно  на- 
д-Ьяться  въ  настоящее  время  для  облегчеп1я  соц1альныхъ  отношешй, 
это  в'Ьжливость  и  сердечность,  смягчен1е  формъ  общественной  борьбы... 
Но  сощальная  борьба  существуетъ.  и  не  хорошо  скрывать  ее  отъ 
себя... 

Зат1эмъ  ш-Пе  Берчи  прочла  сообщев1е  о  французскомъ  дви- 
женш  „народныхъ  университетовъ",  усп1^хъ  котораго,  по  ея  ишЬ- 
Н1Ю.  очень  невеликъ.  Для  достижен1я  лучшихъ  результатовъ,  число 
организаций  должно  быть  небольшое,  лекторы  (соп(егепс1е1*8)  должны 
д'Ьйствовать  согласно,  а  не  вести  свои  совСёгепсез  случайно  и  безъ 
системы,  вся  инишатива  должна  быть  предоставлена  рабочнмъ;  бесЬды 
должны  занимать  больше  м1^ста,  ч'Ьмъ  лекши;  предлагаемый  матер1алъ 
долженъ  быть  методиченъ  и  посл'Ьдователенъ;  наконецъ  въ  это  д1Ьло 
надо  внести  сильное  и  глубокое  нравственное  одушевлен1е. 

Посл'Ь  небольшого  реферата  мистрисъ  Россель  о  „Воспиташи  жен- 
щинъ*^,  сдфлалъ  сообщен1е  о  „Международномъ  мир'Ь^  Гастанъ  Мокь 
(МосЬ),  отставной  капитанъ  артиллер1и,  одинъ  изъ  видныхъ  франпуз- 
скихъ  д'Ьятелей  въ  защиту  мира.  Онъ  началъ  съ  выражешя  своего 
мн'Ьн1я,  что  ^моральная"  секц!я  философскаго  конгресса  не  можетъ 
смотр'Ьть  на  войну  иначе,  какъ  на  беззакон1е  и  зло,  и  что  вопросъ 
можетъ  идти  только  о  средствахъ,  при  помощи  которыхъ  можно  было 
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бы  (въ  болЪе  шли  мен'Ье  отдаленномъ  будущемъ)  вовсе  уничтожить 
войну,  а  въ  настоящее  время  положить  коиецъ  ^  вооруженном  у  иору^. 
Мнопе  над'Ьютея  въ  этомъ  отношен1и  на  конгрессъ  державъ,  который 
можетъ  провести  сначала  хоть  частичное  разоружен1е.  Но  эта  надежда 
несбыточна,  потому  что  разоруженш  препятствуютъ  взаимный  подо- 
зрительность и  недов'Ьр1е.  Поэтому  задача  сводится  къ  борьб'Ь  съ 
этими  чувствами  народовъ,  къ  развит1Ю  въ  ихъ  взаимныхъ  отношён1яхъ 
моральнаго  элемента.  Средства  борьбы:  I)  пропаганда  среди  взрослыхъ, 

2)  коренная  реформа  воспитания  юношества,  внушение  последнему 
вместо  шовйнистскаго  партикуляризма   идеи  солидарности  народовъ, 

3)  работа  каждаго  сознательоаго  челов^^ка  въ  смысле  распространен1я 
того  благого  сЬмени,  какое  посЬяно  Гаагской  конференщей.  Въ  томъ 
процессе,  который  долженъ  привести  челов1эчестйо  къ  господству 
права  въ  международпыхъ  отиошеи1их'ь,  можио  иамктить  четыре 
этапа:  2)  третейское  разбирательство  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь; 
2)  учрежден1е  постоянныхъ  третейскихъ  комисс1й  на  основашв  дого- 
воровъ  между  отд'Ьльиыми  странами;  3)  учреждеи1е  одного  постоян- 
наго  факультативнаго  третейскаго  суда;  3)  принятие  на  себя  державами 
обязательства  при  всякомъ  будущемъ  столкновении  обращаться  къ 
этому  суду. — Въ  моментъ  появлен1я  обращен]я  русскаго  Государя  къ 
державамъ  (12/24-го  августа  1898  г.)  первая  изъ  этихъ  стад1'й  была 
уже  пройдена  н  приступали  ко  второй;  это  обращен1е  и  конференщя 
въ  ГаагЬ  положили  начало  третьей  фазЪ  процесса.  Теперь  надо  ста- 
раться о  томъ,  чтобы  образовав1е  этого  суда  не  замедлилось  и  чтобы 
державы  приступили  къ  четвертому  и  последнему  этапу  этого  дви- 
жен1я,  чтобы  он^  заключали  другъ  съ  другомъ  трактаты  о  предоста- 
влеши  всЬхъ  будущихъ  недоразумЪшй  на  им'Ьющ1Й  организоваться 
третейский  судъ  и  обязывали  другъ  друга  признать  его  компетенц1Ю. 
Поэтому  Мокъ  предложилъ  философскому  конгрессу  вотировать  сл'Ь- 
дующую  резолюц1ю: 

„Международный  философски  конгрессъ  уб'Ьжденъ  въ  томъ,  что 
поддержаме  всеобщаго  мира  ^)  и  возмооюное  сакрагценге  чрезм/ьрныхъ 
вооружены,  даеящихь  вел  пароды^  представляется  при  настоящихь 
усАОвгяхъ  идеаломг^  къ  которому  должны  быть  направлены  усилгя 
вепаг  правительствъ;  дал^е,  конгрессъ  полагаетъ.  что  для  выполне- 
л1я  этого  идеала  нужно  всеобгцее  признанге  т^ьхъ  прннциповь  еправед- 


^)   Поставленный    курсввомъ    выражен1я    дослонио    восиро13водя1'ъ   тевстъ 
„обращен1я''  русскаго  императора. 
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ливости  и  права,  на  каторыхъ  покоятел  безопасность  %ое1^даретаь 
и  благосостсянге  народовь]  наконецъ,  конгрессъ  ув-Ьранъ  въ  томъ, 
что  существоваше  и  функц1онвровав1е  постояннаго  третейскаго  суда 
вызовутъ  къ  жизнв  чувство  между народвой  безопасвоств,  которое 
позволитъ  державамъ  постепевво  в  съ  вошымъ  сохравевЕемъ  своей 
везависвноств  умевьшать  свов  вооружев1я.  ^ 

у^Ы>    ввду    этого   ковгрессъ    выражаетъ    сл'Ьдующгя    пожедав1я: 

1)  чтобы  26  державъ,  врввявшихъ  учаспе  въ  Гаагской  ковферевщя 
в  подпвсавшихъ  соглашев1е  о  мврвоыъ  удажен1и  междувародвыхъ 
столквовев1й,  возможно  скорее  ратвфиковадв  бы  это  соглашев1е  н 
немедленно   првступалв    къ   назначешю    членовъ   третейскаго   суда; 

2)  чтобы  державы,  не  представленныя  на  конференщв,  были  нригла* 
шены  къ  ней  присоединиться;  3)  чтобы  отд'Ьльвыя  цивилизовавныя 
государства  заключили  другъ  съ  другомъ  трактаты  относительно  по- 
стояннаго третейскаго  разбирательства  столкновений;  4)  чтобы  во  всЬхъ 
школахъ  всЬхъ  странъ  были  приняты  м1^ры  къ  освобождешю  духа 
учащихся  отъ  узкаго  и  аггресивнаго  шоввнизма,  что  могло  бы  посте* 
пенно  смягчить  ненависть  между  народами". 

Председатель  собран1я,  и  предс1^датель  конгресса  р'Ьшительно 
высказались  противъ  до11ущеи1я  вотироваи1Я  конгрессоиъ  такихъ  по- 
желаний, заявивъ,  что  этимъ  актомъ  конгрессъ  уклонился  бы  въ  об- 
ласть политики.  И  вопросъ  былъ  снятъ  съ  очереди.  Г.  Мокъ  взяль 
свое  предложеше  обратно,  заявивъ,  что,  внося  его,  онъ  им'Ьлъ  въ. 
виду  актъ  гуманности  и  морали,  а  никакъ  не  политики,  и  что  еслк 
философы  не  интересуются  практическими  вопросами  и  отказываются 
высказаться  по  поводу  ихъ,  они  должны  быть  готовы  къ  тому,  чта 
прогрессъ  будетъ  осуществляться  помимо  ихъ. 

Посл'Ьднее  сообщеше  о  „Првнципахъ  индусской  морали**  сдФлаль 
г.  Чатердоюи,  ао(^лЬ  чего  состоялось  закрыт1е  конгресса,  причемъ  пред- 
сЬдательокое  м'Ьсто  занялъ  Бутру.  Бутру  прочелъ  сл'Ьдуюпця  лредло- 
жешя  организащоннаго  комитета:  1)  философские  конгрессы  становятся 
перюдическими,  2)  ближайш1й  конгрессъ  соберется  въ  Итал1и,  черезъ^ 
три  года  (впрочемъ,  окончательное  рЪшев1е  предоставлено  „постоянной 
комиссии",  им-ЬющеЙ  взять  на  себя  организащю  сл^Ьдующа^о  конгресса), 
3)  эта  .постоянная  комиссия**  составляется  изъ  н^Ьсколькиxъ  ученыхъ, 
группирующихся  не  столько  по  странамъ,  сколько  по  „языкамъ^  (въ 
видахъ  удобства  сношешВ).  Отъ  странъ  французскаго  языка  въ  со- 
ставь  ея    вошли:    Бутру,    Бергсонъ,    Кутюра,    Ксавье   Леонъ   (огь 
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Фравщи);  Ремакль,  Двельсхоерсъ  (Оше18Ьаиег$),  Мансьонъ  (отъ 
Бельг1н);  Гуръ  (отъ  Швейцар1и).  Отъ  странъ  нЬмецкаго  языка:  Морицъ 
Канторъ,  Шредеръ,  Вартъ,  Риль  (Гермашя),  Махъ  (Австрия),  Штейнъ 
(Швейцария).  Отъ  странъ  авгл1йсЕаго  языка:  Ритчн,  Россель,  Стаутъ 
(Англ1я);  Валдвинъ,  Карусъ,  Лэддъ,  Макъ-Фарланъ,  Шбрманъ  (Соедин. 
Штаты).  Страны  нтальянскаго  языка  представлены  Кантоне,  Каль- 
дерони,  Пеано  и  Вайлати;  славянск1Я  страны  —  А.  В.  Васнльевыыъ, 
В.  Н.  Ивановскнмъ  (Росс1я),  Дртиной  (Чех1я),  Козловскимъ  (Польша); 
€кандинавск1я  государства:  Гейеромъ,  Мнттагъ-Леффлеромъ  и  Хрн- 
«т1ан011ъ  Орсоыъ. 

Дал'Ье,  конгрессомъ  были  приняты  предложен1я  Поля  Танверв: 
а)  о  разд'Ьлев1н  3-й  секши  (по  „логик'Ь  и  встор1н  наукъ^),  страдав- 
шей отъ  обил1я  докладовъ,  на  двЪ  самостоятельныхъ,  изъ  которыхъ 
одна  должна  быть  посвящена  „вопросаиъ  теор1и  научнаго  познан1я'э 
а  другая — встор!и  наукъ,  б)  о  томъ,  чтобы  эта  вторая  секц1я  приняла 
ВЪ  свой  составъ  секщю  ^исторш  наухъ**  международнаго  конгресса 
сравнительной  истор1и  (согласно  выраженному  этою  последнею  же- 
лав1ю),  в)  чтобы  этой  соединенной  секции  было  поручено  составить 
рядъ  докладовъ  по  истор1й  развитхя  наукъ  за  посл'Ьднзя  50  л1>тъ.— 
Приняты  также  и  предложен1Я  проф.  А.  В.  Васильева:  1)  чтобы  къ 
сл'Ьдующему  конгрессу  были  выбраны  н'Ьсколько  изъ  важн'Ьйшихъ 
вопросовъ,  которые  и  были  бы  предложены  на  обсужденве  наибол'Ье 
выдающихся  ученыхъ;  2)  чтобы  по  поставленнымъ  вопросамъ  общими 
силами  была  собрана  полная  библ10граф1я. 

Проф.  Гуръ  отъ  лица  всЬхъ  иностранныхъ  членовъ  конгресса 
выразилъ  ихъ  искреннюю  признательность  его  устроителямъ.  Бутру 
указалъ  на  выдающаяся  заслуги  Ксавье  Леона,  инищатора  и  органи- 
затора конгресса,  челов'Ька,  весь  свой  трудъ  и  все  время  отдающаго 
любимой  имъ  наук'Ь.  Конгрессъ  горячо  принялъ  это  заявление. 

По  предложенш  Дарлю,  была  выражена  также  благодарность 
Кутюра  и  Галеви,  ближайшимъ  сотрудникамъ  Кс.  Леона. 

Въ  заключительномъ  слов'Ь  Бутру  указалъ  на  то,  что  усп'Ьхъ 
конгресса  свид'Ьтельствуетъ  о  жизнепности  философии,  а  также  на 
огромный  интересъ  и  важность  докладовъ  и  преи1й  3-й  секщи  (по 
^логик'Ь  и  истор1и  наукъ*').  Стремясь  къ  единству  въ  области  мысли, 
еказалъ  Бутру,  конгрессъ  не  старался  однако  скрыть  отъ  себя  и 
того,  что  между  философами  есть  разноглас1я...  И  это  не  должно 
насъ   удивлять...    Это  показываетъ   намъ,    что   наша  мысль  еще  не 
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сбросила  съ  себя  ипдивндуальнаго  характера,  что  она  еще  вд  содр-Ьла 
или  плохо  выражена  или  плохо  обоснована,  что  она  венолна,  узка, 
искусственно  опред'Ьлена  и  отграничена. 

Но  рядонъ  съ  этими  противоречиями  выяснились  и  так]е  пункты, 
въ  которыхъ  всЬ  согласны;  это — необходимость  тЬснаго  едивен1я 
философ1и  съ  науками,  съ  одной  стороны,  и  ея  независимость  по  ея 
объекту  и  принципамъ,  съ  другой, — а  также  равноправность  фило- 
соф1и  нознашя  и  философы  д'1^йствован1я,  изъ  которыхъ  ни  одна  не 
должна  вредить  другой,  стеснять  другую... 

Зат'Ьмъ  ковгрессъ  былъ  объявленъ  закрытыиъ. 

VI. 

Остается  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  результатахъ  конгресса. 
Излагая  доклады  и  прен1я,  я  не  считалъ  возможнымъ  д'Ьлать  по  по- 
воду ихъ  Т'Ь  или  друг1я  зам1}чан1я,  приводить  возражешя.  Несомненно, 
были  и  слабые  доклады;  но  огромное  большинство  всегда  что-нибудь 
давало  слушателю,  а  мног1е  были  очень  интересными.  При  этомъ  надо 
зам'Ьтнть,  что  ц'Ьлый  рядъ  заявленвыхъ  раньше  сообш.ешй  не  состоялся» 
Среди  такихъ  не  состоявшихся  доклядовъ  мы  отм^>тииъ  доклады:  из- 
в'Ьстнаго  анерикапскаго  мыслителя  (издателя  Моп1ё('а)  Паруса  ^Един- 
ство  и  тожество  л",  профессора  неаполитанскаго  университета  Ят- 
пелли  о  ^Современномъ  значен1и  критической  философии ^,  изв^стнаго 
неокант1апца,  проф.  Л.  Тиля  объ  у,Отношеши  психолог1и  къ  теор1и 
познан1я",  профессора  Иринсетонскаго  университета  Балдвина  о  „По- 
нятш  ц'Ьнности  въ  морали  и  въ  экономик'Ь*,  профессора  универ- 
ситета въ  Монпелье  Бугле  „Въ  какой  м'Ьр'Ь  соц1альный  вопросъ 
есть  вопросъ  морали?*',  профессора  университета  въ  Бордо  Дюркгеима 
„Патр1отизмъ  и  космополитизмъ",  секретаря  „этической  лиги**  Фер- 
стера  объ  „Идеяхъ  и  опыт'Ь  между народнаго  этическаго  движешя  въ 
области  моральнаго  воспитав1я^,  бывшаго  профессора  Тулузскаго  уни- 
верситета и  члена  палаты  депутатовъ  Жореса  объ  „Интернащонализм'Ь*', 
профессора  парижской  высшей  нормальной  школы  Ро  о  „Современной 
форм'Ь  идеи  справедливости*,  профессора  Сорбонны  Сепьоб(}са  объ 
„Иде^^  цивилизащи**,  профессора  Берискаго  университета  Людеига 
Штейна  о  „Ц^Ьляxъ  цивилизацш*',  профессора  Феррарскаго  универ- 
ситета Гроппали  „Соц10.1ог1я  философская  и  соцюлопя  научная', 
профессора  Тенскаго  университета  Эрнста  Геккеля  о  „Принципахъ 
зоологической  философ1И*',  профессора  Сорбонны  Ледантека  „Проб.1ем& 
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11ро1схожден1я  жизни**,  профессора  Кнльсхаго  университета  Дейссена 
о  „Принципахъ  индусской  фндософ1й",  профессора  Шевскаго  универ- 
ситета Шиллера  объ  „Основныхъ  понят1яхъ  неханики",  В.  В.  Лесе- 
вина  „Сопоставлеи1е  позитивизиа  и  эилирюкритицизыа''  и  нногихъ 
другихъ.  Этотъ  перечень  показываетъ,  какое  большое  количество 
очень  изв'Ьстныхъ  ииенъ  лишь  по  т'Ьмъ  или  другииъ  случайнымъ 
обстоятельстваиъ  не  приняло  участ1Я  въ  конгрессЬ.  Возможно,  впро- 
чеиъу  что  н'Ькоторые  изъ  запоздавшихъ  докладовъ  появятся  т'Ьмъ  не 
мен-Ье  въ  издаваемомъ  конгрессоиъ  4-тоиномъ  сборник'Ь. 

Если  прибавить  къ  этому  еще  основан1е  въ  Париж12  философскаго 
общества  и  личное  ознакомлеше  другъ  съ  другомъ  представителей  раз- 
личныхъ  нацюнальностейу  результатъ  можетъ  быть  названъ  вполн'Ь  бла- 
гопр1ятнымъ.  Много  содействовала  усп'Ьху  конгресса  и  царившему  на 
вемъ  бодрому,  живому  настроеи1ю  также  и  необыкновенная  внима- 
тельность устроителей  конгресса,  съ  Кс.  Леономъ  въ  глав'Ь,  ко  вс12мъ 
иностранцамъ;  въ  этомъ  отношен!и  конгрессъ  былъ  очень  хорошо 
организованъ. 

Отчету  о  международномъ  философскомъ  конгрессЬ  посвященъ 
ц'Ьликомъ  5-й,  сентябрьск1й  номеръ  журнала  Кетие  Ле  тё1арЬув1цие 
ек  <1е  шога1е  за  1900  годъ. 

Влац.  И1шш1*шснйй. 
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(НВКРОДОГЬ). 

27-ГО  февраля  умеръ  въ  Петербур^^Ь  Алексей  Александровить 
Козловъ,  одинъ  И8ъ  крупвыхъ  представвтелей  русской  фвлософской 
мыслв.  Онъ  родвлся  въ  1831  г.  въ  Москв'Ь,  провелъ  зд'Ьсь  большую 
часть  д'Ьтства  в  зд-Ьсь  же  поступвлъ  въ  унвверсвтетъ  сначала  ва 
математвчесшй  факультетъ,  на  которомъ  пробылъ  только  годъ,  а  по- 
томъ  на  историко-филологическ1й. 

Философ!ей  онъ  сталъ  занвиаться  очень  поздно,  уже  сорока  л'Ьтъ. 
Къ  этой  наук-Ь  его  прввела  богатая  разнообразная  жизнь,  полная 
борьбы  я  увлечений.  Окончивъ  курсъ  университета,  онъ  сд'Ьлался 
преподавателемъ  въ  среднихъ  учебныхъ  заведетяхъ  въ  Москв'Ь  ■ 
давалъ  урокв  по  всевозможныиъ  наукаиъ,  по  истор1и,  словесности, 
географ1и,  политической  эконом1и.  Умственные  интересы  его  враща- 
лись главныиъ  образомъ  въ  сфер1^  общественныхъ  вопросовъ.  Уже  въ 
универсвтегЬ  онъ  увлекся  соц1алязмоиъ,  виенно  фурьеризиоиъ,  и  это 
увлечен1е  сохранялось  въ  немъ  до  конца  жизни.  Философское  шро- 
С08ерцан1е  его  въ  это  время  было  матер1алястическое.  IIрим^Ьняя  эту 
точку  зр'Ьн1я  къ  вопросамъ  этики  и  общественной  жизни,  онъ  при- 
ходилъ  къ  см^Ьлому  отрицанш  всего  традишоннаго,  условнаго  и  исто- 
рическаго  и  высказывалъ  взгляды,  сблвжавш1е  его  съ  греческими 
циниками. 

Какъ  натура  страстная  и  боевая,  онъ  склоненъ  былъ  къ  агитащм. 
къ  распространенш  своихъ  взглядовъ  въ  обществе.  Въ  литературе 
онъ  въ  это  время  не  выступалъ,  а  развввалъ  свои  взгляды  въ  спо- 
рахъ  и  бесЬдахъ.  Поддерживая  сношешя   съ  очень  многими  людьми, 
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скоиарометированныии  въ  политическомъ  отношенш,  онъ  навлекъ  на 
себя  обвинение  въ  соучаспв  въ  каракозовекомъ  д'Ьл'Ь  и  попалъ  въ 
тюрьму,  гд'Ь  пробы»  около  полугода.  Ему  однако  удалось  доказать, 
что  онъ  не  былъ  членомъ  каракозовскаго  общества,  а  когда  его  сталм 
обвинять  въ  томъ,  что  онъ  самъ  основалъ  тайное  общество,  онъ  до- 
казалъ,  что  это  обвннете  не  основательно,  и  былъ  выпущенъ  на 
свободу. 

Посл'Ь  этого  онъ  поквнулъ  Москву  и  сд'Ьлался  воспитателемъ 
сыновей  одного  крупнаго  фабриканта  во  Владйм1рской  губерши, 
а  нотонъ  сталъ  управлять  л'Ьснымъ  хозяйствомъ  въ  ии'Ьши  этого 
же  фабриканта.  Заинтересовавшись  агроном1ею,  онъ  переселился 
въ  Калужскую  губерн1ю  въ  им'Ьи]е  своего  тестя  и  началъ  за- 
ниматься сельскнмъ  хозяйствомъ.  Однако  это  увлечеше  скоро  въ 
немъ  остыло:  онъ  разочаровался  въ  русскомъ  народ!;,  пришелъ  къ 
пессвмистнческииъ  выводамъ  о  его  нравственной  природ'Ь  и  къ 
мысли,  что  ращональное  ведение  сельскаго  хозяйства  въ  Росс1И  не- 
возможно. Въ  это  время,  приблизительно  въ  1872 — 1873  году,  по- 
палось ему  подъ  руку  сочинеше  Фрауенштедта  „Письма  о  философхи 
Шопенгауера^.  Онъ  такъ  увлекся  имъ,  что  читалъ  всю  ночь  напро- 
летъ,  потомъ  перешелъ  къ  сочивен1ямъ  самого  Шопенгауера  и  сд'Ь- 
дался  посл'Ьдователемъ  этого  философа.  Съ  этихъ  поръ  онъ  не  пе- 
1)еставалъ  систематически  заниматься  философхею  и  чрезъ  н'Ьсколько 
л'Ьтъ  уже  выступвлъ  въ  литератур'Ь  съ  самостоятельными  изсл'Ьдо- 
вашими  въ  этой  области.  Въ  1876  году  уже  въ  сорокапятил'Ьтнемъ 
возраст'Ь  онъ  сделался  доцентомъ  философии  въ  К1евскомъ  уннвер- 
ситегЬ.  Зд'Ьсь  онъ  проявилъ  чрезвычайно  оживленную  литературную 
д.'Ьятельность.  Ежегодно  являлись  въ  печати  его  статьи,  реценз1н  и 
крупный  философск1я  сочинен1я.  Къ  важн'Ьйшймъ  изъ  нихъ  принад- 
1ежатъ:  Философсше  этюды,  ч.  I,  Спб.  1876;  ч.  П:  Методъ  и  налрав- 
леше  философш  Платона.  К1евъ  1880.  Фнлософ1я  д'Ьйствительности, 
изложение  системы  Дюринга.  Шевъ  1878.  ФилософЛя,  какъ  наука. 
К1евъ  1877.  Критическ1й  этюдъ  по  поводу  книги  г.  Грота  „Психо- 
лопя  чувствований*'.  Шевъ  1881.  Современный  направленхя  въ  фи- 
лософш (германская  и  французская  философия).  Загр.  В-Ьст.  1881, 
октябрь,  стр.  226—232;  ноябрь,  стр.  449 — 458;  декабрь,  стр.  660— 
669;  1882,  8,  стр.  730  —  736;  6,  стр.  581  —  594.  Генезисъ  теор1н 
пространства  и  времени  Канта.  Шевъ  1884.  Критический  этюдъ  о 
книгЬ  г.  Грота  „Къ  вопросу  о  реформ'Ь  логики".  Спб.  1885.  Ре- 
липя  Л.  Н.  Толстого.  Спб.  1888.  Второе  издаше.  Спб.  1895.  Очерки 
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■зъ  истор1и  философ!я.    11овят1я  философ1и  в  истор1и  фвдософ1В.  Ф| 
лософ1я  восточная.  Шевъ  1887. 

Въ  1886  г.  Алекс']Ьй  Александроввчъ  начадъ  ввдавать  первы! 
руесюй  фидософск1Й  журналъ  „Философск1й  трехм'Ьсячникъ'^,  в* 
вскор'Ь  тяжкая  бол-Ьзнь,  апоплевсичесмй  ударъ  еп  посд'Ьдовавшен 
гемиплепею,  заставила  его  прекратить  это  вздаше  в  покинуть  уви 
версйтетъ.  Однако  и  въ  посл^^дн^я  пятнадцать  л^Ьтъ  своей  жизни 
прикованный  бод'Ьзнью  къ  постели  и  креслу,  онъ  не  покидахъ  фи 
лоф1и  и  литературной  д'ЬятельностИэ  переселившись  изъ  Шева  В1 
Иетербургъ.  Какъ  разъ  въ  это  время  стали  развиваться  его  соб 
ственные  философск1е  взгляды  и  сложились  въ  цЪлую  систему.  Уж» 
въ  К1ев1Ь  до  бол1^зни  онъ  сталъ  сомн'Ьваться  въ  истинности  шовен 
гауерганства,  главнымъ  образомъ  подъ  вл1ян1емъ  Канта.  Однако  каи 
Т1анцемъ  онъ  не  сд1^лался,  а  вышелъ  изъ  мучившихъ  его  сомн'Ьвей 
усмотр'Ьвъ  односторонность  и  невыработанность  поняпя  быт1Я  у  Шо 
пенгауера  (воля),  Канта  (данность  въ  чувственномъ  опыт'Ь)  и  боль 
шпнства  философовъ.  Занимаясь  р'Ьшен1емъ  этого  вопроса,  онъ  столк 
нулся  съ  сочинен1ямв  Тейхиюллера,  почувствовалъ   свое  родство  с1 

ЭТИМЪ   фиЛОСОфОМЪ   и    ВОСПрИНЯЛЪ    почти    ВСЪ    его    взгляды.    Съ    ЭТИХ1 

поръ  онъ  занимался  почти  исключительно  изложешемъ  взглядовъ  этого 
философа,  дальн'Ьйшимъ  развит1емъ  ихъ  и  полемикою  съ  противо- 
положными направлен1ями.  Главнымъ  сочинешемъ,  въ  которомъ  онъ 
выразилъ  свои  окончательные  взгляды,  былъ  философско-лнтературныб 
сборникъ  ^Свое  Слово*,  вышедш1й  въ  пяти  выпускахъ  въ  течен1е 
1888 — 1898  гг.  Кром^Ь  того  онъ  продолжалъ  писать  статьи  м  ре- 
ценз1в  въ  журналахъ,  изъ  которыхъ  мы  особенно  отм1Ьтимъ  статью 
„Сознан!е  Бога  и  знаше  о  Бог'Ь''  (Вопр.  фид.,  кн.  29  и  30),  чрезвы- 
чайно важную  въ  томъ  отношеши,  что  въ  ней  онъ  д^Ьлаетъ  наибохЬе 
крупный  и  самостоятельный  шагъ  впередъ  въ  сравнеши  съ  гЬмъ,  что 
усп'Ьлъ  высказать  Тейхмюллеръ. 

Какъ  натура  страстная  и  боевая,  Алекс1Ьй  Александровичъ  осо- 
бенно удачно  и  ярко  высказывался  въ  полемическихъ  статьяхъ,  на- 
прпм'Ьръ  въ  рецевз1яхъ  на  диссерта1ии  проф.  Грота  или  въ  статье 
яН'Ьчто  о  ваучной  философ1и  и  таковомъ  же  философ^Ь*  („Свое  Слово", 
вып.  1 — 4),  написанной  по  поводу  сочинен1Я  В.  В*  Лесевича  „Что 
такое  научная  философ1я". 

Наибол'Ье  обстоятельна  и  ц'Ьнна  его  борьба  съ  матер1али8момъ  ■ 
позитивизмомъ  („Свое  Слово",  бес1^да  1,  2,  6,  ататья  „Мысли  о  вЪ- 
которыхъ  философскихъ  направлешяхъ"  въ  V  вып.  „Своего  Слова*  ш 
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указанвын  выше  полемическая  статьи).  Интересны  также  его  зам'Ь- 
чан1я  о  поият1и  быт1я,  апрюрностн  и  вещи  въ  себ'Ь  у  Канта  (.Свое 
Слово**,  вып.  2  и  4)  и  критика  идеализма,  особенно  гегелевскаго 
(„Свое  Слово^»  вып.  2,  бес.  6  и  вып.  5). 

Безъ  сомн'Ьн1я,  еще  бол'1Ье  важны  для  развйт1я  философской  мысли 
собственные  взгляды  Козлова,  такъ  какъ  они  состав  л  яюгь  систему 
жизнеспособную,  пригодную  для  того,  чтобы  служить  исходцымъ  пунк- 
томъ  для  дальн'Ьйшах'О  развит1я.  Поэтому  мы  тенерь  и  займемся  мзло- 
жешемъ  этихъ  взглядовъ  на  основаши  ^Своего  Слова^  и  личныхъ 
бесЬдъ  съ  Алекс^Ьемъ  Александровичемъ. 

Первая  книга  „Своего  Слова^  посвящена  главнымъ  образомъ  борьбЬ 
съ  наивнымъ  реализмомъ  и  матер1алнзмомъ  и  очень  полезна  для  при- 
ступающихъ  къ  изучеи1ю  философ1и.  Особенно  интересны  въ  ней  до- 
казательства субъективности  пространства.  Разрушивъ  наивную  точку 
зр'Ьн]я  и  установивъ,  что  весь  воспринимаемый    нами    вн1>шн1Й    М1ръ 
суи1,ествуетъ  лишь   въ   нашемъ   сознании,    Козловъ  во  второй  книг'Ь 
„Своего    Слова**    устанавливаетъ  два   самые   важные   пункта  своей 
теорш  знан1Я  и  онтолопи:  различев1е   созиаи1я    и   знан1я    и    понятие 
быт1я.    Все   содержан1е   нашего    сознан1я    можетъ    быть    разд'Ьлено 
на  дв'Ь   группы*  на  созиан1е   непосредственное,    первоначальное    и 
сознан1е  опосредствованное,  производное,   иначе  называемое   словомъ 
знан1е.    Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,   всякимъ  зиан1емъ   какъ  бы  просто  оно  ни 
было,  предполагается  соотнесен1е,  напр.  сравнеи1е,  н'Ьсколькихъ  бол1>е 
простыхъ,    до  этого  соотнесеи1я    разрозненныхъ  состоянШ   сознан1я. 
Такъ  напр.,  воспринимая  красный  цв'Ьтъ,  какъ  цв'Ьгь,  т.  е.  какъ  объ- 
ективное качество  вещи,  мы  испытываемъ  уже  сложное  состояние,  воз- 
никающее путемъ  соотнесения  н'Ькотораго  простого  состоян1я  сознания 
(ощущен!е  еще  ни   съ  ч'Ьмъ   не   сопоставленное   и,   сл'Ьдовательно, 
даже   не  опред'Ьленное  нами,    какъ  красный  цв'Ьтъ)  съ  другими  та- 
кими же  С0СТ0ЯН1ЯМИ,  объектированное  нами  соотв'Ьтственно  законамъ 
нашей  чувственности,  соотнесенное  съ  другими  процессами  объекти- 
ровашя   и  т.  д.    и  т.  д.    Так1я   сложный   состоян1я   возникаютъ    не 
иначе,  какъ   на  почвЬ   простыхъ,  разрозненныхъ   состояи1й  (каковы 
напр.  ощущение,  какъ  простое  переживан1е,  еще  ни  съ  ч-Ьмъ  не  со* 
поставленное,   ничему   не  уподоблепное,    ни  отъ  чего  не  отличенное 
и  т.  п.),   который  Козловъ    пазываетъ  словом  ь   непосредственное  со- 
знание  или  просто  созиан1е.   Данный  пепосредственнаго  соэнан1я    не 
могутъ  даже  быть   выражены  словомъ,   потому  что  всякое   описан1е 
возможно  лишь  тамъ,  гд'Ь  уже  есть  соотнесен  1е,  гд'Ь  изъ  простого  со- 
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зпатя  явилось  зпаи1е.  Въ  непосредственномъ  сознан1и  мы  просто  пе- 
реживаеиъ  что-то,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  знав1й  мы  уже  опред'Ьляемъ, 
что  это  такое.  Поэтому  въ  соэнан1и  не  бываетъ  ни  истины,  нн  лжи: 
оно  просто  есть^  оно  —  истинная  реальность;  наоборотъ.  знаше  хотя 
оно  и  реально,  какъ  д'Ьятельпость,  можетъ  быть  однако  ложнымъ, 
т.  е.  заключать  въ  себ'Ь  неправильное  соотнесете  элементовъ'  со- 
знан1я.  Очевидно,  матер1аломъ  для  всякаго  знатя  служитъ  непосред- 
ственное сознан1е.  Такъ  какъ  только  оно  существуетъ,  то  для  того, 
чтобы  узнать,  что  такое  существованзе,  что  такое  быт1е,  нужно  со- 
отнести всЬ  данныя  непосредственнаго  сознан1я  н  получить  такииъ 
образомъ  общее  понят1е  быт)я.  Производя  эту  работу,  Козловъ  на- 
ходить, что  ВСЯК1Й  фактъ  непосредственнаго  сознан1я  заключаетъ  въ 
себ'Ь  три  стороны:  сознан1е  о  я,  сознан1е  о  д']Ьятельности  я  и  сознанве 
о  солержав1и  д'Ьятельностн  (ощущен1е,  мысль,  чувство  и  т.  п).  Итакъ, 
„быт1е,  какъ  содержан!е,  есть  совокупность  всЬхъ  д'Ьйствительныхъ 
объектовъ,  т.  е.  такихъ,  которые  суть  результаты  д'Ьятельности  субъ- 
екта. Да.ч'Ье  быт1е,  какъ  д'Ьятельность,  есть  совокупность  вс^Ьxъ  д'Ьй- 
ствительныхъ ак1ч)въ,  т.  е.  актовъ,  производящяхъ  объекты".  Въ  свою 
очередь  «я  обнимаетъ  всЬ  объекты  и  всЬ  д'Ьятельности  и,  такъ  какъ 
они  при  посредств*  этого  я  и  относятся  другъ  къ  другу  и  соеди- 
няются, то  я  есть  совокупность  и  единство  объектовъ  и  д'Ьятельно- 
стей".  Такъ  какъ  всЬ  эти  три  стороны  сознан]я  всегда  неразрывно 
связаны,  то,  сл'Ьдовательно,  понят1е  быт1я  складывается  „изъ  знан1я 
о  пашей  субстанщи.  ея  д'Ьятельностяхъ  и  содержан)и  этихъ  д^Ьятель- 
ностей  въ  ихъ  единств'к  и  отношен1и  другъ  къ  другу"  (^Свое  Слово" 
вып.  2,  стр.  53).  Такое  быт1е  есть,  конечно,  духовная  субстан- 
шя.  Въ  непосредственномъ  сознанш  намъ  дана  только  наша  ду- 
ховная субстаншя;  она  для  васъ  единственный  образъ  быт1я,  такъ 
какъ  вп^ЬшнШ  мзръ  есть  не  быт1е,  а  одпнъ  изъ  продуктовъ  нашихъ 
д'Ьятельностей,  наше  представлен1е.  Однако  изъ  этого  не  сл'Ьдуеть, 
что  солипсизмъ  есть  истинная  точка  зр'Ьнзя:  опираясь  на  аналог1ю 
между  представ лешеиъ  о  пашемъ  т'Ьл'Ь  и  представлешями  о  другихъ 
т'Ьлахъ.  мы  можемъ  предположить,  что  нашему  представлен1ю  о  дру- 
гихъ т*лахъ  соотв-Ьтствуютъ  друг1я  духовный  субстанц1и,  подобный 
нашей,  такъ  что  представлен1е  о  вн-Ьшнемъ  мгр-Ь  есть  результатъ  на- 
шего взаимод'Ьйств1я  съ  другими  духовными  субстанц1ями.  Такъ  какъ 
матер1альный  м1ръ  можетъ  существовать  лишь,  какъ  наше  представ- 
лен1е.  и  никакого  другого  быт1я   мы  не  знаемъ,   кром^Ь  быпя  духов- 
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ныхъ  еубетаицИ,   то  свою  точку   зр'Ьн1я  Козловъ  иазываетъ  панпси- 
хиэмомг. 

Дад'Ьбу  онъ  занимается  изсд'Ьдован1емъ  присхожден1я  понятШ  вре- 
мени» пространства,  дввжешя,  прачнвы  и  т.  п.  Допущение  объек- 
тивной реальности  врененн  приводить  къ  противор'Ьч1ямъ,  вытекаю- 
щииъ  нзъ  безконечности  времени,  безконечвой  д'Ьлимости  его  и  не- 
прерывности. Эти  оротнвор'Ьч1я,  заключающ1яся  также  и  въ  оонят1и 
пространства  и  движенЫ  и  вскрытый  уже  Зеиоиомъ,  но  до  сихъ  иоръ 
не  разрешенный,  устраняются  лишь  путемъ  призиан1Я,  что  время,  про- 
странство и  физическое  движен]е  существуютъ  только  въ  актахъ  мыш- 
лен1я.  Истинное  быт1е  безвременно  и  безпространственно:  оно  со  всЬми 
своими  актами,  совсЬмъ  своимъ  сложнымъ  процессомъ  развитая  дано 
сразу,  но  мы  вслЪдств1е  узости  своего  сознания  не  иожемъ  себ^  пред- 
ставить его,  какъ  абсолютное  единство,  а  разбиваемъ  на  части,  пред- 
ставляемъ  во  временномъ  порядк'Ь,  и  потомъ  объектируемъ  и  даже 
субстанщируемъ  этотъ  порядокъ.  Подобнымъ  же  обрагомъ  возвнкаегь 
и  тотъ  субъективный  порядокъ,  который  мы  пазываемъ  простран- 
ствомъ,  а  идея  движен1я  опирается  на  сознаше  см'Ьнъ  во  взаимо- 
д'Ьйств1и  между  духовными  субстанщями.  Образъ  нашего  т'Ьла  есть 
наше  чувственное  представление,  возникающее  по  поводу  нашего  ду- 
ховнаго  взаимод'Ьйств1я  съ  другими  субстанщями.  Развит1е  гЬла,  а 
также  рождеше  и  смерть  суть  не  что  иное,  какъ  перем'Ьны  во  взаиио- 
д'Ьйств1и  нашей  субстанц1и  съ  другими  субстанц1ями,  такъ  что  смерть 
есть  не  уничтожбн1е,  а,  такъ  сказать,  радикальная  перем'Ьна  обста- 
новки, въ  которой  мы  д'Ьйствуемъ. 

Оц'Ьнивая  эту  систему  взглядовъ,  легко  впасть  въ  ошибку,  именно 
подумать,  что  она  въ  сравнен1и  съ  кант1авствомъ,  есть  шагъ  назадъ, 
возвратъ  къ  догматизму,  именно  къ  лейбниц1анству.  Однако  такой 
взглядъ  былъ  бы  ошибоченъ.  Кантъ  разрушилъ  попытки  строить 
Трансцендентное  знан1е,  однако,  въ  своей  гносеолопи  онъ  исходить 
нзъ  постановки  проблемъ,  нав'Ьянной  идеею  травсцендентнаго  М1ра, 
что  и  отразилось  въ  его  понят1и  .вещи  въ  себЬ**,  этого  посл'Ьдняго 
остатка  наивнаго  реализма.  Панпсихизмъ,  пользуясь  плодами  крити- 
цизма, чрезвычайно  упрощаегь  проблемы.  Онъ  сразу  начинаетъ  съ 
анализа  сознания  и,  придя  къ  положеи1ю,  что  всякое  знаше  есть  зна- 
Н1е  о  сознанш,  не  встр'Ьчаетъ  уже  такихъ  затрудиеи1й,  какъ  крити- 
цизмъ,  въ  р-Ьшеши  вопроса,  „какъ  возможны  общ1я  синтетическая 
сужден1я"  и  т.  п.  Безъ  сомн'Ьи1я^  панпсихизмъ  еще  не  развилъ  всЬхъ 
идей,  вытекающихъ  изъ  различения  сознан1я  и  знаи1я,  однако  и  того. 
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ЧТО  оиъ  сд-Ьлалъ,  уже  достаточно,  чтобы  показать,  что  разл11чен1е 
сознашя  и  знан1я  требуетъ  пересмотра  н  перестройки  всей  крятиче- 
ской  философ!!!.  Къ  сожал1Ьн!ю,  въ  самомъ  важнокъ  пункт'Ь,  въ  во- 
просе, какъ  возможно  зиан1е  о  и^р^^  не-я,  Тейхмюллеръ  и  Козловъ 
придерживаются  взгляда,  невозможнаго  посл'Ь  Канта:  они  полагаютъ, 
что  эта  идея  возникаетъ  всл'ЬдствЕе  столкновен1я  нашей  воли  съ  гЬмъ, 
что  чуждо  ей,  всл'Ьдств1е  сравнен1я  наличныхъ  воспр1ят1Й  съ  восно- 
минатями  и  всл'Ьдств1е  уиозаключен1я  по  аналопи.  Внрочемъ,  одивъ 
пунктъ  этой  проблемы,  вопросъ,  какъ  возникаетъ  знан1е  о  БогЬ, 
Козловъ  р'Ьшилъ  въ  томъ  единственномъ  яаправлеши,  которое  оста- 
лось возиожнымъ  посл1Ь  Канта,  именно  онъ  предположилъ,  что  Бога 
мы  сознаемъ  такъ  же  непосредственно,  какъ  и  самихъ  себя,  такъ 
что  знан1е  о  немъ  получается,  какъ  и  знашя  о  я,  путемъ  перера- 
ботки непосредственнаго  сознания.  Взгляды  эти  онъ  выразилъ  въ 
упомянутой  уже  стать'Ь  въ  ^Вопросахъ  философ1и"  (кн.  29,  30)  и 
въ  сочинепш  ^ Религия  графа  Толстого^,  заключающемъ  въ  себ-Ь 
!1стипно-философск1й,  р'ЬдкШ  по  обстоятельности  аналнзъ  взглядовъ 
Толстого  и  выражающемъ  высокое  пониман1е  сущности  религ1и.  С!о- 
чинен1е  это  пользуется  большимъ  усп'Ьхомъ:  въ  1895  г.  понадобилось 
второе  издание  его. 

Изъ  сказаннаго  очевидно,  что  если  бы  Козловъ  развилъ  подроб- 
н-Ье  свое  учен1е  о  Бог'Ь,  какъ  онъ  это  собирался  сделать,  его 
система  получила  бы  характеръ  пантеиетичеекаю  панпсихизма. 
Мало  того,  идя  дальше  по  тому  же  пути,  нужно  было  бы  поста- 
вить вопросъ,  какъ  возможно  311ан1е  о  другихъ  духовныхъ  субстав- 
и1яхъ,  кром1э  Бога,  и  лосл-Ьдовательно  пришлось  бы  отв'Ьтить,  что  н 
ои-Ь,  какъ  Богъ  и  л,  даны  въ  одпомъ  и  томъ  же  всеединомъ  вено- 
средственномъ  сознан! и.  Однако  эту  проблему  Козловъ  оставилъ  сво- 
имъ  преемникамъ,  и  даже  нельзя  сказать,  чтобы  онъ  готовъ  быль 
р-бшать  ее  въ  указанномъ  направлен)и.  Возможно,  что  р^Ьшен1е  ея  въ 
дух'Ь  идей,  высказанныхъ  въ  стать'Ь  „Сознан1е  Бога  и  знан1е  о  Бог'Ь'', 
поведетъ  къ  глубокой  переработк1>  и  самого  панпсихизма.  Однако  эта 
возможность  развит1я  и  переработки  не  только  не  умаляетъ  значешя 
панпсихизма,  а  даже  увеличиваетъ  его:  вспомнимъ,  что  самое  важное 
ученее  въ  нов'Ьйшей  философ1и,  система  Канта,  тотчасъ  же  засвоимъ 
появлен1емъ  вызвала  рядъ  посл'1Ьдователей,  далеко  ушедшихъ  потомъ 
отъ  своего  учителя. 

И.  Л^сснМ. 
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Так  оох  бХ1«]^а1с  '^бт)  ')[Ушоха(и  ооХХо^аТ;  ^оСаухгушу  1саро1{11ШУ  ар)1.бСв1 
У(к  тгроотеВ'^  ха!  {11а  еа^атак  о^'  'У|[1шу  ауа^ушрюНгТоа  Т01а6т1)  (у  т1У1  81Г)- 
{Ашвоо^  )(арахт7|рос  дсвахтсхср  хе1[1еуср,  оттер  $1еХа|)8  та^  ереиуа^  тшу  еу 
хои  ХР^^®*^  У1\кш)^  1саро1[11оХ6'][шу'  хо[1  1^86уа[То  бутш;  то  хе1|леуоу  хобто  оо 
{Аоуоу  аотшу  Т1Г|У  1грооох'У)У  у4  ехсро^тр,  аХХа  ха1  кауто;  ехероо  ^^ХоХо'^оо, 
ха1  хоохо  81а  хоу  атгХооохахоу  Хо^оу  8x1  <^грлк  хоу  е^*^^  караЗо^оу  хгхХоу 
У,1[рбХо'{[ос  <1/охш'^8Х7|;  хоо  еу  ау^оц  теахро^  -щш  Чшаууоо  хоб  веоХо^оо". 
То  хв1|1еуоу  хобхо,  опархоу  ву  Х1У1  }1е)1.рраУ1Уш  хшЗис  ^(г-^рй\^\^^V(^  |Аеха(6 
ТШУ  ехшу  1317 — 1818,  ео1Г)|1.в1шйт^  хрц  атео  хоо  1715-оо  ехоо;  Ько  хв  хоо 
Моп1(!аисоп  ха1  хоо  МигаИ*  тсрбхвсхон  3'У)Ха(Ц  1гер1  хоб  крохероу  хшбиос 
Со1811и.  300  ха1  уоу  Ре1горо1.  116.  'О  Моп1{аисоп  еу  х^  В1Ы1о1Ьеса 
Со1811П1апа  (о.  416)  аиХш;  еТ/е  ат|)1.е1шо10  ХГ|У  еш^ра^у  хоб  т)[1ехероо 
хе1(1еуоо  ха!  хае  кршха^  аохоб  Хб(е1е,  Х^'^р'^^  ^  ®^^\1  '^^  ^*р'^  '^^  огсоВеоеок 
аохоб'  6  8е  МигаН  81^  то  аохо  хе1}АбУоу  о1го8в1^ас  1^рхбо1Ь]  ек  хо  уа 
О1ГО&6О10  еу  хф  оу6)д.ах1  '1а>аууоо  хоб  веоХб'][оо  хоу  о(1шуо[10у  Кшуарау,  уа 
хахаох1^о1д  8е  ха!  ^ауероу  ох1  еу  хф  Рго1о{;ие  иШе  к  V  йтв  )1.У1Г)|лоуеое* 
хае  Гр'У|7ор10<  о  веоХо'^ос*  кХ7)У  8е  хобхоо  81хаоа^  хоу  т)|1ехероу  Рго1о^иб 
хахеохебаое  {хех'  аохоу  8еихброу  ауеЁарх1Г)хоу  атс'  аохоб  хе1(1еУ0У,  ауе1С1')[ра- 
^оу  )д.ву  аХХ^  архо}1еуоу  а1с6  хшу  Хе^ешу  ^П 0X1x1x0^  81ахе1(1еуо;  Х^^Р*^  '^Ф 
ЗЛаохаХф*^,  асхсуе^  аоха1  хад'  ваохас  |1.1ау  8Х7)у  а1сохеХобо1  1саро1[11ау*  хае 
8)1.ш^  оо8'  оохш  8ихр1Уе  хц  аох7)У  5хР^  о1^(лероу  еу  Хф  хахаХо^ср  хоб 
МигаН  *). 

ТеХо;  о  т)р.ехеро;  парос^иахо;  Фох^в^еХт^с  Пр6Хо')[о;  еор10хеха1  )1.еха(и 
хшу  фоХХшу  205? — 212Р  хоб  уоу  еу  ПехроотгоХес  116-оо  хш81Х0(  огсо  хт|У  е(;^( 
атгараХХаххоу  е1С17ра71^У'  „ПроХо^о;  фохо^еХ*^;*  хоб  еуа^^ок;  тг(ах)р(о)<;  7|1шу 


О  Ш.Ле  МигаН,  СлХлХо^^т  со(1.  ЫЫ1о1Ьес&е  шрепаШ  риЬИсае.  Рв(егЪ.  1840 
Кавск.  1,  о.  26,  &р1д.  ХХУ.  Ш,  Ле  МигаИ^  СаЫов;ие  (1е8  тапаесг!^  ртеса  (1е  1а 
ЫЫ1о1к.  1тр6г1а1е  риЬИцпе,  В(.-Рб1ег8Ьошг|{,  1864,  а.  67,  арсд.  СХУ1. 

0*Я.  ММСШЧ.  ^ШШЛЖш  1 
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2  ДНИ0ДБ12  ВГгА.НТ1КА1  ИА.Р01И1А1. 

*^<»аVVоо  ТОО  вво>ч6уоо".  То  хе1р.8У0У  аотоо,  е1  хв1 1гоХХа)го5  ауор9бура^оу 
ха1  гро^оЕУш^  а)1.е>ч(Ь;  (ХУТ1уг'^рс[}1р.8У0У  ех  тгаХаютвроо  т1у6(  тоб  1318*00  етоос 
аХХ*  аууштсоо  уоу  гцлЬ  «упурафоо,  биошОт)  атохш^  атвХе^,  вгоп  (хета^о 
тшу  ^оХХшу  207  —  208  еЬоя  а:7гохвхо[1|АеУОУ  8Х  тгаХаюб  еу  етероу  ^ХХоу, 
о5х1Уо;  1x1  ха\  уоу  01сар^е1  зхеТ  ^ка  ^р(ху(рхаху\  Хшр1;'  1)^о(МУ  о[1«?  еото- 
)(а>;  х(х1  т7)у  ар^т)У  ха1  то  теХо^  оХоо  тоб  хе1|леуоо  ха1  8х  тобтоо  &>уа|1«9а 
уа  э]^Т||л<хт1аа)р18У  аосраХ*?]  '{^й>)ку\у  тгрь  тоб  трокоо  х«1  тоб  охокоб  т^^  аоу- 
Т'ХсдО);  <хотоб. 

'Ат:6  т-^^  <>РХ'П<  И•^XР^  "^^^^  ^^ХХоо  206Р  онархе^  е!^  ^роХоуо^,  &'  оо 
']^1Убтз1  17ротро1гт)  8^  ТО  ы&ка^в{}'{й>а1У  01  ^вбвХ^о!^  та<  аоеХ^^в!»^  ха1  та 
т)8оУ1ха  теа&т)  ха1  xатарт^С<^>о^V  еаотоо^  еуаретоос,  ут^^р^утас,  бХв'Ч[10Уа^  ха1 
ахо1Уо>У11]тоо^  тшу  8^хоа[11а>у  (^о/&1Г)ршу  ^р1от1отшу",  01сш;  оотш;  а&ш&8э1  ул 

78Уй)31      Х01УШУ01    тоб    &в100    17У8б}А<ХТО<*      воВо^    В*    а(1.баш;    р18Та     ТТ)У     ТОКХОТТ)У 

тгротронп^у,  т^у  6  аоухахтц^  Х(хтвэхе6аэ8  81&ора|х^8т),  оо^хоХХата1  «от^  1^ 
'кар01\к1а  „Тоб  ЙеСоо  \ка^  то  '^^^^VУ\\ка  ап'^реу  то  о  игакй^  рьа^**  ха1  таотц; 
т)  ^ра)г6Хоуо;  аХХт)']^ор1хт)  8рр1Т)У81(х  *  (^е&'  1}у  |1соУта1  Квха  ха1  е(  втвра1 
ко;р01р.1а1  р18та  тшу  8р[11Г)У81ШУ  аотшу  ахрк  тоб  207-00  ^оХХоо,  вуОа  то  хв1- 
(Л6У0У  а7сото|1(|);  8х  т^^  схпохотст]^  ву6<  9^ХХоо  вТуа1  81ахвхо|А)иуоу  (&р|0. 
1 — 17)*  81С(ХУаХар.раугта1  $в  тобто  еу  тф  208*Ф  фбХХф,  аХХ^  еутабда  17роРаХ- 
Хоута!  теозаре;  ерштоигохр^оец  ^фХиоб  ^^рахт^ро^,  ообе^лСау  1уоооа1  1сро< 
1с«ро1)11а<  о)(ео1У*  (ита  $8  тзота^  в(Х9аУ1СоУта1  каХгу  1Е  етврас  б'УК&шВвц 
1саро1|11а1  ооу  ер|11Г)Уе1а1<;  шааотш^  ррах1>^*0701;  (арЛ.  18  —  23),  «ц 
а|хвоо);  (96Х.  209»  —  2 ЮР)  етсета^  \к1а  |Л(ххра  ха1  б18ора11рш8т)с  «ро- 
тро1гт|  тсро;  дТСаХбо^"  (^^Х^  ^^  ^Р^^  ^авеХ^оос**,  ш;  иротероу)  хв1  ву  т^еу«1 
1ср6;  ТОО;  ЭооХо}1вУ01)^  ,т6у  Хоуоу  р-аввЬ",  отеш;  аото1  |ат|  яоюоуте^  „охоХт|У 
т-г);  <х(1а&81а;"  бра|ло>91  ха1  6Ео1со81^'зшз1  тгро^  тоу  )гр1Г)ат6у  хах  ОеХоу  818а- 
охаХоу  ха1  ахобоухе^  Т1^;  аотоб  818аэхаХ1а^,  тшу  ,081С1)у  р1г)тшу",  ^вушутас 
-уут^ою!  аотоб  ^(Хо!.  Т1д  хогабхтц  тгрохротс^  вЬа!  оо^рхехоХХт^^хеуа  тгуа  аоо- 
уартт|та,  ангеотгаорлуа,  ац  ^асуетац  {х  Т1У0(;  1гат8р1х^с  вэгютоХт)?"  тобтоц  8в 
1;аХ1У  ооуатетоута!  отС^о!  т1Уе;  поХтхоС,  аХХа  хакш;  ахатаХ1)1гсо1  ха!  а- 
ооуарттг)то1,  6У  оТ^  о'сшавтдтготв  в1<;  б1баахаХо^  РеРаюТ,  от1  818001  „а1^|Аероу 
Хоуоо;  т4у  |*а1)тц1ата)у"  т1у1  7га181<р*  618Ш01У  аотф  „ото1хе{81а,  \ш^г№их^ 
ртг)та  81а  рт^тшу  ха1  <рОлр^й^  8Ухр6ф7)(1а,  р-еХсоошу  Т7|у  ахротт}У**,  оно»^ 
оото)^  1^8оу&'^  ХСау  ха1  т«5у  |1а&1Г)(1ати>у  о1  Х6^01  „уХохао(10(  ^еут^ошутаг  аотф 
еу  т-д  хар8(^".  Ка1  архвта1  «(леош;  то  |лаФт)р1а  81а  [^ьсЦ  (гахра;  ершт17" 
огш;  ха1  а^тохрсоеш;  ха1 1саХ1У  81а  о^епх*^  Т1уо^  иро^  а6тг)У  87]|Аш8оо<  1С8р1 
тоб  ^10отт)р1оо  т-^;  «т^их;  тркхво^  818аахаХ1а;,  еу  ^  жох  Грт17ор1о;  6  веоХоуо^ 
р.У7|^10Уе6вта1,  ха&а  ха1  еу  т^  аруг^  тоб  ПроХоуоо*  т^  8е  тоихот^д  818аоха- 
Х((;[  ооУ(Х1стоута1  7гаХ1У  1гар01}1(а1  теооаре;    тоу  арЛр-бу    (24—27)    рА&'  ер- 
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ЛНМОЛЕ!^  ВГ^^ЛКТША!   11АР0Ш1А1.  8 

|11)Ув1шу  ха1  хвХо;  вТ;  „*0ро;  9^X000^1(2;^  оХьраиуо;^  гу  ф  о  Хот^о;  1Гбр1 
т'ч;  ^'•^ХЧ^  ''^^  '^^'^^  1810Х1^хо)у  аот-^;  еу  о/вэг!  теро;  х6  ош)1а.  'ЕутабВа  Хт^- 
1^61  то  ея*  оу6(1ат1  '1<|>аууои  тоо  в^оХо^^оо  т|}1етероу  х§{ц1вУ0У. 

'ЁУ  аотф  опару г\  ха&оХоо  есггеТу  6у6тТ|;'  аХХ*  аитт)  а^ора  ои](1  1ср6; 
тт)У  9бу&вэ1У  аотоб  ТОО  у.в1}18Уоо,  аХХа  про;  хоу  р10от1/.6у  ха1  аХХ7)1^ор1х6у 
Х6']^0У,   оу  01    6т|}1ш8в1;    роСаУХ1У01  8(8а9хаХо1  8С1]хооу    б1го    ха;    Хе(бЦ  хшу 

Вт^^АШбшУ    рТ^ХШУ,   ХШУ  ^ар01(11а)У,    Ха1    хшу    ХаиШУ    1Сбр(  ХОО  ОвСОО  1Г61С01б1^0вШУ. 

А'1  1сар01}А1а1  §1уа1  хах'  8х§1Уоо;  &§1а  рТ1ха,  атто^^и^^хата  хоб  |^6уоо  1сра-][)Аа- 
хсхоб  в18аэхаХоо,  хоб  деау&ршкоо  Хрюхоб,  ха!    хаха  хоу  тсроХоуоу  хоб  "У)- 

^•ХерОО    Х81}1еУ00    ООУХ4Хоб91У    §и    а1С0&8Ш31У    хоб    ауВрШ1700      81а      |)100    аХ7)Х1- 

8шхоо,  а^уоб,  еуарехоо. 

*0  ооухаххт);  хоб  1Г)^8Хброо  хе(|Аеуоо  сТуои  иро^ауш;  }А1хра;  170(18§1а;  (хв- 
хо/о;.  То  еу  аохф  1р'уоу  аохоб  тсарюр^Сехз!  ей  хт|у  аХХт|'уор1Х7)У  хшу  иа- 
ро1)А1ШУ  §р|А1Г)УС12У,  Ьш;  8е  XII  б1;  х-у)у  а6у08О1У  ХШУ  вршха1сохр(9§шу,  ау  р.*») 
хаоха;  тгарвХа^еу  аихоХе;е1  бЕ  оХХшу  х1ушу  81Г))аш8шу  818ахх1хшу  еухб1р181шу* 
аХХ'  6  про  ХШУ  1саро1;11ШУ  архооухш;  (лахро;  1ср6Хо'{^о;  еТуаг  8ауг1Э(1а  1гро- 
01У8;  ех  Х1Уо;  тсаХаш;  атс*  арь^шуо;  ех9Ш7Т)&е1?Т|;  аох7)Х1Х'^;  хахт|}(1)эеш;, 
х(хха  х^^окоу  о;лш;  оохш  ф1Г1918шх6у  х(х1  &зиуархт)хоу,  шэхе  хоб  8аУб10&§Ухо; 
т)  аХо^Са  ха1  т)  \кща  '^г^а\».[ках(аоощ  уа  еТуа!  хо(ха81Г)Хо;  ак*  аихт);  х^; 
лрХ^^  '^^^  8аУ8(0|Аахо;*  хобх*  аохо  тгерСкоо  8оуа|^8&а  уа  б11гш|^еу  ха1  1сер1 
хоб  „ороо  ср1Хооо91а;",  оухо;  87)Ха8т)  ха1  хоохоо  8ауе'!о|хахо;,  ха1  1гвр1  хоб 
81а91сшухо;  ха;  1гаро1а1а;  (хероо;,  8У  ф  6  Хо^^о;  1свр1  хоб  ха&'  аохо  818а- 
охаХоо  ха1  хшу  В81шу  аохоб  рт^хшу.  То  (лзро;  хобхо  ахех1Сор^бУОУ  ар18аш; 
т:ро;  Х1Г)У  8х  хшу  7тар01|А(ШУ  1Г]В1Х1Г)у    ш^еХешу    1^86у1хо    хц   уа   Овшр^^^'ц  |р- 

"УОУ    хоб  7)р.§Х8р00  1Гар01(А10Хб700'   оХХ'  в1Св18т|  е1уа1  у8'][рар.(18У0У    81;    О^О;    81^0- 

ра|&рш88;  ха1  ооувтгш;  8х  ^Хшоаи:^;  кг.о^гш^  5аузхоу  про;  хг|У  бр}11Г)Ув1ау  хшу 

7Тар01|А1ШУу    1СрОХ1ашр18У      11)^81;    УО    08ШрШ)А8У     ХОбхО     ТСГ^'уаСоУ    8Х    Хоу1а;    Х1У0; 

а1^ушохоо  "уцаХу  &18аахаХ1а;  ец  8т)(1ш881;  тсаросриа;*  6x1  8е  хае  хобхо  хо  |^б- 
ро;  81уа1  8аУ8(9(Аа,  8'^Хоу  ех  х^;  аооуарх1^хоо  хае  аооухаххро  оо'^хоХХ>]агш; 
риа;  о)Г88оу  ахахаХ1^пхоо  81;*.охоХг|;  хае  хшу  ооу  абх*^  81890ар[1еушу  110X1x1- 

ХШУ    0Х1)^ШУ. 

Та  8аУ810(1аха  хабха  вуооо1У  вуса^об  4х  ооухахх1ХТ|;  87го<{>8ш;  хокоо; 
8оауо1^хоо;,  01соо  оа^^^Убш  Х1;  1^86уахо  уа  8о)>^  (хоуоу  81*  а61)з1рёхшу  ц8ха- 
РоХшу*  ха1  е1С818т)  т)  тсро;  ха;  кар011л{а;  оу1а\.^  аохшу  е1уа1  Х1ау  а1со<х8р1а- 
хро9(А8УТ)  ха1  ооуетсш;  тгро;  хоу  охопоу  хоб  тсароухо;  1Г)и1ШУ  ер^оо  тсерих^] 
ха1  1сауха1гаа1У  аУш^еХ-!];,  т^ивТ;  ха  бауесоааха  хабха  хо  '^е  у6у  хахаХ1(1* 
1саУор.8У  ауех8оха,  8х  88  хоб  бХоб  „Фо^ш^еХоб;  ПроХ6'][Оо*'  1сараХа2АРауоа8У 
а6хоХе(81  {лоуа;  ха;  1гаро11л(а;  ооу  ха!;  ер(1Г|Уг{(21;  аохшу. 
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2  ДНМдЛБ12  ВГгАКПКА!  11АР01М1А1. 

•I<»аVVоо  то»')  йвоХоуо»}".  То  хе1(1вУ0У  «отоб,  «1  ха1  1со)Аахо5  «УорВоурвфОУ 
х«1  про^^Уш^  а[1еХй);  аут1уе'^р«}1|Л8У0У  ех  1гаХа1охвроо  Т1Уо<  тоо  1318-оо  етоо; 
аХХ'  ауушатоо  уоу  г)р11У  луи-^расроо,  &1воа)01|  атох^с  атвХе^,  816x1  |1ехо[& 
хшу  ср6)Ло>у  207  —  208  еТул!  а1сохбхо(1(1«УОУ  гх  ла^люб  8у  ехероу  <роХХ.оу, 
о5х1Уо;  1x1  ха1  у5у  отар^ес  гхе!  [11а  Рра^О'^ахт}  Хшр1('  ехо|МУ  о\кФ^  вохо- 
Х5);  ха1  х^у  арх^П^  ха1  хо  х^Хо^  олоо  хоб  хв1р.еУоо  ха1  ех  хобхоо  8оуа|1«&а 
у«  з'^Г1\кат1ою\з,%у  аа^раХ-^  7^®р1'»|У  1свр1  хоб  хротеоо  ха1  хоб  охокоб  х^;  ооу- 
х«св<»;  «охоб. 

'Атгб  х-^;  <хрХ'П<  1^*ХР^  "^^^^  «роХХоо  206Р  оиврхег  «К  тгроХо^^о^,  8с'  о5 
71Увха1  1грохро1ст)  вц  ХО  уа^со^еб^о^осу  01  ^а8еХ9о1**  ха;  аа^^^йьа^  хах  ха 
т)8оУ1ха  1са&7|  ха1  хахврх1С®01У  ваохоо^  еуарехоо;,  щ^уха^^  еХ«'Ц)&оуа<  хв1 
ахо1УО>У1)хоо^  х<Ьу  в^^^^Н^^^^  |*ох^'''1Р^^  „Рюх^^хшу",  ок»;  оохш;  а&шбша!  ув 
уеушз1  хо1Уа>У01  хоб  &в1оо  '1ГУ8б|хахо^'  в601К  6'  а|лео<1>^  |1вха  хт|у  хосаохцу 
грохротп^у,  -^у  6  (зоухахх!)^  хахезхебаэв  81бора|1Р(о8т),  ооухоХХахок  аох^  13 
1саеро1р.1<х  я^об  О 6100  {кх^  х6  ^^еуутцла  а1г^реу  то  6  1^а1са^  [Ш^"  ха1  таохт^с 
7)  РроехоХоуо;  аХХт|уор1хт|  ер(1Т)У810[*  |1вО'  11у  втсоухон  8вха  ха1  е(  !хвра1 
'каро1\к1ак  (Авха  хшу  •р)хт)Ув1ШУ  аохшу  йхР^  ^^^  207-оо  ^ХХоо,  вуВа  хо  хвС- 
р.еУОУ  азсохо|1.а>;  ех  х^^  а7сохо1С1^<  еуо^  фоХХоо  еТув!  81ах»хо|1.)1еуоу  (ар|0. 
1 — 17)*  е1сауаХар.раугха[1 8е  хобхо  ау  х<р  208-ф  9^ХХ<р,  аХХ'  еУхабОа  эгрорвХ- 
Хоуха!  хеоэаре;  ершха1сохр10б1;  р  1^X1x06  х^^Р^^'^^Р^*  01>8ер.(ау  вхоооаг  1ср6< 
1(01ро1р.1а<  охва1У*  (1еха  8в  хаоха;  е|А9ау{СоУХ0Е1  каХгу  ЕЕ  ехвроп  8'У||1ш8в1; 
1саро1(А1(Х1  ооу  ер)А7)Уе1аи  шаабхш^  РрахоХо^о!;  ((хр1д.  18  —  23),  «ц 
а|1вОФ;  (<р6Х.  209^  —  210Р)  вквха1  |Л1а  р.(ххра  Х(Х1  818орас|1ра»81)<  кро- 
хрокт)  1ср6;  ^тсаХбо^*  (^^Х^  ^^  ^Р^^  „(хвеХ^оо^^,  ф^  ирохвроу)  хаг  еу  '][8VЖ^ 
кро^  хоо;  рооХо}1вУоо<  ,х6у  Хо^оу  }хаВ81у",  окш^  аохо1  }11Г)  коюбухе;  ^ох^^^ 
х-^;  а\и1Ьв1а^^  8рар.а)91  ха1  ЦокоЪгр<лл  1гр6с  хоу  хр^^'соу  ха1  ОбТоу  818а- 
охаХоу  ха1  ахоооухе;  Х1^;  аохоб  б18аохаХ1а^,  х»у  „НвСшу  рт^хшу",  уву®уха1 
1^ут5о101  абхоб  (рИо1.  Т10  хо1а6хтй  '^рохрок^  •Туяс  ооухвхоХХ1|(1еуа  х1Уа  аао- 
уархг)ха,  а1сео1;аор.еуа,  ш;  9^1Увха1,  1х  х1Уо;  -кахшрпкг^^  в1С1атоХ'^('  хо6хо1с  8е 
гаХгу  аоуапхоухои  ах1хо1  Х1Ув;  110X1x1x01,  аХХа  хакок  ахахаХ1)1сто1  хае  а- 
ооуархт]хо1,  6У  ои  отшаб^^поха  •!;  818(ХОхаХо<  рв^аюХ,  5x1  8180)01  ^а1)|Аброу 
Хо^оо^  х<Ьу  |лаО'У)(1.ах<1>у*'  х1у1  1:<х181<р*  818о>о1у  аох<р  „охо1Хв{8|а,  Х§$е(81а, 
р1Г)Х(к  81а  рт)хшу  ха1  ф1Х§рув;  аухро^^^Н^,  )1.еХ1аасоу  хт)У  ахр6х-У)у",  опш^ 
оохш;  1^8оуд'^  Х(«у  ха1  хшу  )1ав1Г)|лахшу  01 Х0701  ,,уХохао[*6(  ^вУ1^а>Уха1  аохф 
ёу  х^  хар817".  Ка1  &рхвха1  ар-вош^  хо  р.а9т)(1а  81а  |Х1а^  (лахра^  г^хг^ 
аго);  ха1  алохрСовш^  ха1 1саХ(У  81а  охвхгх-^  х1уо^  1сро^  а6хт)У  81)|1ш8оо^  1С8р1 
хоб  р.оох1Г)р(оо  хт);  а1(1а^  хр1а8о^  818(хэхаХ1а;,  еу  ^  хах  Гртз^орю^  6  всоХо^о^ 
||.ут|(10Уб6вх<х1,  ха&а  ха1  еу  х-^  арх^  хоб  ПроХоуоо*  х^  8е  хогаогд  8(8ав«а- 
}.щ  ооу(Х1схоуха1  1Г9)ду  1С(хро1р.1а1  хеооосрвс    ХОУ  аргдрьоу    (24 — 27)    |ид*  ер- 
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т"»);  ^*У/У]^  ха1  тшу  1810т1^то>у  аот*^;  еу  оу^ковк  терб;  х6  ош)1а.  'ЕутабВа  Х-^- 
1^е1  то  ел*  оу6р.ах1  '1(1>аууоо  хоб  в1оХ.б1[ои  1Г)иехвроу  хв{(1вУ0У. 

'ЁУ  аохф  {утрулк  ха&оХоо  ес^геТу  еу6тТ|^'  аХХ*  аитт)  а^ора  ои](1  1ср6^ 
хт)У  9бу&еэ1У  аохоб  хоб  хв1}18Уоо,  аХХа  про;  хоу  рюотгхоу  ха1  аХЦ')[ор1х6у 
Хо']^оу,   8у  01    6т|}1ш&в1;    роС(ХУХ1У01  818а9хаХо1  бС1)хооу    око    ха;    Хе(б(<  'сшу 

Вт^^АШбшУ    рТ^ХШУ,   ХШУ  77ар01|1.1ШУ,    Ха1    ХШУ    ХаиШУ    1Сбр1  хоб  &в10Ц  1Гв1С01б1^0§01У. 

А1  1саро1}А1а1  §1уо[1  хах'  бх§1Уоо;  &§1а  рТ1ха,  апо^Аеур^ата  хоб  р1буоо  1сра-][|Аа- 
хсхоб  818аэхаХоо,  хоб  8еау&ри>1сои  Хрюхоб,  ха!  хаха  хоу  тсроХоуоу  хоб  "ц- 
^ехероо  хв111бУоо  ооухёХобэсу  е1;  ако&^шзсу  хоб  ауВрш17оо  81а  ^(оо  ах7)Х1- 
2шхоо,  а^уоб,  гуарбхоо. 

*0  аоухахх'У)^  хоб  >]}хехероо  хб1р1еуои  §1У(Х1  1^ро9«Уш;  |А1хра;  касбвса;  |^в- 
хо/о<;.  То  еу  аихф  ер-уоу  аихоб  т:гр10о\,^еха\.  еЦ  хт)у  аХХт|уор1хт|У  хшу  иа- 
ро1)А1ШУ  (рр.1Г)УС12У,  13(1);  бб  "ктх  в1;  хт)у  аиу&801У  ХШУ  ершха1сохр(а8Шу,  ау  р.г) 
хаота;  1гареХареу  аохоХе;б1  еЕ  аХХшу  х1У(1>у  8т,|^а>ошу  бгваххишу  в^^«1р1&1(1>у* 
аХХ'  о  про  ХШУ  1г<хро1;11ШУ  архооухш;  (лахро;  1ср6Хо'{^о;  еЪлх  бауг1Э|Аа  1Сро- 
91У8;  ех  Х1Уо;  наХаш;  ате'  5)х^шуо;  ех^ш^т)&е1?т^;  аохт^хсх*^;  хахт^хч^еш;, 
хаха  х;>б1гоу  0{лш;  оохш  ф1Г1ф18шхоу  ха1  &зиуархт)хоу,  шэхе  хоб  8ау§10&вухо; 
т)  аХо'][(а  ха1  •ц  (ихра  1[&ар1р1ахшз6ут|  уа  еТуас  хаха8т)Хо;  а1с*  аих^;  Х1]^ 
ару*^;  хоб  8аУв1а|&ахо^*  хобх^  аихо  •керк'коо  8оуар19&а  уа  €11сш|АвУ  ха1  перс 
хоб  „ороо  ср1Хооо^1а^*^,  бухос  81]Ха8{)  ха1  хобхоо  8ауг'!з[хахо;,  ха1  1гвр1  хоб 
бсаокшухо^  ха^;  тсаросаСа;  р^ероо;,  еу  ф  о  Хо^о^  1свр1  хоб  хаб'  аохо  618а- 
охаХоо  ха1  хшу  Не1шу  аихоб  рт^хшу.  То  |^8ро;  хобхо  а^ех1Со(1®У0У  ар1еош; 
т:р6;  Х7)У  ех  хшу  7таро(|А(ШУ  1^И1Х1Г)у  ш^8Хб1ау  1^8цуосхо  XI;  уа  1)ви>р1^з'д  ер- 
"уоу  хоб  7)р.8хероо  1саро1}11оХб700*  аХ}.'  екегВт)  еиас  ^^Тр^р^Н'гУОУ  81;  5^о;  {сАо- 
ра|&Рш88;  ха1  ооуепш;  ех  7Хшоа1Х1^;  е1г6(|/зш;  5ау8ХОУ  1;ро;  ХГ|У  ерр11Г2У81ау  хшу 
7:аро1}11шУ,  1грох1иш)АвУ  1Г)}д.81;  уа  08шрш)А8У  хобхо  иг^'^аСоу  ех  Хоуш;  Х1уо; 
0[1^уш9хоо  1^(аЬ  818аахаХ1а;  е!;  8т)р1ш8е1;  1сар01р.1а;*  6x1  8е  ха1  хобхо  хо  |^е- 
ро;  е1уа1  8ауе19р.а,  8'^Хоу  ех  х^;  аооуарХ1]хоо  ха1  аэоухаххро  оо1^хоХХ11]98ш; 
(иок  о)ге6оу  ахахаХ1^пхоо  е1Г10ХоХг|;  ха1  хшу  абу  абх-^  Зге^Вар^АвУШУ  110X1x1- 

ХШУ    ОХ()^ШУ. 

Та  8ауе1ор1аха  хабха  8уооо1У  вУ1ахоб  4х  аиухахх1хТ|;  87со<{>еш;  хокоо; 
8оауо1)хои;,  017ои  оа^1^У81а  Х1;  1^86уахо  уа  до)>^  (хоуоу  81*  аи1)а1рехшу  (Аеха- 
РоХшу*  ха!  е1се181Г)  1Г)  тсро;  ха;  1сар01Ц1{а;  0}(еа1;  аихшу  еЪои  Хъау  а1С0,ае(Аа- 
хро9(АеУ'У}  ха1  ооуелш;  про;  хоу  ахо1соу  хоб  1гар6ухо;  7)Ц1ШУ  8р')[оо  тсерихт) 
ха1  1саУха1гао1У  аУш^еХ-!];,  Т|иеи  ха  8ауе19иаха  хабха  хо  ^^  у6у  хахаХ1|&< 
1^аУор.еу  ауех8оха,  ех  8е  хоб  оХоо  „Фо^^ш^еХоб;  ПроХо^оо^  1сараХа2храУ0{хеу 
аихоХе(е1  {лоуа;  ха;  1саро11Л1а;  ооу  ха!;  ер(1Т)Уг1(21;  аохшу. 
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1.  Тоо  вв1оо  |1а<;  то  '(еуу7)р.а  ак-^реу  то  6  па'ка^  [ка^, — *0  Хо- 
7о<  еутоеОВа  ^у\а1^^  от1  то  ОеХоу  {оеоОаг  е1с  г)(1ас  тсарабоЕоу  веа(1а  ха1 
ахо1УшУ1Г)тоу    р.оот1^р10У    о    ве6^    Лоуос    вуау&рш1С1аа<    атсерргфв  тобто  а^^ 

1^}ЛШУ. 

2.  !^ахх1У  аохо<  ха1  1саХо[10<  ей  фобруоу  еош  в1от1^хоау.  — 
Ка1  ^УтаоВа  6  Хо'уо;  ^у\а1»,  Еаххгу  о  тсаХоко^  1сг8рУ10п|)с  &1ароХо<*  аохо^ 
а1  тобтоо  %<х1}10У1шбеи  о\)*(у({югк<^'  ха\  1саХа10<  уар  6  вво^  Абуос  той 
[катро^]  ауархоо  тевтро;*  <рооруо<  8е  то  весоу  ха1  тгауа-уюу  ха1  Сфарх1хоу 
хуеб|АО[,  еу  <р  ха1  хатвсрХеЕе  хк^  р.1Г]^ауа^  тоотоо. 

3.  'О  Хохо^  •и  та  1ср6рат(х  ха1  агХХог  О1гоо  то  еулу  в^х®^*  — 
'БугаОВа  т)  7Р^ТП  ЦХоХ*  Хохо;  отсар^в!  6  'па\1^1аро^  ЬкА^Хо^  хах  аХХо1 
тоос  хатаотсаоег. 

4.  'О  |Авуа<;  еорву  то  (ихроу  ха1  6  |А1хро^  то  |1е'^а.  — К«1  еу- 
табда  о  Хоуос*  н-^Т^^  ^  1са|1|А(арос  в1а|)оХо;,  (ихрос  8в  о  5удро1гос* 
еорбУ  бе  тт)у  тоб  параБеСаоо  Ое1ау  вТооВоу. 

5.  Мт)  у1^а1р^хе.  кт^\  тшу  (хгхршу,  аХХ^  е1с1  тшу  (Ае^^аХсоу.  —  Ка1 
еутаб&а  6  Хо^о^  ^01У,  а1Г|  •](а1рга(И  кп\    то    1соут)роу,  аХХ'  в1Г1  то  а^абоу» 

6.  ГеСтюу  |1оо  а1г6  т^|У  х^Р^^  '^**'^  ехаоеу  т^|У  ^^Хеосу  тоо,  — 
Ка1  еутаб&а  ^'цаЬ  6  Хо^о;*  о  бшроХо^  епар&ец,  т^  ЬодеГе)^  е(шо&т)  т^  оо- 
раУ1оо  Ха}А1гр6тг)то<. 

7.  ('0)вв1ос  хг\^  т:ат:аЫа^  |Аа^  ех^ову  тт|у  аоХ1^у  тоо. — Каутабвз 
о  Хбт[0^  ^01У  'О  веТо^  т*^;  "каплЫса^  н-а^о  'АМ^а  01Г^рхеу,  ехаое  &е 
тоу  ОеТоу  каравеюоу*  е5ре  ^е  1;аХ1У  тобтоу  т^  тоб  веоб  оо^хатараоег. 


хшб.  1  '{ъ^Ч1\1а  а1гг)реуто    6    7га1С(хо|1а;  ||  2  АеХшу  Ц  5  оах7}у  |  ^бруооу 
е.  еЬт'1]хооу  ||  6    оахУ1У  ||  7    8а1[10У1ш8ац    оо-ухч^^^?  И  Ю    ае1Х'^  |  еТхогу  || 
11    от^Х-^  I  1гау|11аро^  |  аХХ'  г^   т.  хатао1С(хое1 1|  14    11аУ|А(вро?  ||  15  йесау  || 
16  у^акргхоа  е.  то  (11хроу  ЦП    х^Ф-^^  II  ^^    ЬшОеГа  ||  21    хаутаб&(а). 
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8.  'О  &81б;  (хас;  6  1гаХа17вУ7)(  вор§у  Х7)у  па-каЫа'Ф  тоо.  — Ка1 
вУсабОа  6  ко-^о^  у1Г|01У  6  ^Аба^А  ворву  1са>лу  тт|у  С<|>%рохоу  1^тг)у1}У,  тт|У 
гаХа1  1сровто1|1ао&е1оау  аогф  81а  хт);  §уау))рш1Г1^ав(1>;. 

9.  *0  тпхро;  воре  «уХохЬ  ха1  о  ^^о^о;  •х*®''|^« — К*^  вутоова  6 
Х6'][(к  9^а1У*  1С1хро(  ^у  о  5у&рш1го;,  еоре  бе  '][Хох1)  тт)у  ту)^  9810^  вуау* 
Орштгшеш^  оарха,  хаОатсер  хае  6  Зш^оХо;  тт|у  а1сшХе1ау. 

10.  'Б(вреу  ($1с)  о  &б(6(  (ха;  уог  иасЕ'у  ей  х6  алшу{тС1У  ха1 
тгаьСоута^  ехашову  т-^;  &е1а;  р-а^  то    {Аау(х1У. — КаухаоОа  6   Хйр^ 

]:  IV  о  йвТо;  р.а;  еах1у  6  'А8а|А,  еЕерасуву  рр*  ^о  ооуерооХсозахо 
^ауеТу  а1с^  хоб  (бХоо*  уа  каС^^д  хо  аХ<1>У1хС1У'  810  биеХХеу  е^ешО'^у 
(=0^уа1)  хсб  1сар(х8в10оо*  х6  8е  ехо(ш<зеу  х-ц^  Овсас;  (лас;  хо  |хаУ1хгу 
атсшХюеу  хо  1сро>х<!хх1охоу  хаХХо;  ха1  х'У)у  ео^^еуесау  абхоб  ха1  е')[0|хуш&1| 
х^;  Веоо^аухоо  охоХ*^;. 

11.  'Атсо  ХТ1У  ве1ау  |ха;  е^ео-^а  ха1  в!;  хоу  Г1ауутг^у  {ухвоа 
(=  -{^улдоа).  —  Ка1  вухабва  ((урк^^  6  Х6^о<;'  ано  хоу  х^(;  отсера'^уоо  ау1ас 
ввохохоо  70V0V  1^8оуоу  01  •У  х(р  "Асвт^  хахах&оУ1Сб(хеуо1  8а1|хоуб<  ха1 
вУв1гХеЕау  6Ц  ХОУ  Х1)Х10У  охокороу,  еу  ф  аохоу  1сроо'1)Ха>9ау  01  '1ои8а101. 

12.  *0  х6о|хо^  виоухССехо  ха1  6  Гюсуут);  еххеУ1Сехо.  —  К(Х1  ву- 
хабва 6  Хо]^©^  ^'»|01У,  0X1  хоо^  атс'  асшуо;  тсауха;  6  *А1Ц^  хахеТ^^еу  ха1  6 
Чалуут);  еу  аох<р  хахвХОшу  8бт)77в^'(ов'со  хтг^у  хоб  Ешх1|рО(;  1гровХбоо1У. 

13.  *0  хаХо^  Хо70<;  ако  1гршГа<  б8(ХУоха1  ха1  6  хаХо;  6  <р1Хос 
^1С0  рихроб  хар10[хахо^. 

14.  'О  9^'^о<  ^<)^  ^^  ^^  а'][а17а  еУ1  ха!  хо  ^(арюрьау  хоо. 

15.  ПоХ1Х1хо^  81ахе1|АвУо;  ха1рб1  хф  818аахаХ<|>. 

16.  'О  ^{Хо^  о  а^арюхо*;  6|хо1аС<1  хоуа  а](р'У|ахоу,  (хеуау  хв 
ха1  хС1|Х1С1Сшу  (Я1С). 

17.  *0  веб;  ХОУ  ау&р<1>1соу  бисХоТ;  1сер1Сшн^а91  ха 

18.  !^1^р1ероу  }(а1рооа1У  о1  86о  ей  хоу  уа^юу  ха1  01  хреТ;  хоу 
(81С)  а1саух1Сооо1У  ха1  01  Х^Р^*  храоуаСооу. — 'А'кохр1а1с.  Х<х1рооо1У 
01  86о,  т)  тсаХакх  ха1  1Г)  уеа  Л1а01^хт)*  01  хреи,  "ц  о^юобаю;  ха!  адгафе- 
хо;  хрм;*  01  х^Р^^  '^^^  ^^^  8иуа[хе(1>у. 


хшЗ.  1  веЬо^ха;  о  1саХа17еУ1г|;  ||  2  Сшизрохоу  ||  Ь  ^:роу\xо^[^.аа\)^ра)^  \\ 
5  1С1Хр6;]  хш8.  (11  хр 6;  II  7  де103|Аас  уатгеи^  е.  х.  аХи>У1хС1Г)У  х.  кеСоуха;  || 
8  р1аУ1Х'У2У  I  хау  хабОа  ||  9  еЕервУву  ||  10  уа17а1Се1  х.  аХ(1>У1хС'ПУ  |  е<еа)&1Г1У  [| 
И  |АауСх7|У  II  12  1сршх6хх1Г)охоу  хоЕХо;  ||  17  Гоо8а101 1|  10  а7.а1сЬуо;  ||  21  091- 
Хо;  II  23  оеа^атса  еуе1  |  091X0;  ||  25  ор1аС<1  х.  ахрв(охоу  ||  28  а18ио  ец  хо  | 
01хреТ;  II  30  1саХа1а. 
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19.  22')1)р.ероу  7)  1саутауаааа  хоу  хХабоу  готрел1Св1  хае  6  хХа- 
8о(;  то  'ку\^а1ка  ха1  а1  7С7)уа1  та?  Х1(1Уа?.  —  'Аибхрюц,  *Н  ивута- 
улооа  •отЬ  1г|  отгврауСа  ввотохо?*  6  хХабо?,  6  веоноттг)?  Хрюто?*  «1  итг]- 
уа1,  01  Ое101  а1г6отоХо1*  Х1}АУа1,  1гро^тв1  ха1  818аохаХо1  ха1  гои^таС. 

20.  *0  Йе10?  ^кхс  ^е  тт|у  (1ау(ху  тоо  г1го1Г)оеу  хХ7|тоор1. — 'Атго- 
хр1оц.  'Н  Пб1а  ха1  «^[(а  ха1  уеа  Л1а01^х'У)  хХт)тоор1  етсоСт^обУ,  816x1  оо- 
уехаХваеу  наоау  тт|у  ауйрштгбт'цта. 

21.  М1хроу  1са1о1у  ало  Т7)у  1^7|у  храСе1  тсро?  та  1га1б1а.  —  М^- 
хроу  1са1б1у  6  '"Агб^^с;  еотСу,  храСв1  8в  про?  тоо?  тгютебоута?  ец  1сатера 
01бу  ха1  1гуеир1а  а-уюу. 

22.  Про^^тт)?  -^ХОвУ  атго  -у^^;  ха1  вхаХ81еу  т«  1са181а  р.а?,  хв1 
тоу  татау  оо  хехХ1|хвУ  ха1  к^Л^о^У  хт^у  ХаХ1ау  тоо. — ^Акохрю!?. 
'О  1гро91^тт|?  вот1у  о  'А  187)?  ха1  ех^Хег  тг^ута?  хататлеТу  ха1  то  (леХХоу 
оох  &1геу6е1,  от1  о  веб?  хатеХОеТу  |хеХХе1  еп*  аотоу*  о5то?  8е  хатбХЙшу  еу 
аотф  1саута?  еЕ1]уе1реу. 

23.  'А^ораое,  т]уо6)хеУб,  хеХХЬ  е1?  ха  1га181а  ооо.  —  'Н7о6}1в- 
уо<  еотсу  6  8е91с6тг|?  ха1  7:аутохро1тшр  Корю?*  •ц'^ораое.  8е  81а  тоо  а1|&а- 
то?  оотоб  ТОО  ве10о  ТТ|У  («^[(ау  ха1  }д.е|аХ'1)У  'ЕххХцосаУ  хеХХгу  е1?  "га 
71а181а  ТОО  (81С),  тоотеот1У  7:аут1  тф  }(р1отшу6р<|*  ха1  шЬа^^гХ  Хаф. 

24.  Тоу  ахбХХоу  тоу  7гоХ68артоу  ек1аоау  ек  то  аХа)У1У  ха1 
тт|У  хора>У7)У  61?  то  аох(у,  тоу  хорахау  е1?  т7|у  р,ау8ра,  ха1  тоу 
хр1  6у  етп'аоау  61?  [кбис^а^о^  О5^10{1еуоу  ха1  е1го(т|оеу  6  хоут1']^о? 
Хохоу  аго  то  аХа)У1У  ха1  1о^а{еу  тт|у  эхбХХау  р.а?  ха1  хт|у  оорау 
а^т)хеу. — ЕхбХХоу  ^ар  срт|}11  1:оХ6$артоу  тоу  1са}1.}Х1ароу  вга^Хоу,  о?  ха1  то 
аХшУ1у  хататрфб1,  -^то!  тоу  хосрюу*  хоршут)  8е  б1?  а9х1у1^  1:оут|ра 
ха1  кар1рерТ|Хо?  аотоо  отгтаога,  I)  ха1  тоо?  1сХе1отоо?  ^тшу)*  еоэершу  атса- 
хй'  аох1У  8е  о*  тобтср  1ге1Н6|АеУ01*  хораЕ  8е  «1?  тт|У  (д.аУорау  о1  хахш^ 
т^  {а)оор^1^УО^^{  ТОУ  а8вХ<р6у  Ьгуо\1Е>/о\'  ха1  -^ар  хорахсоу  «еТрау  ехооо1*  о 
88  хр1б?  о  шаоОеи  е1?  0](1ар1вУ0У  ^хаууауоу  еот1у  6  ОеЬ?  у6[10?,  8{у) 
хате^^оуте?  а}15Хоо\^еу  т%  ка18е(а?,  •^^[ооу  ауУ^6\кбЬа'    8  7го17|оеу  8е  6  хо- 


хш8.   1  1гаУтауаоа  |  еотрв1Т19(е1 1|  2   1гаутауаоа  ||  4    оЮею!  |  1гро91^тз1 1| 
5  Ое1оо(1а?  }1ет7)у  ||  6  ОеХа  ||  12  татау  оох  ехХт^хву  ||  14  хатеХОесу  |  обтш?  8е 
хатеХОшу  еуа&тш  ||  1 5  еи^вфбУ  ||  16  'Ау«)раае  1^^.  хеХХт|У  |  т^ро}!.  ||  17  ^^Т*** 
раое  II  18    хеХХ7|У  ||  19    хрГ|Зта)У1}Л(1>  ||  20  охоХо?  |  аХсоУт^у  ||  21    хор6уУ|У  '  а- 
охт^у  II  23    аХшут^у  |  охоХау  |  т^^Vоорау  ||  24  ЕхоХоу  |  1гау|11ароу  8.    о  ха1  т. 
аХшУ1Г)У  II  25  е!   Т1  |  хороут)  |  аахг|У  Ц   26    71ау,38ру|Хо?   |   еозероу    атгата  || 
27  ахт|У  I  то6т<р]  тобтоо  |  хахш?    тт|  оо}1.  тйу  авеХ^о^у  ||  28  тгегроу  {х®л  И 
29  е1о)(10|леуоу  |  8у  |о  ||  30  оу1С<^о}А89а, 
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у^^о^  Хбхоу  атго  то  аХшУ1У*  Хохо^  вот1у  т)  дауах-у^^ро^  ''^^'')7'П>  ^  ^^' 
ха1сХ1)ххоооа  1)(1а<*  ео^а^ву  бе  тт)У  охбХХау  р.а<  ха1  т'У|у  о&рау  а- 
7^^xеу,  ео^Е§у  Т7|у  1сршгу)У  оигатцу  ха1  т^у  хахово^сау,  тт|у  8е  оорау  а^*^- 
хву*  оорау  'уар  ^}д.1  тт|У  1))х§терау  в1С1У01ау. 

25.  КаХо^е!  Х1О0;  Т1Г)У  таФ1Г1У  ха1  ОФ(1ато;  Т1Г1у  о'^<|;1у  ха1  оо|х- 
1Г01(&а{ув1  о  1С(Х7хаХо;  тт)у  1го1&ауе1У  (81е)  Х!);  'ЕХХабо;.  —  Ка- 
Хб^е1  Х{8о<  хт|У  хаф^^У  6  С<|>о86тт);  Хрюхо^  ош  хт^^  аохоб  хрст^^ероо 
е')[вровак  хаХ6^Б1  каэау  Х'|)у  хшу  *1оооа1шу  атсоуогаУ  ха1  9Ш|1ахос  Х'У)у 
з^<|;1У*  ха1  ово7)1гшхе;  еосухас  о1  р.а812ха1  хшу  'БХХ'^ушу*  ха1  оо|1::ои 
р.а1Уе1  6  иа^хакХос'  ха1  оо|А1со1}1ау&'^ооуха1  1гаухе;  х-^  Хо71Х'^  )^.аVбр^^ 
хоо  С««>о8охоо*  6'Х'»);  'ЕХХа8о;,  хоохеох1У  хахараХе!  1гаот);  х^;  хшу  'ЕХ- 
Х1)у<|>у  паЛвсас. 

26.  *Н  беса  \^а^  "Ц  'ка'^скаХ'кхахо^^  -ц  тсауоквра^Уо;  хаг  ^^^1^x^^^р 
ха1  1сар8еурс,  ратгхб! ']^обуау  хоу  1га1Т1гоиу. — Т1Г)у  ОеСау  ха1  1сауах>]ра- 
хоу  {дооха^шт^^^у  ^  ^^^  тгаХасб^  1Г2)Абршу,  1^уооу  о  1га1Г1гоо<*  е^бреосу  х1Г)у 
зарха,  ^1700У  хтг^у  ауВршиСу^г^у  ха1  '>[^^оу^у  6  веб;  Лб-^о;,  х6  1грооХ7|9Веу 
^ора^да  С1Г{Хшоа^  х*^  ЗеХхСэхтд  С6|А1|). 

27.  *0  Х^Р^^  ^®^^  -уероухо;  екост^оеу  (де^ау  8е1КУ0У  ха1  еха- 
ХгэбУ  хоо^  ^^ероуха;  ха1  ха  иакИа  а^'^хеу.  —  *0  Х^Р^^  '^^^  7^* 
роухо;  бах1у  01  вв101  |&б9ха1  хт);  х^Р**^^^*  в1Г017|0вУ  8е1ТСУ0У  [хе^ау, 
Х7)у  Весау  ха1  а-^иху  [хт|у]  ех  карЙеуоо  оархшо1У.  ^  ха1  зхаороу  ха!  На- 
уахоу  отгооха;,  хф  "'А181В  хахеХОшу,  ехаХезеу  хоо;  7^роУха<;,  хоо;  ВеСоо; 
ттро^^хас;  ха1  хоо;  паХа!  тсротсахора;,  хасхатгагвСа  а^т^хеу,  хоохеох1У 
то  ХШУ  '1оо8а1ШУ  е8уо;,  01  ха!  а<рроувохеро(  7га(8шу  ^е^оуаосу. 


хш8.  1  Хбхоу  а.  х.  а>чШУ1Г|У  |  Хбхо;  }|  2  охоХау  |  оирау  ||  4  оора  1^р.ехе- 
рау  II  5  ХЮо^  I  о6(];1Г|У  ||  б  ооу1со1(1.  о  т-^-^ако^  х.  «:о(иаув1У  х.  еХа8о;  || 
9  оо^у  I  оео7)1гшхо1  II  10  ооУ1с.  6  тЛу^аХо^  \  ооу  тгоца.  тт.  х.  Хо^ит)  || 
11  хсохеох1У  ||  13  иа^уоХюхо;  т^  иауотс.  ||  14  ра-хГ|  |  ОеТау  ||  15  '^  |  "^7^^  II 
16  1гр6оХ1Г1<&веу  II  17  СоХшза;  (|  20  ве101  {лйоха!  ||  21  Леиху  х.  а^-  *")^  II 
22  отгооха;  ||  23  хоОхеохсу  ||  24  о1. 
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То1абто(1  еТув!  хоб  Фо]((1>феХоб<  11роХб1^оо  «1  1гаро1}11а:1*  «ХХа  хобхоу 
ообв}д.1а  Ь'кбрулк  ву  хац  ^§1)  ех$е8ор.еуа1С  аоХХоуак!^  отго  хв  хоо  Кшт* 
ЬасЬег,  хоб  ПоХСхоо,  хоб  1егп$1е(11  ха1  хоб  Киг1г|  |а6Хц  8е  86о  ё^ооо! 
Х1Уа  оуйаы  тсро^  т^бт)  -^ушоха;  ро^аух1Уа<  1саро1(1{а^.  'Еухвб&еу  боуаха!  хц  уа 
лрораХпд  еХеодеро»^  {11ау  акЦу  в1хао1аУ,  ох1  еорюхо|Ае8а  кро  хшу  1](Ушу 
^Ав-^аХт)^  ооХХо7'П<;  роСаУХ1У<оу  1гаро1|иа>у,  ^вУо^иупг)^  ^1вУ  вц  е1С0X1^V  сюргохоу, 
аХХ*  о6)г1  1сро  ХШУ  уроушу  КшуахаухСуоо  7-оо  хоб  11ор9оро1^вуу1^хоОу  оохвроу 
%в  хврр.(|Х1о8в{о1Г);  ха1  тсвриХОооот^^  ^ХР^  тцашу  отсо  гоиСХа^  {ьорфо^  $1а 
^рау^й^ы  ооХХоушУу  еу  аХ^  01  ха6ха<  хахаохеоаааухе^  хахе^^шрюау  вхХо^1- 
хш;  ех  х^(  а-]^уа>охоо  у6у  ооХХоу1)(;  бх61У1)^  оо(Х(  аохо1  1Г(хро1}иас  буо|11Соу 
г^  ХрУ}р1[коп^  1гр6;  $18аахаХ1ау,  т)  хо1Уа;  вУ  хоц  XР^^^^  аохшу,  хаха  8'  в- 
хоХоо&1ау  ха1  ер(1Т|Уе10(с  аНа^.  *Н  хо1у6хт)<  хшу  еу  хф  Фо^^ш^еХе!  ПроХо^ф 
1сар01}11шу  1гр6^  |11ау  в^  отсоОсовш;  'кроЬкар^аоа^  р^е^ссХп^у  1со(ро1(11аху)У  ооХ- 
Хоуг)У  бйуахац  уо^1Со)1вУ  уа  опоох7)р1уО^  е|Х)иош;  ех  хшу  ех^раоешу  ^'0 
Хо-уо^  еухосбОа  9тг|01у",  „^^^  еухабвл  6  Хо')^©^  ^Ч^^^"»  атуе^  ауа(А1||.У1^- 
0X0001  хо  ^'Еухаб&а  6  Хоуо;"  г^  х6  ^'Еухабва  6  Хо^^о^  9^^^^"  "^^^  Сой. 
Маге.  С1.  III,  хоб  хш8.  'Ршоо1хоб  779  ха1  хоб  хш8.  '1р1^ршу  805.  Тобхо 
х6  ^^ЕухабОа  6  Хо^о^"  ха1  7:ареХе{1гехо  б1с6  хшу  ехХеххишу  ^аро1)люХбушу 
ооуе^ш^,  ех  8е  о^^ехсэеш;  х^^  хах'  аохоо;  (хХХт^'^оргх:^^  еууоСо^  хшу  тсаро!- 
|11шу  прос  р1рХ1Х(х;  81Г)|1ш8&1с  ершха1сохр1ое1^  ха1  8(а  х^;  аккг^  аухиа&г- 
охахо  Хе^еш^  „'Атсохрюс;"*  аХХо1  8в  тсарогр^юХо^оц  оТо;  6  11ХаУо68'У)<;,  ха- 
хе](шр1Соу  еу  хац  ехХехх1хац  аохшу  ооХХоуац  аоха<  аттХш^  х4^  'каро\,\>.1а^ 
&уео  ХШУ  тгро^осуш^  ']^еХо1ШУ  аохшу  бр(л'Г)уе1шу. 

А1  ер(1Т)уе1а1  хоб  Фо)гш<реХоб;  ПроХоуоо  ха1  а1  хшу  аХХшу  ооХХо']^шу 
е^ооогу  а51ау  |а6уоу  хвха  хобхо,  3x1  81а  х-^?  еу  аохац  е1гауаХ1^феш;  хшу  Хе- 
Е^шу  (11а;  ехаэхт);  хшу  паро1]Х1ШУ  ро'У)&обэ1У  7)(1а;  е!;  х6  уа  81ахр1Уш(1еу  оу 
7)  ер(11Г)уеоо)иут)  1саро(р|1а  есуаг  -^е^рсхр^ГАвут)  орОш;.  Оохш;  еухаб&а  т)  ^р^''Ч' 
уе1а  х^;  25-т|;  7сар01р.(ас  а1го8в1ХУбе1,  8x1  х6  ахахаХ7)1схоу  вУ  аох^  т7)у  1со1- 
баУв1У    7гроер)геха1  -{^  ех  •  тсроойт^хтг!;     аехауеуеохера;  т)  ех    ^вора;    ехеро^ 
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ХвЕеш^.  *йоо(6так  то  еу  х*^  •р{1'У|Ув1^1  ту);  26  17ар01|&1а;  в^бреоеу  x•^^^ 
оарха  бгу  Ьпйру%1  еу  аот-д  х^  1саро1;А{(](.  Аот1Г1  Хоисоу  т)  1саро1|1(а  еТуаг 
ауаух1рр1^т<й(  хехоХо^|иУ7|,  бтсш;  хо1а6х1Г1  ^(уехш  ха1  аихт|  г\  ер|АТ)Ув1а 
аох^;. 

А1  1^|&вхера1  1гар01р.1а1  ох7|р.ах(Сооо(  хата  (А^^а  \^^^о^  9X1^00^  1соХ1Х1хо6;. 
Аох!)  т|  Ь*»!  1сар01)11а  0}(Т|}1ах1Св1  {уа  хоюбтоу  охС^оу,  Зу  аут1  хоб  аи'^реу 
а1^а^усйоа)(1ву  акХш^  '1С1^рву  'Сэабхш^  'Ч  2-а,  ау  ауауушош^хву  1)  8о'  в'юх'Х)- 
хооу,  1]  хаХХюу  8ои>  ох1^хооу.  Ка1  'У)  3-12  6}1в1ш;^  ау  х&  8е6хероу  7)(А1. 
ох1}(ОУ  ауаршод^  о&хш'  х1аХХо1  17об  хоувУ  вТх^У.  *Н  4'Т)  1саро1(11а 
€у(й\  хдсХш;'  «у  х-^  5-Х1  28е1  уа1Уа1[Уи>оа>(лвУ  )(а1рвх'  етсг  еу  х^  6-то  ^^'  «- 
щхеХхо  то  ««6  уа1сохо1с^  е^  ««'  ха!  хо  е)(ааву  уа  хоуюд^  {хосоеу.  — 
Ка1  т)  Т-*!)  1таро1}А{а  атсохеХе!  ох(}(оу  тсоХтхоу.  т)  8в  ер(1'У}Уг1а  аох^<  овт)- 
уеХ  т|}1а^  уа  Хе1^ш(1ву  8x1  о1  ^оСаУхсУО!  тгрое^ероу  ехв1УГ)у  о&хш^  *0  Ов10^ 
XI);  натеайСа;  |^а;  вxаовV  хт|у  аоХт^у  хоо.  —  Ка1  еу  х-^  8-1д  1)го|хву 
6(1010У  ох1](оу,  ау  ']^раф<1)}леу  обхш;*  *0  дв1б;  р.а;  о  тсаХагуеут);  е5реу 
хг)У  1са1са81ау  хоо.  —  *Н  9-т)  1саро1(1.1а  Оа  о^су^^хахсз^д  6}хо10у  ох1](0у,  еау 
аух1  хоо  ауарОроо  '][Хох6  -{^ра^ш^Аеу  еуарВрш;  хо  ^[Хохи.  — *Н  10-7|  теа- 
ро1(11а  ооу|охаха1  ауа|&фф6Хш;  ех  $6о  о(ло1охахаХ1^ххшу  1гоХ1Х1хшу  ох^^шу,  ау 
а1сохахаоха&шо1У  о&хш;*  *ЁЕера1УеУ  6  ОеТо;  {1а;  уа  иас^пд  ох'  (^•каЦ* 
ей  х')  аXшV^xС^V  |  ха1  1га1Соуха(;  г^ашобУ  х*^;  веса;  {1а;  хо  {1а- 
У1Х1У.  —  *Н  |1ехаРоХ1|  хоо  е^ереу  ец  е^е^а^уеу  Рот)0е1ха1  ех  х^;  &р(11Г1- 
уеса;,  т)  Ве  тшу  е!;  хо  ег;  а1сХооу  ох 6  ^01)861X01  шоаохш;  е{1;1еош;  ех  хт|; 
аох^;  ер|1'У|уе(а;«  е*/  -^  хо  в1;  тсареХесфОт).  11оХ1хи6у  ох1з^оу  ох1]{1ах1Се1 
ха1  У1  1  Х--»)  1сар01{11а,  ау  ауи^ушад-у  оохш;*  'А  1^0  х1Г]у  6е1ау  {ха;  е^ео^а 
хв1;  хйу  (1}  ха1  охоу)  Гсауут^у  еухеоа-  аХХ'  еухабОа  {1еуе1  ахатаХ7|1схоу 
хо  е  ухе  а  а  ха!  {10уоу  ех  х*^;  ер{1'У)уе1а;  ро1Г)8о6{1еиа  в1;  хо  уа  ер{1'У)уе6ош- 
|1еу  хо  еухеоа  (1а  хоо  е{11гле(а. — 'Н  12-т)  тгаро1{11а  оу7)|1ах1Се1  шоаохш; 
81ОХ1](0У  оххаооХХа^оу,  ау  ха  ха1  о  аУ17Vшэш{1еу  {1еха  ооУгСт^оеш;. 

КаОоХоо  б11се1У  а1  кХеСоо;  хшу  7]{1ехвршу  1саро1{11ШУ  о](1Г2(1ах1Сооо1  1^оХ(- 
Х1Хо6;  бехатсеухаооХХа^оо;  0x1^00;,  ха1  ау  ае  ха;  зтхретсоазуа;  ооУ1С'Чое1; 
1]  акохока;  {1ехараХш{1еу  ехе1Уа;  е1;  хоюохоо;,  хохе  На  е/шогу  Х1Г)у  ^^т)- 
01ау  аохшу  87))1шВ1г)  про'^орау. 

'О^егХеу  еухаоОа  уа  ооуо8г6ош;1еу  та;  еу  хф  Ф'о)(ш^з>.е1  ЦроХоуср  ка- 
р01{11а;  {1е  Х1Уа;  в1;  {11ау  ехаохт)У  аохшу  оТ|{1в1шое1;  ер{1'У]уеох1ха;*  аХХ*  е- 
1Г8181)  хобхо  тсро;  хо  1сар6у  <ра(Уеха1  7){11у  ер']^оу  6оэе|т(хеоххоу.  тсер1ор1Со{1еу 
еаохоо;  е1;  оХ^а;  х(уа;  1саро111{а;,  81Г)Хабт)  ее;  ехб1Уа;  {хоуоу,  а;  ех  хоо 
кро^еСроо  8оуа(1б&а  уа  о)гсх10Ш{1еу  ^ро;  т|дт|  ^^ушэха;  |)оСаУХ1Уа;  {]  о1Г)(1ер1Уа; 
еХХт)У1ха;  1саро1!11а;. 
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3.  'О  Хохо;  гк  та  тербрата  ха1  аХХХо!  отгоо  то  еуау  в1)^еу.  'Н 
71аро1а1а  абтт)  офСетоп  ха1  от^рьероу.  Ката  тоу  Веу'.СеХоу  (О,  аргВ.  278) 
Хе1^ета1  е-1  т<5у  хеххт)|1еуа)У  оХСуа  ха!  таота  ареРага*  Хе^^етаг  8е  оотак' 
^'0  Хохо;  7гв<ртв1  Ч  то  |лаутр1'  аХХо1  Ч'  е)(в1  то  еуа".  *Еу  Кармдф  Хв- 
уооа1.  ха-а  хоу  тсатса  '1а)ауутг|У  Мау«>Хахах7|У  (2а>7Р<>9^10<  'Ат^шу,  т.  1,  о. 
368,  ар1в.  521), -р6;  тоос  еувеец  Ст|^^^^о•)}^^уоо?•  „*2ау  1сео'  6  Хохос  Ч.  то 
р.аутр1,  рооа  (1^р.  Рооа=ооа)  тоо  'тс'  ез(б1  то  Ча".  ПарсфаХв  ха1  ^Е\>-  Ма- 
усоХахахт)  Кар1гаЙ1аха.  еу  'А01^уац  1896,  о.  290,  ЛрЛ.  333.  Ката  ве 
ТОУ  'I.  Пар^ар1бт)У,  1сХооо1шта:оу  ооХХо')[8а  тоУТ1хйу  1гар01(1.1ШУу  у1Уета1 
)^рт|01(;  тт)?  т)|Автвра^  Т1ар01^11а?  „ет  8оото)^^7^*ат')^  хосуоб,  е{  оо  яро  тоу- 
та)у  рХактета1  о  атероо|1еуос;  аутие'^еуоо,  }16уоо  оторхоуто^  аотф***  ха1 
1срораХХе1  та^  в?%  86о  ноутиа;  тсараХХауа^  ('Аот'Г|р  тоо  Поутоо,  еу  Тра- 
тееСооУТ1,  1880,  х.  В',  о.  296.  ар11^.  215,  216)'  „'О  Хохоу  ер»гу  аоа 
ярората*  ас  хХаС»  (-!}  а(ХХо1)  тсоо  есЬ  то  вуау  (т)  то  аоуахоу). — ^  О  ^^^'^^ 
йута  хро6е1  оза  тсрората,  ас  хХаиг  оте'  есЬ  со  еуа". 

11.  'Ало  тт)У  ОеСау  р1а;  ё^ео^^а  ха1  ек  хоу  Г1ауут|У  «утвоа 
(=  4}уттг|аа).  'Еу  т^  жароку.и^^  x(^оx1^  тгреиес  щ  ауа|1(р1роХо>(  уа  01ахр1УД 
тт|У  фо5^о>  о-уит^у  ехе(ут)У  1гер11Гтш<з1У,  хай'  -^у  ау(1>У1Со|1«У01  уа  31аоа10в)»1вУ 
еаотоос  !х  Т1У0<  дв1Уо5  1гер11С11сто}лгу  акробптш^  ец  етвроу  ха1  оитФ<  еор1- 
ох6р.еНа  ТОО  Хонсоб  тгарароХишс  >}  [летало  86о  коршу.  т]  (1Лта(о  ЕхбХХт)^ 
ха1  Харбрвеох;.  'Еу  тоихбттр  хатаотаое1  Хе7ор1бУ  01^р.ероу  д'Е[11ср6?  РаОо  ха1 
1Г1оа)  реб(1а".  т]  „'Ерптрб^  уxрв)^.Уо;  ха1  'кСош  Хбхос",  -в)  ,'Е8о>  7хрб|1.у6^ 
хехе!  7хре(1.уо;  ха1  яоо  уа  тгеоо)  уа  7СУ17ш"  (ВеУ1СвХоо  Е,  арЛ.  39,  40. 
187,  188),  *У  8е  тпд  тсоХе!  Й1уао<р  „'Ая'  88ш  (&аха1р1,  атс'  ехе!  хре|л6с** 
('I.  Еараут18оо  'АрхеХаоо  'Н  Е1Уао6(;,  о,  172).  'АХХ'  6У  т-^  'щвx^р^^  -ка- 
ро^^1^^^  8еу  тгарютата!  т|  то1а6тт|  хатаотаоц,  816x1  ехе!  акХшс  икоУоеТта!  -ц 
апо  вуо^  8в1Уоо  атсроотсто;  ха1  ар.еоос  вц  етероу  8е1у6у  |А8таРао1С.  Тт^у  ха- 
таотао1У  та6тт|У  ехФраСооо1У  а1  01Г]{1ер1Уа1  1гаро1р11а1*  „'Атго  та  хаха  Ч  ха 
Х1Ухоуа". — р'АкО  та  ?6Ха  Ч  ха  1гаХо6х1а". — „'Апо  ттг|  откх  Ч  ха  харроо- 
Уа".  —  я'А^^  '^■'1  Т<">'С14  Ч  ха  харрооуа".  N.  Г.  ПоХсхоо  ТТарогр^.  2,  о. 
366,  368,  372,  375.  '1оа>;  еу  хоТс;  Хотоц  т6|101с  тоо  х.  11оХ1тоо  еоре- 
Ошо1  ха1  аХХа1  т1Уе(;  тт)^  аитт);  еууо1а;  ех^раое!^.  *Отга)о81^1соте  т»)с  т^- 
рьетера*;  роСауТ!^^!;  1гар01}1(а<  у)  |ууо1а  ауеорсохетас  хаг  еу  аХХас^  роСаутг- 
уац  1гаро1р.1а1;,  отцхеиоНеСазц  -^87)  отсо  тоо  х,  11оХ(тоо  (1,  о.  372}*  аТ^ 
Рера1а)с  о^етютеа  ха1  >)  пара  тф  КгитЬасЬег  (Ми1е1вг.  8рпсЬ^бг1ег, 
о,  101,  ар1&.  54).  „'Атео  тоу  ор1)роу  ечрео^оу  ха1  е|А1срооВеу  |аоо  Хе1тоор7**^ 
еороу**.  Пррх.  ПоХ1тоо  1,  о.  50,  ар11>,  63.  „'Атсо  тоу  орИроу  е^еоуа  ха1  т| 
Хе1тоор1[1а  }1е  ооуапаухт)оеу*. 
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12,  'О  х<$0(10^  етгоутсСето  х<х1  6  Г1ауу71;  ехх*У1Свто.  'Е8о)  еуоулеу 
1сараХХа1Г)у  х^;  •{)втг|  1[УШот^?  ^оСосунуу)^  1саро1|Л1а^'  „'О  х6а|ло4  етгоухКехоу  ха1 
т|  рV1}  ^хоо  вохоХССехо"  (КгитЬаеЬег,  М111е1§г.  8рг1с1т.  86,  арЛ.  37.  По- 
Хсхоо  1,а,  9,  ар1Й,  уС),  1)  ,'0  хоо[хО(;  втгоухсСехоу  ха1  тг)  е^лу)  ^оут)  еохсХршуехсу** 
(ПоХСхоо  1,  о.  15  ха1  37),  1}  хаха  хт|У  ^ХаУо68б10У  тгараХХа^^  „^РроХ- 
ХССехо^  (Б.  КиНг,  0]е  8рпс1шб1'(ег8атт1ии^  (1е$  М.  Р1аиис1е$,  Ье1- 
рг!^^,  1878,  о.  36,  вр10.  180).  11т||Авр1Уа1  тсараХХа-у^»!  отгар/ооо!  1гоХХа1* 
010У  4у  Х11р*  „'О  х6о|хо?  ооухеХбоуеха!  Х1'  г^  уртда  {брох'сеУ1Свха1**  (К.  Ка- 
увХХахт)  Хюсха  ауаХ^хха,  еу  'АО,  1890,  о.  278,  ар1&.  499).  'Еу  Е1Уаоф* 
„*0  хоо|Ао^  ехасооухау  Х1*  г^  ЕЫожка  еиХо']^о6у1ау"  ('I.  11араУ11боо  *Архв- 
Хаоо  *Н  Есуаоо^,  ву  'А0.  1899,  о.  179).  КоиаС*  ,'Н  уп  хаха1гоух1Сеха1 
XI*  >|  Марш  хахрб1гх1Свха1",  „'О  хоо^аос  е1гоух1Сехо  х'  у|  ^оуасха  |а'  еохоХсСвхо", 
„Ю  хоо^хо^  в^юуССехо  Х1'  4| -урт^а  ироххеУ1Сехо"  (ВбУгСеХоо  Н,  34.  О,  193, 
194).  „'Н  7^  хаха1С0УХ1Свха1  х'  >^  Марш  хаПрв^х^Сеха!^  (КеоеХХт|Уиа  'Ауа- 
Хехха,  еу  'АО.  1870,  т.  1,  о.  161,  арЛ.  281).  Етг1р1е1шхвоу  8x1  х6 
Г1ауу1Г1^  еу  хф  Ф*ихш9бХе1  11роХб1^(р  ^аСувха!  уа  в1Уа1  ^:ар^\к^\'^^^^^.  гш 
хф  охотсф  хоо  р1Г)Хои  -ц  еууо1а  уа  ооУхаохюО-д  хф  еу  х-д  ер)1Т)УЕ1(](  (1УТ)(ло- 
уеио)1еу<|>  '1шауу7д  хф  Проброркр. 

13.  „'О  хаХо^  Хо^о;  атсо  тсршСа*;  8е1ХУ1>ха1^.  Тоохо  еуОор11Сб1  х1Г|У01^- 
(лероу  хо1У7|У  17аро1р.1ау  „'Н  хаХт|  '[лера  атеб  {г^  а1г')  х6  7срш1  (расуеха!" 
(Веу1СеХоо  Н,  86),  1^;  т)  хар1са01ахт)  ех^ора*  „Ц  хаХт)  '(лера  Чоо  хо 
нооруо  8в15(те1**  (Кш^ра^екк  'А^шу  1,  о.  352,  ар10.  191),  •»)  „'^о*>  "^о 
1гоору6  8е^xVв^"  (МаушХахахт)  КарпаО.  о.  283,  ар10.  214).  Е1Уао1Х1Х7| 
ех^ора*  ,,'Н  хаХт)  '{лера  а«  х6  тсрш1  <ра1Увха1**  ('I.  ^^ар.  'Арх^'^^о  *Н  ^^' 
уаоо^,  о.   175). 

24.  'Еу  х^  1гоХоох1Х4>  хаохтц  иаро1|Л1(](  т]  хо  тершхохотгоу  т)  5Л1ау  охот- 
рюу  1хо|хеу  ауа:схо(1У  хо1У^  1саро1(Л1а<;,  р.бХ1^  1>7:оуооор1еУ1Г](;  еу  тф  еоха'ср 
ох(хя>'  п^ол,  ео^^еу  Х1Г)У  охиХХау  р.а;  хаг  ХТ|У  оорау  а(р'Г)хеу^.  Пара  хф 
КгишЬасЬег  (8рг1сЬ^.  77,  ар1в.  И)-  „"АХХос  ^^ау^)^  хоу  рооу  ха1  ей 
Х1Г)У  оорау  атсеаха07]у".  Пара  хф  ПоХСх^  (1,  а.  34,  ар10.  3)'  ^Ка!  аХХо; 
е^а^е  то  ^оГдюу  оХоу  ха1  е!^  "ст^у  оорау  агеохаОт)".  Пара  хф  ПХаУсибт)* 
„"ОХоу  ХОУ  рооу  е^'][е,  хаха  8е  хтг|у  херхоу  а7ст|у6реоое**  (Киг1г,  о.  14, 
ар10.  1).  Пара  хф  'АтсоохоХСср*  ^Паух*  еухра^шу  хоу  ^ооу  61;  X7|V  оорау 
&1сеха(1еу^,  ^^  ,,Пауха  хоу  |Зооу  &((а'^&  хек  т{)у  оорау  атгеха^еу^  (Киг1г 
аох6в1).  ПоХХа<;  хшу  0'У}р1€р1Ушу  тсараХХа^шу  о'У2)ле1обха1  6  КгишЬасЬег  еу 
М111е1вг.  ВрпсЬ^.  а.  141.  Табхак;  8е  тгрооОехба!  ах  е^-^с'  ^'ОХоу  хоу 
^обу  е^'][а(леу  хеи  хт|У  оорау  '1соохаоа|леу*'  (П.  ВеуехохХеоо;  Врах^Ш!  тга- 
рах1Г|р'чоек  «и  тиа;  Хе^ек;  ха!  тгаро1р11а<;,  еу  'АО.  1872,  о.  85,  арЛ.  6). — 
р'Е^рат^е  хо  рф81  ха1  'тго^луеу  хо  хооравс  х"  ('I.  11араух.  'Арх*Хаоо  'И  1^1- 
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Vаа6;,  о.  175). — „То  хар1ел'  г^ауа\».в  х«1  т'  оораву  <х&е  'х1  6а  е1соро6|1в 
хоА  трш70(1е;  „  (*1.  П<хрхар(8оо  Поухгхшу  1саро1|&1шУ  ар10«  336  еу  т<р  *Аот<р1 
ТОО  Поухоо  2,  о,  344). 

25.  'Кутао1)(х  то  1грорХт|р.ат1хоу  хт|у  1го18ауе1У,  01гер  оо8'  6  ауи^^ра- 
9в6(;  вуу6т)0в  ТОО  Фо)(о><ргХои^  ПроХо^оо,  б6уахо[1  т&аушс  Уа  (юрбшВ'^  вц 
'у1^у  тгаоау  ха1  оБто)  уатсохатлатаВ-ч  6  0x15^0^  сЬ8в*  „хаг  ао^1С01|1Л1У*  о 
тсаухаХо;  ^^^  тсаооу  х%  *ЕХХа8о4".  *Н  Х01а6хт|  810р8а>ои;  'ку^'^а^вк  е|  ао- 
х'^<  хт|;  брр.т)Уе(а^,  еу  -д  6  Хо^о^  тгер!  тгаот)^  хт]^  Ьобаи'!}^  а1Г0У01а<;,  т^  и»- 
от|^  хг1%  еХХт|У1хг|;  -каЛвха^. 

26.  22т)(1в1(ообш;  &;10У  8Утаб8а  то  8ц  атсаухшу  1са1С170о;(=1га1Г1со<)аУх1 
ТОО  о1Г)|&ер1УоО  тгаитгоО^'  х6  ^оСаутгубу  тгактсоо^  о^^9ха\  еу  Хгср,  оТоу  су 
х^  7;аро^и^^^'  „"ЕХа,  тсаикоо  ^юо,  уа  ооо  881?©  та  уоУ1ха  ооо"  (К.  Ка- 
уеХХахт)  Хсаха  'АуаХвхха.  о.  239,  ар1&.   289). 

А.  ПАПАДОПОГА02-КБРА1ГБГ2:. 
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Посл'Ьднее  дбсятял'Ьт1е  XIX  стол'кт1я  озиамеиовано  было  въ  клас- 
сической филолопи,  между  прочииъ,  появлевхеиъ  ц'Ьлаго  ряда  превос- 
ходныхъ  комментированныхъ  вздан1й  какъ  греческихъ,  такъ  и  рим- 
скихъ  авторовъ  О*  Наряду  съ  этимъ,  за  тотъ  же  пер1одъ  времени^ 
выставлено  было  несколько  плановъ  нодобиыхъ  работъ,  которыя,  надо 
над'Ьяться,  всЬ  полностью  и  съ  огронвымъ  избытконъ  осуществятся 
въ  начинающемся  новомъ  в^к-Ь.  Среди  подобныхъ  плановъ  одно  изъ 
нервыхъ  м'Ьстъ  должно  принадлежать  пожелашю,  высказанному  франк- 
фуртскимъ  филологомъ  Юл1емъ  Ц1эномъ  (21еЬеп)  касательно  коммен- 
тированнаго  издан1я  такъ  называемой  Сальмаз1евой  А.нтолог1и.  На- 
званный ученый  далъ  уже  дв^  пробы  подобныхъ  работъ,  гд!}  онъ 
разбираетъ  критически  и  эксегетически  отд'Ьльныя  м'Ьста  изъ  Саль- 
мазхева  сборника,  интересуясь,  главнымъ  образомъ,  т'Ьми  эпиграммами, 
гд'Ь  разбираются  памятники  искусства  *). 

Мн1}  кажется,  что  проектируемому  полному  комментар1ю  къ  Анто- 
лог1и,  какъ  задаче  весьма  трудной  и  сложной,  должно  предшествовать 


')  Ср.  нвтересныа  замучан!!  объ  атомъ  наиравлешн  въ  филологи ческоД 
наук^  въ  статк.^  Новьча'А  „КвивЕв  Коттеи(аге  хи  Ьа(е1п18сЬеп  ОиЬСеги**  нъ  N€^6 
^аН^ЬЬ.,  1899,  №  2,  101  сд. 

*)  Первая  наъ  атнхъ  работъ  (,|АгсЬйо1о(;1всЬе  Вешегкип^еп  гаг  Ъа(б11П8сЬеп 
Ап4Ьо1ос[1е")  напечатана  въ  сборш1в1  въ  честь  проф.  Венндорфа  (.Ре8(всЬг1й  и 
ОНО  ВеподогГ"*,  49  сд.)»  вторая  въ  журнале  Рк%161оди9,  N.  Р.,  ЫХ  (1900), 
806  С1.:  АгсЬ&о1оя1всЬ— (ех(кгШвсЬе  Ветегкип^еи  гаг  8а1та81апив  А1|1Ьо1о{;1е, 
Указанное  выше  пожедаи1е  Ц1эиа  отиосвтсд  ко  второО  ста1Ъ%,  га%  на  стр.  806 
подобмое  коммевтнроваиное  вадавве  называется  .е1пе  ^апвсЬеивугеПе  ВегекЬегап^ 
ипвгег  рЬНоЬсрвсЬеп  ЫИегаСаг**.  Швну  же  орвнаддежатъ  выборвн  наъ  Аато1ог1я 
для  новаго  ТЬеваигив  Ипртае  ЬаИпае,  ср.  предислов1е  хъ  Ьну  выаусху,  стр.  V. 
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|1здаи1е  отдЬльныхъ  частей  ея,  па  который  она  легко  распадается. 
Однпм1>  изъ  такихъ  заманчивыхъ  отд1^ловъ  сл^^дует^,  повидимому, 
признать  эпнграммы  Луксор1я  '),  такъ  какъ  во-первыхъ  этоку  поэту 
припадлежлтъ  второе,  послЬ  Марц1ала,  дошедшее  до  насъ  большое 
со6раи1е  эпиграмыъ  въ  римской  литератур!;,  а  8ат1Ьмъ  личность  Лу- 
ксор1я  является  наибол'Ье  опред1;леиной  среди  его  многочисленомхъ 
собран1й  и  земляковъ;  Д1)угихъ  поэтовъ  Аптолог1и. 

Какъ  это  ни  покажется  ларадоксальныыъ,  во,  при  занят1яхъ  Луксо- 
])1емъ,  изсл'Ьдователю  необходимо  начать  съ  коллящи  рукописи  Саль- 
маз1я  *).  Правда  Ризе  (АЬ.  Р,  р.  XII)  говорить  объ  этоыъ  кодексе 
(нын-Ь  Гаг181пи$  10.318),  что  его  аЬ  1П111о  заесиИ  XVII  шаШ  е( 
11]$рехегип1  е!  ех  раг1е  (;гап8сг1р8егип1,  но  собственнымъ  прим'Ьромъ 
доказываетъ,  что  изучоше  это  далеко  не  окончательно.  Первое  зна- 
комство этого  ученаго  съ  рукописью  Сальназ1Я  относится  къ  1865  г.; 
свою  коллящю  Ризе  отчасти  провЪрилъ  въ  1869  году,  когда  вышло 
первое  издан1е  Антолог!и  въ  его  реиепз1и.  11осл1^  этого  Ризе  случайно 
досталась  колляц1я  Сальмаз1евой  рукописи,  сделанная  неизв'Ьстнымъ 
лвцомъ  въ  экземпляр!;  Антолог1и  Бурмана,  принадлежавшемъ  Шту* 
демунду;  зан'Ьтивъ,  что  колляц1я  эта  разнится  во  многяхъ  м'Ьстахъ 
отъ  его  собственной,  Ризе  просилъ  своего  друга  М.  Боннэ  (Воппв1) 
посмотреть  н-Ькоторыя  м1>ста  кодекса  и  поел*  его  сличен1я  убедился, 
что  онъ  оп1ибся  въ  довольно  значительномъ  количеств*  м1>стъ  ').  Что 
касается  Бэрепса,  который  издава.!1ъ  Антологхю  въ  промежутке  между 
первымъ  и  вторымъ  издан1янп  Ризе,  то  онъ  не  пользовался  этой 
столь  валепой  рукописью  пепосредстиеппо,  а  былъ  зпакомъ  съ  нею 
только  по  списку  Фосса  (Ше$е.  АЬ,  I',  р.  XIII).  Изъ  старннпыхъ 
филологовъ,  кромЬ  самого  Са.1|ьназ1я,  много  пользовался  его  кодексоиъ 
знаменитый  Ник.  Гейиз1Й,  но,  какъ  мпЪ  удалось  проверить  на  одной 
рукописи  Мар1иала,  колляцш  этого  учепаго  весьма  небрежны,  прежде 

\)  Въ  лэдан1и  Вурмана  (Кх\Х\ко\о%\к  уе1егит  Ы^погит  ер|ртатта(11т  е! 
роёта1ит  е(с.  Ат81е1аеёат1,  1773),  II,  679  ел.;  въ  иадав11  Мейера  (Ап1Ьо1о- 
^{а  ▼е1ег11т  Ъа^погиш  ер1дгя1пта1ип1  с1  ровта1пт.  Б11{иопе1]1  Вагта11п1апаш 
(1{^е8в1(  е!  аихЛ  НепНсаа  Меуепш,  Ь1р81ае,  1836) — I,  124  сд.;  въ  нздаши  Е^ 
рейса  (Роеие  Ьа11ш  .шшогеб,  Ь1р8.;  1882)  — IV,  886  са.;  въ  иаданЁя  Рым  (Ап- 
111о1о^1а  Ъа(1па.  Ырахае,  1894)  —  пыл.  Р,  247  ел.  1Тпжес1%лующ1я  цптаты  при- 
ведены по  атому  поел^дпему  издатю. 

V  Лридерживаюсь  общеупотребнтельпоД  латянекой  формы  пменв.  Собетвевио 
Сальыа91й  былъ  француаомъ  ~  С1аи(1е  де  8апта18е  (1588  —  1653).  Форха  5а||ка- 
ашпнв — Ап(Ьо1о91е  у  Ц1эна  мв^к  непонятна. 

'*)  Ср.  статью  Ризе  въ  Я'еие  7аНгЬЬ.  за  1880  г.,  259  ел. 
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всего  въ  тоыъ  отношении,  что  Гейна1&  сознательно  не  различаегь 
чтен1й  писца  н  чтен1й  корректора  ^),  а  называетъ  то  изъ  ннхъ,  которое 
наибол'Ье  подходить  къ  его  ц-Ьляыъ;  въ  рукописи  же  Салы1аз1я  раз- 
лнч1е  это  необходимо  бол'Ье,  ч'1>11ъ  гд'Ь  бы  то  ни  было,  такъ  какъ  въ 
этоиъ  кодекс!,  относящемся,  вероятно,  еще  къ  VII  или  къ  началу 
УШ  стол*т1я,  есть  поправки  IX,  XII,  XVI  и  XVII  в-Ьковъ. 

1. 

Если  Марщалъ  и  Луксор1й,  какъ  упомянуто  бы.ю  выше,  являются 
главными  представителями  римской  эпиграммы,  то  определить  взаим- 
ное отношение  этихъ  поэтовъ  представляется  бол'Ье  ч1Ьмъ  необходи- 
мымъ.  Историки  римской  литературы  непром'Ьшю  считаютъ  Луксор1Я 
лодражателемъ  Марц]ала,  хоти  и  нысказываютси  по  :т)иу  поводу 
очень  осторожно  -').  Н'Ьсколько  ближе  и  по  существу  коснулся  во- 
проса Фридлэндеръ  ^).  По  его  словамъ,  Луксор1Й  подражалъ  Марц^алу 
только  со  стороны  формы,  какъ  напримЬръ  иъ  выборк  одинаковыхъ 
разм'Ьровъ,  постаиовк1Ь  однихъ  и  гЬхъ  же  словъ  въ  начал1>  стиха 
(анафора),  и  весьма  р'Ьдко  заимствовалъ  у  него  цклыя  выражен1я  ^). 
Число  приведенныхъ  Фридлэндеромъ  на  эти  случаи  примкровъ  можно 
легко  увеличить.  Такъ  ср.  Маг1.  XII,  31,  1:  Нос  нешпз,  Ы  Ьн<;е8 — 
Ьих.  804,  9:  Ншс  пети$,  Ыпс  (оШе^;  Маг1.  XI,  69,  9:  зришаиив 
арп— Ьих.  304,  17:  зританиз  арп,  хотя  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  оба 
поэта,  повидииому,  заимствовали  этотъ  оборотъ  у  Вергял1н.  Рапнымъ 
обраэоиъ  сходство  сюжетовъ  зам'Ьчается  также  нъ  эпп.  МагЬ.  IX, 
68  и  X,  62  и  Ьих.  294~нападки  на  свмр1)пыхъ  педагоговъ,  безжа- 
лостно наказывающихъ  своихъ  питомцевъ;  Маг1.  111,  76  и  Ьих.  329 — 


1)  Ср.  Л.  Малеинь,  Марц^адъ,  С.-Пб.,  1900,  48  ел. 

>)  Ср.  нар.  ВаЬг,  Се8сЬ1сЬ(е  (!ег  гбш.  ЫСега^иг  I*  (СнгЫгиЬе,  1868),  711, 
гдй  говорится,  что  стнхотворен1я  Лужсор1я  III  1кгег  ^япгеа  Раваипв;  я1сЬ  ёеш 
Ёр1в;гатш,  ^16  еа  (1шхЬ  МагиаИа  ^еЬПЛе!  >уогёеп  ^аг,  апзсопаЬегп  висЬеп; 
Теи/ег-8с%1оа6<',  КЬС.  и\  §  476  (р.  1225):  Ьихопиз...  аеш  МагиаИб  пасЬ$(геЫе; 
МапШи8  (ОевсЫсЬ^е  Л.  сЬг1ви1сЬ-1а1е1п18с11е11  РоевСе,  81ии(;агЦ  1891,  344)  за- 
м1чабтъ,  что  регвОпИсЬе  1пуекиуе11  (Луксор1я)...  (11е  Ы881|^е  >Уе1зе  МагИак  1Г1е- 
(1ег|^вЬеп. 

')  ^^-ШЫпЛег^  М.  Уа1ег11  Маг11а11в  Бр1е^гатта1о11  ИЬп,  В<1.  I  (Ъе1р'^1§^, 
188Г)),  69. 

^)  Подобнымъ  образоиъ  в  тавъ  же  неудачно  анернкансшй  ученый  Н.  Х. 
Т^Шап  пытался  определить  вл1ян1е  Марц1ала  на  Ювенала  (2Не  Лмепе.  1о%и'п. 
о/  РНИ.  Уо1.  XIX,  2,  №  74,  рр.  198—209). 
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О  предпочтеп1и  старухъ  и  безобразныхъ  женщинъ  красявымъ  п  моло- 
дымъ;  Ьих.  345  („Ер1ирЬ1011  Ле  бИа  Оав:е15  шГапШа**}  напомпваетъ 
МаП.  ерр.  У,  Я4  и  37,  посвященныя  поэтонъ  преждевреибвно  погиб- 
ше А  рабын'Ь  Эротюнъ;  опнсав1е  прелестной  собачки  Иссы  (Маг1. 1, 109) 
можно  сопоставить  съ  Ьих.  359:  Ле  са1и1а  $иа  Ъге?18$1та  аЛ  (1от1п1 
$и1  пи(ит  сиггеШе.  Но,  несмотря  на  всЬ  эти  совпаден1я.  еще  очень 
трудно  утверждать,  что  Луксор1Й  подражалъ  Марщалу,  такъ  какъ  ука-* 
данные  выше  прим'Ьры  сходства  между  т'1^мъ  и  другимъ  поэтомъ  легко 
могутъ  быть  признаны  случайными.  Конечно,  я  далекъ  при  этомъ  отъ 
лредположен1я,  что  Марталг  былъ  неизв'Ьстенъ  поэтаиъ  африканской 
Антолог1и,  такъ  какъ  это  противорЬчнло  бы  д1>йствительности.  Именно, 
одинъ  язъ  собрсчтьевъ  Луксор1я  *)  прямо  цитуетъ  стяхъ  испанскаго 
поэта  ^).  Зам'Ьчу  кстати,  что  ЛуксорШ  иеоднократпо  обрабатывялъ 
о6щ1е  сюжеты  съ  этимъ  поклонникомъ  Марц1ала  (иаприм1{ръ  №  98. 
Ое  СЫтаега  и  Ьих.  №  355.  Бе  СЬ1таега  аепеа;  1^  181  Ое  са1^о 
^и^  сошеЛепз  р1сат  тог1ип$  681  и  Ьих.  №  375  Ое  саНо  яи],  сит 
вог1сет  та1огет  (1етога88е(,  арор1ех1ат  развпз  оссиЬпН). 

И. 

Кому  прйнадлежатъ  заглав1я  эпиграммъ  Луксор1я?  На  этотъ  во- 
просъ  досел1>  не  было  дано  р^шительнаго  отвЬта,  хотя,  повидимому» 
Ризе  склонепъ  считать  ихъ  за  исходяш.]я  отъ  самого  Луксор1я,  тогда 
какъ  Бэренсъ  видитъ  въ  нихъ  вл1ян1е  Фауста.  Кажется,  разр'Ь- 
шен1ю  спора  способствуютъ  прежде  всего  тЪ  эпиграммы,  заглав1я 
которых1>  даютъ  подробности,  неясный  изъ  самаго  стихотворев1я. 
Такъ,  въ  №  312,  бсзъ  эаглав1я,  мы  не  знали  бы,  что  на  картин'Ь 
изображена  именно  Раша.  Только  изъ  заглав1я  №  324  узнается  не 
встр'Ьчаюпхееся  въ  эпиграмм-к  имя  Ае^урииз,  равно  какъ  имена  вла- 
д^ьцевъ  садовъ  въ  №№  332  и  369  (Ве  ]аи(1е  Ьоги  БидеИ  и  1>е 
ЬогЬо  с1отп1  Оадш),  Въ  ^^Б  340  заглав1е  сообщаетъ  ту  подробность, 
что  стряпч1Й  пазывалъ  свою  возлюбленную  Харитой,  безъ  чего  былъ 
бы  совершенно  непонятепъ  посл'Ьдн1й  стихъ  (сит  Уепеггз  /атгЛашге 
Рпарив  а^И).    Если    при  чтенн!  эпиграммы    347  читатель,    особенно 


')  Безъ  особо  убедительны хъ  докавательствъ  Пейперъ  хотЬдъ  вяд%ть  въ  немъ 
Фауста,  ср.  Е.  Регрег,   Ъит  Ап1Ьо1о(р[е  дев  Ьихопив.  ВНЫп.  Мпз.^   XXXI,    185. 
»)  АпЛ.  №  127  (К),  ▼.▼.  9-10: 

8о1и8  уега  ргоЪаа  ]иси1м11  тегЪа  роеие: 

,Вит  ]иви1аз  1пгсат,  (асСив  ее  1рве  сарег''=Маг1.  Ш,  24,  14. 
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вид^вш^  домъ  Ветт1евъ  въ  Помпеяхъ,  можетъ  безъ  загдав1я  дога- 
даться, что  р'Ьчь  идегь  о  81§^пит  Сир1(11п18,  то  все  же  онъ  ве  будетъ 
знать,  что  это  било  не  з1воит,  а  только  8|§^111ит.  Точно  также  за- 
глав1е  эпиграммы  №  356  даетъ  иеизв'Ьстную  изъ  стихотворен1я  по- 
дробность, что  ф]алки  выросли  па  %олав1ь  Венеры,  равно  1сакъ  только 
язъ  заглав1Я  X  371  можно  догадаться,  что  поселянка,  вытаскивающая 
занозу  изъ  ступни  Сатира,  изображена  на  дискп»,  а  въ  описании  не- 
пристойнаго  изображения  Дюгена  (№  В74)  иаъ  одиого  заглав1Я  можно 
увид'Ьть  название  той  части  т11ла,  гдЬ  т1п^Н  Сир1(1о.  Наконецъ,  въ 
эниграмм'Ь  350  только  одно  заглав]е  даетъ  иазваи1е  м'Ьстности,  гд1> 
были  описываемыя  въ  стихотвореп1и  аяиае  са11(1ае  М.  Кажется,  что 
эти  примеры  могутъ  достаточно  свид'Ьтельствовать  о  вполв'Ь  субъек- 
тивноиъ  характер'Ь  заглавий,  или,  другими  словами,  о  принадлежности 
яхъ  самому  Луксорйо. 

III. 

Большинство  именъ  лицъ,  выводимыхъ  Луксор^емъ  въ  его  эпн- 
граммахъ,  носитъ  римск1й  характеръ;  называетъ  онъ  ихъ,  но  обще- 
принятому обычаю,  въ  со§пот1па;  едиистпе11иымъ,  кажется,  исклю- 
чешемъ  является  эн.  314,  гд'Ь  поэть  обращается  къ  завистливому 
сосЬду  Марцгю.  Повидииому,  далеко  не  всЬ  имена  реальны;  уже 
Ризе  отм'Ьтилъ  подагрика  1псигуи$  (эпп.  307  и  308),  какъ  пошей 
1ис11сгиш.  Мн^  кажется,  что  къ  тому  же  разряду  относится  женское 
имя  Маппа  въ  пикантной  эпиграммк  368:  Ьв  шиИеге  Маг1па  уо- 
^2аЬи1о  '). 

^и^(1ат  сопсиЫШ  Ми11;  1'егуеп1е  Маг1пат. 
Р1исиЬи8  1п  заЫз  1'еси  а(1ииег1ит. 
Коп  Ыс  си1рап(1и8,  роии$  вес!  1аи(1е  (егеп(1и8. 
^иI  шешог  е$(  Уепепя,  дио(1  шаге  па1а  1оге1. 

Наводить  на  эту  мысль  соаостаклеше  МаПпа  и  шаге  (сгт.  2  и  4). 
Въ  эп.  306  Ризе,  сл1;дуя  Пурману,  изм'Ьияе'гъ  имя  циркопаго  на1гзА- 
ника    ^и]^^аее    (какъ    даетъ   рукопись)     въ    Суг1асе.    Между   т1&мъ 


')  Рукописное  чтен1е  СегпбпзИтв  (1)е  а(1и18  саИсПз  С.)  Меермаиъ  нслравплъ 
въ  С|Гпеп81Ь118,  ср.  сго  примеч.  у  Бурлмиа^  Антолог1Л|  II.  610. 

')  УосаЪи1ит  въ  смысле  потен  недетъ  свое  начало  въ  пав^^стиой  панъ  ли- 
тературе съ  Саллюсти  (Н]з1.  II,  4  Кг.,  2  П.),  аат'Ьмъ  встречается  оно  у  Овнди 
(Мее.  Х1У,  621;  Каа!.  111,  51])  в  весьма  часто  у  Тацита  (ср.  напр.  прии^ч. 
Жигщеачх  къ  Апи.  I,  8). 

Отд.  имен.  фиол.  2 
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форма  ^и1^^аси8  какъ  разъ  засвид-Ьтельствована   африканскнмя    над- 
лисями  (С.  I.  Ь.  VIII,  5669)  '). 

IV. 

Нечего  н  говорить,  что  текстъ  Луксор1Яу  въ  силу  своей  трудвоетв, 
далеко  не  везд'Ь  понять  и  истолкованъ  удовлетворительно,  а  потону 
часто  подвергается  пронзвольнымъ  коньектурамъ.    Въ  качеств'^  пря- 
м'Ьра  укажу  пока  на  заключительные  стихи  эп.  290: 
Кат  81  соо$1аге1  11Ьг1$  ]оп^'881та  шиШз 
РавШНа  {огеШ  р1иг1та  Vе^  гпИо. 

Посл'Ьдн1я  два  слова  Бэренсъ  считаетъ  сомнительными,  но  остав- 
ляетъ  текстъ  неприкосновевнымъ;  Ризе  нсправляетъ  пхъ  въ  те!  тег1и>, 
а  Печенигъ  (Ре(;8сЬеп1§^)  даже  въ  ЬеПа  с1(;о.  Между  гЬмъ,  кажется, 
слова  эти  даютъ  какъ  разъ  желаемый  смыслъ.  Именно  Луксор1Й  хо- 
четъ  сказать,  что  длинный  эпическ]я  поэмы  всегда  вызываютъ  отвра- 
щение, даже  если  бы,  по  содержапио  своему,  он'Ь  я  не  заслуживали 
такого  отношен1Я,  т.  е.  слова  уе1  тШо  сл'Ьдуетъ  перевести  ^хотя  я 
ошибочно*  или  „хотя  и  неправильно*  '). 

А.  ИИадеии'ь. 


*)  Любопытно,  что  до  насъ  дошло  найденное  въ  Кареагеяк  въ  1844  г.  мо« 
вавчное  ■8ображен1е  лица  той  же  профеЬсхя  н  съ  тФмъ  же  нменемъ  СоНаеав, 
ср.  ВеV.  агсН.,  УП  (1860),  260  (4аЪ.  143)  и  С.  I.  Ь.  УШ,  10.539. 

^)  Подобное  8начен1е  слова  тк1о  весьма  обычно,  ср.  КйНпеГу  АввШгИсИе 
Огат1па11к,  II,  1,  р.  299;  Вгадег,  №в1опвсКе  Зупих,  Р,  536. 
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Бюграф1я  Колуиелды,  служащая  пеисчерпаеиой  темой  для  уче- 
ныхъ,  въ  посд'Ьднее  время  пробуждаетъ  иъ  изсл'Ьдоватедяхъ  особый 
интересъ.  Одвимъ  изъ  лосгЬднихъ  трудовъ,  посвящеиныхъ  жизии 
Колумеллы,  является  статья  г.  Варнеке  ^),  въ  которой  авторъ  под- 
вергаетъ  разсмотр'Ьн1ю  брошюру  Бехера  Бе  Ь.  Со1ите11ае  у1и  еЬ 
$сг1рШ,  Ъ1р81ае,  1897  г.,  указываетъ  ея  недостатки  и  исиравляетъ 
ея  бол'Ье  слабые  пункты.  Исчерпывая  иемногочислеиныя  данный, 
л  по  которымъ  можно  определить  время  жизни  Кол  у  мел  лы",  г.  Вар- 
неке предполагаетъ  между  прочимъ,  что  „Колумелла  родился  около 
25-го  года,  или  даже  30-го*'  ').  Подводя  итогъ  своему  разбору  *), 
авторъ  считаетъ  однако,  съ  нохвальной  осторожностью,  несомн'Ьннымъ 
лишь  то,  что  Колумелла  ^происходилъ  изъ  Испан1и,  жилъ  въ  Рим^, 
служйлъ  въ  военной  служб'Ь  въ  Килими  и  третью  книгу  своего 
трактата  издалъ  между  61  и  65  годами**.  Несмотря  на  всю  внима- 
тельность, съ  которой  авторъ  относится  къ  существующему  мате- 
р1алу,  мн'Ь  кажется  возможнымъ,  правда,  несколько  Гсядательно,  но 
не  выходя  изъ  пред^овъ  возможности,  пополнить  изсл1>дован1е  г.  Вар- 
неке тамъ,  гд!  имъ  опущены  н1}которыя  сл'Ьдств1я,  необходимо  вы- 
текающ1я  изъ  его  лоложешй.  Предполагаемая  военная  служба  Колу- 
меллы  на  Восток'Ь,  въ  Жел'Ьзномъ  VI  лег10Н'Ё,  несомиЬнно,  предше- 
ствуетъ  написашю  сочинен1я  (1е  ге  ги811са,  такъ  какъ  указан1я 
на  пре6ыван1е   Колумеллы  на  Восток'Ь  встр'Ьчаются   уже  въ   первой 


1)  Филологическое  Обозрлиге^  ХУ1,  2,  Москва,  1899  г.,  стр.  147—182. 
>)  1Ыа.,  157. 
»)  1Ыа.,  161. 

2* 
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Я  второй  книгахъ  *).  Третья  книга  написана  между  61 — 65  годомъ; 
написание  первыхъ  двухъ,  при  всей  допустимой  IIед^итедьности  Ко1у- 
иеллы,  едва  ли  ножетъ    быть  отодвинуто   на  много  ран-Ёе  60  г.  От- 
сюда, пребыван1е  Колумедлы    на  Восток'Ь  должно  было    предшество- 
вать 58-му   году,    когда  Ье§г.  VI  Гегг.   вмЬсгЬ   съ  Ш  ва11,   посту- 
пилъ  въ  распоряжен1е  Корбулона,  вторгшагося  съ  ними  въ  Армешю. 
Р1зъ  Армен1и    Шестой  лег!онъ  въ  62  г.  былъ   переведенъ    на  зимн1Я 
квартиры    въ  Каппадокш,    въ   Сир1ю  же    вернулся    не  ран1^    63-го 
года.  Такимъ  образомъ  становится    очевидиымъ,    что   служба   Колу- 
меллы  въ    Шестомъ   лепон'Ь   относится    къ  промежутку   между   5  ■ 
58  годами,  когда  Ье^^.  VI  Регг.  стоялъ  въ  Сир1и  вм'Ьст'Ь  съ  Ье^.  X 
Рге1.  ^).  Съ  другой  стороны  известно,  что  Колумелла  за  много  л-Ьтъ 
до  начала  шестидесятыхъ  годовъ  „влад-Ьлъ  ардеатскимъ  им%н1емъ*'  *). 
Допуская  вм'Ьст'Ь  съ  г.  Варнеке,  что  эти  тиКа  (етрога  обнимають 
среднимъ  числомъ  лерюдъ  приблизительно  въ  15  л'Ьтъ  ^),  получаемъ, 
что  11олумелла  влад15лъ  этимъ  помЬстьемъ  около  4Г* — 60  годовъ.Бсли  со- 
чинеше  (1е  ге  гивИса  относится  къ  шестидесятымъ  годамъ  нашей  эры, 
когда  Колумелла  былъ  въ  болЬе  или  меи'Ье  зр'Ёломъ  возраст-Ь,  какъ  по- 
каяываетъ  сравненге  этого  сочинен1Я  съ  бол'Ье  раннимъ  его  произведе- 
н1емъ  Ле  аг1юг1Ьи8,  то  годъ  рожден1я  его  вм1;ст'Ь  съ  г.  Варвеке  вполн'Ъ 
безопасно  можно  отнести  къ  серед||н1;  или  концу  двадцатыхъ  годовъ  на- 
шей эры,  а  прибыт1с  въ  Гииъ  изъ  Испаши  пр1урочвть  приблизите.1ьно 
къ  45  году.  Сл'Ьдовательно,  въ  то  время,   когда  Колумелла  влад'Ьлъ 
своимъ  ардеатскимъ  пом'Ьстьемъ,  ему  было,  по  нашему  приблизите.9Ь' 
ному  разсчету,  около  20 — 25  л'Ьтъ,  т.  е.,  другими  словами,  онъ  былъ 
какъ  разъ  въ  такомъ  возрасти»,    который    былъ   ему  необходимъ  для 
иоступлен1я    въ  военную   службу  въ  зваши   трибуна,   такъ   какъ  съ 
этой    должности   обыкновенно   начиппли  въ   это  время   свою  полити- 
ческую и   поеппую   карьеру   молодые  римляне.   Къ  началу  пятидеся- 
тыхъ  годовъ  относится,  в*роятно,  и  знакомство  Колу  меллы  съ  Л.  Во- 
луз1емъ,    умершимъ    въ  томъ   же    58   году,  въ  которомъ  VI  легювъ 
двинулся  въ  Арменш,  такъ  какъ  едпа-ли  военная  служба  Колумеллы 
длилась   бол'Ье   одного,   дпухъ   лФэТъ:    съ    одной  стороны  къ  ней  не 
.южало    сердце    нашего   автора,   съ  другой  трудно  допустить,  чтобы 

О  Ое  г.  г.  I,  рг.,  26;  II,  10,  18;  XI,  2,  56. 

')   1Г.  Р/Ихпег,  6е8сЬ1сЬ1е    йсг   гбшхвсЬеп   Ка18ег]е91опеп  топ   Лиртз^ш  Ъ18 
На(1г1апи8,  Ье}рг'щ,  1881,  240  ел. 
■)  Ре  г.  г.  1И,  9,  2. 
*)  Филолтичсское  Обо$}тп%е,  1.  с,   1'»7. 
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молодой  и  богатый  риилянинъ  безъ  всяк&го  движешя  впередъ  втечеше 
н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  занвиалъ  все  одну  и  ту  же  должность  военнаго 
трнбуна.  Во  всяконъ  случае  пребываше  Колумеллы  на  Востоке  дли- 
лось не  мен'Ье  полгода.  Въ  1ЮН'Ь  и  1юл'Ь  онъ  былъ,  новидимому,  въ 
об'Ьнхъ  проввнц1яхъ  въ  первый  разъ  и  вторвчно  былъ  въ  ннхъ 
осенью  *),  хотя  впрочемъ,  можно  понимать  его  свид'Ьтельство  объ 
этоиъ  факт^Ь  и  такъ,  что  одинъ  годъ  съ  !юня  до  осени  онъ  пробылъ 
въ  Килнк1и,  другой  въ  течение  того  же  времени  былъ  въ  Сир1и.  Выше 
было  зам-Ьчено,  что  влад'Ьлъ  нашъ  авторъ  ардеатсквмъ  пом'Ьстьемъ 
въ  возрастЬ  около  20—25  л'Ьтъ,  когда,  в'Ьроятно,  одновременно  слу- 
жилъ  в  въ  военной  служб^Ь  ^).  Сп^шимъ  сд'Ьлать  оговорку,  что  по- 
м'Ьстье  могло  быть  пр1обр1>тено  Колумеллой  и  посл'Ь  его  выхода  въ 
отставку, — и  это  мн-Ьше,  пожалуй,  будетъ  в1>рп'Ье,  такъ  какъ  съ 
одной  сторопы  служба  Колум«мли  ис  должна  была  быть  долговремен- 
ной— сл-Ьдовательно,  съ  точки  зр'Ьн1Я  хронологии  наше  предположеше 
вполн'Ь  допустимо,  —  съ  другой  его  поддерживаетъ  то  соображеше, 
что  сл'Ьдилъ  за  своимъ  имЬп^емъ  нашъ  авторъ  самоличпо,  пе  дов^Ь- 
ряясь  управляющимъ  '),  что  не  было  бы  возможно  для  него,  если  бы 
онъ  одновременно  находился  на  дальнемъ  Восток*]}. 

Маленькую  неточность  допускаетъ  г.  Варнеке  между  нрочимъ, 
говоря,  что  Колумелла  служилъ  въ  Килик1и  *).  Правда,  въ  это  время 
Килик1я  составляла  съ  Сир1ей  одну  провинц1ю  и  лишь  съ  57  года 
получила  особаго  наместника  ^).  Дал'Ье,  Тацптъ  ')  упоминаетъ  объ 
экснедищи  противъ  килик1йскаго  народа  Клвтовъ,  предпринятой  въ 
52  году  нам'Ьстникомъ  Сир!и.  Кажется  очень  соблазнительнымъ  пр1уро- 
чить  къ  этому  году  и  военную  службу  Колумеллы,  но  насколько 
вообще  изв'Ьстна  истор1я  риискихъ  войскъ,  настолько  съ  ув'Ьрен- 
ностью  можно  сказать,  что  Железный  Шестой  легюнъ  никогда  не 
стоялъ  въ  Киликш.  Съ  другой  стороны,  хотя  несомн'Ьниымъ  является, 
что  означенная  экспедищя  была  предпринята  при  участ1и  сир1йскихъ 
войскъ,  но  ничто  не  указываетъ,  чтобы  Шестой  лег1онъ  былъ  пере- 
двинутъ  для    этого  въ    сосЬднюю  область,  да  и  вообш^е  неизв1}Стно, 


')  Ве  Г.Г.  II,  10,  18:  Ьос  вешеи  С1Ис1ае  Зуг1аечае  ге8;1оп1Ъ118  |р8С  У1^1  тепве 
^Ш1^о  1|111очаб  сопвег!,  е&  рег  аа1атпиш,  сшп  регта1агиег1Ц  иЛМ. 
*)  Варыеке,  1.  с,  157. 
*)  Варпем,  1.  с,  149. 
')  Ша.,  161. 

>)  ^.  Маг^иагси^  Вдш.  З^аа^успуаНапк,  Ье1рх|^,  1881,  2  АиП.  I,  867. 
*)  Липя1.  ХП,  65. 
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принималл-ли    въ  этой    экспедищи    участ1е   регулярный  войска  про- 
ВИНЦ1Н,  кром'Ь  упоминаемой  у  Тацита  кавалер1н. 

Но,  быть  можетъ,  Колумелла  служилъ  въ  Кнлими  въ  какомъ 
лвбо  другомъ  отряд'Ь  или  даже  другомъ  род'Ь  оруж1я?  Однако  въ 
таконъ  случа'Ь  на  Тарентянской  надписи  ^)  мы  непременно  нашли  бы 
на  это  особое  'у^^^^^!®'  "^къ  какъ  сигяив  Ьопогит  на  подобныхъ 
эпиграфическихъ  паиятникахъ  обыкповенно  соблюдается  очень  строго. 
Въ  такомъ  случа'Ь,  какимъ  же  образомъ  попалъ  Колумелла  въ  Килик1ю? 
Мн'Ь  представляется  это  д'Ьло  такъ.  Бели  изъ  Рима  дорога  въ  А81ю 
лежала  черезъ  Тарентъ  ^),  то  съ  другой  стороны,  изъ  Сир1и  въ  Римъ 
обычный  путь  шелъ  берегомъ  моря  черезъ  Килнк1Ю.  Такъ  "Ьхаль 
Траянъ  въ  117  году,  когда  возвращался  изъ  своей  экспедиц1п  про- 
тивъ  пароянъ;  таиъ  оиъ  и  умеръ  въ  Селинунт'Ь.  Такъ  же,  позже, 
шли  и  'Ьхалй  хрнст1анск1е  богомольцы,  отправлявш!еся  въ  1еруеалимъ 
на  поклонен1е  Гробу  Господню,  какъ  сообщаетъ  намъ  это  Ишегапнш 
Виг(1!^а1епве  и  др.  Такъ,  можетъ  быть,  возвращался  въ  416  году  и 
Ороз!й,  после  того  какъ  оставилъ  Палестину  ').  Следовательно  и 
Колумелла  иогъ  побывать  въ  Килик1и  проездомъ  изъ  Итал1и  въ 
Сир1ю  ^)  или,  вероятнее,  ваоборотъ,  возвращаясь  въ  Итал1ю  и  расчи- 
тывая сесть  на  корабль  въ  какомъ-либо  порте  этой  области. 


1)  Варкеке,  1.  с,  169. 
*)  1Ыа.,  160,  орим.  в9. 


»)  См.  нашу  статью  ^Ороз!!!  и  его  11етербургсв1с  списки"  въ  Журпалл  М»- 
ниет^стеа  Народнаю  Проевгь^цеш'я^  1900,  октябрь,  67. 

*)  Прппомнлиъ,  что  еще  въвонц*  V  и*ка,  по  время  похода  Кира  Мдядпаго, 
часть  его  вонскъ  ирисоедлплллсь  къ  «ему  въ  Пссахъ,  куда  прибыла  морским! 
путямп  вдоль  береговъ  Малой  А*а1п.  ХепорЬ.  АпаЪ.  I,  4,  2  щ. 
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и  ДИКЕАРХЪ. 

„Фидонидъ  старш1Й  и  его  оба  сына  принадлежали  къ  числу  знат- 
ныхъ  грековъ,  которые,  находясь  въ  милости  или  на  служб'Ь  у  элли- 
ннстнческихъ  царей,  до  н'Ькоторой  степени  держали  въ  своихъ  ру« 
кахъ  нити  дипломатическихъ  связей  между  царями  и  греческими 
государствами  и,  вообще  говоря,  занимаютъ  довольно  важное  м'Ьсто  въ 
мсторш  своего  времени^.  Такъ  У.  Кблеръ  (ниже  ^)  заключилъ  8  ноября 
(н.  с.)  1900  г.  свой  докладъ,  вызванный  недавнимъ  сообщетемъ  дан- 
ныхЪэ  касающихся  Филоня  да,  изъ  геркуланскихъ  папирусовъ  (ниже  р)« 

Просл'Ьдить  ходъ  иэел'Ьдован1я  нашихъ  прежнихъ  изв'Ьспй  оФи- 
донид^Ь  и  его  сывовьяхъ  поучительно  въ  разныхъ  отношен1яхъ.  Я 
нм^ю  въ  виду  и  хронолог1ю  документовъ,  и  возстановленхе  одного 
текста  (а)«  и  выяснеше  части  другого  ((1),  и  неоднократные  шаги 
изсл'Ьдователя  то  назадъ,  то  внередъ,  переходы  отъ  утверждения  къ 
колебан1ю  н  наоборотъ  и,  наконецъ,  принят1е  окончательнаго  р'Ьшен1Яу 
кото1)ое  я  признавалъ  неправильнымъ  уже  давно  м,  какъ  теперь  ока- 
зывается, вполн'Ь  справедливо. 

а)  Уже  Кир1акъ  Анконск1й  списалъ  дельфгйскш  декреть  въ  честь 
„Дикеарха,  сына  Филонида,  изъ  Лаодикеи  чтб  при  мор'Ь^  (ВОскЬ  С1в. 
1693  =  Ье  Ваз  II  880,  теперь  еи^еВаипаск  въ  СоШи  П  2.677  и  у 
меня  ниже).  Въ  декрете  стоить:  архоуто;  ЁАЕйН,  по  Веку,  'ЕХешу[о;] 
(о  предшественникахъ  Ббка,  вид'Ьвшихъ  зд'Ьсь  даже  „элейцевъ^,  можно 
и  не  говорить).  По  докладу  ееоровъ  (ЛЛМ0КРАТН>;КА1Т1МА1:К1- 
КАвАМВ0П01БГ^  е^атсоатаХвУхе;  дбшро{)  дельф1Йцы  постановили  по- 
чтить Дикеарха  за  услуги  его  городу  и  святилищу  и  въ  частности 
за  его  заботы  о  дельф1йцахъ,  прибывающихъ  къ  царю  Лпшаа;у-  Вбкъ 
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называетъ  уа1(1в  ргоЪаЫИв  ин%в1е  Н.  Л.  Вове  (1п8сг.  рт.  уе1.«  1825  г., 
стр.  285  слл.)»  вид'Ьпшаго  зд'Ьсь  Аит1оха  IV  Эпяфана;  однако  елыъ, 
нев'Ьрно  дополняя  [хахаохаОек  6^1  т1^у]  ОвооробохСау  тшу  те  ПоВСоу  хах 
1(|>хт)р1а>у  II  въ  свое  время  не  зная  объ  учрежденныхъ  въ  Дельфахъ 
посл'Ь  отражеи1я  галловъ  Сотир1яхъ,  нолагаетъ,  что  р*чь  идетъ  объ 
Ант1ох'Ь  1  Сотир-Ь  (280  —  261).  Мн'Ьн1е  это  давно  уже  нризнано  не- 
возможныиъ,  хотя  при  н'Ькоторой  неосмотрительности  оно  повторяется 
и  въ  посл'Ьдн1е  годы,  напр.  у  Сонув  ВСН.  XVII  (1893),  227  и  даже 
у  N1686,  везсЬ.  Лег  ^г1есЬ.  ипй  шакеЛ.  81аае.  II  (1899),  71,  ср.  776. 

Ь)  Т.  Бергкъ  (РЬио1о^и8,  ХЫ1,  232,  —  статья  напечатана  въ 
1884  г.  по  смерти  автора),  отм'Ьчая,  что  лроксен1я  Дикеарха  не  ука- 
зана въ  такъ  называеиомъ  хронологическомъ  списке  дельфЛскихъ 
проксеновъ(\У.-Р.  18=В1иепЬег^ег,  8у11.'  198=' 268=М1сЬв1  655= 
Ваипаск  2.581),  обпимаюпюмъ  первый  три  десятил'Ьт1я  И  в1;ка,  и 
видя,  какъ  и  Иове,  въ  Ант1ох* — Эпяфана,  дунаетъ,  что  дельф1Яск1е 
ееоры  -кздиди  въ  Ант10хш  на  Дафневск1я  игры  Эпифана  и  нритомъ 
дважды  (01ЕТ1:  =  о1  81<;  8?атгоотаХвУТ8(;,  какъ  и  у  Ввка):  въ  166/5  в 
165/4  гг.;  въ  165/4  году  и  должно  было  состояться  дельф1йское  поста- 
нов ^ен^е  о  Дикеарх'Ь,  ибо  въ  164  г.  Антюхъ  IV  уже  умеръ;  следо- 
вательно нужно  и  архонта  БЛЕОК  отождествить  съ  изв^Ьстнымъ  нвъ 
IV  жреческаго  пер1ода  КХешу'омъ  и  поставить  на  165/4  г. 

с)  Въ  1877  г.  Кёлеръ  нздалъ  въ  С1А  II  605  (раньше  у  Питта- 
киса,  'Е(рг|)х  'Арх.  2458  и  3113)  постаиовлен1е  Бвмолпидовъ  и  Кири- 
ковъ  въ  честь  одного  благодетеля  (имя  не  сохранилось)  и  его  сыно- 
вей: „старшаго  Филон вда''  и  младшаго  Дикеарха,  которыхъ  уже 
раньше  аеинск1Й  народъ  наградилъ  гражданствоиъ,  венками,  поста- 
новкой статуй  и  приглашеи1емъ  въ  притапей  къ  общественной  трапезе. 
Надпись  по  характеру  письма  относится  къ  первымъ  десятил'Ьт1ЯМЪ 
II  в-Ька.  11ервая  сохранившаяся  строка  ея  (тс]ара  хоо  б1^|1оо  1сро<;  то«к 
рао1Хе1(;)  очевидно  говорила  о  помощи  или  соучастии  благодетеля  (или 
благодетелей)  при  какомъ-либо  аеинскомъ  посольстве  къ  1^цлрямь*^> 
Кблеръ  уже  тогда  виделъ  въ  отце  Филонида  и  Дикеарха  Ьош1пвт 
111ив(гет  ае1а118  зиае,  можетъ  быть,  философа  изъ  техъ,  что  тогда 
были  въ  силе  у  царей. 

<1)  Въ  1883  г.  Оссулье  издалъ  три  обломка  такъ  называемаго 
географическаго  списка  дельф1йскихъ  проксеновъ  (ВСН.  VII,  189—208), 
но  не  обратплъ  вниман1я  нп  на  дельф1йск1й  декретъ  а,  ни  на  атти- 
ческ1й  с,  не  дополпилъ  строкъ  (15  —  17,  въ  обломке  В,  Ш-й  стол- 
бецъ  =  Ваипаск  2580,    105  —  107),   говорящихъ   о  проксенахъ   изъ 
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Лаодикои,  н  допускалъ  тутъ  рЪчь  даже  объ  этодШскоиъ  или  локрпд- 
скомъ  городе. 

е)  Связь  списка  (1  съ  е  тотчасъ  же  заи'Ьтилъ  Кёлеръ  (А(Ь. 
М!!!;.  УШ,  382  ел.)  и  предложилъ  въ  списк'Ь  читать: 

15  (105)  8У  Аао8|хе1а1  хае  1гр[6(  Абхон  ФсХшус]  — 

16  (106)  Ьаа  ф\Хт1Ьа  хае  6  а[6еХ<р6;] 

17  (107)  Д1ха1архо<;  ф1Х<»У1[8а], 

а  въ  е  признать  т'Ьхъ  же  братьевъ  вм'Ьст'Ь  съ  отцомъ  охъ  [Фнлони- 
домъ].  Такъ  какъ  посл1}двлго  въ  списк'Ь  уже  иЪтъ,  то  можно  заклю- 
чать, что  упоминание  въ  сннск-Ь  последовало  позднее  аттической 
надписи,  т. -е.  уже  по  смерти  Филонида — отца.  Дополняя  1гр[о<  Абхон], 
Кблеръ  основывался  на  тоиъ,  что  подъ  „царями"  аттической  надписи 
при  политйческомъ  положен1и  начала  II  нЬка  нужно  разум'Ьть  пер- 
гамскнхъ  Аттала  I  и  Ёвмепа  II,  а  къ  нергамскому  царству  и  при- 
надлежа.1а  съ  189  года  Лаодикея  на  Лик!).  Кёлеръ  теперь  снова  ука- 
залъ  на  значительность  роли  Филонида,  только  скор'Ье  считалъ  его 
уже  не  философомъ,  а  военнымъ,  признаваясь  однако,  что  ему  не 
удалось  найти  никакого  сл-Ьда  о  Фнлонид'Ь  въ  литературиомъ  пре- 
даши. 

О  Вскоре  на  документальный  слЬдъ  указалъ  Кблеру  В.  В.  Ла- 
тышевъ  (А1)).  та.  X  (1885),  76),  а  именно  на  дельф1Йск1й  декретъ  а. 
Теперь  стало  ясно,  что  въ  списк'Ь  (1  нужно  дополнять  1тр[о;  или 
1го[т1  ОаХаооаг],  а  не  1ср[6(;  Л6ха)1],  что  зд*сь  разум-Ьется  Лаодикея  си- 
р1Йская  и  что  „цари*^  въ  с  упоминаются  также  сир1Йск1е. 

е)  Въ  1889  году  Помтовъ  (Веига^е  гиг  Торо^гарЫе  уон  Ое1рЫ,  8), 
р^зко  упрекая  Оссулье  за  незнание  дельф1Йскаго  декрета  (а),  самъ  не 
знаетъ  ни  аттической  надписи  (с),  ни  позднЬйшихъ  зам'Ьтокъ  Кблера 
и  В.  В.  Латышева  (е^  {).  Говоря  о  времени  декрета  а  и  о  назван- 
ныхъ  тамъ  лицахъ,  Помтовъ  въ  виду  стиля  надннси  (^ГеНвсЬмгеЮв^кеК^), 
отказывается  отъ  даты  Вбка,  т.-е,  отъ  Ант1оха  I  Сотира  (280 — 262),  и 
счнтаетъ,  что  ^^теперь  мсно*^^  что  въ  надписи  разум'Ьется  Антгох^ь  III 
ВеликШ  (224 — 187),  что  Аеамвъ,  посл^дшй  изъ  трехъ  дельф1йскихъ 
ееоровЪэ  ^Ьздившиxъ  къ  Антюху^  одно  лицо  съ  позднкйшимъ  жрецомъ 
Аеамвомъ,  сыномъ  Агаеона  (жрецъ  198/7—171/0  г.),  что  декретъ 
относится  къ  224—200  годанъ,  т.-е.  раньше  жречества  Аеамва,  что 
на  это  время  нужно  поместить  архонта  ЁАЕ^N  т.-е.  КХешу.  Это, 
по  Помтоьу,  сл-Ьдуетъ  изъ  времени  составления  географическаго 
списка  между  176 — 171  годами  (см.  А  II  37  и  В  III  24=Ваипаск^2580, 
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стр.  37  и  95),  изъ  того  факта,  что  пъ  подобиыхъ  спискахъ  на- 
зывались только  живые,  и  изъ  начала  жречества  Аеамва  въ  199/8 
года. 

Ь)  Въ  той  же  книгЬ,  но  лишь  въ  КасЬ(га^  (стр.  124),  Помтовъ 
узнаетъ  объ  аттической  надписи  (с)  и  заи'Ьтк'Ь  Кблера  (е)  и  исправ- 
ляетъ  последнюю,  не  зная  опять,  что  это  сдЬлано  В.  В.  Латышевымъ  (О. 
Зд'Ьсь  онъ  снова  возвран^ается  къ  хронологическому  вопросу  и  ста- 
витъ  прежде  всего  аттическую  надпись  (с),  —  по  нему  она  древнее, 
ч*мъ  по  Квлеру,— потомъ  Аельф1йск1Й  декретъ  (а)  224—200  г.,  на- 
ковецъ,  упоминан1е  въ  сниск-Ь  посл-Ь  176  года.  „Недавно,  продол- 
жаетъ  Помтовъ,  у  меня  явилось  сомн'Ьн]е,  можно  ли  нашу  датировку 
декрета  ;(224 — 200)  считать  безусловт  прочной  (аЬ8о1и4  81сЬег),  такъ 
какъ  она  основывается  только  на  тожеств'Ь  ееора  и  жреца  Аеамва 
и  на  неособенно  надежномъ  показан1и  1(ир1ака  объ  имени  архонта: 
БАБ^N.  Тожество  можно  доказать  только  по  составлен1и  генеалоги- 
ческихъ  списковъ.  Имя  архонта  допускаетъ  и  другое  дополнение 
[помимо  КХешу].  Къ  тому  же  необязательно,  чтобы  текстъ  С16.  1693 
(а)  относился  къ  ситрШкому  двору  Ант!оха;  скорее  пожалуй  истори- 
чесюя  событ1Я  192  и  191  г.  и  пребываше  Ант1оха  Ш  на  ЕвбеЪ  и  въ 
В10Т1И  оказываются  гораздо  болЬе  соотв1;тствуюи|.ими  содержанию 
декрета  (посольство  дельф1йцевъ,  частое  появлен1е  дёльф1йцевъ  у 
Ант10ха.  ееородок1я  при  Пие1яхъ  и  Сотир1яхъ),  а  при  этомъ  еще 
единственное  подходящее  тутъ  къ  ЕЛЕОК  имя  архонта  КХе6[5а[1.о<] 
есть  какъ  разъ  имя  архонта  192/1  г.  Реш  ^е^^епаЬвг  181  аЬег  еп(5сЬе1- 
€[еп(1,  что  имя  Дикеарха  среди  названныхь  въ  хронологическомъ  епиект 
п]Юксеновъ  тпого  юда  не  находится  [подчеркнуто  у  самого  Помтова]. 
Также  невозможнымъ  лродставляется  думать  объ  Анттох'Ь  IV  Эпифан'Ь 
(175 — 164)  или  объ  Ант1ох'Ь  V  Евпатор'Ь  и  признавать  въ  ЕАЕОК 
изв'Ьстнаго,  засвид-Ьтельствовапнаго  для  169/8 — 158  г.  архонта  КХёшу 
(ДСшуо;),  такъ  какъ  при  обоихъ  этихъ  царяхъ  связь  съ  Дельфамя 
мало  вероятна.  При  такихъ  обстоятельствахъ  нужно  держаться  ((ее!- 
2и11а11еп)  даты  224  —  200  г.  Кто  были  „цари"  аттической  надписи 
(Селевкъ  Ш  и  Анлохъ  III?),  остается  пока  не  р'Ьшеннымъ''. 

О  Въ  моихъ  яДельф.  эпиграф,  этюдахъ"  (1894/6  г.)  я  не  касался 
ближе  трактуемыхъ  зд'Ьсь  наднисей  (а,  с.  ё),  отм'Ьчая  лишь  кой-гд% 
недосмотры  Помтова  (стр.  45)  и  формулы  декретовъ  (стр.  283,  286). 
Внести  дельф1йск1й  декретъ  (а)  въ  таблнцахъ  подъ  годъ  Клеона 
въ  IV  жречсскШ  першдъ  я  тогда  не  решился,  но  не  псключа.гь 
возможности,  что  самъ  Помтовъ  свою  датировку  (224 — 200  гО  изм'Ь- 
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нить  въ  подьзу  именно  этого  Клеона  (стр.  132),  котораго  я  съ  нолной 
уверенностью  ставлю  на  168/7  г.  (стр.  224  и  345). 

к)  Случилось  иначе.  Въ  1895  г.  Помтовъ  (РЫ1о1ов[и$,  363)  обра- 
тилъ  внимаше  на  ошибку  чтен1я  Курц1уса(Апес(1.  8)  и  Рангави  (927), 
дающихъ  КХе6&х(хо(;  Зеушуо^  вм'Ьсто  К.  КХвшуо;,  и  возвратился  къ 
ЕЛЕ^N  и  времени  декрета  а.  Помтовъ  уб1>жденъ,  что  въ  ЕАЕОК 
такая  же  ошибка,  только  обратная,  т.  е.  что  на  камн'Ь  было  ЕЕ№НО]^^. 
Повторяя  изъ  Ие11га^е,  что  Ант10хъ  декрета  можетъ  быть  только  П1 
Велик1Й,  онъ  прибавляетъ,  что  имена  ееоровъ  у  Кир1ака  нужно  возста- 
новить  такъ:  Да|10хратт|с  ха1  ТШАЕШ  ха(1)  ''Ава|1ро[<;]  6  и(ре)6^, 
посл'Ьднее  изъ  КАвАМВ0П01ЕГ>2;  ОШГИ  вн'Ьсто  6  ирео;  могло 
стоять  и  на  камн'Ь,  ибо  и  въ  манумисс1яхъ  слогъ  РЕ  по  ошибк'Ь 
резчика  иногда  пропускается:  Т01Е[11  ^тгд  'ирец.  А  изъ  жречества 
Аоамва  только  нервыя  12  л'ктъ=:='198 — 187  иадаюгь  еи^е  на  царство- 
ваше  Ант10ха  III.  Въ  эти  годы  и'Ьтъ  архонта  КХешу'а  ^  ЕЛБй1Га. 
Но  если  у  Кир1ака  тутъ  хотя  съ  н'Ькоторой  точностью  переданъ 
тексгь  камня,  то,  очевидно,  говорнтъ  Помтовъ  (1еиск1е1  ехп),  что  изъ 
всЬхъ  именъ  архонтовъ  198/7 — 187/6  гг.  единствеино  Езушу  ('Ахеюсва) 
189/8  г.  оказывается  лодходящимъ.  Неудобство  чтешя  о  ирго;,  при 
которомъ  оказывается  у^зжающимъ  изъ  Дельфъ  одинъ  изъ  двухъ 
состоящихъ  въ  должности  жрецонъ  Аполлона,  сознаетъ  и  самъ  Ном* 
товъ,  но  въ  виду  прочихъ  моментовъ  аргументац1и  не  смущается 
этимъ  и  признаетъ  отсутств1е  жреца  какъ  фактъ. 

])  Въ  1896  г.  Помтовъ  по  поводу  другой  надписи  (К.  ^аЬ^ЬЬ.у 
619)  говоритъ,  что  она  относится  ко  времени  раньше  198  г.« 
такъ  какъ  проксенъ,  о  которомъ  въ  ней,  по  его  ми'Ьи1ю,  идетъ  рЪчь, 
не  названъ  въ  такъ  называемомъ  хронологи ческомъ  списк1>;  при  этомъ 
д'Ьлается  ссылка  на  полную  параллель  съ  вонросомъ  о  времени  про- 
ксеи1и  Дикеарха  (т.  е.  на  р1>шающ1й  аргументъ  въ  Ь),  —  раньше 
200  года.  А  въ  добавленномъ  при  корректурЬ  прнм'1>чан1и  сейчасъ  же 
разрушается  сила  того  аргумента  словами,  что  „докрегь  Дикеарха 
все-таки  относится  (по  к)  къ  180/8  г.  и  болЬе  не  принадлежитъ  къ 
III  в'кку". 

т)  Въ  1898  г.  Помтовъ  въ  РЫЫо^из  (стр.  551  ел.,  ирим'Ьч.  31а 
п  33)  также  настаиваетъ  на  дат'Ь  189/8  г.,  ссылаясь  на  к. 

п)  Въ  1897  г.  С.  А.  Жебелевъ,  цитуя  Кёлера  и  В.  В.  Латышева  (е,  Г), 
съ  одной  стороны,  конечно,  признаегь  родииоп  Филонида  и  его  д'ктей 
Лаодикею  сирийскую,  съ  другой,  однако,  остается  при  старомъ  мн-Ьнш 
Кёлера,    что    „цари",    лредъ    которыми    хлопоталъ   Филонидъ,    были 
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„в'Ьроятио"  пергамскге.  ИамЬтка  сдкллиА  пнрочемъ  .шшь  нивохедомъ 
(въ  С6орн1!к1з  пъ  честь  И.  В.  Помяловскаго,  въ  стать'Ь:  „Культъ 
Дииоса  и  Харитъ  въ  Аевнахъ",  109). 

о)  Доказательства  Помтова  въ  к  безусловво  уб'Ьдительпы  для 
Баунака  въ  1898  г.  Къ  декрету  о  Дикеарх'Ь  а  (у  не1Ч)  №  2677)  онъ 
говорнтъ:  пасЬ  ▼1е1ет  8с1тапкев  18(  егтхиеН  ^ог(1еп,  (1а88  (1а$  Ое- 
кге(;  аа8  (1ет  ЛаЬге  189  уог  СЬг.  вСатт!,  и  повторяетъ  въ  спутан- 
помъ  сокраи1е111и  аргу^^ентагию  Помтова.  Пъ  01ЕГ^  онъ  видитъ 
скор-Ье  ошибку  ^жалкой"  коп1и  Квр1ака.  О  тоиъ.  какъ  онъ  отожест- 
вляетъ  упомянутыхъ  въ  а  ееоровъ,  скажу  н'Ьсколько  словъ  прв  ре- 
конструкщи  а,  а  раскрывать  ц'Ьлый  рядъ  нел'Ьпыхъ  соображен!!, 
прнводимыхъ  у  него  въ  объяснев1е  „Лег  ао  81сЬ  Ье(гет<1ИсЬеп  ТЬа(- 
васЬе",  что  въ  а  въ  189/8  году  Дикеарху  дается  ироксен1я,  а  въ  <1 
около  175  года  та  же  почесть  снова  записывается,  я  не  буду,  не 
желая,  по  крайней  м'Ьр'Ь  здЬсь,  тратить  м'Ьсто  для  этого  и  над'Ьясь. 
что  никто,  кромЪ  Баунака,  не  найдетъ  ничего  ЬеГгвт<1ИсЬе$  въ  ука- 
занной ТЬа18асЬе.  Баунакъ  просто  не  понииаетъ,  что  значить  публн- 
кац1я  иочетнаго  декрета,  что  такое  такъ  называемый  хронологически 
списокъ  проксеновъ  и  для  какой  ц'Ьли  служилъ  списокъ  географи- 
чески. Лишь  въ  виду  того,  что  издание  Баунака  теперь  наибол'Ье 
ходячее  и  грозип»  навести  читателя  на  ложный  путь,  да  и  не  па 
одинъ,  предупреждаю,  что  къ  его  соображен1ямъ  какъ  зд1;сь,  такъ^ 
и  въ  другнхъ  случаяхъ  нужно  относиться  съ  прпнцишальнымъ  не- 
дов'Ьр1еиъ. 

р)  25-го  октября  прошлаго  года  Дильсъ  доложилъ  Берлинской 
Академ1и  Наукъ  сообщен1е  \^.  СгопеП'а:  „Вег  Бр|кигеег  РЬИо- 
пМез"  (8112ип8[81)ег1сЫе  Вег1.  Акас!.  1900,  942  —  959).  Крёнертъ 
сообнлаетъ  результаты  своей  работы  надъ  геркуланскимъ  свиткомъ 
№1044,  содержавшимъ,  очевидно,  бюграф1ю  Филонида,  именно  даетъ 
текстъ  папируса  и  сопоставляеть  важн'Ьйш!я  данныя,  получаемый  изъ 
него.  Къ  сожал'Ьнш  текстъ  дошелъ  въ  плачевномъ  состоян1и:  и  чи- 
тается онъ  съ  трудомъ  и  съ  большими  лакунами  и,  что  главное, 
куски  папируса  перепутаны  и  пока  почти  невозможно  распределить 
йхъ  въ  надлежащемъ  порядкЬ.  Папиролог1и,  несомн'Ьнно,  предстоитъ 
въ  XX  стол'Ьт1п  играть  такую  же  крупную  роль,  какую  играетъ  съ 
XIX  в1>ка  эпиграфика.  Число  работаюи;пхъ  въ  области  папирусовъ 
должно  и  будетъ  возрастать,  и  папирусъ  Крёнерта,  по  количеству 
и  интересу  содержан]я,  заслуживаетъ,  чтобы  на  него  поскор'Ье  было 
обращено  внвман1е  папирологовъ.  Передача  всего  обильваго  содержашя 
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текста  не  входитъ  въ  мою  задачу,  да  она  и  затруднительна,  когда 
рядоиъ  н'Ьтъ  самого  текста.  Интересующейся  истор1ей  литературы  и 
философ!»  долженъ  обратиться  непоср<^дственно  къ  стать'Ь  Кренерта. 
Для  пашей  ближайшей  ц'Ьли  ограничимся  сл'Ьдуюн|,ими  изв'кст1ями. 
Въ  папирусЬ  говорится  о  глубокомъ  уважении  Филонида  къ  отцу  и 
объ  отношев1яхъ  къ  пбрату";  при  какнхъто  обстоятельствахъ  Фило- 
нидъ  оставляетъ  отца  и  брата.  Называется  множество  нмснъ,  среди 
которыхъ  можно  узнать  рядъ  учителей  Фи-чонида;  среди  т1)ХЪ«  зна- 
чен1е  которыхъ  по  папирусу  нельзя  оиред'Ьлить,  дважды  попадается 
имя  Дикеарха;  дах']Ье,  несомв'Ьниы  т'1^свыя  отношения  Филонида  къ 
царямъ  Антюху  1У  Эпифану  и  Димитрш  Сотиру.  По  крайней  н'Ьр'Ь 
четыре  раза  упоминается  о  город*!}  Лаоднке1;  (62,  52,  57,  32).  Мы 
узнаемъ  и  о  нребываши  Филонида  въ  Аоинахъ  (31,  33)  и  о  зпа- 
комств'Ь  его  съ  .Дшгеномъ  Навилонскимъ*'  (53).  и  о  его  обширной 
литературной  д'Ьятельности, —  иазван1)1  н'ккоторыхь  его  трудовъ  позво- 
ляютъ  узнать  въ  немъ  философа  эпикурейской  школы  и  въ  то  же 
время  математика.  По  отношен]ямъ  къ  Антюху  Эппфану,  Днмитрш 
Сотиру  и  Дюгеиу  Крёнергъ  опред-Ьлилъ  ах|А1^  Филонида  годами  175 — 
,  150.  Онъ  же  нашелъ  изв']Ьст1е  о  немъ  и  въ  литературномг  предан1и, 
именно  у  Аполлошя  Пергейскаго  въ  посвятительномъ  нисьм'к  къ 
Ёвдиму  въ  начал'Ь  II  книги  его  Кшусха:  ха1  ф1Хшу1бт);  с  -]^е(1>)1бтр7);, 
оу  ха1  аоуеотт|оа  оо1  к^  'Б9^0()),  еау  коте  гтл^аЪ^к  г\^  тои^  хата  Перуа|10У 
тбтсоо;,  ивта6о<;  аохф.  Такъ  какъ  и  въ  папирусЬ  однажды  упоминается 
объ  ЭфесФ>^  то  Крёаертъ  предположи лъ,  что  Филонидъ  былъ  ^оЫ  1п 
БрЬе8о$  ап8&$81^.  Но  Крёнертъ,  полагая,  что  о  Филонид-Ь  н'Ьтъ  дру- 
гихъ  изв'Ьст1й.  ошибался,  какъ  видитъ  чит<чтель,  и  потому  донустилъ 
ошибку  относительно  Эфеса:  Филонидъ  былъ  Лаодикеецъ. 

^)  На  эту  ошибку  укааалъ  8-го  ноября  1900г.  Кблеръ  въ  Берлин- 
ской Академ1н  (&112ип§8Ьег]сЫе,  1900, 999—1001),  передавъ  содержаше 
трехъ  нашихъ  эпиграфическихъ  иав'Ьст^й  о  семьЬ  Филонида  (а,  с,  с1). 
Онъ  же.  по  моему,  правильно  на  осиовап1н  упомииаи1й  въ  папирус!* 
о  „брат'Ь^  Филонида  и  имени  ^Диксархъ^  иыскааалъ,  что  въ  Фило- 
нид'к  папируса  нужно  иидЬть  Филонида-~сына,  а  не  отца.  О  дат1; 
декрета  а  онъ  не  говоритъ. 

г)  Въ  КЬе1п15с11е8  Мизеит  за  текуний  годъ  (стр.  145— 148)  Узе- 
веръ  донолняетъ  1^'Ьлый  рядъ  м1>стъ  папируса;  изъ  его  дополнешя 
въ  52  Гг.:  1>6ХРЧ  '^Ъ\^\  'С6Хеох|7|;]  аотоо  (т.  е.  Днмнтр1Я  Сотира,  150  г.) 
Т1^^  Лособигса;  е((ж)1Г1зтги&г1эт|;  (у  Крёнсрта:  27113x0871501)6101^0)  сл'Ьдуетъ, 
что  Филониду  дажо  поручено  ды.1о  управлоше  Лаодикси.  Попутно  Узе- 
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неръ  разъясвяетъ  япачеп1е  отд1;льпыхъ  м'Ьстъ  и  всей  б!ограф1н  Фило- 
вида  и  особенно  останавливается  на  его  литературной  д'Ьятельности. 
Заи'Ьтки  Узенера  уже  подвинули  впередъ  й8учев1е  папируса.  Эпигра- 
фнческ1я  данныя,  не  будь  статьи  Кёлера  (^),  на  которую  Узенеру 
указалъ  Дильсъ,  в'Ьроятно  остались  бы  и  ему  веизв'Ьстными. 

Въ  результат^Ь  изв1>ст1й  папируса  для  насъ  важно  то,  что,  если 
ах|Л1}  Филонйда  старШаго  брата  падаетъ  на  175 — 150  гг.,  то,  конечно, 
и  декретъ  а  въ  честь  Дякеарха,  иладшаго  брата,  трудно  относить 
къ  царствовав1ю  Ант1оха  III,  т.  е.  ставить  раньше  187  гЬда,  а  есте- 
ственно отнести,  какъ  это  дЬлали  Розе  и  Бергкъ,  къ  царствоваи110 
А.нт1оха  IV.  Но  какъ  тогда  поступить  съ  „р'Ьшительныин"  и  „неопро- 
вержимыми*' доказательствами  Помтова,  отнесшаго  этотъ  декретъ  къ 
189/8  году?  Голосъ  Помтова  въ  дельф1йской  эпиграфик'Ь  и  хроно- 
лопи  очень  силенъ  и  можетъ  соблазнить  пе  одного  Баунака.  Бели 
его  доказательства  въ  пользу  Апт1оха  д'Ьйствительно  неопровержимы, 
то  не  посл1;шно  ли  будетъ  согласиться  съ  выводами  Крбнерта,  Кёлера 
и  Узенера  *)? 

Помтовъ,  какъ  мы  вид-Ьли  (§^,  Ь),  Ант1оха1У  Эпифана  и  Антюха  V 
Бвлатора  устранилъ  однимъ  взнахомъ  пера.  На  Д'ЬлЪ,  по  край- 
ней м^Ьр1>  объ  Бпнфан'Ь.  нельзя  утверждать,  что  при  немъ  связи  съ 
Дельфами  маловероятны,  а  скорЪе  наоборопэ.  Онъ  былъ  ха1  :срахт1хо<; 
ха1  )Хб7сгХе1;{рооХо<;  ха1  хоо  т^;  Рао1Хе1ас  6у6)хато^  &Ьо<^  (Ро1уЬ.  XXVIII, 
18  [XXVII,  17]);  его  |хе7аХо1|/ох1а  б1а8т|Хо;  е^еуето  то!;  "ЕХХ7)<пу  даже 
въ  сравнен1и  съ  его  предками  (XXIX,  24  [9]);  еу  8е  тац  1гро<;  ток 
1сбХек  8оо1ац  ха1  тац  кро<;  хоЬ^  8ео1><  Т1(1аи  наутас  отсерераХв  хоо^ 
рерао1Хеох6та;  (XXVII,  1  [XXVI  10]).  Лив1Й  (ХЫ,  20),  переводя 
лосл'Ьднее  м1$сто  изъ  Полив1я,  назыпаетъ  зд'Ьсь  города:  Мегалополь,- 
Тегею,  Кизикъ,  Родосъ,  Аеины  в  Дилосъ  ').  Гольмъ  (вНесЬ.  ОевсЬ, 
IV,  566,  ср.  511)  опред*ленно  говорить  о  дарахъ  этого  „Аруга  гре- 
ковъ''  дельфгйскому  и  дилосскому  Аполлону,  не  указывая,  однако,  изъ 
какого  источника  почерпнуто  свидетельство  о  Дельфахъ  ').  Мы  слы- 


*)  Въ  первой  книжв'Ь  РЫМодгм  за  текущ1Й  годъ  Л,  Моттаеп  въ  статье», 
яредяавпачевной  для  ор1ептвровап1я  въ  вооросахъ  дельф||1свой  хрополопп,  дятп- 
Р7е1ъ  уже  нвъ  РаиХу^Ц^шоюа  Кеа1епсус1орМ1е  етвтью  Бе1рЬо1  я  таблицы  делъ- 
фИскихъ  архонтовъ  Помтова.  Соотв'1тствую11цй  полутомъ  Раи1у-'У7188о^а  еще  не 
яолучепъ  въ  Юрьеве. 

')  Объ  отпошен1яхъ  къ  Аенняиъ  ср.  С  А*  Жебелееъ^  Изъ  ясторЕн  Аеянъ, 
318  ел.  О  Днлос^Ь  еще  ВОН.  III,  362>-3в4. 

')  Ср.  харяктермстику  Эпифана  въ  дяссертацш  <7о%.  1'г.  НоЛ^тапп^9^  Ап- 
иееЬ  1У  БрхрЬапев,  Кбп!^  топ  8уг1еп,  е(с.  Ье1р21'д,  1878,  17. 
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швмъ  о  греческнхъ  посольствахъ»  приходввшихъ  къ  Эпифану  то  съ 
просьбами  о  дарахъ  для  священныхъ  и  св'Ьтсквхъ  ц'Ьлей,  то  ради 
посредничества  между  нимъ  и  египетскимъ  царемъ  (ср.  Ро1}Ъ.  ХХУНЬ 
19  [16]).  Припомнимъ  еще  его  до  чрезвычайности  пышныя  состязав1я 
н  зр'Ьлища,  которыми  онъ  хогЬлъ  затмить  поб'Ьдныя  игры  Эмил1я 
Павла.    Для  приглашения    онъ    ра.зослалъ    ярео^ек;  ха1  Оеи)рои<;  ец  ха<; 

1гоХХ1!)у  7бУео&а1  хшу  'ЕХХт^ушу  о1соо81Г)у  «1^  Х7|у  ш^  аохоу  асри1У, — участво- 
вало ли  въ  праздничной  процесс1и  около  300  посольствъ — оеор^й,  я 
не  хочу  настаивать  въ  виду  непрочности  текста:  ()би)р18б;  (СаваиЬоп.,— 
деа>р1а  С0(1(^,  8ешр1а1  ?и1^о)  бе  рра^о  Хб(1гооаа1  хшу  хргахооСшу  (Ро1уЬ. 
XXXI,  3)  *).  Не  даромъ  Бергкъ  (выше  Ь)  вернулся  къ  догадк'Ь  Кове, 
что  упоминаемые  въ  а  ееоры  'Ьздили  именно  къ  Эннфану. 

Насколько  прочно  у  Помтова  отнесеи1е  декрета  а  къ  Антюху  Ш 
и  къ  189/8  году?  „Неоиронержимыя  доказательства"  въ  пользу  Ли* 
тюха  1И  въ  ВеНга^е  (^,  Ь),  на  который  Помтовъ  ссылался  въ  1895  г. 
(к),  если  оставить  въ  сторон!)  АвАМВОПОШТ^,  состоятъ  по  суще- 
ству лишь  въ  одномъ:  Дикеархъ-де  названъ  въ  географическомъ  спнск!» 
((1),  еоставленномъ  около  176 — 171  года,  а  декретъ  о  лроксен1и  или 
ееородок1и  Дикеарха,  конечно,  предшествовалъ  внесевш  въ  списокъ; 
следовательно,  подъ  Анпохомъ  декрета  нельзя  разум'кть  Аит10ха  IV. 
Но  въ  томъ-то  н  Д'Ьло,  что  указанная  дата  составленгя  списка  есть 
только  предвзятое  мн'Ьн^е  и  прнтомъ  ошибочное.  Си.  ниже. 

Дал'Ье»  пока  изъ  АвАМВОПОШТ^  не  вынырнулъ  "АОарро^  6  иребч, 
Помтовъ  доказывалъ,  что  БАЁйМ  не  можетъ  быть  КХео2ар10(;  192/1  года, 
хотя  в  многое  говорило  бы  за  эту  дату,  считая  за  еписЬеШепс!  (Ь) 
отсутств1е  проксен1и  Дикеарха  подъ  192/1  г.  въ  хронологическомъ 
спвск'Ь.  А  когда  взъ  ЕАЕйН  появился  2вушу,  т.  е.  189/8  г.,  то  Пом- 
товъ уже  и  забылъ  о  томъ  ,)Р'Ьшающемъ*'  аргумент'^.  Но  в'Ьдь  годъ 
Ксенона,  какъ  и  192/1,  также  входить  въ  объемъ  хронологическаго 
списка,  и  проксеши  Дикеарха  н'Ьтъ  и  подъ  189/8  г.,  хотя  тамъ  им'Ьется 
семь  проксеническихъ  постановлений  о  девяти  лицахъ  (ср.  104 — 125  по 
издашю  Баунака  2581),  тогда  какъ  огь  192/1  есть  только  два  о 
трехъ  лицахъ.  Что  р-Ьшаетъ  для  192/1  г.,  то  должно  р'Ьшать  и  для 
189/8,  илв  наоборотъ  тутъ  н'Ьтъ  ничего  р'Ьшающаго.  Или  дельф1йск1й 


^)  См.  Но1т^  ОпесЬ.  СевсЬ.  1У,  56С  сд.;  1оЛ.  К.  Ео^тапп,  1.  е., 72;  къ  хро- 
воюпа  Меиипд^  Ве|1г.  гаг  ЬеИешвЫвсЬ-гбш.  СезсЬ.  Л.  I.  170—183,  Рго^г. 
ваагвешйвд,  1876,  19,  в  Бе  Ро1уЪ.  ИЪг.  ХХХ-ХХХШ  Ггарт!..  1871,  10  еж. 
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32  ФИЛОНИДЪ   ЛАОДИКВЙСШЙ   и   ЕГО  онновья* 

дскретъ  нельзя  иостапнть   ни  на  тотъ.   ни  на  другой  годъ,  или  воз* 
можно  и  на  тотъ  и  на  другой. 

Я  нрпзнаю,  конечно,  последнее,  потопу  что,  какъ  уже  прв  слу- 
ча'Ь  я  пысказывался  и  прежде  (см.  Д.  Э.  Э.,  276  в  Жур9€алъ  Мини- 
стерства  Народ^мю  Просв1ьщен1я,  1900,  октябрь,  въ  стать'Ь  „Пляго- 
нейцы*',  стр.  28),  такъ  называемый  хронологически  списокъ  есть 
вовсе  не  списокъ,  а  рядъ  самой  сокращенной  пу6ликац1и  проксени* 
ческихъ  декретовъ,  такъ  что,  если  какой-либо  декретъ  быль  опубли- 
кованъ  отд'Ьльно  въ  полномъ,  какъ  нашъ  о  Дикеарх'Ь,  или  въ  ежа- 
томъ  вид!»,  то  не  было  необходимости  вносить  его  еще  въ  рядъ  гЬхъ 
сокращенн^йшихъ  декретовъ. 

Бели  уже  стоять  вм'ЬсгЬ  съ  Помтовымъ  за  Анлоха  III.  то  нужно 
было-бы  склониться  въ  пользу  192/1,  а  не  189/8  года.  Время  189/8  года 
было  очень  тяжелое  для  Антюха,  можетъ  быть,  наибол-Ье  тяжелое. 
Страшные  удары  сл'Ьдовалп  одинъ  за  другииъ.  Посл1^  р'Ьшительной 
битвы  при  Магиис1и  на  Сипил1^  въ  конц^&  190  или  въ  начале  189  года 
онъ  уже  готовъ  былъ  на  отпет  рас18  сон(!1с1онет.  „Рииспй  нечъ 
отсЬкъ  отъ  царства  Селевкидовъ  всю  землю  етп  ха8е  хоо  Твброо*  (в. 
6.  Соколовъ,  Журиалъ  Министерства  Народнаю  Просвтщенгя,  1897, 
1юль,  35).  Ант!охъ  III  долженъ  уплатить  15.000  талантовъ, — 
500  сряду,  2.500  по  утперждешк  мира,  12.000  по  1.000  въ  сл1^дую* 
щ1е  12  л'Ьтъ,  разсчптаться  съ  Бвменомъ  Пергамскимъ  (еще  400  тал. 
и  пр.),  выдать  Ганнибала,  а  также  п  другпхъ  враговъ  Рима  (см. 
Журналъ  Министерства  Вародпаго  Лросвгьщенгя^  1900,  декабрь, 
197  ел.)  и  представить  20  лаложниковъ,  въ  числ'Ь  ихъ  своего  сына, 
поздп'ЬЛшаго  ца))я  Ант]оха  IV.  Припят1е  мира  состоялось  въ  Рии-Ь 
пъ  189  г.,  а  окопч«'\тольпмя  р1мпен]я  па  м'ЬсгЬ  начались  Л'Ьтомъ 
188  г.  въ  АпамеЬ  (\У11скеп  у  Раи1у-\71$зо^а,  I,  2649;  N1686,  (ЗеаеЬ. 
йег  ргхесЬ.  и.  шакей.  8^аа1еп,  II,  746  ел.).  Словомъ  въ  годъ  Ксе- 
нона, т.  е.  отъ  1юля  189  до  шля  188,  дельф1йцы  едва-ли  могли  ду- 
мать я  хлопотать  о  связяхъ  съ  Ант1охомъ  III.  Не  ут1^шать  же  его 
посылали  они  своихъ  ееоровъ! 

Иначе  было  въ  192/1  г.,  именно  въ  первые  м1)сяцы  2-го  семестра 
(=январь — 1юль  191  г.).  Надежды  на  Аптюха  въ  Грецш  были  еще 
въ  сил'Ь,  и  дельф1йскпмъ  ееораиъ  зимой  192/1  г.  нужно  было  до1*>хать 
только  до  Халкнды,  чтобы  повидать  Аптюха.  Изв'Ьстенъ  разсказъ  о 
пребыванп!  его  пъ  Халкид'Ь  и  о  женнтьб'Ь  на  халкидянк'Ь. 

Веспой  191  г.  при  поход1>  въ  Акарнанш  онъ  по  пути  привосилъ 
жертвы  въ  Дельфахъ    (см.  М^Нскен  1.  с,  2647;  Журналъ  Миныетер- 
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ТРИОТА-ТРИДЦАТЬ-ЧЕТВЕРТОЙ  ЧАОТИ 

ЖУРНАЛА 

МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЫЦЕН1Я 

(мартъ  и  аир'Ьль  1901  года). 


СТР1В. 

Николай  Павловичъ  Богод-Ьповь  (иекродогъ).        1П— X 
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСИОРЯЖКШЯ. 

Именные  Выоочайщхе  указы,  данные  Правнтельотвующеиу 

Сенату. 

20-го  февраля  19С1  года 81 

2-Ьго  феврали  1901  года — 

ВЫСОЧАЙШШ   ПОВЕДФШЯ. 

1.  (14-го  декабря  1900  года).  О  предоставлеиЕи  иредсЬдателю  по* 
стоявной  комвссш  народныхъ  чтев1й  иравъ  государствеииой  службы  .  3 

2.  (14-го  декабря  1900  года).  Объ  усилеп1и  штата  кавнеляр1и  попе- 
чителя Кавказскаго  учебнаго  округа 4 

3.  (14-го  декабря  1900  года).  Объ  усилев1к  и1гата  управлед1я  учеб- 
иимн  эаведеи1ямв  Туркестааскаго  края 5 

4.  (14-го  декабря  1900  года).  Объ  учреждешв  при  Московскомъ 
учебномъ  округе  четвертой  должвости  окружиаго  иисиектора   ....        — 

б.  (14-го  декабря  1900  года).  О  иричпслеи1и  Грозиеиской  горской 
иачальиой  школы  для  окоичившихъ  въ  ней  курсъ  учои1я  ко  второму 
разряду  учебныхъ  заведев1Й  по  отбываи1ю  воинской  повивиости  ...  6 
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6.  (14-го  декабря  1900  года).  Обь  устапой4ея{н  особаго  вагруд- 
иаго  знака  для  лицъ,  окончи втнхъ  курсъ  въ  Императорекомъ  С.-Пе- 
тербургскоиъ  историко-фвлологнческомъ  ннстнтутЬ,  иоторико-фнлоло- 
гпческомъ  институт!  князя  Безбородко  въ  Н'Ьжин'Ь,  Демндовскоиъ 
юридическомъ  лоце'Ь,  спошальныхъ  классахъ  Лазаревскаго  института 
восточныхъ  яэыковъ  н  Восточномъ  ннстптут% 81 

7.  (4-го  января  1901  года).  Объ  утвер»двн1и  штатовъ  Томскаго  тех- 
нологическаго  института  Императора  Николая  П аЗ 

ВЫС0Ч1ЙШ1Я  НАГРАДЫ   ПО    МИНИСТЕРСТВУ    НАРОДНАГО 

ПРОСБФЩБНШ 7 

ВЫС0ЧАЙШ1Е   ПРИКАЗЫ   ПО    ВЕДОМСТВУ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО 

ПРОСВФЩБШЯ. 

2-го  января  1901  года,  Л  2 25 

22-го  января  1900  года,  Л-  3 31 

29-го  января  1901  года,  Х»  5 36 

в-го  февраля  1901  года,  №6 87 

8-го  февраля  1901  года,  Н  7 90 

19-го  февраля  1901  года,  №  9 — 

20-го  фовраля  1901  года,  №  10 91 

23-го  февраля  1901  года,  Х«11 -— 

1-го  марта  1901  года,  Л  13 — 

МИНИОТЕРСКХЯ     РАСПОРЯЖЕШЯ. 

1.  (17-го  февраля  1900  года).  11оложеВ1е  о  стипенд1и  имени  Импе- 
ратора Александра  К  нрн  Стародубской  мужской  прогямйаяш  ....         38 

2.  (17-го  1юля  1900  года).  11оложен1е  о  стппенд1и  на  V  съ  капи- 
тала, пожертвованнаго  Астраханскими  рыбоиромышленннкамн,  при 
Астраханской  мужской  гимиазаи 39 

3.  (24-го  1юля  1900  года).  Положен1е  о  стипенд1и  имени  Астра- 
ханско-Красвоярскаго  обн^ества  взавмнаго  кредита  при  Астрахансвомъ 
реальномъ  училищ-Ь 40 

4.  (6-го  сентября  1900  года).  11оложен1е  о  стипенд1и  имени  д'Ьй- 
ствительнаго  стятскаго  советника  Павла  Андреевича  Шестакова  при 
Вятской  гимназ1н 41 

5.  (13-го  сентября  1900  года).  11оложсн1е  о  стипеид!и  имени  Анны 
Дмитр1евны  и  Пелагеи  Днитр1евны  Врезгуновыхъ  нрн  Смоленской  муж- 
ской гимваз1н — 

6.  (27-го  сентября  1900  года).  Положен1е  о  стниенд1яхъ  имени  по- 
м1|н^вцы  Мар{и  Андреевны  Черкасъ ' 42 

7.  (2-го  октября   1900  года).  Положен1е   о  стипопд!ц    имени   быв- 
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шаго   директора   Рыбнвской  гиыиа81и,   д'Ьйствитедьваго  статсЕаго  со- 
в-Ьтника  Павла  Павловича  Стебдова  при  Рыбинской  мужской  ги11иа81н  .        43 

8»  (2-го  октября  1900  года).  Положбн1е  о  стииенд1н  имени  Ива- 
ново-Возвесенскаго  кувца  Оедора  Никитича  Витова  при  Иваново-Воз- 
несевскомъ  реальиовъ  училищ'к 44 

9.  (3-го  октября  1900  года).  Положеи1е  о  стипенд1н  нвеин  д'Ьйствн- 
тельваго  статскаго  сов1)тиика  Адольфа  Оеодоровича  Гана  при  Нарв- 
ской  мужской  гимназ1и 46 

10.  (3-го  октября  1900  года).  Положеи!»  о  сти11еид1и  инеин  Ивана 
Николаевича  Алекс1)ева  при  Новгородской  мужской  гимнаэ1и  ....        — • 

11.  (^го  октября  1900  года).  11оложеи1е  о  стииенд!»  вмени  геве- 
ралисимуса  Александра  Васильевича  Суворова  ври  Симфероиольскомъ 
11мнератора  Николая  II  реальнонъ  училив^'Ь 40 

12.  (7-го  октября  1900  года).  Положение  о  ствневд1в  вмеин  быв- 
шаго  Б'Ьлгородскаго  головы,  вотомствевиаго  иочетваго  граждаввва 
Николая  Николаевича  Слатина  ври  Белгородский  Е.  К.  В.  Герцога 
Эднибургскаго   гимваз1и,    пъ    память    двадцатпвитнл'Ьпя    сув^ествова- 

В1Я  ея       47 

13.  (24-го  октября  1900  года).  Положев1е  о  стивевд1яхъ  имени 
креетьянъ  Стефана  и  Елены  Федорчовковыхъ  при  Изюмскомъ  реаль- 
вомъ  учвлвщ-Ь 48 

14.  (2д-го  октября  190)  года).  Положеп1о  о  стиоевд1в  имени  Петра 
Петровича  Котляревскаго  ври  Одесскомъ  реальиомъ  училипсЬ  ....        49 

15.  (30-го  октября  1900  года).  Положеи1е  о  стявевд1в  вмевв  стат- 
скаго  сов^твика   Владвм1ра   Николаевича  Карсунскаго  врв  Шевской 

1-й  гимна81и бО 

16.  (15-го  ноября  19С0  года).  Положеше  о  стипенд1И  вмени  быв- 
шего увравляюн^аго  Костромской  казеввой  палатой  д'Ьйстввтельнаго 
статскаго  сов-Ьтввка  Нвколая  Нвволаоввча  Нечаева  ври  Костромскомъ 
реальвомъ  учвлищЬ 51 

17.  (16-го  ноября  1900  года).  Положен1е  о  стипеид1н  имени  д-Ьй- 
ствительнаго  статскаго  сов11твика  Михаила  Петровича  Ашеберга  при 
Екатеривославскомъ  реалыюмъ  училии^'Ъ 52 

18.  (23-го  ноября  1900  года).  Положев1о  о  стипевд1и  нмеив  осво- 
вателя,  издателя  и  редактора  газеты  .Южный  Край**  Александра  Але- 
ксандровича 1о8ефоввча,  врв  Вологодской  мужской  гимвагци    ....        53 

19.  (23-го  воября  1900  года).  11оложев1е  о  стввввд1в  нмвви  про- 
фессора Имвераторскаго  Московскаго  увиверсвтета  д'Ъйствительнаго 
статскаго  сов'Ьтввка  Алексея  Алексакдровича  Остроумова,  прм  обще- 
жит1и  братства  святыхъ  Кирилла  и  Мееод1Я  для  б'Ьдвыхъ  учеввковъ 
Нвжегородской  гвмваэ1в Ь4 

20.  (8-го  декабря  1900  года).  Лоложевво  о  стнпевд1||  вмевв  надвор- 
ваго  сов'Ьтввка  Освпа  Антоновича  Каденац1н  (Каденацн) 56 

21.  (20-го  декабря  1900  года).  11оложен1е  о  стивевдви  имени  тай- 
наго  советника  Николая  ведоровича  Малииина  при  Воровежской  гвм- 
ваз1в     56 

22.  (ЗО-го  декабря  1900  года).  11оложев1и  о  стипевд1н  вмевв  Ьаквв- 
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скаго  первой  гнльд1Н  купеческаго  сыва  Герасима  1осифовича  Тунаева 

при  Бакннскомъ  реальионъ  учили1ц1} 57 

23.  (30-го  декабря  1900  года).  Положеи1е  о  стипендии  имени  стат- 
скаго  советника  Стах1я  Францовнча  Лржембовскаго  при  Мелитоподь- 
скомъ  реальномъ  учвлощ'Ъ 58 

24.  (30-го  декабря  1900  года).  Иоложгвве  о  стнпенд1н  имени  умер- 
шаго  почотнаго  смотрителя  Иовгородскаго  городского  трехкласснаго 
училища,  иотомствепваго  ночетнаго  гражданина  Григор1я  Максимовича 
См'Ьтанина  при  овяаченнонъ  учвлищ-Ь 59 

25.  (ЗО-го  декабря  1900  года).  Положен!е  о  стипенд1яхъ  имени 
войскового  старшины  Войка  Донского  В.  А.  Голубинцева  при  Усть- 
Медв'Ьдицкомъ  реальномъ  училипVЪ 60 

26.  (11-го  января  1901  года).  Положен1е  о  стипенд1и  имени  умершей 
дочери  тайнаго  сов'Ътннка  Односумова,  Татьяны  Односуновой,  при 
первой  Тифлпсской  Великой  Княгини  Ольги  Оеодоровны  женской  гнм- 
на81и 61 

27.  (12-го  января  1901  года).  11оложен1е  о  стнпеидкя  имени  д-Ьй- 
ствительнаго  статскаго  сов'Ьтняка  Николая  Ивановича  Дроздова  при 
Велико-Устюгской  мужской  гимназ1И 94 

28.  (16-го  января  1901  года).  11оложен1е  о  прем1яхъ  имени  бывшаго 
попечителя  Ряжскаго  учебнаго  округа  тайнаго  сов-Ьтника  Николая 
АлексЬевича  Лавровскаго 95 

29.  (16-го  января  1901  года).  Положев1е  о  прем1и  имени  профес- 
сора Дмитр]я  Ивановича  Мойера      96 

30.  (1в-го  января  1901  года).  11оложен1е  о  стипсид1и  въ  память 
бракосочетан1я  Ихъ  Императорскнхъ  Беличествъ  Государя  Импера- 
тора Николая  Ллексяндропича  н  Государыни  Импсратрпцы  Александры 
Оеодоровны  при  Елатомской  мужской  гимназ]п 97 

31.  (17-го  января  1901  года).  Положете  о  иособ1яхъ,  назначаемыхъ 
ученикамъ  Одесской  1-й  (Ришельевской)  гимпаз{и  изъ  процентовъ  съ 
капитала,  зав'Ьщаннаго  для  означенной  д^>ли  статскимъ  сов'Ьтиикомъ 
1овой  Пазарьевичемъ  Галаганомъ 99 

32.  (19-го  января  1901  года).  Положеше  о  стипендии  имени  ди- 
ректора правлен1я  Трехгорнаго  пиповареннаго  товарищества  въ  Москв-Ь 
Альберта  Альбертовича  Кемпе,  Павла  Ивановича  Голубкова  и  Нико- 
лая Ивановича  Щукина  при  Московскомъ  реальномъ  училищ*!  ....       100 

33.  (20-го  января  1901  года).  Циркулярное  лредложеше  началь- 
ствамъ  учебныхъ  округовъ  отъ  20-го  января  1901  г.  за  №  1820  по  вопросу 
о  соблюден1и  ст.  1048  таможеннаго  устава  касательно  безпошлинноЛ 
выписки  изъ-за  границы  учреждеп)ями  и  учебными  заведен! яии  пред- 
нетовъ  для  ихъ  нуждъ 101 

31.  (20-го  января  1901  года).  11оложен1е  о  стипенд1яхъ  въ  память 
священнаго  короиовая1Я  Ихъ  Императорскнхъ  Беличествъ  Государя 
Императора  Николая  Александровича  я  Государыни  Императрицы  Але- 
ксандры Оеодоровны  при  Вязниковскомъ  городскомъ,  по  положев1ю 
81-го  мим  1872  год;^  учплнщ'1> 102 
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85.  (20-то  января  1901  года).  Пояожен1е  о  стниендви  иыенн  д'кй* 
ствнтедьнаго  статскаго  сов'Ьтника  князя  Аяександра  Борнсовнча  Сон- 
цова-ЗасЪвина  при  Орловской  мужской  гн11наз1н •      •  .       \(^ 

Зв.  (20-го  января  1901  года).  Положеше  о  стпиендм  иыеии  Боро- 
нежскаго  поэта  Ивана  С&внча  Никитина  ирн  Воронежской  мужской 
гимназ1н 101 

'37.  (22-го  января  1901  года).  Подожбн1е  о  стииенд1и  при  Имие- 
раторскоиъ  Казавскомъ  университегЬ  имени  д-Ьйствитедьнаго  статска1*о 
советника  Павяа  Ивановича  Артемьева 105 

38.  (27-го  января  1901  года).  Г1оложен1е  о  стниенд1н  имени  быв- 
шаго  Гродненскаго  губернатора,  тайнаго  советника  Дмитр1я  Нико- 
лаевича 1>атюшкова,  при  Гродненскомъ  городскомъ  четырехклассном!» 
училищ* 106 

39.  (8'Го  февраля  1901  года).  ПоложенЕе  о  стииеид1и  имоин  умер- 
шаго  коллежскаго  сов'Ьтннка  Степана  Тимофеевича  Чучкнна  ири  Имио- 
раторскомъ  Томскомъ  университегЬ 108 

40.  (24-го  февраля  1901  года).  11оложеи1е  о  стипенд1и  имени  умер- 
шей ученицы  Мар1и  Кобедъ  при  Богодуховской  женской  11рогимна81и  .       109 

41.  (26-го  февраля  1901  года).  Положев1е  о  двухъ  стииенд1яхъ  ири 
Нерчинской  Ссф1йской  женской  прогимиаэ1И  имени  умершихъ  лочет- 
ныхъ  гражданъ  Николая  Дмитр1евича  и  его  жены  Каиитолины  Але- 
ксандровны Бутниыхъ 110 

42.  (11-го  марта  1901  года).   Циркулярное   предложен1е  министер- 
ства отъ  11-го  марта  1901  г.   за  №  6713  по  вопросу  о  норядк*  произ-  * 
водства   въ  текущемъ  году   иепытав1Й   въ  среднихъ   учебныхъ  заведе- 
шяхъ 111 

ОПРБДМЕШЯ   УЧБНАГО  К01СИТЕТ1  МИНИОТВРСТВА  НАРОДНАГО 

0РОСВФЩЕН1Я 69  И  ИЗ 

ОаРБД«ЛЕН1Я    ОООВАГО    ОТДЕЛА   УЧБНАГО  КОМИТЕТА  МИНИОТБРОТВА 

НАРОДНАГО   ПР00ВФЩБИ1Я 73и123 

Опред'Ьжбшя  отд'Ьдбшя  ученаго  комитета  миниотеротва  на- 
роднаго  просв^щешя   по  техническому  и  профеоо10- 

надьному  обравовавш во  и  129 

Открыт1е  училин^ъ 80  и  130 

Второе  дополнен1е  къ  каталогу  учебныхъ  руководствъ  и  пособ1й, 
рекомеидованныхъ,  одобренныхъ  и  допущенныхъ  для  употреблешя  въ 
среднмхъ  учебиыхъ   заведен1яхъ   ведомства   мнннстерства  народнаго 

просвФщен1я 1->в4 

О  конкурсЬ  на  соискаи1е  ирем1н  Н.  Т.  Г'Ьзваго  за  лучшую  нстор1ю 
ФИНЛЯНД1И  для  народа  .    • 131 
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•  'Ив.  А.  Тпхомировъ.  О  состав*  заиадио-русскнхъ,  такъ-назы- 
ваомыхъ  лятопсквхъ  лЬтоинсей 1 

'^зВ.  И.  Серг'Ьевичъ.  Древности  русскаго  8емдевлад%п1в.  ЗСокои- 

•'««•0 3711328 

1л.  М.  Он  у.    Наказы    третьяго  сослов]я  во  Фравц1я  въ  1789  году. 
Глава  третья  (продолженге) 72 

•  1Н.  А.  Рожков ъ.   Политичесмя  партш   вт»  Велнкомъ  Новгород!) 
Х11-ХУ  в*ковъ 241 

^4  Е  в  г.  Н.  Щ  е  II  к  я  н  ъ.  Русско-австр|Яск1й  союзъ  во  время  Сомил*т- 

ней  воПны.  Глава  III  (продолжсни») 287 

М.  В.  Рубдовъ.  Къ  вопросу  о  Дождви1и"  Трифона  КоробвЯ- 
никова  въ  Св.  Землю  въ  1582  году 359 

^•М.  И.  Каринск1й.  Разиоглас1е  въ  школ'Ь  яоваго  эянпрпзна  но 
вопросу  объ  истпнахъ  самоочевидныхъ 389 

Критика  и  вивдюграфхя. 

Ф.  Ф.  о  л  ь  д  е  и  б  у  р  г  ъ.  Зам1>ткн  по  статистик-Ь  начальиаго  обра- 
зования въ  Госс1и 103 

Вл.  ]|.  ФармаковскШ.  Объяспеи1я  къ  замкткамъ  г.  Ольдсн- 
бурга       140 

Р— цъ.  Славянов'1;д'Ьи1с  п  его  пропаганда  въ  русскомъ  обще- 
ств*        .       156 

В.  В.  С  н  п  о  в  с  к  1  й.    Крнтико-библ^ографпческвй  обзоръ  Иушкин- 

свой  юбилейной  литературы  1899  года.  II— 111  (продолженье),  .  .  .180и439 
}  Н.  В.  Ястребе  в  ъ.  Хорваты.  Съ  прнложешемъ  карты  Хорват1н, 

Славоп1и  и  Далма1ии.  Очеркъ  А.  Л,  Лпповскаго,  С- 116.  1900 203 

А.  И.  Соболевск1й.  Изъ  истпрхн  отреченной  литературы.  Тре- 

потники.  Лопаточинкъ.  М.  Сг^еранскШ.  1899—1900  гг 215 

О.  А.  Браунъ.  Отв15тъ  профессору  10.  Кулаковскому 218 

С.  М.  К  у  л  ь  б  а  к  н  и  ъ.  Новый  трудъ  академика  Ягича 468 

Е.  К.  Р  'Ь  д  и  н  ъ.  ОаЬггег  МИШ,  Ье  П10па81ёге  (1е  БарЬп!.  Н181о1гс, 

агс1||1ес1игв,  11108аI^ие8.  Рапе  1899 478 

И.  О.  Л  о  с  с  к  1  й.     1Г.    7пгн8аит,    ЕМаИтщ    т   сИе  РЫ1о8ор1по. 

^V1е1I  шк!  Ье1р21д  1899 486 

А.  .1.  Л  и  п  о  в  с  к  1  й.  По  поводу  реценз1П  г.  Ястребова  ......       488 

Кпижныя  новости 233 1491 
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ОТДЪЛЪ   ПЕДАГОПИ. 
Наша   учебная    литература/ 

А,  и.  Незелеповъ,  Истор1Я  русской  словесности I 

Я.  Нлетепеиь.  Учебиикъ  Всеобщей  географи! 4 

Сильвануеь  Ф,  Томпеот,    Эдемеитарные    уроки  но  электричеству  и 

ыагиетнаму 7 

Ж.  Вертранъ,  Алгебра 12 

М.  Пг1рожкоаъ.  Доиолнитольныя  статьи  но  алгебрЬ — 

А.  Малининъ.  Собраы1е  физнчесвнхъ  задачъ 14 

Ве.  Бекеневъ,  Кратк1й  курсъ  иеоргаиичбСкоА  хны!» 18 

В.  Бплеаичь.  Краткая  французская  грамматика 21 

Николай  Знойко.  С||етомагичиск1й  курс1.  срсднихъ  вЬковг    ....  25 

Проф.  Р.  Випперг.  Учебиикъ  древней  истор1и 29 

А.  Давидовь,  Руководство  къ  ариеметикФ.  Часть  1  и  И 35 

Е,  Еыпде,  Ме1П  гмгеИев  ЬеаеЪисЬ •   .  36 

ООиРЁНВННАЯ    ДЪТОПНСЬ. 

Наши  учебиыя  заведои1я.  Объ  исиитаи{яхъ  арЬлости  В1«  1899  году  .  1 

Л.  Л  — ръ.  Письмо  изъ  Парижа 38 

В.  и.  И  в  а  и  о  в  с  к  I  й.    Международный   философск1й    конгрессг 

въ  Париж'Ь 47 

Н.  О.  Лосск1й.  А.  А.  Козловъ  (мекролоп) 86 


ОТДФЛЪ    КЛАССН4ВСБ0Й   ФИЛ0Л01ЧИ. 

И.  6.  А  и  и  е  н  с  к  1  й.  Поэтическая  концендая  „Алькесты**  Кврииида .  97 
—       „Алькеста'^,  драма  Ёвриннда,  сына  Мнесархова  ....  108—164 

А.  П  ака^ок  о  иХо  с-Ке  ра  {А  ей  с.  Дт,|Аш)е(с  Б^СаVТIVа(  11а((01)11ас  .  .  1 
А.  I.  Малеинъ.    И'ксколько   зам'Ьча1Пй    К7>  Сальмаз1евой    анто- 

лопи • 13 

А.  Г.  Бекштремъ.  Къ  вопросу  о  жизни  Колумеллы 19 

А.  В.  ПикитГ'К1и.    Филонидъ  Лаоднкейсшй   и  его  сыновья  Фн- 

лонидъ  и  Дикеарх'! 23 

0ВЪЯВДВН1Я. , 1—10 
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ИЗД АН1Я 

Л.  Ф.  ПАНТЕЛЕЕВА: 

Масиеро.  Египетъ  и  Ассир1я,  съ  192  рис.  Ц.  1  р.  50  коп. — 
Гнро.  Частная  в  общественная  жизнь  грековъ»  съ  70  рнс  Ц.  3  р. — 
Гнро.  Частная  и  общественная  жизнь  риилянъ,  съ  107  рис.  Ц.  3  р. — 
Тома,  Э.  Римъ  и  иипер1я  въ  первые  два  в'Ька  новой  эры.  Ц.  1  р. 
50  к. — Ланглуа.  Истор1Я  СреднихъвЬковъ  (305— 1270  г.),  съ  81  рис. 
Ц.  3  р.  50  к. — Иарьсжодь.  Истор1я  Среднихъ  в'Ьковъ  и  Новаго  Ц)е- 
менн  (1270—1610  г.),  съ  111  рис.  Ц.  2  р.— Лакуръ-ГаНе.  Истор1Я 
Иоваго  времени  (1610  —  1789  г.),  съ  76  рис.  Ц.  2  р.  50  к.  —  Бе- 
цольдъ.  Истор1я  реформац1и  въ  Гер11ан1и.  2  т.  Ц.  5  р.  50  коп. — 
Штраусъ,  Ф.  Ульрихъ  фонъ-Гуттенъ.  Ц.  3  р.  — Гаусратъ.  Абеляръ. 
Арнольдъ  Бреш1анск1й.  Арнольдисты.  Вальденцы.  Францискъ  Ассиз- 
ский. В'Ьчное  евангел1е.  Сегарелли.  Дольчино.  2  т.  Ц.  4  руб. 
50  к.  —  Мюиеръ.  Истор1я  Ислама  съ  основан1я  до  нов'Ьйшихъ  вре- 
менъ.  4  т.  Ц.  10  р.  —  Купгръ.  Истор1я  крестовыхъ  походовъ,  съ 
рис.  и  планами.  Ц.  3  р.  —  Шаккъ.  Истор1я  норманновъ  въ  Сицил1и. 
Ц.  2  р.  50  к.  —  Додю.  Истор1я  монархическихъ  учреждешй  латино- 
1ерусалцмскаго  королевства.  Ц.  2  р. — Грегоров1усъ.  Истор1я  города 
Аеинъ  въ  Средн1е  в-Ька.  Ц.  3  р.  50  к. — Штсрнъ.  Истор1Я  револющн 
въ  Англ1и.  Ц.  3  р. — Сорель.  Европа  и  французская  революц1я  4  т. 
Ц.  И  р.  50  к.— БобржннскШ.  Очеркъ  исторш  Польши.  2  т.  Ц.  5  р. 
50  к. — К.  ЫиоЕЪ.  Русская  истор1я  до  реформы  Петра  Великаго. 
Ц.  3  р.  —  МерцалоБЪ.  Очерки  изъ  нстор1и  смутнаго  времени  Росс1и. 
Ц-Ьна  1  руб. 


БернштсУнъ.  Общественное  движение  въ  Англ1и  XVII  в'Ька  и 
квакеры.  ЦЪва  1  р.  50  к.— Иетенъ.  Сощализмъ  въ  Аиглш.  Ц.  1  р. 
50  к,— Джорджъ.  Прогрессъ  и  б'Ьдность.  Д.  2  р.— Вотье.  Местное 
управлеше  въ  Англ1и.  Ц.  2  р. — МануНлоЕЪ.  Аренда  земли  въ  Ирлан- 
Д1и.  Ц.  2  р.  50  к.— Фрманъ.    Сравнительная  политика.  Ц'Ьна  2  р. 
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50  К. — Даресгь.  Изсл'Ьдовашя  по  истор1и  права.  Ц'Ьна  2  руб. 
50  коп.  —  Монтескье.  Духъ  законовъ.  Ц.  4  р. — Бартг.  Философия 
истор1и  какъ  соц1олопя.  Ц.  1  р.  75  к.  —  Моргавъ.  Первобытное 
общество.  Ц.  3  р. — Пидерле.  Люди  въ  доисторическую  эпоху.  Ц'Ьна 
5  р. — Дрнль.  Ссы.1ка  во  Франши  и  Росс1и.  Ц.  1  р. — Кастяковек!^.  А. 
Изсл'Ьдован1е  о  смертной  казни. 


Поль-Лун-Курье.  Политическ1е  памфлеты  (сочннешя,  ч.  I).  Ц'Ьна 
2  р. — Ларра.  Общественные  очерки  Испан1и.  Ц.  2  р.  50  к. — Ласкал. 
Письма  о  морали  и  политнк1^  1езуитовъ.  Ц.  2  р.  50  к.— Литем- 
бергь.  Афоризмы.  Ц.  1  р.  50  к.-— Лесажъ.  Истор1я  Жиль  Блаза 
де-Сантильяна.  Ц.  2  руб.  50  к.— Лазарялло  изъ  Тормезъ,  пер.  съ 
испанскаго.  Ц.  75  к. — РеНФо.  Жеромъ  Патюро  въ  поискахъ  сошаль- 
наго  положешя.  Ц.  1  р.  25  к.  —  АяулеН.  Золотой  оселъ.  Ц.  1  р. 
50  к. — (:'Ьрон1евск1К.  На  краю  лЪсовъ.  Ц.  1  р.  25  к.  —  Д1онео.  На 
крайнемъ  с^&веро-восток'Ь  Сибири.  Ц.  1  р.  50  к* — Кенетъ  Грээмъ.  Зо- 
лотой возрастъ.  Ц.  75  к.  Дни  грезъ.  Ц.  75  к. — Симонъ.  Срединное 
царство.  Основы  китайской  цивилизации.  Ц.  2  р.  —  П.  Леруа-Болье. 
Австрал1я  и  Новая  Зелаид1я.  Южная  Африка  (н'Ьсколько  главъ  по- 
священо Трансваалю).  Ц.  2  р. 


Кохъ.  Истор1я  н^Ьмецкой  литературы  (сжатый  курсъ).  Ц.  1  р. 
25  к. — Шереръ.  Истор{я  н'Ьмецкой  литературы.  2  т.  Ц.  5  р.  50  к. — 
Теиъ-Брпикъ.  Шекспиръ.  Ц.  75  к.— Бойезеиъ.  „Фаустъ"  Гете.  Ком- 
ментар1й  къ  поэмЬ.  Ц.  1  р.  50  к. — Лсвесъ.  Женсме  типы  Шекс* 
пира.  Ц.  2  р.  —  БельшовскШ.  Жизнь  Гете.  Т.  I.  Ц.  2  р.  50  к.— 
Гюйо.  Искусство  съ  точки  зр*н1я  соцюлопи.  Ц.  2  р.  50  к. — СеНаль. 
Леонардо  да-Винчи.  Ц.  2  р.  —  Л.  Н.  Майковъ.  Пушкинъ.  Ц'Ьна  1  р. 
50  к.— Ждаиовъ.  Русский  былевой  эпо<5ъ.  Ц.  5  р.— Белозерская,  Н.  А. 
Нар-Ьжинй.  Ц.  1  р.  75  к.  —  Спиноза.  Этика.  Ц.  1  р.  50  к.  —  Спем- 
серъ.  Оновныя  начала  (полное^  издаше,  пер.  Н.  Г.  Чернышевскаго.) 
Ц.  2  р.— Рнголажъ.  С0Ц10Л0ПЯ  Конта  (сжатое  изложеше).  Ц.  2  р. 
50  к. — Лаигс.  Истор1я  матер{ализма.  2  т.  Ц.  1  р.  50  к. — Ввервегк- 
ГеНнце.  Истор1я  новой  философги.  Ц.  6  р. 

Складъ  издан1й:  книжные  магазины  Н.  П.  Карбасникова:  С.-Пе- 
тёрбургъ,  Москва,  Вияьна,  Варшава. 
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ЖУРНАЛЪ    ЫИНИСТВРСТВА    НАРОДИАГО    ПР00В1ЬЩВН1Л  9 


Симъ  честь  им'Ью  довести  до  св-Ьд-Ьнхя^  что  знаки 
Историко-Филологическаго  Института,  Демидовскаго  Ли- 
цея, Лазаревскаго  Института  и  Института  восточныхъ 
языковъ  им-Ьются  вь  большомъ  запасЬ  и  высылаются 
по  первому  требованш  немедленно,  какъ  нагрудные 
такъ  и  петличные  ц-Ьны  коимъ: 

Нагрудный   золотой   наборн.  — 

сереб.  „  — 

„  „  штамп.  — 

„  бронзовый  — 

Петличный  золотой  наборн.  — 

„  сереб.  „  — 

„  „  штамп.  — 

„  бронзовый  — 

Высылаю  наложеннымъ  платежемъ. 

Также   изготовляю   всевозможные   знаки   и  жетоны  скоро  н  дешево. 

Мастерская  брн1л{автовыхЪ|  золотыхъ  ■  серебряныхъ  над'ЬлЮ,  Спб.,  Нввск1й,  пр., 

д.  10,  кв.  9. 

Сь  истинпымъ  почтеигемг  им^ью  честь  быть 

Вашимъ  пакорнпаИшимг  слугою  Эдуардь. 
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10  ЖУРНАЛЪ    ХПНИСТВРСТВА    НЛРОДНАГО   ПРООВФЩВВаЯ. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1901  ГОДЪ 

(12-й  ГОДЪ  издашя) 

НА  ОБЩКПЕДАГОГИЧЕСтЙ  ЖУРНАЛЪ  ДЛЯ  ШКОЛЫ  И  СЕМЬИ 

„РУССКАЯ  ШКОЛА". 

Оодержа1пе  мартовской  книжки  „Русской  Школы*",  иы^ющей  выйдта  около 
10-го  апр'Ьдя,  сл'Ьдуюп^ее:  1)  Правитодьственныя  распоряжен1я;  2)  Вопроеъ  о 
реформ'Ь  сродней  школы  во  Фравцж.  {Продолженге),  П,  Г.  Мяжуева;  3)  Уетрое- 
Н1е  и  ведение  народныхъ  и  школьяыхъ  игръ  и  тЬлеснылъ  упражиешй  въ  со- 
временной Гермаи1п.  А.  С.  В|фвн1уса:  4)  Д'Ьятельпость  управлешя  Кавкаэскаго 
учебваго  округа  за  посл-Ьднее  двадцатилМе.  {Лродо,ижетеу  Н.  П.  Помнц 
5)  Педагогичесюй  этюдъ  изъ  семейной  хроники.  Д.  Д.  Семеяова;  6)  Задачк  ■ 
средства  эстетнческаго  воспитан1я  въ  средней  школ11.  А.  М.  Мнртова.  7)  Къ 
вопросу  о  реформ-Ь  городскихъ  по  11оложен1ю  1872  г.  учнлящъ.  И.  А.  Сардюима: 

8)  Н'Ьсколько  словъ  о^  учителяхъ-пнспекторахъ  городскихъ  училнщъ.  А~6 — ^а; 

9)  Обзоръ  д'1!ятсльности  земствъ  по  народному  образоватю  за  1900  годь. 
(Окончаме).  И.  П.  Б%л1тояскаго;  10)  Церковныя  школы  въ  Подольской  губершш. 
(Окомчпнге)»  И.  В.  Налмшевяча;  11)  Грамматика  русскаго  литературнаго  языка 
кпкъ  нредметъ  Н8учен1я  въ  университет!  и  въ  сродней  школ*!.  Проф.  Е.  в 
Будде;  12)  Современные  вопросы  преподавашя  русскаго  языка  я  словесностм 
въ  средней  школ-Ь.  (Окончанье).  Г.  М.  Ииязава;  13)  Къ  вопросу  о  преподаван1м 
русскаго  языка  съ  цорковнославянскимъ  въ  духовныхъ  учялищахъ.  И.  Янм- 
скаго;  14)  Указатель  исторвческихъ  романовъ  ориглна.1ьвыхъ  и  переводннхъ 
по  страпанъ  и  эиохамъ.  (Продолжение),  А.  В.  Мейзаръ. 

Въ  каждой  кннжк'Ь  „Русской  Школы",  кром^»  отдела  критики  и  бмблю- 
граф1и,  печатаются:  хроника  народнаго  обра80ван1я  въ  Западной  Европе.  Е.  Р., 
хроника  народнаго  образовяп1я  въ  Росс1и  и  хроника  народныхъ  бпбл10текъ 
Я.  В.  Абрамова,  хроника  воскрссныхъ  школъ  подъ  ред.  X.  Д.  Алчаасаой  и  ■-  Н. 
Саятыиовой,  хроника  професс1опальнаго  образоваи1я   В.  В.  Бярюиовяча  к  пр. 

„РУССкЛЯ  1НК0ЛА''  выходитъ  вжв«%еячио  книжками,  не  метЪе  яаагг- 
пйдцатп  печатныхъ  листовъ  каждая. 

Подписная  ц^Ьна:  въ  ПетербургЬ  безъ  доставки— СЕНЬ  руб.;  съ  доспю- 
кокь~7  р.  50  коп.;  для  иногородныхъ  съ  пересылкою— ВОСЕМЬ  руб.;  вагра- 
ницу—ДВВЯТЬ  руб.  въ  ГОДЪ.  Сельск1е  учителя,  выписывающде  журналъ  ва 
свой  счеть,  могутъ  получать  журналъ  за  Ш:ЛСТЬ  рублей  въ  годъ  съ  рав- 
срочкого  уплаты  въ  два  срока.  Города  и  земства,  выпнсывающ1е  не  мвг1е 
10  экземпляровъ,  пользуются  уступкою  въ  157о- 

Подписка  принимается  въ  контор-Ь  редакц1и  (Лиговская  ул.  1). 

Редакторъ-издатель  Я.  Г.  Гуревтв. 

Типограф1'я  В.  С.  БллАшовъ  ■  К%  Наб.  Фовтянви^  №  95. 
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л.  Лавидиа7.  Руководство  къ  ирие)1ети1|'Ь.  Часть  I  и  II 35 

К  Иипде.  Мсш  7ЛУв1Чо8  1.в«еЬисЬ 30 

ООВРЕМБНВАЯ     ЛФТОПИСЪ. 

В.   И.  ИпаноискИ!.    Международный    ф11лоссфок1й    конгрессъ  въ 

11аризк1к 47 

Н.  О.  ЛосскШ.  А.  А.  К^вловъ  [некролог.) 86 

ОТДФДЪ    ВДАООИЧЕОКО&    ФИЛ0Д0Г1И| 

А,   [1а1;ас6о7:оиХо;-К8ра(Аго;.  Лг|р.шбг1;  ИоС7VТ^V7^  11а(>01<л71  .    .  1 

Л.  Т.  Малеииъ.  В^окодьео  8ам1чав]й  къ  Оадьмя81ввой  антолопи  .  13 

А.  Г.  Векштремъ.  Къ  вопросу  о  жизни  Килумеллы 19 

А*  1{.  и11К11Тек1Л.  Фнловидъ  Лаоднкейск]й  и  его    сыновья  Фило- 

нндъ  н  Дивеархъ 28 

0ВЪЯВЛЕН1Я 7-9 


Редакторъ  •!.  1*адло11  ъ 

(оВбинла    31 -«о    Л1арта). 
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ЖУРНАЛ'!, 

МВНИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ'БЩЕНШ 

СП»  1ев7'  ГОДА 

иииючает'ь  въ  ссб1Ь^  крои'Ь  прав11те.1ьствеины1ъ  распоряжевМ, 
отд'Ь^м  педагог!!!  п  паукъ^  крптикп  п  ба6^^ограф^п^  п  совреыенную 
л'Ьтолпгь  учебнаго  д'Ь^а  у  насъ  и  за  гранпцеП. 

Подписка  лрл!1!1мается  только  на  годъ, — въ  Редакц!!!  (но 
Троицкой  улнц-Ь^  домъ  НИ)  сягедневно  отъ  8  до  10  часовъ 
утра.  Иногородные  также  адресу ютъ  исключительно  въ  Редакц!». 

НодннснйН  !(1>на  на  дв'Ьиад1;ать  кпижекъ  Журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  Л1!'Ь||адцать  рубле!!,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербургЪ  дв1;ийД!1ЛТ1>  рублсН  се»ьдссятъ-иять  !|0!!'Ьскъ,  съ  пере- 
сылкой въ  другю  города  четмриад!\ат!>  рублей  Д1!ад1(ать-!1ятъ 
ко!11;с1^ъ,  за  границу— 111естпад!1ат!>  руб.  Книжки  выюдятъ  въ 
начале  каждаго  11Ъся1^а.  Свер&ъ  того,  желаю1!ие  иогутъ,  но 
предварительномъ  сиошен1и  съ  Редакц1ею,  пр1обрЪтать  въ  Редак- 
ц|и  находяицсся  для  продажи  экземиляры  Журнала  и  отдЪльныхъ 
его  кпижекъ  за  ирежп1е  годы  у  но  цЪиЪ  за  полный  экзсмиляръ 
(12  книжекъ)  1иесть  рубдс|1,  за  отдельный  книжки— !1о  50  ко- 
иЪевъ  за  каждую— съ  пересылкою  въ  друг1о  города.  Полные 
экземпляры  пм'Пются  за  1869,  1870,  1871,  1876,  1877,  1878, 
1880,  1881,  1882,  1883,  1884,  1887,  4888,  1892.  1893, 
1894,  1895  и  1900  годы. 
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Пш  Ьоок  18  а  ргавепш11011  рЬоЮоопг 

ргосЬюей  он  ^еуоЪмшег  «см!  бпее 

Соирг  0|яф1е  50#  Ьоок  ^««^1  рцмг» 

мША  шее!»  й1е  гефшеюеоН  о^ 

АК81ЛЯ150  239.48-1992  (релшюепое  оГ  рцмг) 

Асше  ВооИтмНщ 


Ю 

1994 
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